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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2010-01 (145)

При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.

В этом выпуске:

1 раздел: Воронежцы о предстоящих региональных выборах
· Знаете ли Вы, что-то слышали или ничего не знаете о том, что в марте 2010 года будут проходить выборы депутатов в городскую и областную Думы?

· Лично Вы планируете или не планируете принять участие в выборах?

· Скажите, пожалуйста, Вы рассматриваете или не рассматриваете вариант проголосовать за действующих сегодня депутатов от Вашего территориального округа?

· А за представителей какой партии Вы, скорее всего, проголосовали бы на выборах в областную Думу?

2 раздел: Нарушаются ли в России права человека?
· Как Вы считаете, нарушаются ли сейчас в России права человека?
· Как Вы думаете, нарушений прав человека в России за последние годы стало больше, меньше или ничего не изменилось?
3 раздел: Безработица: зло или благо?
· Какое из следующих суждений по поводу безработицы ближе всего к Вашему мнению?
4 раздел: Транспортная проблема в зеркале общественного мнения
· Скажите, пожалуйста, сколько времени в день Вы в среднем проводите в транспортных пробках на улицах города?
· Назовите, пожалуйста, три основные причины образования пробок в Воронеже?
· Как Вы считаете, в ближайшие 2-3 года ситуация на воронежских автодорогах улучшится, ухудшится или останется на сегодняшнем уровне?
· Одни говорят, что троллейбусы на улицах города помогут разрядить ситуацию на автомагистралях, другие говорят, что из-за громоздкого электротранспорта ситуация только ухудшится. Какого мнения – первого или второго – Вы придерживаетесь в большей степени?
5 раздел: Общественное мнение о проблеме строительства ВАСТ
· Скажите, пожалуйста, насколько важна проблема строительства Воронежской атомной станции теплоснабжения (ВАСТ) на фоне других проблем лично для Вас?
· Если бы референдум о строительстве ВАСТ состоялся сегодня, как бы Вы проголосовали?
6 раздел: Лидеры зрительских и читательских симпатий
· Назовите, пожалуйста, самую интересную, на Ваш взгляд, центральную газету 2009 года.
· Назовите, пожалуйста, самую интересную, на Ваш взгляд, местную газету 2009 года.
· Назовите, пожалуйста, лучшую телепередачу центрального ТВ 2009 года.
· Назовите, пожалуйста, лучшую телепередачу местного ТВ 2009 года.
· Назовите, пожалуйста, самый интересный кинофильм 2009 года.
Редколлегия:


Н.А. Романович (главный редактор)


О.А. Кузнецова, Ю.В. Митрофанов (редакторы)
И.А. Шульгина (руководитель полевого исследования)
ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

– опрос проведен 11-17 декабря 2009 г., опрошено 618 жителей Воронежа;
– метод: личное интервью;

– выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту 

и образованию.
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


1 раздел: Воронежцы о предстоящих региональных выборах

Знаете ли Вы, что-то слышали или ничего не знаете о том, что в марте 2010 года будут проходить выборы депутатов в городскую и Областную Думы?
Таблица 1
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Что-то слышал

Слышу в первый 

раз

%

%

%

Всего

50,2

29,6

20,2

мужской

48,9

31,6

19,5

женский

51,2

28,0

20,8

18-24 года 

40,8

14,1

45,1

25-29 лет 

33,9

35,6

30,5

30-39 лет 

45,8

33,1

21,2

40-49 лет 

52,6

30,8

16,5

50-59 лет 

56,2

33,7

10,1

60  лет и старше

58,8

28,4

12,8

неполное среднее

42,9

28,6

28,6

среднее

50,5

28,1

21,4

ср.спец. и незак высшее

45,3

33,2

21,5

высшее

58,6

25,7

15,8

бедственное 

50,0

21,9

28,1

плохое 

48,5

32,1

19,4

удовлетворительное

53,7

26,9

19,4

хорошее

36,6

40,8

22,5

госуправление

25,0

62,5

12,5

пром.производство

50,0

38,4

11,6

строит.,трансп.,связь

47,8

24,6

27,5

образование,наука

68,8

6,3

25,0

здравоохранение

51,6

35,5

12,9

информация и финансы

36,8

52,6

10,5

услуги,торговля,ЖКХ

48,8

26,0

25,2

культура

42,9

42,9

14,3

военнослужащий

40,0

40,0

20,0

пенсионер

56,1

30,4

13,5

домашняя хозяйка

51,5

33,3

15,2

временно не работ.

50,0

17,6

32,4

учащийся, студент

37,9

13,8

48,3

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Род занятий


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%.)
Каждый второй житель города Воронежа знает, что в марте 2010 года состоятся выборы в городскую и областную Думу (50%). Лучше всего информированы об этом пожилые люди (58%). Среди молодежи реже всего (40%) встречаются хорошо сведущие в этом люди.

Каждый пятый воронежец слышал об этом впервые (20%).  Среди самых юных граждан этот показатель вырастает до 45%. 

Остальные горожане заявили, что что-то слышали об этом (30%).  Отметим, что такого рода ответы могут являться просто ширмой для сокрытия собственной некомпетентности. Хотя не исключено, что эти респонденты краем уха слышали о предстоящих выборах, но не придали этому особого значения, поэтому не стали вникать в детали. Уровень информированности о событии обычно сопряжен с интересом к нему. 

Пониженный интерес к предстоящим выборам, свойственный части опрошенных, может объясняться отношением населения к депутатам. Дело в том, что в июне прошлого года на вопрос: «Как Вы считаете, способны ли депутаты, избранные народом в состав законодательной власти, защитить интересы избирателей?» – 69% воронежцев ответили: «скорее не способны» [Бюллетень 2009-06]. То есть значительная часть населения не связывает надежды на защиту собственных интересов с деятельностью депутатов. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


Лично Вы планируете или не планируете принять участие в выборах?
Таблица 2
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Скорее планирую

Скорее не планирую

Не планирую 

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

Всего

41,7

25,4

6,1

23,3

3,5

мужской

39,0

23,9

5,9

26,5

4,8

женский

43,9

26,6

6,4

20,8

2,3

18-24 года 

33,8

22,5

8,5

33,8

1,4

25-29 лет 

32,2

20,3

10,2

33,9

3,4

30-39 лет 

36,4

26,3

8,5

25,4

3,4

40-49 лет 

42,9

26,3

5,3

20,3

5,3

50-59 лет 

44,9

24,7

3,4

23,6

3,4

60  лет и старше

50,7

27,7

4,1

14,9

2,7

неполное среднее

21,4

42,9

 

35,7

 

среднее

41,3

27,6

5,6

24,0

1,5

ср.спец. и незак высшее

41,4

23,4

6,6

24,2

4,3

высшее

44,7

24,3

6,6

19,7

4,6

бедственное 

37,5

31,3

3,1

28,1

 

плохое 

37,0

27,9

6,7

26,1

2,4

удовлетворительное

45,7

23,1

5,4

22,0

3,7

хорошее

35,2

28,2

9,9

21,1

5,6

женат  / замужем

41,6

27,1

6,6

20,2

4,6

гражд.брак

34,1

24,4

4,9

36,6

 

холост / не замужем

39,8

15,9

5,7

35,2

3,4

разведен/а/

38,1

25,4

7,9

27,0

1,6

вдовец /вдова

52,0

29,3

4,0

13,3

1,3

да

37,4

27,7

8,2

22,6

4,1

нет

43,7

24,3

5,2

23,6

3,1

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение

Есть ли у Вас 

дети до 18 лет?


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%.)
В предстоящих выборах депутатов городской и областной Думы, которые намечены на март 2010 года, планируют принять участие 42% горожан. Пожилые люди среди тех, кто твердо решил участвовать в выборах, встречаются чаще (51%), чем среди молодежи (33%). Назовем их «уверенными» избирателями, так как они твердо решили  воспользоваться своим избирательным правом. Но жизненные обстоятельства (состояние здоровья, погода и проч.) могут помешать реализоваться намеченным планам, и количество «уверенных» избирателей, как правило, сокращается где-то на треть от заявленных голосов. 

Кроме того,  25% воронежцев ответили – «скорее планирую», что не исключает возможности их участия в выборах. Их будем называть «неуверенными» избирателями, так как их решение принять участие в выборах нетвердо. Практика показывает, что  среди «неуверенных» избирателей доведут процесс до логического конца, т.е. опустят свой бюллетень в избирательную урну, менее трети граждан. 

Весьма маловероятно, что те, кто сегодня отказывается даже планировать свое участие в выборах, придут на избирательные участки, когда день выборов наступит («скорее не планирую» – 6%, «не планирую» - 23%). Есть некоторый шанс, что среди заявивших сегодня  «скорее не планирую», некоторые (не более 10%) в силу благоприятных обстоятельств все же проголосуют, но практически нет никаких шансов, что будут голосовать те, кто сегодня уверенно отвечает: «не планирую участвовать в выборах».   

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


Скажите, пожалуйста, Вы рассматриваете или не рассматриваете вариант проголосовать за действующих сегодня депутатов От Вашего территориального округа?
Таблица 3
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Скорее рассматриваю

Скорее не рассматриваю

Не рассматриваю

Затрудняюсь ответить

%

%

%

Всего

25,9

26,6

13,1

13,5

20,9

мужской

27,0

26,5

13,0

14,5

19,0

женский

25,2

26,6

13,1

12,8

22,3

18-24 года 

23,4

29,8

19,1

17,0

10,6

25-29 лет 

28,2

17,9

17,9

7,7

28,2

30-39 лет 

28,4

21,6

17,0

11,4

21,6

40-49 лет 

25,5

24,5

11,3

14,2

24,5

50-59 лет 

26,5

35,3

8,8

11,8

17,6

60  лет и старше

24,6

28,6

10,3

15,9

20,6

неполное среднее

11,1

44,4

22,2

 

22,2

среднее

25,5

28,9

17,4

13,4

14,8

ср.спец. и незак высшее

25,3

24,7

11,9

10,8

27,3

высшее

28,7

25,4

9,0

18,9

18,0

бедственное 

34,8

17,4

8,7

26,1

13,0

плохое 

20,5

28,7

19,7

8,2

23,0

удовлетворительное

28,9

27,8

10,6

13,9

18,7

хорошее

19,6

19,6

12,5

17,9

30,4

женат  / замужем

22,9

28,9

13,6

13,2

21,4

гражд.брак

46,2

19,2

 

7,7

26,9

холост / не замужем

29,8

21,1

15,8

19,3

14,0

разведен/а/

30,4

26,1

2,2

15,2

26,1

вдовец /вдова

24,6

24,6

21,5

10,8

18,5

да

23,2

25,2

17,2

12,6

21,9

нет

27,2

27,2

11,1

13,9

20,4

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение

Есть ли у Вас 

дети до 18 лет?


(Примечания: 1) на вопрос ответили 474 человека, были исключены те, кто не планирует участвовать в выборах; 2) распределение ответов респондентов по строке составляет 100%.)
В декабре, когда проходил опрос, более половины респондентов не исключали возможности вторично проголосовать за своего действующего депутата. Есть причины усомниться в рациональном обосновании заявленного электорального поведения горожан. Дело в том, что 83% воронежцев вовсе не знают, кто является депутатом от их территориального округа в городской и областной Думе. Об этом свидетельствуют результаты опроса, проведенного в мае 2009 года [см. Бюллетень №2009-06] – респонденты признались, что им не известны имена депутатов. Незнание депутатов не мешает избирателям отрицательно оценивать их работу на территории своего округа (52% горожан негативно оценили работу депутатов горДумы, а  58%  - депутатов облДумы). Более того, на вопрос: «Способны ли депутаты защищать интересы своих избирателей?» - большинство горожан ответили отрицательно («скорее не способны» - 69%, «скорее способны» - 25%).
В итоге получается, что избиратели действующих депутатов от своих территориальных округов не знают, работу их оценивают отрицательно и вообще считают, что депутаты не способны защитить их интересы, но, тем не менее, большинство горожан готовы проголосовать за них снова. Между неизвестностью и хоть какой-никакой  стабильностью люди выбирают стабильность. Выходит, что действующие депутаты изначально находятся в выигрышном положении перед новыми соискателями заветного мандата.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


А за представителей какой партии Вы, скорее всего, проголосовали бы на выборах в Областную Думу?
Таблица 4

[image: image9.wmf]«Единая Россия» 

КПРФ

ЛДПР

«Яблоко» 

«Патриоты России»

«Справедливая Россия: Родина / 

Пенсионеры / Жизнь»

«Правое дело»

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

60,5

12,4

5,9

0,6

0,0

8,4

3,8

8,4

мужской

54,5

14,0

8,5

1,0

7,5

3,5

11,0

женский

65,0

11,3

4,0

0,4

9,1

4,0

6,2

18-24 года 

66,0

10,6

2,1

 

6,4

4,3

10,6

25-29 лет 

76,9

 

12,8

 

 

 

10,3

30-39 лет 

73,9

6,8

3,4

1,1

4,5

4,5

5,7

40-49 лет 

60,4

7,5

6,6

 

10,4

2,8

12,3

50-59 лет 

57,4

11,8

10,3

1,5

16,2

1,5

1,5

60  лет и старше

46,0

25,4

4,0

0,8

8,7

6,3

8,7

неполное среднее

44,4

22,2

11,1

 

 

22,2

 

среднее

57,7

12,1

6,7

 

8,7

6,7

8,1
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%.)
Напомним читателям Бюллетеня, что опрос о партийных предпочтениях воронежцев проходил в декабре 2009 года, когда еще, по большей части, не были озвучены партийные списки, да и не было полной ясности, кто встанет во главе этих самых списков. Если бы опрос проходил сегодня, возможно, мы бы получили несколько иные результаты.

На вопрос отвечали только те респонденты, которые планируют участвовать в предстоящих выборах в марте 2010 года (в нашей выборке – 474 чел.).  Безусловным лидером в списке партий, за которые население готово проголосовать на предстоящих выборах, является «Единая Россия» (60%). В пять раз меньше сторонников насчитывает КПРФ (12%), в десять раз меньше – ЛДПР (6%). Объединение «Справедливая Россия» (8%) по числу голосов чуть опережает ЛДПР, приближаясь к КПРФ. «Правое дело» не дотянуло даже до пятипроцентного барьера (4%). А шансы остальных («Яблоко», «Патриоты России») приближены к нулю. 

В любом случае, исходя из полученных результатов, можно с достаточно большой уверенностью предположить, что две партии без особых трудов смогут делегировать своих представителей в областную Думу. Электоральные же рейтинги «Справедливой России» и, тем более, ЛДПР весьма неустойчивы, и их процент превышения заветной 7-ми и 5-ти процентной планки прохождения столь мал, что вполне укладывается в размеры статистической погрешности, допустимой для опросов с заданной выборкой.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


2 раздел: Нарушаются ли в России права человека?

Как Вы считаете, нарушаются ли сейчас в России права человека?
Таблица 5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%.)
Подавляющее большинство жителей города Воронежа (91%) считают, что права человека в России сейчас нарушаются. И богатые, и бедные – все согласны с этим утверждением, разница отмечена лишь в интонациях. Если бедные в большинстве своем заявляют это решительно и безапелляционно («определенно  да»  – 63%), то среди богатых безапелляционные высказывания встречаются реже (50%). Богатые чаще, чем бедные (31%), говорят об этом мягко и предположительно («скорее да» – 41%). Особенно часто такие обтекаемые высказывания встречались среди сотрудников госуправления («скорее    да» – 63%). 
Только 4% опрошенных готовы поспорить с тем, что права человека в России в настоящее время нарушаются. Среди пожилых людей этот показатель возрастает до 7%. 

Сравним ответы воронежцев на этот вопрос сегодня и в январе 2008 года [Бюллетень 2008-01]. 
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Уверенность населения в том, что права человека сейчас в России нарушаются, за два прошедших года окрепла, число сторонников этого мнения выросло на 7% (с 84% до 91%). 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


Как Вы думаете, нарушений прав человека в России за последние годы стало больше, меньше или ничего не изменилось?
Таблица 6
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%.)
Чаша весов общественного мнения склоняется в сторону суждения, что нарушений прав человека за последние годы в России стало больше (48%). Особенно часто настаивают на этом утверждении бизнесмены и собственники воронежских предприятий (68%).  Лишь 10% воронежцев считают, что нарушать права человека в России стали меньше. Чаще других так думают молодые люди (16%). В то же время 38% жителей города не отмечают никаких изменений в этом плане. 

Сравним мнение воронежцев по этому вопросу в начале 2008 [Бюллетень 2008-01] и в начале 2010 года. 
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За два прошедших года в четыре раза уменьшилось количество тех, у кого прежде этот вопрос вызывал затруднение. В целом же приоритеты в ответах респондентов сохранили прежний порядок.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75

[image: image16.wmf]
Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


3 раздел: Безработица: Зло или благо?

Какое из следующих суждений по поводу безработицы ближе всего к Вашему мнению?
Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Большинство воронежцев считают безработицу в нашей стране недопустимым явлением (67%). Особенно часто воспринимают безработицу как ненормальное явление пожилые люди (74%). Очевидно, сказывается советское воспитание, которое заложило в политическое сознание сегодняшних бабушек и дедушек «право на труд». 

Молодежь в два раза чаще, чем люди старше 60 лет (28/14), считают безработицу в нашей стране  вполне допустимым явлением. А некоторые находят даже её полезной (в среднем по городу –  7%, а среди молодежи это число возрастает до 14%).  Необходимой для эффективного ведения хозяйства считают безработицу лишь единицы (2%), хотя среди состоятельных людей этот показатель поднимается до 6%.

Сравним ответы на этот вопрос воронежцев и россиян в целом. Всероссийский опрос проведен Левада-Центром  в ноябре 2009 года, опрошено 1600 россиян в 128 населенных пунктах 46 регионов страны. 

Какое из следующих суждений по поводу безработицы ближе всего к Вашему мнению?
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


4 раздел: Транспортная проблема в зеркале общественного мнения

Скажите, пожалуйста, сколько времени в день Вы в среднем проводите в транспортных пробках на улицах города?
Таблица 8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%.)
Только 38% воронежцев избавлены от таких проблем, как транспортные пробки на улицах Воронежа, потому что почти не ездят по городу.  Среди людей старше 60 лет непричастны к проблемам транспортного коллапса 66% опрошенных. 

 Остальным жителям города приходится стоять в пробках по меньшей мере 15 минут в день (13%), но чаще - до получаса (18%) или даже целый час (16%) плестись со скоростью черепахи, как в замедленной киносъемке, безнадежно опаздывая везде и всюду. Пробки меняют нашу жизнь. Появилось правдоподобное оправдание для любителей опаздывать: «застрял в пробке».   Если люди, как свидетельствуют результаты опроса, проводят в транспортных заторах в среднем в день до двух часов (9%) и даже больше (6%), то  пробки решительно корректируют дневные планы, встречи и весь ритм работы. Транспортные пробки способствуют торжеству демократии, так как уравнивают в скорости движения и быстроходные дорогие иномарки, и потертые  отечественные ВАЗы, и муниципальный транспорт с «безлошадными» пассажирами. Все они – и бедные, и богатые горожане – плотно притираются друг к другу в транспортных пробках, зарождается «чувство локтя» и возможность услышать ближе «глас народа» в самых разнообразных его интерпретациях. Выкристаллизовывается осознание того, что ни деньги, ни статус не способны ни на йоту ускорить движение твоего автомобиля, если существует общая проблема, например, затор на дороге. Появляется чувство социальной сопричастности к судьбе города и стимул для решения возникающих проблем, среди которых пробки на дороге – только одна из многих. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


Назовите, пожалуйста, три основные причины образования пробок в Воронеже?
Таблица 9

[image: image22.wmf]Неразвитая дорожно-

транспортая инфраструктура 

(узкие улицы, отсутствие 

развязок и т.д.)

Неудовлетворительное 

состояние дорожного 

покрытия

Проблема парковок вдоль 

дорог

Аварийность на дорогах и 

длительное оформление актов 

происшествий

Перекрытие дорог для 

проезда кортежей или 

проведения каких либо 

мероприятий

Слишком большое количество 

автотранспорта

Другое

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

62,1

36,6

40,0

24,4

7,0

62,6

2,6

1,9

мужской

66,2

36,4

41,9

26,1

6,3

57,4

2,9

0,7

женский

59,0

36,7

38,4

23,1

7,5

66,8

2,3

2,9

18-24 года 

56,3

35,2

43,7

33,8

9,9

63,4

2,8

 

25-29 лет 

59,3

33,9

47,5

22,0

10,2

59,3

1,7

3,4

30-39 лет 

67,8

38,1

42,4

28,8

11,0

59,3

4,2

0,8

40-49 лет 

66,2

35,3

39,8

28,6

5,3

60,9

3,8

2,3

50-59 лет 

58,4

46,1

34,8

22,5

4,5

61,8

3,4

 

60  лет и старше

60,1

32,4

36,5

14,9

4,1

68,2

 

4,1

неполное среднее

50,0

28,6

14,3

14,3

7,1

85,7

 

7,1

среднее

61,7

38,8

40,3

26,0

7,1

58,7

2,0

2,0

ср.спец. и незак высшее

63,3

35,9

40,6

25,0

6,6

65,6

2,3

1,2

высшее

61,8

35,5

40,8

22,4

7,2

60,5

3,9

2,6

бедственное 

68,8

46,9

56,3

25,0

 

53,1

9,4

 

плохое 

66,1

36,4

42,4

18,8

4,8

64,2

1,8

1,2

удовлетворительное

60,6

36,3

35,7

27,7

9,1

62,3

2,6

2,9

хорошее

57,7

33,8

47,9

21,1

4,2

64,8

1,4

 

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

(Примечание: ввиду того что на вопрос допускалось несколько вариантов ответа, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Наличие транспортных пробок на дорогах Воронежа горожане связывают, прежде всего, с  неразвитой дорожно-транспортной инфраструктурой (62%) и слишком большим количеством автотранспорта (63%). Причем,  если на первое обстоятельство ссылаются чаще мужчины, то на второе – женщины. Проблема стихийных парковок вдоль дорог стоит в этом перечне на третьем месте (40%). Действительно, несанкционированные парковки существенно снижают проходимость дорог. В то же время остается неясным вопрос: куда деть машину по приезде к месту назначения? Ведь её не свернешь и не положишь в сумку… 

Неудовлетворительное состояние дорожного покрытия является причиной транспортных пробок,  по мнению 37% воронежцев. Дело в том, что, когда водитель встречает на дороге некое препятствие, он резко тормозит. Водителю, который едет следом, чтобы компенсировать время своей реакции, нужно жать на педаль тормоза сильнее, а следующему шоферу - еще сильнее. Исследования показали, что, если скорость хотя бы одного автомобиля будет уменьшена ниже определенной критической отметки, то в результате в нескольких километрах от точки, в которой произошло такое событие, поток машин останавливается почти полностью. Ученые утверждают, что именно такой сценарий образования пробок весьма типичен для оживленных магистралей, и не только в Воронеже (Источник: http://auto.newsru.com/article/29Sep2008/probki). 

Аварии, которые случаются на дорогах, последующее многочасовое ожидание прибытия представителей дорожной автоинспекции и длительное оформление актов происшествий способствуют образованию транспортных пробок, по мнению 24% горожан. Молодежь чаще других отмечала эту причину (34%).

Последнее место занимает в этом перечне перекрытие дорог для проезда кортежей или  проведения каких-либо предприятий – в этом усматривают причину возникновения пробок лишь 7% респондентов.  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


Как Вы считаете, в ближайшие 2-3 года ситуация на воронежских автодорогах улучшится, ухудшится или останется на сегодняшнем уровне?
Таблица 10

[image: image24.wmf]Улучшится

Ухудшится

Останется на 

сегодняшнем уровне

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

22,7

35,3

36,2

5,8

мужской

23,5

38,2

33,8

4,4

женский

22,0

32,9

38,2

6,9

18-24 года 

31,0

22,5

40,8

5,6

25-29 лет 

16,9

40,7

40,7

1,7

30-39 лет 

22,0

43,2

31,4

3,4

40-49 лет 

16,5

37,6

39,8

6,0

50-59 лет 

22,5

31,5

39,3

6,7

60  лет и старше

27,0

33,1

31,1

8,8

неполное среднее

21,4

14,3

42,9

21,4

среднее

21,9

35,2

35,7

7,1

ср.спец. и незак высшее

23,4

35,9

35,2

5,5

высшее

22,4

36,2

38,2

3,3

бедственное 

28,1

28,1

43,8

 

плохое 

21,2

30,9

40,6

7,3

удовлетворительное

23,4

38,3

32,3

6,0

хорошее

19,7

33,8

42,3

4,2

женат  / замужем

20,2

41,6

33,9

4,3

гражд.брак

22,0

26,8

46,3

4,9

холост / не замужем

31,8

28,4

34,1

5,7

разведен/а/

20,6

28,6

44,4

6,3

вдовец /вдова

25,3

24,0

37,3

13,3

да

19,0

41,0

36,4

3,6

нет

24,3

32,6

36,2

6,9

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение

Есть ли у Вас 

дети до 18 лет?


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%.)
В Воронеже в рамках реализации программы «Безопасный город» разрабатывается «Автоматизированная система управления дорожным движением», целью которой, по сообщению информационно-аналитического управления мэрии, является создание системы мониторинга дорог в реальном времени посредством установки видеокамер с контролем дорожной ситуации на диспетчерском пункте, отображением информации о состоянии дорог на уличных экранах и предоставлением информации гражданам о ситуации на дорогах с помощью сети Интернет и сотовых телефонов. Система призвана стать эффективным средством борьбы с пробками на дорогах. Как считают разработчики программы, создание такой системы позволит адаптировать имеющуюся ресурсную базу по управлению дорожным движением и вывести ее на качественно новый уровень. Реализация проекта должна привести к улучшению ситуации на дорогах Воронежа, повышению уровня безопасности участников дорожного движения и снижению количества пробок на городских магистралях. Всего из городского бюджета в течение трех лет на реализацию программы планируется направить свыше 117 млн.  рублей. Финансирование проекта будет производиться также и за счет средств областного бюджета  (Источник: http://vvoronezhe.ru/events/e10850970). 

Разделяют ли оптимизм разработчиков программы жители г. Воронежа? Воронежцы менее всего надеются на улучшение ситуации на воронежских дорогах (23%), скорее считают, что ситуация ухудшится (35%). Только среди самых юных (18-25 лет) граждан число оптимистических прогнозов превалирует над пессимистическими (31/23).   Наиболее популярный ответ – ситуация на дорогах останется на сегодняшнем уровне (36%). 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


Одни говорят, что троллейбусы на улицах города помогут разрядить ситуацию на автомагистралях, другие говорят, что из за громоздкого электротранспорта ситуация только ухудшится. Какого мнения – первого или второго – Вы придерживаетесь в большей степени?
Таблица 11

[image: image26.wmf]Первого

Второго

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

Всего

58,7

25,4

15,9

мужской

55,5

27,9

16,5

женский

61,3

23,4

15,3

18-24 года 

43,7

38,0

18,3

25-29 лет 

49,2

37,3

13,6

30-39 лет 

58,5

26,3

15,3

40-49 лет 

58,6

27,1

14,3

50-59 лет 

55,1

27,0

18,0

60  лет и старше

72,3

11,5

16,2

неполное среднее

78,6

 

21,4

среднее

56,6

27,0

16,3

ср.спец. и незак высшее

61,3

25,8

12,9

высшее

55,3

25,0

19,7

бедственное 

65,6

21,9

12,5

плохое 

60,6

23,6

15,8

удовлетворительное

58,3

26,6

15,1

хорошее

53,5

25,4

21,1

женат  / замужем

57,0

26,5

16,5

гражд.брак

56,1

22,0

22,0

холост / не замужем

60,2

31,8

8,0

разведен/а/

57,1

25,4

17,5

вдовец /вдова

68,0

14,7

17,3

да

51,3

32,8

15,9

нет

62,2

22,0

15,8
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Есть ли у Вас 

дети до 18 лет?


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%.)
Идея убрать громоздкий электротранспорт с улиц города для улучшения ситуации на дорогах не нова. Её воплощение привело к тому, что электротранспорт резко сократил свое присутствие  в Воронеже в течение десятилетия. 14 апреля 2009 года стало последним днем трамвая в Воронеже. И все же преимущества электротранспорта заставляют руководителей города вновь к нему обратиться. Городские власти решили  развивать троллейбусные маршруты, так как троллейбусы менее затратный по сравнению с трамваями вид транспорта, и приобретение их обходится гораздо дешевле. Первые новые троллейбусы в Воронеж привезли уже в прошлом году.  Специально для новых троллейбусов были открыты дополнительные  маршруты. В рамках муниципальной целевой программы «Развитие городского пассажирского транспорта городского округа г. Воронеж на 2009-2013 гг.» городом намечено приобрести 200 троллейбусов (Источник: http://www.communa.ru/news/detail.php?ID=34040). 

А что думают воронежцы о перспективе развития троллейбусного парка? Помогут или помешают троллейбусы разрядить ситуацию на автомагистралях? Большинство горожан (59%) считают, что троллейбусы помогут разрешению ситуации. Особенно надеются на «рогатых» перевозчиков пожилые люди (72%). 

В то же время каждый четвертый житель города (25%) опасается ухудшения ситуации на дорогах из-за громоздкости этого вида транспорта. Чаще всего критикуют неповоротливые троллейбусы молодые люди (38%). 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


5 раздел: Общественное мнение о проблеме строительства ВАСТ 

скажите, пожалуйста, насколько важна проблема строительства воронежской атомной станции теплоснабжения (ВАСТ) на фоне других проблем лично для Вас?
Таблица 12

[image: image28.wmf]Очень важна

Скорее важна

Не очень 

важна

Совсем не 

важна

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

16,8

31,7

24,6

19,9

7,0

мужской

16,5

34,6

25,0

18,8

5,1

женский

17,1

29,5

24,3

20,8

8,4

18-24 года 

16,9

26,8

26,8

18,3

11,3

25-29 лет 

16,9

28,8

27,1

18,6

8,5

30-39 лет 

11,9

35,6

23,7

25,4

3,4

40-49 лет 

14,3

34,6

28,6

17,3

5,3

50-59 лет 

20,2

23,6

19,1

28,1

9,0

60  лет и старше

20,9

34,5

23,0

14,2

7,4

неполное среднее

7,1

50,0

21,4

14,3

7,1

среднее

15,8

28,1

27,6

21,9

6,6

ср.спец. и незак высшее

19,9

32,4

23,0

18,4

6,3

высшее

13,8

33,6

23,7

20,4

8,6

бедственное 

6,3

9,4

31,3

43,8

9,4

плохое 

16,4

26,7

29,1

19,4

8,5

удовлетворительное

19,7

35,7

21,4

17,1

6,0

хорошее

8,5

33,8

26,8

23,9

7,0

женат  / замужем

15,1

34,8

23,4

21,1

5,7

гражд.брак

24,4

22,0

29,3

9,8

14,6

холост / не замужем

13,6

29,5

25,0

26,1

5,7

разведен/а/

20,6

25,4

28,6

14,3

11,1

вдовец /вдова

21,3

30,7

24,0

17,3

6,7
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Семейное 

положение


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
 Почти половина жителей города (49%) заявили, что проблема строительства Воронежской атомной станции теплоснабжения (ВАСТ) на фоне других проблем лично для них является важной.  Среди пожилых людей число тех, кто считает проблему важной, возрастает до 55%.  В то же время эта тема лично для 44% опрошенных не представляет особой значимости.

 Напомним, что строительство ВАСТ началось в 1985 году. В 1990 году было выполнено 60% запланированных работ, однако после проведения в Воронеже референдума, на котором жители высказались против строительства, объект был «заморожен». С тех пор мы время от времени интересуемся мнением воронежцев по поводу ВАСТ. 

Скажите, пожалуйста, насколько важна проблема строительства Воронежской 
атомной станции теплоснабжения (ВАСТ) на фоне других проблем лично для Вас?
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Степень актуальности проблемы ВАСТ для воронежцев не претерпела особых изменений за последний год. Если в 2008 году соотношение ответов «важна»/«не важна» выглядело как 51/46, то в 2009 году – как 49/44. 
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Если бы референдум о строительстве ВАСТ состоялся сегодня, как бы Вы проголосовали?
Таблица 13
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%.)
На референдуме 15 апреля 1990 года 96% воронежцев проголосовали против продолжения строительства Воронежской атомной станции теплоснабжения. Если бы референдум состоялся сегодня, то  результат снова бы был отрицательным. 61% воронежцев в настоящий момент возражают против возобновления строительства ВАСТ.  Возможно, сказываются последствия «чернобыльского синдрома». Недавно Воронежская областная Дума сделала попытку инициировать возобновление строительства атомной станции теплоснабжения, обратившись в горДуму с предложением о создании инициативной группы (из экологов, специалистов по атомной энергетике, депутатов) по поддержке строительства ВАСТ, целью которой была бы разъяснительная работа с жителями города. Если воронежцев удастся переубедить, то строительство может быть продолжено. Сделать это будет довольно трудно, так как позиция большинства воронежцев по поводу ВАСТ за все годы наших опросов была неизменно отрицательной. 
Если бы референдум о строительстве ВАСТ состоялся сегодня, как бы Вы проголосовали?
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6 раздел: ЛИДЕРЫ ЗРИТЕЛЬСКИХ И ЧИТАТЕЛЬСКИХ СИМПАТИЙ МИНУВШЕГО ГОДА

Традиционно Институт общественного мнения «Квалитас» в январе публикует результаты опроса воронежцев на предмет выявления лидеров зрительских и читательских симпатий. Именно благодаря реализации этого ежегодного проекта мы имеем возможность определить истинно народные газеты и телепрограммы, отделить фильмы-однодневки от фильмов «на века».

Мы уже не раз отмечали, что зачастую официальные тиражи печатных СМИ, рейтинги телепередач или кассовые сборы в кинотеатрах не всегда отражают реальную картину распределения зрительских или читательских симпатий. Более подробно мы об этом писали в Бюллетене №2009-01.

Напомним методику опроса. Вопросы респондентам о читательских и зрительских предпочтениях задавались в открытой форме, то есть без подсказок вариантов ответов (наименований газет, телевизионных передач и кинофильмов).

Все итоговые результаты округлены до целых чисел в процентном выражении. В таблицах же показатели ранжированы по фактическим показателям.
назовите, пожалуйста, самую интересную, на ваш взгляд, 
ЦЕНТРАЛЬНУЮ газету 2009 года?
По итогам 2009 года с умеренным оптимизмом мы можем отметить, что устойчивая тенденция  падения читательского интереса к центральным печатным изданиям, существующая в последнее время, в ушедшем году изменила вектор своей направленности. Если в 2006 и 2008 годах 46% и 49% респондентов  соответственно  заявляли, что не читают центральную прессу, то в 2009 году в игнорировании федеральных печатных изданий признались лишь 41% воронежцев.
Судя по результатам, показанным отдельными печатными изданиями, прирост читательской аудитории произошел, в первую очередь за счет повышения интереса воронежцев к газете «Комсомольская правда». Это издание на протяжении всех 10 лет наших наблюдений неизменно возглавляет своеобразный рейтинг читательских симпатий.

В итоговой таблице приведена десятка наиболее упоминаемых воронежцами общероссийских печатных изданий.

	Издание
	2000г.
	2001г.
	2002г.
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.

	1. Комсомольская
    правда
	20%
	21%
	20%
	21%
	20%
	20%
	20%
	25%
	16%
	28%

	2. Аргументы 
    и факты
	13%
	10%
	9%
	9%
	9%
	10%
	9%
	12%
	13%
	11%

	3. Российская 
    газета
	-
	1%
	1%
	1%
	-
	1%
	1%
	4%
	3%
	4%

	4. Антенна
	-
	-
	-
	-
	1%
	1%
	-
	-
	-
	2%

	5. Жизнь
	-
	-
	-
	-
	1%
	1%
	-
	-
	1%
	1%

	6. Московский 
    комсомолец
	8%
	6%
	7%
	5%
	4%
	4%
	2%
	2%
	2%
	1%

	7. Коммерсант
	-
	-
	-
	-
	1%
	-
	1%
	-
	-
	1%

	8. Спорт-экспресс
	-
	-
	-
	2%
	2%
	1%
	-
	-
	-
	1%

	9-11. Известия
	-
	-
	-
	1%
	1%
	-
	1%
	-
	1%
	1%

	9-11. Моя семья
	-
	-
	1%
	-
	-
	1%
	1%
	1%
	2%
	1%

	9-11. Советская 
         Россия
	2%
	3%
	2%
	2%
	2%
	-
	1%
	1%
	1%
	1%


Всего респондентами были названы 27 центральных печатных изданий.
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назовите, пожалуйста, самую интересную, на ваш взгляд, 
местную газету 2009 года?
Всего в ходе опроса респондентами были названы 18 региональных изданий. Год назад эта цифра была более весомой (25 изданий). Количество горожан, игнорирующих местную прессу, в 2009 году несколько сократилось (с 41% до 37%). Количество респондентов, не сумевших определить «самую интересную газету», осталось неизменным за последние 12 месяцев и составило 6%.

В итоговой таблице представлена первая десятка наиболее часто упоминаемых изданий.

	Издание
	2000г.
	2001г.
	2002г.
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.

	1. Моё!
	29%
	28%
	30%
	35%
	30%
	30%
	40%
	36%
	35%
	44%

	2. Коммуна
	14%
	12%
	7%
	8%
	7%
	6%
	5%
	4%
	3%
	2%

	3. Берег
	3%
	1%
	2%
	1%
	4%
	2%
	1%
	2%
	2%
	2%

	4. Галерея 

    Чижова
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1%
	2%
	2%

	5. Камелот
	3%
	3%
	2%
	1%
	1%
	2%
	1%
	3%
	2%
	2%

	6. Воронежский 

    курьер
	1%
	1%
	2%
	1%
	1%
	2%
	1%
	2%
	2%
	1%

	7-8. Воронежская

       неделя
	-
	1 %
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1%

	7-8. Сто советов
	-
	1%
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1%

	9-10. Молодой 

          коммунар 
	2%
	2%
	2%
	1%
	-
	-
	-
	-
	1%
	<1%

	9-10. Семейная
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	<1%


На основе полученных результатов исследования читательских симпатий можно в очередной раз сделать вывод о неизменности предпочтений воронежцев.

Обращает на себя внимание тот факт, что расхожее утверждение маркетологов-аналитиков о том, что кризис - это лучшее время для роста, нашло свое подтверждение в лице еженедельника «Моё!». Этот многолетний лидер нашего рейтинга не только не утратил свои позиции, но и существенно упрочил свое положение в кругах читающей аудитории.
Все остальные перечисленные нашими респондентами издания в сумме едва ли наберут 15% голосов, и ранжирование их по занимаемым позициям не совсем правильно: разница в один-два голоса составляет доли процента и является столь незначительной, что не выходит за рамки статистической погрешности, допустимой для опросов с заданной выборкой.
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назовите, пожалуйста, лучшую телепередачу центрального тв 2009 года
В ходе опроса воронежцы назвали 99 телевизионных передач, достойных, по их мнению, звания лучших. Напомним, что по итогам 2008 года, количество номинантов не превышало 86. 11% опрошенных воронежцев посчитали, что достойных передач на центральных телеканалах просто не было, а 8% респондентов затруднились дать содержательный ответ на поставленный вопрос.
Традиционно в нашем Бюллетене мы публикуем только первую десятку передач-лидеров зрительских симпатий по итогам 2009 года.
	№
	Телевизионные

передачи
	2000г
	2001г
	2002г
	2003г
	2004г
	2005г
	2006г
	2007г
	2008г
	2009г

	1
	Время / Новости

(1 канал)
	10%
	12%
	9%
	11%
	13%
	12%
	11%
	18%
	18%
	14%

	2
	Вести 

(канал Россия)
	-
	3%
	3%
	5%
	2%
	5%
	7%
	6%
	11%
	6%

	3
	Пусть говорят 

(1 канал)
	-
	-
	-
	-
	-
	6%
	4%
	4%
	2%
	5%

	4
	Ледниковый

период (1 канал)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5%
	2%
	4%
	4%

	5
	Жди меня 

(1 канал)
	5%
	5%
	5%
	6%
	5%
	6%
	7%
	5%
	5%
	3%

	6
	Что? Где? Когда?
(1 канал)
	2%
	3%
	3%
	-
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%
	2%

	7
	Новости 

(канал НТВ)
	-
	-
	-
	-
	-
	3%
	-
	-
	2%
	2%

	8
	Большие гонки
(1 канал)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	<1%
	2%

	9
	Человек и закон
(1 канал)
	4%
	2%
	3%
	3%
	-
	3%
	-
	<1%
	<1%
	2%

	10
	КВН
(1 канал)
	1%
	1%
	-
	-
	<1%
	<1%
	<1%
	<1%
	<1%
	2%


В очередной раз мы смогли убедиться в том, что самое интересное на российском телевидении наши соотечественники могут увидеть в новостных программах. Почему так? Может, мы не умеем делать по-настоящему увлекательные программы? Или наша жизнь, находящая свое отражение в новостях, куда как интереснее любого срежиссированного действа? Думается, второе. Тем более,  что некоторые другие программы-лидеры так же представляют из себя «разговоры за жизнь».

Второе место по популярности у воронежских телезрителей занимают программы развлекательно-соревновательного характера. Помимо входящих в десятку «Ледникового периода», «Больших гонок», «КВН» и «Что? Где? Когда?», на ближайших подступах к программам-лидерам расположились «Поле Чудес» (11 место), «Своя игра» и «Минута славы» (12-13 места).
Следует отметить, что юмористические программы продолжают терять зрительский интерес. Так, лидер среди передач этого жанра «Камеди Клаб» занимает только 16 место. «Большая разница» - 18, «ПрожекторПерисХилтон» - 30, «Наша Russia» - 31 место, а лидер прошлых лет «Аншлаг» на 37 месте. Ни одна из передач из серии «с Петросяном» в ходе опроса названа не была.
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назовите, пожалуйста, лучшую телепередачу 
местного ТВ 2009 года?
В последние годы при количественном увеличении воронежских региональных каналов количество самих телевизионных передач неуклонно снижалось. Косвенным подтверждением этому является тот факт, что, например, в 2005 году при аналогичном опросе воронежцы назвали 48 передач местного телевидения, а в последующие годы – не более 20. Вот и по итогам 2009 года горожане выделили только 16 телепередач, претендующих на звание лучшей. 30% респондентов посчитали, что в 2009 году интересных передач на воронежском телевидении просто не было (33% - в 2008 году), а 11% опрошенных затруднились дать содержательный ответ (19% - в 2008 году).

	Телевизионные

передачи
	2000г
	2001г
	2002г
	2003г
	2004г
	2005г
	2006г
	2007г
	2008г
	2009г

	1. Вести-Воронеж 

(ВГТРК)
	32%
	26%
	29%
	39%
	35%
	32%
	31%
	27%
	36%
	40%

	3. Губернские новости 

(ТНТ-Губерния)
	-
	-
	-
	1%
	1%
	<1
	3%
	2%
	5%
	9%

	2. Обозрение 

(Рен-ТВ Воронеж)
	-
	-
	1%
	2%
	3%
	10%
	6%
	4%
	3
	5%

	4. Воронеж: 

Инструкция 

по применению 

(ТНТ-Губерния)
	-
	-
	-
	-
	-
	2%
	2%
	1%
	2%
	1%

	5. Воронеж. События. Факты

(41 ВТК Аргус)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1%
	1%


Второй год подряд мы наблюдаем в пятерке программ-лидеров сразу четыре новостные передачи. При этом все они за год  «нарастили» объем зрительских симпатий. 

Те же передачи, которые ранее составляли хоть и слабую, но конкуренцию новостным выпускам, по итогам 2009 года продолжили терять свои позиции. Это относится в первую очередь, к программам домашне-прикладного характера и о криминальных происшествиях. Возможно, часть контента этой тематики перекочевала в информационные выпуски, наполнив тем самым не слишком-то бурный поток региональных новостей.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


назовите, пожалуйста, самый интересный кинофильм 2009 года?
Вот уже десять лет мы пытаемся выяснить у воронежцев, какой из фильмов привлек их наибольшее внимание в ушедшем году. И вполне традиционно горожане, помимо фильмов-премьер года, называют и те фильмы, которым уже не один десяток лет.

Так же традиционно зрители называют в числе самых интересных не только кинофильмы, как это звучит в вопросе, но и телевизионные фильмы и, тем более, сериалы.

Сохранилась в ушедшем году и тенденция наиболее частой упоминаемости респондентами тех фильмов, день показа которых наиболее приближен к дате опроса.
При опросе всего воронежцами были названы 94 кино- и телефильма. 17% респондентов затруднились дать ответ на поставленный вопрос, еще 17% опрошенных посчитали, что интересных фильмов в 2009 году они так и не увидели. 

В таблице мы привели первую двадцатку наиболее часто упоминаемых воронежцами фильмов.

	№
	Название фильма
	
	%

	1
	Тарас Бульба
	51
	8,3

	2
	Адмирал
	44
	7,1

	3
	2012
	34
	5,5

	4
	Кармелита
	31
	5,0

	5
	Каникулы строго режима
	17
	2,8

	6
	Вольф Мессинг
	16
	2,6

	7
	Сумерки
	15
	2,4

	8
	Царь
	11
	1,8

	9-10
	Обручальное кольцо
	10
	1,6

	9-10
	Хозяйка тайги
	10
	1,6

	11
	Завещание Ленина
	8
	1,3

	12
	Ликвидация
	7
	1,1

	13-14
	Семья Громовых 
	6
	1,0

	13-14
	Стиляги
	6
	1,0

	15-17
	Глухарь 
	5
	0,8

	15-17
	Маргоша
	5
	0,8

	15-17
	Однажды будет любовь
	5
	0,8

	18-22
	17 мгновений весны 
	4
	0,6

	18-22
	Кровь и вода
	4
	0,6

	18-22
	Остров
	4
	0,6

	18-22
	Папины дочки
	4
	0,6

	18-22
	Спальный район
	4
	0,6


К сожалению, кэмероновский фильм-событие «Аватар» выпал из нашего рейтинга, так как опрос проводился в декабре за несколько дней до его официальной премьеры. Можем предположить, что при очередном опросе через 12 месяцев эмоции от просмотра этого фильма поутихнут, и в нашем рейтинге по итогам 2010 года его сможет обойти очередная «Кармелита»… Что ж, пусть авторам фильма будет хоть небольшим утешением недавно полученный «Золотой глобус» и предстоящий вал «Оскаров».
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


Назовите, пожалуйста, самый интересный кинофильм года.
Лидеры прошлых лет
	Кинофильм
	2008 год

	1. Адмирал
	7,9%

	2. Ирония Судьбы - 2
	3,1%

	3. Родные люди
	2,0%

	4. Остров
	1,9%

	5. Монте-Кристо
	1,7%


	Кинофильм
	2007 год
	
	Кинофильм
	2003 год

	1. Татьянин день
	11%
	
	1. Участок
	9%

	2. Ирония Судьбы: Продолжение
	8%
	
	2. Две судьбы
	6%

	3. Ликвидация
	3%
	
	3. Бригада
	6%

	4. 12
	3%
	
	4-5. Ундина
	4%

	5. Ирония Судьбы, или С легким паром!
	2%
	
	4-5. Земля любви
	4%

	
	
	
	
	

	Кинофильм
	2006 год
	
	Кинофильм
	2002 год

	1. Остров
	11%
	
	1. Бригада
	17%

	2. 9 рота
	10%
	
	2. Семейные узы
	7%

	3. Дневной дозор
	3%
	
	3. Тайга
	3%

	4. За все тебя благодарю
	3%
	
	4. Нина
	2%

	5. Кадетство
	2%
	
	5. Ледниковый период
	2%

	
	
	
	
	

	Кинофильм
	2005 год
	
	Кинофильм
	2001 год

	1. 9 рота
	11%
	
	1. Земля любви
	8%

	2. Мастер и Маргарита
	7%
	
	2. Граница – таежный роман
	6%

	3. Турецкий гамбит
	5%
	
	3. Остановка по требованию
	5%

	4. Ночной дозор
	5%
	
	4. Сибирский цирюльник
	4%

	5. Адъютанты любви
	3%
	
	5. Убойная сила-2
	3%

	
	
	
	
	

	Кинофильм
	2004 год
	
	Кинофильм
	2000 год

	1. Московская сага
	6%
	
	1. Сибирский цирюльник
	12%

	2. Клон
	5%
	
	2. Граница – таежный роман
	6%

	3. Улицы разбитых фонарей
	3%
	
	3. Вавилонская башня
	5%

	4. Ночной дозор
	2%
	
	4. Брат-2
	4%

	5. Штрафбат
	2%
	
	5. Убойная сила
	3%


ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён 11-17 декабря 2009 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 618 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	%

	мужской
	44,0

	женский
	56,0


	Возраст
	%

	18 – 24 года
	11,5

	25 – 29 лет
	9,5

	30 – 39 лет
	19,1

	40 – 49 лет
	21,5

	50 – 59 лет
	14,4

	60 лет и старше
	23,9


	Образование
	%

	Неполное среднее
	2,3

	Среднее
	31,7

	Средне-специальное и незаконченное высшее
	41,4

	Высшее
	24,6


	Материальное положение
	%

	Бедственное / Денег не хватает даже на питание и квартплату/
	5,2

	Плохое /Денег хватает только на питание и квартплату/
	26,7

	Удовлетворительное /Кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	56,6

	Хорошее /Могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	11,5

	Отличное / Мы можем позволить себе достаточно дорогостоящие вещи – квартиру, дачу и др. /
	0,0


	Семейное положение
	%

	Женат /замужем/
	56,8

	Не женаты, но живем вместе
	6,6

	Холост /не замужем/
	14,2

	Разведен /разведена/
	10,2

	Вдовец /вдова/
	12,1


	Есть ли у Вас дети до 18 лет?
	%

	Да
	31,6

	Нет
	68,4
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Первого		Второго		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				58.7		25.4		15.9		100.0

		Пол		мужской		55.5		27.9		16.5

				женский		61.3		23.4		15.3

		Возраст		18-24 года		43.7		38.0		18.3

				25-29 лет		49.2		37.3		13.6

				30-39 лет		58.5		26.3		15.3

				40-49 лет		58.6		27.1		14.3

				50-59 лет		55.1		27.0		18.0

				60  лет и старше		72.3		11.5		16.2

		Образование		неполное среднее		78.6				21.4

				среднее		56.6		27.0		16.3

				ср.спец. и незак высшее		61.3		25.8		12.9

				высшее		55.3		25.0		19.7

		Материальное положение		бедственное		65.6		21.9		12.5

				плохое		60.6		23.6		15.8

				удовлетворительное		58.3		26.6		15.1

				хорошее		53.5		25.4		21.1

		Семейное положение		женат  / замужем		57.0		26.5		16.5

				гражд.брак		56.1		22.0		22.0

				холост / не замужем		60.2		31.8		8.0

				разведен/а/		57.1		25.4		17.5

				вдовец /вдова		68.0		14.7		17.3

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		51.3		32.8		15.9

				нет		62.2		22.0		15.8

		Род занятий		госуправление		50.0		37.5		12.5

				пром.производство		61.6		19.8		18.6

				строит.,трансп.,связь		55.1		34.8		10.1

				образование,наука		43.8		31.3		25.0

				здравоохранение		64.5		25.8		9.7

				информация и финансы		47.4		26.3		26.3

				услуги,торговля,ЖКХ		51.2		32.3		16.5

				культура		71.4				28.6

				с/х и лесное хоз-во				100.0

				военнослужащий		60.0		10.0		30.0

				пенсионер		70.3		14.9		14.9

				домашняя хозяйка		57.6		24.2		18.2

				временно не работ.		64.7		26.5		8.8

				учащийся, студент		37.9		44.8		17.2

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		45.5		45.5		9.1

				наемный работник		55.8		27.5		16.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Рассматриваю		Скорее рассматриваю		Скорее не рассматриваю		Не рассматриваю		Затрудняюсь ответить

						%						%		%

		Всего				25.9		26.6		13.1		13.5		20.9		100.0

		Пол		мужской		27.0		26.5		13.0		14.5		19.0

				женский		25.2		26.6		13.1		12.8		22.3

		Возраст		18-24 года		23.4		29.8		19.1		17.0		10.6

				25-29 лет		28.2		17.9		17.9		7.7		28.2

				30-39 лет		28.4		21.6		17.0		11.4		21.6

				40-49 лет		25.5		24.5		11.3		14.2		24.5

				50-59 лет		26.5		35.3		8.8		11.8		17.6

				60  лет и старше		24.6		28.6		10.3		15.9		20.6

		Образование		неполное среднее		11.1		44.4		22.2				22.2

				среднее		25.5		28.9		17.4		13.4		14.8

				ср.спец. и незак высшее		25.3		24.7		11.9		10.8		27.3

				высшее		28.7		25.4		9.0		18.9		18.0

		Материальное положение		бедственное		34.8		17.4		8.7		26.1		13.0

				плохое		20.5		28.7		19.7		8.2		23.0

				удовлетворительное		28.9		27.8		10.6		13.9		18.7

				хорошее		19.6		19.6		12.5		17.9		30.4

		Семейное положение		женат  / замужем		22.9		28.9		13.6		13.2		21.4

				гражд.брак		46.2		19.2				7.7		26.9

				холост / не замужем		29.8		21.1		15.8		19.3		14.0

				разведен/а/		30.4		26.1		2.2		15.2		26.1

				вдовец /вдова		24.6		24.6		21.5		10.8		18.5

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		23.2		25.2		17.2		12.6		21.9

				нет		27.2		27.2		11.1		13.9		20.4

		Род занятий		госуправление		16.7		50.0						33.3

				пром.производство		21.9		13.7		15.1		21.9		27.4

				строит.,трансп.,связь		26.0		24.0		16.0		12.0		22.0

				образование,наука		21.4		14.3		21.4		21.4		21.4

				здравоохранение		21.7		26.1		8.7		17.4		26.1

				информация и финансы		30.8		23.1		7.7				38.5

				услуги,торговля,ЖКХ		28.7		33.0		13.8		8.5		16.0

				культура		60.0		20.0						20.0

				с/х и лесное хоз-во

				военнослужащий		25.0		37.5				25.0		12.5

				пенсионер		28.3		29.2		10.0		10.8		21.7

				домашняя хозяйка		15.4		34.6		11.5		15.4		23.1

				временно не работ.		23.8		23.8		23.8		23.8		4.8

				учащийся, студент		28.6		28.6		19.0		14.3		9.5

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		23.5		29.4		23.5		23.5

				наемный работник		26.1		24.1		13.0		12.6		24.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Планирую		Скорее планирую		Скорее не планирую		Не планирую		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				41.7		25.4		6.1		23.3		3.5		100.0

		Пол		мужской		39.0		23.9		5.9		26.5		4.8

				женский		43.9		26.6		6.4		20.8		2.3

		Возраст		18-24 года		33.8		22.5		8.5		33.8		1.4

				25-29 лет		32.2		20.3		10.2		33.9		3.4

				30-39 лет		36.4		26.3		8.5		25.4		3.4

				40-49 лет		42.9		26.3		5.3		20.3		5.3

				50-59 лет		44.9		24.7		3.4		23.6		3.4

				60  лет и старше		50.7		27.7		4.1		14.9		2.7

		Образование		неполное среднее		21.4		42.9				35.7

				среднее		41.3		27.6		5.6		24.0		1.5

				ср.спец. и незак высшее		41.4		23.4		6.6		24.2		4.3

				высшее		44.7		24.3		6.6		19.7		4.6

		Материальное положение		бедственное		37.5		31.3		3.1		28.1

				плохое		37.0		27.9		6.7		26.1		2.4

				удовлетворительное		45.7		23.1		5.4		22.0		3.7

				хорошее		35.2		28.2		9.9		21.1		5.6

		Семейное положение		женат  / замужем		41.6		27.1		6.6		20.2		4.6

				гражд.брак		34.1		24.4		4.9		36.6

				холост / не замужем		39.8		15.9		5.7		35.2		3.4

				разведен/а/		38.1		25.4		7.9		27.0		1.6

				вдовец /вдова		52.0		29.3		4.0		13.3		1.3

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		37.4		27.7		8.2		22.6		4.1

				нет		43.7		24.3		5.2		23.6		3.1

		Род занятий		госуправление		25.0		37.5		12.5		25.0

				пром.производство		47.7		26.7		4.7		15.1		5.8

				строит.,трансп.,связь		39.1		21.7		5.8		27.5		5.8

				образование,наука		43.8		31.3				12.5		12.5

				здравоохранение		38.7		22.6		9.7		25.8		3.2

				информация и финансы		42.1		15.8		5.3		31.6		5.3

				услуги,торговля,ЖКХ		39.4		26.0		7.1		26.0		1.6

				культура		28.6		28.6				28.6		14.3

				с/х и лесное хоз-во								100.0

				военнослужащий		50.0		30.0				20.0

				пенсионер		48.0		27.7		3.4		18.9		2.0

				домашняя хозяйка		27.3		36.4		12.1		21.2		3.0

				временно не работ.		32.4		11.8		14.7		38.2		2.9

				учащийся, студент		44.8		20.7		6.9		27.6

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		40.9		27.3		4.5		22.7		4.5

				наемный работник		40.9		24.9		6.1		23.7		4.4
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Я почти не езжу по городу		0-15 минут		16-30 минут		0,5-1 час		1-2 часа		более 2 часов		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				37.5		13.3		18.1		15.9		8.7		5.8		0.7		100.0

		Пол		мужской		31.6		13.6		19.9		16.2		9.9		7.7		1.1

				женский		42.2		13.0		16.8		15.6		7.8		4.3		0.3

		Возраст		18-24 года		22.5		14.1		23.9		16.9		12.7		9.9

				25-29 лет		22.0		23.7		20.3		15.3		8.5		10.2

				30-39 лет		18.6		15.3		22.9		22.9		8.5		10.2		1.7

				40-49 лет		29.3		13.5		22.6		16.5		11.3		6.0		0.8

				50-59 лет		49.4		10.1		11.2		15.7		11.2		2.2

				60  лет и старше		66.2		8.8		10.8		9.5		3.4		0.7		0.7

		Образование		неполное среднее		71.4				7.1		14.3		7.1

				среднее		45.9		12.2		18.9		11.2		7.1		4.1		0.5

				ср.спец. и незак высшее		33.2		11.3		21.1		19.5		8.6		5.5		0.8

				высшее		30.9		19.1		13.2		15.8		11.2		9.2		0.7

		Материальное положение		бедственное		40.6		12.5		21.9		15.6		6.3		3.1

				плохое		47.3		8.5		20.6		12.7		6.1		4.2		0.6

				удовлетворительное		34.9		15.7		15.1		18.6		9.1		6.0		0.6

				хорошее		26.8		12.7		25.4		9.9		14.1		9.9		1.4

		Семейное положение		женат  / замужем		39.0		9.4		17.7		14.8		11.4		7.1		0.6

				гражд.брак		17.1		26.8		17.1		24.4		9.8		2.4		2.4

				холост / не замужем		21.6		12.5		26.1		20.5		8.0		10.2		1.1

				разведен/а/		33.3		28.6		19.0		15.9		1.6		1.6

				вдовец /вдова		64.0		12.0		10.7		10.7		2.7

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		23.6		16.9		23.1		16.4		10.8		8.2		1.0

				нет		44.0		11.6		15.8		15.6		7.8		4.7		0.5

		Род занятий		госуправление		12.5		25.0		37.5		25.0

				пром.производство		41.9		8.1		20.9		15.1		10.5		3.5

				строит.,трансп.,связь		18.8		13.0		24.6		20.3		10.1		10.1		2.9

				образование,наука		6.3		37.5		18.8		25.0				12.5

				здравоохранение		19.4		6.5		19.4		25.8		9.7		19.4

				информация и финансы		5.3		15.8		15.8		26.3		15.8		21.1

				услуги,торговля,ЖКХ		25.2		20.5		22.8		15.7		8.7		6.3		0.8

				культура		57.1				14.3		14.3		14.3

				с/х и лесное хоз-во						100.0

				военнослужащий		10.0		20.0		40.0		20.0		10.0

				пенсионер		70.9		6.1		9.5		8.1		4.7				0.7

				домашняя хозяйка		60.6		9.1		6.1		15.2		6.1		3.0

				временно не работ.		29.4		23.5		8.8		17.6		14.7		5.9

				учащийся, студент		6.9		17.2		27.6		20.7		17.2		10.3

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.				36.4		31.8		4.5		18.2		4.5		4.5

				наемный работник		27.5		13.7		21.6		19.3		8.8		8.5		0.6
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				«Единая Россия»		КПРФ		ЛДПР		«Яблоко»		«Патриоты России»		«Справедливая Россия: Родина / Пенсионеры / Жизнь»		«Правое дело»		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				60.5		12.4		5.9		0.6		0.0		8.4		3.8		8.4		100.0

		Пол		мужской		54.5		14.0		8.5		1.0				7.5		3.5		11.0

				женский		65.0		11.3		4.0		0.4				9.1		4.0		6.2

		Возраст		18-24 года		66.0		10.6		2.1						6.4		4.3		10.6

				25-29 лет		76.9				12.8										10.3

				30-39 лет		73.9		6.8		3.4		1.1				4.5		4.5		5.7

				40-49 лет		60.4		7.5		6.6						10.4		2.8		12.3

				50-59 лет		57.4		11.8		10.3		1.5				16.2		1.5		1.5

				60  лет и старше		46.0		25.4		4.0		0.8				8.7		6.3		8.7

		Образование		неполное среднее		44.4		22.2		11.1								22.2

				среднее		57.7		12.1		6.7						8.7		6.7		8.1

				ср.спец. и незак высшее		60.3		11.9		6.7		1.0				8.2		2.6		9.3

				высшее		65.6		13.1		3.3		0.8				9.0		0.8		7.4

		Материальное положение		бедственное		52.2		8.7		8.7						17.4		13.0

				плохое		55.7		13.1		4.9		0.8				9.8		8.2		7.4

				удовлетворительное		64.8		13.2		5.5		0.4				5.9		1.5		8.8

				хорошее		53.6		8.9		8.9		1.8				14.3		1.8		10.7

		Семейное положение		женат  / замужем		61.8		12.1		6.4		0.7				6.1		3.9		8.9

				гражд.брак		61.5		3.8								19.2		3.8		11.5

				холост / не замужем		64.9		8.8		5.3		1.8				8.8		3.5		7.0

				разведен/а/		67.4		4.3		10.9						10.9				6.5

				вдовец /вдова		46.2		26.2		3.1						12.3		6.2		6.2

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		69.5		6.0		6.0		0.7				6.0		2.0		9.9

				нет		56.3		15.5		5.9		0.6				9.6		4.6		7.4

		Род занятий		госуправление		83.3												16.7

				пром.производство		49.3		12.3		5.5						9.6		2.7		20.5

				строит.,трансп.,связь		72.0		12.0		10.0						2.0				4.0

				образование,наука		64.3				7.1		7.1				21.4

				здравоохранение		69.6		4.3		4.3						8.7				13.0

				информация и финансы		69.2		7.7												23.1

				услуги,торговля,ЖКХ		69.1		7.4		5.3		1.1				12.8		1.1		3.2

				культура		80.0														20.0

				с/х и лесное хоз-во

				военнослужащий		87.5				12.5

				пенсионер		49.2		25.0		4.2		0.8				10.0		5.0		5.8

				домашняя хозяйка		65.4		7.7		7.7								15.4		3.8

				временно не работ.		61.9		4.8		19.0								9.5		4.8

				учащийся, студент		52.4		9.5								14.3		9.5		14.3

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		52.9				5.9						17.6		5.9		17.6

				наемный работник		65.5		9.2		5.7		0.8				8.4		1.1		9.2
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Очень важна		Скорее важна		Не очень важна		Совсем не важна		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				16.8		31.7		24.6		19.9		7.0		100.0

		Пол		мужской		16.5		34.6		25.0		18.8		5.1

				женский		17.1		29.5		24.3		20.8		8.4

		Возраст		18-24 года		16.9		26.8		26.8		18.3		11.3

				25-29 лет		16.9		28.8		27.1		18.6		8.5

				30-39 лет		11.9		35.6		23.7		25.4		3.4

				40-49 лет		14.3		34.6		28.6		17.3		5.3

				50-59 лет		20.2		23.6		19.1		28.1		9.0

				60  лет и старше		20.9		34.5		23.0		14.2		7.4

		Образование		неполное среднее		7.1		50.0		21.4		14.3		7.1

				среднее		15.8		28.1		27.6		21.9		6.6

				ср.спец. и незак высшее		19.9		32.4		23.0		18.4		6.3

				высшее		13.8		33.6		23.7		20.4		8.6

		Материальное положение		бедственное		6.3		9.4		31.3		43.8		9.4

				плохое		16.4		26.7		29.1		19.4		8.5

				удовлетворительное		19.7		35.7		21.4		17.1		6.0

				хорошее		8.5		33.8		26.8		23.9		7.0

		Семейное положение		женат  / замужем		15.1		34.8		23.4		21.1		5.7

				гражд.брак		24.4		22.0		29.3		9.8		14.6

				холост / не замужем		13.6		29.5		25.0		26.1		5.7

				разведен/а/		20.6		25.4		28.6		14.3		11.1

				вдовец /вдова		21.3		30.7		24.0		17.3		6.7

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		15.4		34.4		25.1		19.0		6.2

				нет		17.5		30.5		24.3		20.3		7.3

		Род занятий		госуправление		25.0		25.0		25.0		12.5		12.5

				пром.производство		11.6		27.9		33.7		23.3		3.5

				строит.,трансп.,связь		18.8		39.1		18.8		17.4		5.8

				образование,наука				50.0		25.0		18.8		6.3

				здравоохранение		12.9		25.8		16.1		45.2

				информация и финансы		15.8		47.4				21.1		15.8

				услуги,торговля,ЖКХ		21.3		33.9		21.3		20.5		3.1

				культура				28.6		42.9				28.6

				с/х и лесное хоз-во						100.0

				военнослужащий				20.0		40.0		20.0		20.0

				пенсионер		20.3		35.1		21.6		13.5		9.5

				домашняя хозяйка		9.1		21.2		27.3		27.3		15.2

				временно не работ.		17.6		20.6		38.2		17.6		5.9

				учащийся, студент		20.7		17.2		34.5		20.7		6.9

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		9.1		50.0		22.7		18.2

				наемный работник		16.7		32.7		23.1		22.2		5.3
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, знаю		Что-то слышал		Слышу в первый раз

						%		%		%

		Всего				50.2		29.6		20.2		100.0

		Пол		мужской		48.9		31.6		19.5

				женский		51.2		28.0		20.8

		Возраст		18-24 года		40.8		14.1		45.1

				25-29 лет		33.9		35.6		30.5

				30-39 лет		45.8		33.1		21.2

				40-49 лет		52.6		30.8		16.5

				50-59 лет		56.2		33.7		10.1

				60  лет и старше		58.8		28.4		12.8

		Образование		неполное среднее		42.9		28.6		28.6

				среднее		50.5		28.1		21.4

				ср.спец. и незак высшее		45.3		33.2		21.5

				высшее		58.6		25.7		15.8

		Материальное положение		бедственное		50.0		21.9		28.1

				плохое		48.5		32.1		19.4

				удовлетворительное		53.7		26.9		19.4

				хорошее		36.6		40.8		22.5

		Семейное положение		женат  / замужем		50.7		33.6		15.7

				гражд.брак		48.8		12.2		39.0

				холост / не замужем		39.8		25.0		35.2

				разведен/а/		49.2		31.7		19.0

				вдовец /вдова		61.3		24.0		14.7

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		46.2		31.3		22.6

				нет		52.0		28.8		19.1

		Род занятий		госуправление		25.0		62.5		12.5

				пром.производство		50.0		38.4		11.6

				строит.,трансп.,связь		47.8		24.6		27.5

				образование,наука		68.8		6.3		25.0

				здравоохранение		51.6		35.5		12.9

				информация и финансы		36.8		52.6		10.5

				услуги,торговля,ЖКХ		48.8		26.0		25.2

				культура		42.9		42.9		14.3

				военнослужащий		40.0		40.0		20.0

				пенсионер		56.1		30.4		13.5

				домашняя хозяйка		51.5		33.3		15.2

				временно не работ.		50.0		17.6		32.4

				учащийся, студент		37.9		13.8		48.3

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		40.9		40.9		18.2

				наемный работник		49.4		30.4		20.2
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		Социально-демографические характеристики респондентов				За строительство ВАСТ		Против строительства ВАСТ		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				24.8		60.8		14.4		100.0

		Пол		мужской		30.9		57.0		12.1

				женский		19.9		63.9		16.2

		Возраст		18-24 года		28.2		42.3		29.6

				25-29 лет		25.4		64.4		10.2

				30-39 лет		22.9		66.1		11.0

				40-49 лет		18.8		71.4		9.8

				50-59 лет		27.0		58.4		14.6

				60  лет и старше		28.4		56.1		15.5

		Образование		неполное среднее				64.3		35.7

				среднее		28.1		60.2		11.7

				ср.спец. и незак высшее		23.0		60.5		16.4

				высшее		25.7		61.8		12.5

		Материальное положение		бедственное		21.9		56.3		21.9

				плохое		17.6		63.0		19.4

				удовлетворительное		28.6		59.1		12.3

				хорошее		23.9		66.2		9.9

		Семейное положение		женат  / замужем		25.6		62.4		12.0

				гражд.брак		9.8		56.1		34.1

				холост / не замужем		29.5		56.8		13.6

				разведен/а/		20.6		61.9		17.5

				вдовец /вдова		26.7		60.0		13.3

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		21.0		68.2		10.8

				нет		26.5		57.4		16.1

		Род занятий		госуправление		50.0		50.0

				пром.производство		22.1		62.8		15.1

				строит.,трансп.,связь		26.1		63.8		10.1

				образование,наука		18.8		62.5		18.8

				здравоохранение		22.6		64.5		12.9

				информация и финансы		5.3		84.2		10.5

				услуги,торговля,ЖКХ		33.9		56.7		9.4

				культура				85.7		14.3

				с/х и лесное хоз-во				100.0

				военнослужащий		30.0		60.0		10.0

				пенсионер		27.0		56.1		16.9

				домашняя хозяйка		9.1		66.7		24.2

				временно не работ.		17.6		67.6		14.7

				учащийся, студент		20.7		51.7		27.6

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		27.3		63.6		9.1

				наемный работник		26.0		62.3		11.7
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Безработица в нашей стране недопустима		Безработица в нашей стране – это вполне допустимое явление		Безработица в небольших размерах даже полезна		Безработица необходима для эффективного ведения хозяйства		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				66.8		20.1		6.8		1.8		4.5		100.0

		Пол		мужской		65.1		19.1		9.2		2.2		4.4

				женский		68.2		20.8		4.9		1.4		4.6

		Возраст		18-24 года		54.9		28.2		8.5		2.8		5.6

				25-29 лет		50.8		23.7		13.6		1.7		10.2

				30-39 лет		64.4		26.3		5.9		1.7		1.7

				40-49 лет		70.7		17.3		6.8		1.5		3.8

				50-59 лет		73.0		18.0		2.2		2.2		4.5

				60  лет и старше		73.6		13.5		6.8		1.4		4.7

		Образование		неполное среднее		57.1		21.4						21.4

				среднее		72.4		16.8		6.6		0.5		3.6

				ср.спец. и незак высшее		66.4		21.1		7.0		2.3		3.1

				высшее		61.2		22.4		7.2		2.6		6.6

		Материальное положение		бедственное		62.5		25.0		6.3				6.3

				плохое		66.7		21.2		7.3		0.6		4.2

				удовлетворительное		70.0		19.7		4.6		1.7		4.0

				хорошее		53.5		16.9		16.9		5.6		7.0

		Семейное положение		женат  / замужем		66.7		20.8		6.8		2.3		3.4

				гражд.брак		61.0		22.0		7.3				9.8

				холост / не замужем		64.8		21.6		8.0		2.3		3.4

				разведен/а/		55.6		23.8		11.1		1.6		7.9

				вдовец /вдова		82.7		10.7		1.3				5.3

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		63.1		24.1		7.7		1.0		4.1

				нет		68.6		18.2		6.4		2.1		4.7

		Род занятий		госуправление		75.0		12.5		12.5

				пром.производство		69.8		15.1		8.1		3.5		3.5

				строит.,трансп.,связь		63.8		20.3		8.7		2.9		4.3

				образование,наука		50.0		31.3		6.3				12.5

				здравоохранение		58.1		29.0		9.7				3.2

				информация и финансы		63.2		26.3		10.5

				услуги,торговля,ЖКХ		69.3		22.0		4.7		1.6		2.4

				культура		14.3		71.4						14.3

				с/х и лесное хоз-во		100.0

				военнослужащий		60.0		10.0						30.0

				пенсионер		73.6		13.5		6.1		2.0		4.7

				домашняя хозяйка		72.7		12.1		9.1				6.1

				временно не работ.		58.8		29.4		2.9		2.9		5.9

				учащийся, студент		55.2		31.0		10.3				3.4

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		68.2		27.3		4.5

				наемный работник		65.2		21.6		7.3		2.0		3.8
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Неразвитая дорожно-транспортая инфраструктура (узкие улицы, отсутствие развязок и т.д.)		Неудовлетворительное состояние дорожного покрытия		Проблема парковок вдоль дорог		Аварийность на дорогах и длительное оформление актов происшествий		Перекрытие дорог для проезда кортежей или проведения каких либо мероприятий		Слишком большое количество автотранспорта		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				62.1		36.6		40.0		24.4		7.0		62.6		2.6		1.9		237.2

		Пол		мужской		66.2		36.4		41.9		26.1		6.3		57.4		2.9		0.7

				женский		59.0		36.7		38.4		23.1		7.5		66.8		2.3		2.9

		Возраст		18-24 года		56.3		35.2		43.7		33.8		9.9		63.4		2.8

				25-29 лет		59.3		33.9		47.5		22.0		10.2		59.3		1.7		3.4

				30-39 лет		67.8		38.1		42.4		28.8		11.0		59.3		4.2		0.8

				40-49 лет		66.2		35.3		39.8		28.6		5.3		60.9		3.8		2.3

				50-59 лет		58.4		46.1		34.8		22.5		4.5		61.8		3.4

				60  лет и старше		60.1		32.4		36.5		14.9		4.1		68.2				4.1

		Образование		неполное среднее		50.0		28.6		14.3		14.3		7.1		85.7				7.1

				среднее		61.7		38.8		40.3		26.0		7.1		58.7		2.0		2.0

				ср.спец. и незак высшее		63.3		35.9		40.6		25.0		6.6		65.6		2.3		1.2

				высшее		61.8		35.5		40.8		22.4		7.2		60.5		3.9		2.6

		Материальное положение		бедственное		68.8		46.9		56.3		25.0				53.1		9.4

				плохое		66.1		36.4		42.4		18.8		4.8		64.2		1.8		1.2

				удовлетворительное		60.6		36.3		35.7		27.7		9.1		62.3		2.6		2.9

				хорошее		57.7		33.8		47.9		21.1		4.2		64.8		1.4

		Семейное положение		женат  / замужем		62.7		36.5		39.0		24.2		7.4		61.3		2.6		1.4

				гражд.брак		58.5		22.0		48.8		29.3		4.9		58.5		4.9		2.4

				холост / не замужем		67.0		44.3		39.8		28.4		6.8		56.8		3.4		1.1

				разведен/а/		52.4		41.3		36.5		20.6		4.8		77.8		3.2		1.6

				вдовец /вдова		64.0		32.0		42.7		21.3		8.0		65.3				5.3

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		63.6		32.3		43.1		27.7		10.3		64.1		2.6		1.5

				нет		61.5		38.5		38.5		22.9		5.4		61.9		2.6		2.1

		Род занятий		госуправление		62.5		37.5		75.0		25.0				37.5		12.5

				пром.производство		70.9		44.2		37.2		20.9		3.5		52.3		3.5		1.2

				строит.,трансп.,связь		66.7		27.5		44.9		18.8		5.8		65.2		2.9

				образование,наука		68.8		31.3		50.0		25.0				93.8

				здравоохранение		67.7		45.2		29.0		25.8		9.7		64.5		6.5		3.2

				информация и финансы		52.6		31.6		42.1		26.3		15.8		63.2		5.3

				услуги,торговля,ЖКХ		59.1		40.9		40.9		33.1		10.2		63.8		1.6		1.6

				культура		28.6		14.3		14.3		57.1				85.7				14.3

				с/х и лесное хоз-во		100.0		100.0

				военнослужащий		100.0		20.0		30.0		40.0		10.0		70.0

				пенсионер		56.1		33.8		37.2		14.9		4.1		67.6				4.1

				домашняя хозяйка		69.7		36.4		48.5		18.2		15.2		54.5		6.1		3.0

				временно не работ.		61.8		41.2		38.2		35.3		2.9		50.0		2.9

				учащийся, студент		51.7		31.0		44.8		37.9		13.8		62.1		6.9

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		68.2		54.5		27.3		45.5		9.1		77.3

				наемный работник		63.5		37.1		41.2		25.1		7.0		61.4		3.2		1.5






_1325331891.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Улучшится		Ухудшится		Останется на сегодняшнем уровне		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				22.7		35.3		36.2		5.8		100.0

		Пол		мужской		23.5		38.2		33.8		4.4

				женский		22.0		32.9		38.2		6.9

		Возраст		18-24 года		31.0		22.5		40.8		5.6

				25-29 лет		16.9		40.7		40.7		1.7

				30-39 лет		22.0		43.2		31.4		3.4

				40-49 лет		16.5		37.6		39.8		6.0

				50-59 лет		22.5		31.5		39.3		6.7

				60  лет и старше		27.0		33.1		31.1		8.8

		Образование		неполное среднее		21.4		14.3		42.9		21.4

				среднее		21.9		35.2		35.7		7.1

				ср.спец. и незак высшее		23.4		35.9		35.2		5.5

				высшее		22.4		36.2		38.2		3.3

		Материальное положение		бедственное		28.1		28.1		43.8

				плохое		21.2		30.9		40.6		7.3

				удовлетворительное		23.4		38.3		32.3		6.0

				хорошее		19.7		33.8		42.3		4.2

		Семейное положение		женат  / замужем		20.2		41.6		33.9		4.3

				гражд.брак		22.0		26.8		46.3		4.9

				холост / не замужем		31.8		28.4		34.1		5.7

				разведен/а/		20.6		28.6		44.4		6.3

				вдовец /вдова		25.3		24.0		37.3		13.3

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		19.0		41.0		36.4		3.6

				нет		24.3		32.6		36.2		6.9

		Род занятий		госуправление		25.0		50.0		25.0

				пром.производство		15.1		31.4		48.8		4.7

				строит.,трансп.,связь		30.4		37.7		26.1		5.8

				образование,наука		25.0		37.5		37.5

				здравоохранение		12.9		41.9		45.2

				информация и финансы		15.8		57.9		21.1		5.3

				услуги,торговля,ЖКХ		22.8		41.7		31.5		3.9

				культура		14.3		57.1		14.3		14.3

				с/х и лесное хоз-во				100.0

				военнослужащий		10.0		50.0		30.0		10.0

				пенсионер		27.0		30.4		34.5		8.1

				домашняя хозяйка		24.2		21.2		45.5		9.1

				временно не работ.		17.6		29.4		44.1		8.8

				учащийся, студент		27.6		20.7		44.8		6.9

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		27.3		45.5		27.3

				наемный работник		20.8		39.5		35.4		4.4
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Стало больше		Стало меньше		Ничего не изменилось		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				48.1		10.0		38.0		3.9		100.0

		Пол		мужской		47.8		9.6		39.7		2.9

				женский		48.3		10.4		36.7		4.6

		Возраст		18-24 года		42.3		15.5		38.0		4.2

				25-29 лет		44.1		13.6		39.0		3.4

				30-39 лет		45.8		11.9		40.7		1.7

				40-49 лет		55.6		7.5		32.3		4.5

				50-59 лет		47.2		6.7		42.7		3.4

				60  лет и старше		48.0		8.8		37.8		5.4

		Образование		неполное среднее		35.7		7.1		42.9		14.3

				среднее		46.4		11.7		36.7		5.1

				ср.спец. и незак высшее		50.4		8.6		38.3		2.7

				высшее		47.4		10.5		38.8		3.3

		Материальное положение		бедственное		50.0		6.3		43.8

				плохое		51.5		9.1		33.9		5.5

				удовлетворительное		46.6		10.0		39.4		4.0

				хорошее		46.5		14.1		38.0		1.4

		Семейное положение		женат  / замужем		49.9		9.7		37.6		2.8

				гражд.брак		48.8		4.9		43.9		2.4

				холост / не замужем		47.7		17.0		31.8		3.4

				разведен/а/		41.3		6.3		44.4		7.9

				вдовец /вдова		45.3		9.3		38.7		6.7

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		48.7		8.2		40.0		3.1

				нет		47.8		10.9		37.1		4.3

		Род занятий		госуправление		37.5		12.5		50.0

				пром.производство		47.7		5.8		44.2		2.3

				строит.,трансп.,связь		62.3		5.8		29.0		2.9

				образование,наука		37.5		12.5		50.0

				здравоохранение		38.7		12.9		41.9		6.5

				информация и финансы		47.4		15.8		36.8

				услуги,торговля,ЖКХ		50.4		9.4		36.2		3.9

				культура		57.1				28.6		14.3

				с/х и лесное хоз-во		100.0

				военнослужащий		40.0		50.0		10.0

				пенсионер		46.6		9.5		37.8		6.1

				домашняя хозяйка		36.4		9.1		51.5		3.0

				временно не работ.		47.1		11.8		41.2

				учащийся, студент		44.8		17.2		31.0		6.9

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		68.2		9.1		22.7

				наемный работник		49.1		8.5		38.9		3.5
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Определенно да		Скорее да		Скорее нет		Определенно нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				48.2		42.7		4.0		0.2		4.9		100.0

		Пол		мужской		53.3		39.0		4.4				3.3

				женский		44.2		45.7		3.8		0.3		6.1

		Возраст		18-24 года		47.9		39.4		4.2				8.5

				25-29 лет		55.9		37.3		3.4				3.4

				30-39 лет		44.1		49.2		4.2		0.8		1.7

				40-49 лет		51.9		41.4		2.3				4.5

				50-59 лет		46.1		46.1		2.2				5.6

				60  лет и старше		46.6		40.5		6.8				6.1

		Образование		неполное среднее		21.4		50.0		7.1				21.4

				среднее		45.9		43.9		4.6				5.6

				ср.спец. и незак высшее		50.8		41.8		2.0		0.4		5.1

				высшее		49.3		42.1		6.6				2.0

		Материальное положение		бедственное		62.5		31.3		3.1				3.1

				плохое		48.5		43.0		1.8				6.7

				удовлетворительное		46.3		44.0		4.9		0.3		4.6

				хорошее		50.7		40.8		5.6				2.8

		Семейное положение		женат  / замужем		47.6		45.9		3.1		0.3		3.1

				гражд.брак		65.9		26.8		2.4				4.9

				холост / не замужем		48.9		36.4		8.0				6.8

				разведен/а/		36.5		52.4		3.2				7.9

				вдовец /вдова		50.7		36.0		5.3				8.0

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		44.6		47.2		3.6				4.6

				нет		49.9		40.7		4.3		0.2		5.0

		Род занятий		госуправление		37.5		62.5

				пром.производство		51.2		40.7		4.7				3.5

				строит.,трансп.,связь		59.4		37.7		1.4				1.4

				образование,наука		25.0		68.8		6.3

				здравоохранение		54.8		35.5						9.7

				информация и финансы		42.1		52.6		5.3

				услуги,торговля,ЖКХ		44.9		47.2		3.1		0.8		3.9

				культура		42.9		42.9						14.3

				с/х и лесное хоз-во				100.0

				военнослужащий		40.0		40.0		20.0

				пенсионер		44.6		42.6		5.4				7.4

				домашняя хозяйка		54.5		36.4		3.0				6.1

				временно не работ.		58.8		32.4		5.9				2.9

				учащийся, студент		44.8		41.4		3.4				10.3

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		63.6		31.8		4.5

				наемный работник		47.7		45.3		2.9		0.3		3.8






