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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ
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При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.

В этом выпуске:

1 раздел: ЧТО НАС ЖДЕТ В 21 ВЕКЕ?

· С какой главной проблемой столкнётся человечество в 21 веке?

· Как Вы считаете, с какой главной проблемой столкнётся Россия в 21 веке?

· Что, по Вашему мнению, ждёт Россию в 21 веке?
· Как Вы считаете, как изменится территориальное положение России в 21 веке?
· Какое из мнений о положении дел в стране представляется Вам наиболее верным?
2 раздел: ДТП В ВОРОНЕЖЕ: ПРИЧИНЫ И СЛЕДСТВИЯ

· Лично Вам приходится или не приходится ездить за рулем автомобиля?
· Если говорить в целом, ситуация с безопасностью движения в Воронеже за последние год-два улучшилась, ухудшилась или не изменилась?
· Какие причины, на Ваш взгляд, больше всего влияют на увеличение количества ДТП в Воронеже?
· Как Вы считаете, следует или не следует ужесточать наказания за нарушения правил дорожного движения как пешеходами, так и водителями?
3 раздел: ПРОТЕСТНЫЕ НАСТРОЕНИЯ ВОРОНЕЖЦЕВ

· Как Вы думаете, насколько возможны (вероятны) сейчас в нашем городе массовые выступления населения против роста цен, падения уровня жизни?
· Вы лично допускаете или исключаете для себя возможность принять участие в каких-либо акциях протеста?
4 раздел: ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ О ПРОБЛЕМЕ СТРОИТЕЛЬСТВА ВАСТ

· Скажите, пожалуйста, насколько важна проблема строительства Воронежской атомной станции теплоснабжения (ВАСТ) на фоне других проблем лично для Вас?
· Если бы референдум о строительстве ВАСТ состоялся сегодня, как бы Вы проголосовали?
5 раздел: ЛИДЕРЫ ЗРИТЕЛЬСКИХ И ЧИТАТЕЛЬСКИХ СИМПАТИЙ

· Назовите, пожалуйста, самую интересную, на Ваш взгляд, центральную газету 2010 года.
· Назовите, пожалуйста, самую интересную, на Ваш взгляд, местную газету 2010 года.
· Назовите, пожалуйста, лучшую телепередачу центрального ТВ 2010 года.
· Назовите, пожалуйста, лучшую телепередачу местного ТВ 2010 года.
· Назовите, пожалуйста, самый интересный кинофильм 2010 года.
Редколлегия:


Н.А. Романович (главный редактор)


О.А. Кузнецова, Ю.В. Митрофанов (редакторы)
А. В. Карпова (руководитель полевого исследования) 
ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

– опрос проведен 17-21 января 2011 г., опрошено 562 жителя Воронежа;
– метод: личное интервью;

– выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту 

и образованию.
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 17-21 января 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 562 человека.


1 раздел: что нас ждёт в 21 веке?
С какой главной проблемой столкнётся человечество в 21 веке?

Этот вопрос впервые был задан воронежцам в 2001 году, а затем – десять лет спустя – в 2011 году. Сравним ответы респондентов, разделенные десятком лет.  Вопрос задавался в открытой форме – без подсказок вариантов ответа. Затруднились ответить сегодня на этот вопрос 20% горожан. 

Стилистика ответов респондентов сохранена.

Таблица 1
	
	
	2001
	2011

	1
	Экология
	32%
	21%

	2
	Природные катаклизмы
	0,5%
	10,9%

	3
	Истощение природных ресурсов
	0,5%
	7%

	4
	Изменение климата
	-
	5,3%

	5
	Деградация общества, безнравственность
	0,3%
	4,3%

	6
	Демографические проблемы
	2,3%
	3%

	7
	Наркомания
	8%
	2,9%

	8
	Безработица
	0,3%
	2,7%

	9
	Опасность распространения новых вирусов, проблемы со здоровьем
	-
	3,2%

	10
	Бедность, нищета, голод
	5,5%
	2,8%

	11
	Сложность взаимоотношений между людьми
	1,8%
	2,1%

	12
	Конец света
	-
	2,1%

	13
	Недостаток питания
	1,2%
	1,8%

	14
	Катастрофы
	0,5%
	1,6%

	15
	Войны
	6%
	1,6%

	16
	Мировой финансовый кризис
	-
	1,4%

	17-20
	Криминал
	0,5%
	0,7%

	17-20
	Экономика
	0,8%
	0,7%

	17-20
	Недостаток энергии
	1,2%
	0,7%

	17-20
	Глобализация
	-
	0,7%

	21-22
	Компьютеризация жизни
	0,5%
	0,5%

	21-22
	Терроризм
	2%
	0,5%

	23-28
	Политические проблемы
	0,3%
	0,4%

	23-28
	Астрологические проблемы
	0,3%
	0,4%

	23-28
	СПИД
	9%
	0,4%

	23-28
	Плохие дороги, пробки
	-
	0,4%

	23-28
	Встреча с НЛО
	0,3%
	0,4%

	23-28
	Некачественная, искусственная еда
	-
	0,4%

	29-30
	Отходы атомной энергетики
	0,3%
	0,2%

	29-30
	Компьютерный вирус
	0,7%
	0,2%


Проблема экологии, как и десять лет назад, остается приоритетной. Именно с ней, по мнению горожан, будут связаны основные проблемы 21 века. Но на этом сходство в ответах респондентов заканчивается. Если на втором месте в 2001 году была проблема СПИДа, то в 2011 году она не вошла даже в первую десятку. Люди предполагают, что проблемы со здоровьем в будущем возникнут в связи с появлением и распространением новых вирусов. Сегодня на второе место вышли природные катаклизмы.  Жители города, впечатленные небывало жарким «горящим» летом, начали предполагать, что изменение климата и будет одной из главных проблем, с которыми столкнется человечество в 21 веке. Ожидаемое истощение природных ресурсов и духовная деградация общества  завершают первую пятерку страхов и опасений населения в 2011 году. 

Сегодня в ответах горожан обозначились новые страхи, которых не было в результатах опроса десять лет назад. Это мировой финансовый кризис, глобализация, некачественная искусственная еда,  пробки на дорогах, а лидирует в этом перечне ожидание конца света (о котором упомянули 12 человек). 
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 17-21 января 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 562 человека.


как вы считаете, с какой главной проблемой столкнётся россия в 21 веке? 
 Вопрос был задан в открытой форме, затруднились ответить на него  18% горожан. Сравним ответы воронежцев на этот вопрос в 2001 и в 2011 гг. 
(Стилистика ответов респондентов сохранена)
Таблица 2
	
	
	2001
	2011

	1
	Экология
	14%
	11%

	2
	Нищета, голод, низкий уровень жизни
	8,20%
	7,70%

	3
	Безработица
	2,70%
	7,50%

	4
	Демографические проблемы
	4%
	7,30%

	5
	Наркомания
	13%
	4,50%

	6
	Коррупция
	-
	4,50%

	7
	Алкоголизм
	2,20%
	3,60%

	8
	Природные катаклизмы
	-
	3,50%

	9
	Истощение природных ресурсов
	0,80%
	2,80%

	10
	Экономические проблемы
	6,20%
	2,30%

	11
	Продолжение кризиса
	1%
	2%

	12
	Криминал
	1,50%
	1,80%

	13
	Войны
	4,80%
	1,80%

	14
	Проблема воспитания молодежи
	0,50%
	1,60%

	15
	Национальные конфликты
	1,50%
	1,40%

	16
	Сложность взаимоотношений между людьми
	-
	1,40%

	17
	Проблемы здоровья
	-
	1,40%

	18
	Деградация нации
	0,70%
	1,40%

	19
	Революция
	-
	1,30%

	20
	Безвластие, анархия
	1%
	1,10%

	21
	Проблемы ЖКХ
	-
	1,10%

	22
	Политические проблемы
	0,70%
	0,90%

	23
	Развитие промышленности, реформы
	7,30%
	0,90%

	24
	Бюрократия, произвол чиновников
	-
	0,90%

	25
	Конец света
	-
	0,70%

	26
	Дороги
	-
	0,70%

	27
	Давление извне
	0,70%
	0,50%

	28
	Проблема существования России как государства
	1,20%
	0,50%

	29
	Некачественная, искусственная еда
	-
	0,50%

	30
	Проблема Пенсионного фонда
	-
	0,50%

	31
	Терроризм
	1,20%
	0,40%

	32
	Безнравственность
	-
	0,40%

	33
	Реформа МВД
	-
	0,40%

	34
	Рост цен
	-
	0,40%

	35
	Ограничение прав человека
	-
	0,40%

	36
	Наплыв нерусских эмигрантов
	-
	0,40%

	37
	Увеличение пенсионного возраста
	-
	0,40%

	38
	Несогласованность управления
	0,30%
	0,20%

	39
	Недостаток энергии
	0,30%
	0,20%

	40
	Тоталитаризм
	0,30%
	0,20%

	41
	Жизненные проблемы
	1,20%
	0,20%

	42
	СПИД
	4,20%
	0,20%


Кроме перечисленных проблем в 2011 году были названы: «нехватка жилья», «нашествие китайцев», «безбожие», «деление газопровода с другими странами», «встреча с НЛО», «хакеры, преступления в Сети», «катастрофы». А некоторые опасаются того, что «спутники запустят, просвечивать всех будут». 
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 17-21 января 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 562 человека.


что, по вашему мнению, ждёт россию в 21 веке?

Таблица 3
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Сегодня 43% воронежцев верят в то, что в 21 веке Россия будет в числе относительно благополучных стран. Это наиболее распространенное мнение. На втором месте – предположение, что Россия станет одной из неблагополучных стран с нестабильной экономикой и политическим строем (39%). Но каждый десятый респондент не сомневается в светлом будущем России. Эти жители города уверены, что в 21 веке наша страна станет благополучной и процветающей (10%).  
А что думали по этому поводу горожане десять лет назад?
Что, по Вашему мнению, ждёт Россию в 21 веке?
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В 2001 году суждения горожан относительно будущего России более поляризованы, чем в 2011 году.  Десять лет назад количество сторонников крайних позиций (как благополучного прогноза, так и неблагополучного) было больше на 4-5%, чем в 2011 году. Сегодня же лидирует сдержанный оптимизм.   

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 17-21 января 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 562 человека.


как вы считаете, как изменится территориальное положение россии в 21 веке?

Таблица 4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Большинство воронежцев (65%) прогнозирует сохранение территории России в 21 веке в сегодняшних границах. Это мнение доминирует, далеко опережая остальные варианты. И все же 14% горожан полагают, что территория России будет уменьшаться за счет выхода ряда республик и областей из её состава, а 4% опрошенных вообще предрекают распад России на несколько государств. В то же время 7% респондентов ожидают увеличения территории нашей страны за счет воссоединения с рядом бывших советских республик. 

Какие прогнозы на этот счет воронежцы строили десять лет назад? [Бюллетень 2001-01]
Как Вы считаете, как изменится территориальное положение России в 21 веке?
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В 2001 году около трети населения (32%) ещё верили в то, что «республики-беглянки» из Советского Союза вернутся в «альма-матер», расширив тем самым территорию российской державы. В 2011 году таких оптимистов  осталось только 7%.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 17-21 января 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 562 человека.


Какое из мнений о положении дел в стране представляется Вам наиболее верным?

Таблица 5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Самое популярное мнение сегодня – «улучшений пока не видно, но путь в принципе верен» (41%).Это мнение разделяют практически все слои населения, но пик согласия с такой позицией приходится на работников госуправления (71%). Каждый третий житель города Воронежа солидарен с тем, что реформы зашли в тупик и нас ждут тяжелые испытания (33%). Только 13% горожан полагают, что все трудности остались позади. Наиболее оптимистично настроены самые молодые граждане (20%). 

Сравним ответы воронежцев  на этот вопрос в разные годы. 
Какое мнение о положении дел в стране представляется Вам наиболее верным?
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За двенадцать последних лет число позитивных ответов увеличилось, а негативных – сократилось. Так, с 1999 года по 2011 год на 12% увеличилось число тех, кто считает, что самое трудное уже позади, и на 21% возросло количество тех, кто полагает, что страной выбран верный  путь.  А горожан, подозревающих, что реформы зашли в тупик, и ожидающих тяжелых испытаний, стало меньше на 42%.  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 17-21 января 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 562 человека.


2 раздел: ДТП В ВОРОНЕЖЕ: ПРИЧИНЫ И СЛЕДСТВИЯ
Лично вам приходится или не приходится ездить за рулем автомобиля?

Таблица 6
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Кто-то ездит за рулем автомобиля чаще (23%), кто-то реже (10%), но в целом каждому третьему жителю города Воронежа (33%) сегодня приходится править четырехколесным конем. Мужчины берутся за баранку в несколько раз чаще (57%), чем женщины (15%). Среди состоятельных людей насчитывается 53% водителей, а среди людей с плохим материальным положение – лишь 11% (не исключено, что последние крутят руль не своей машины). Но дело даже не в стоимости самой машины (сейчас можно приобрести автомобиль недорого), а в дороговизне её содержания (бензин, запчасти, ремонт и т.п.). 

Этот же вопрос мы задавали воронежцам пять лет назад. Сравним результаты опросов.

Лично Вам приходится или не приходится ездить за рулем автомобиля?
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Если в 2006 году на водительское кресло в автомобиле садился только каждый четвертый воронежец, то в 2011 году управляет машиной уже каждый третий. Столь стремительный рост числа водителей пропорционален и росту количества автотранспорта, что, соответственно, сказывается на состоянии воронежских дорог (пробки, аварии, износ дорожного покрытия и т.д.).

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75

[image: image16.wmf]
Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 17-21 января 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 562 человека.


Если говорить в целом, ситуация с безопасностью движения в воронеже за последние год-два улучшилась, ухудшилась или не изменилась?

Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
По данным пресс-службы УГИБДД ГУВД Воронежской области, в Воронеже за минувший 2010 год зарегистрировано 1631 ДТП, погибли 95 человек и 1956 травмированы. Наибольшее число дорожных аварий зарегистрировано в Коминтерновском (421), Левобережном (313) и Советском (302) районах Воронежа. 

Большинство горожан (58%) утверждают, что ситуация с безопасностью движения  в Воронеже за последние пару лет ухудшилась. А среди водителей число подобных утверждений возрастает до 65%. В то же время 26% воронежцев полагают, что ситуация не изменилась, а 12% даже усматривают признаки улучшения. 

Сравним результаты сегодняшнего опроса с результатами пятилетней давности. 

Если говорить в целом, ситуация с безопасностью движения в Воронеже за последние год-два улучшилась, ухудшилась или не изменилась?
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Число негативных оценок сократилось по отношению к 2006 году с 79% до 58%. Количество позитивных оценок, напротив, увеличилось с 1% до 12%. Хотя по-прежнему большинство воронежцев негативно оценивают изменения на дорогах, участились позитивные оценки. Это соответствует докладу  начальника отделения ГИБДД УВД по городскому округу Владимира Иванова от 17.12. 2010, который отметил по сравнению с аналогичным периодом 2009 года снижение в 2010 году количества ДТП в Воронеже на  4,2%. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75

[image: image19.wmf]
Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 17-21 января 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 562 человека.


Какие причины, на Ваш взгляд, больше всего влияют на увеличение количества ДТП в Воронеже?

Таблица 8
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распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Около половины воронежцев (43%) солидарны во мнении, что основной причиной ДТП является отсутствие культуры как у водителей, так и у пешеходов. На втором месте – разбитые дороги (38%). На третьем – перегруженность улиц автомобилями (32%). А четвертое место разделяют три позиции: «пьянство» - 29%, «хамство» - 26% и «непрофессионализм водителей» - 21%. По данным статистики, в 2010 году в Воронеже по вине водителей произошло 1347 ДТП, а по вине пешеходов – 290. Получается, что в 89,5% случаев виновниками дорожных аварий были водители. По мнению 16% опрошенных, аварии происходят тогда, когда водители нарушают правила дорожного движения. Меньше всего воронежцы винят в аварийной ситуации на дорогах сотрудников ГАИ (12%) и реже всего жалуются на недостаточное количество пешеходных «зебр» и светофоров (6%). 

Какие причины, на Ваш взгляд, больше всего влияют на увеличение количества ДТП в Воронеже?
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	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	Январь 2006 г.
	26
	72
	28
	34
	24
	18
	15
	10
	10
	1

	Январь 2011 г.
	43
	38
	32
	29
	26
	21
	16
	12
	6
	2


Если пять лет назад главной причиной ДТП, по мнению воронежцев, были разбитые дороги (72%), то сегодня на первое место вышел недостаток культуры участников дорожного движения (43%). Но если дороги починить можно, то как исправить «дорожное» бескультурье?

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75

[image: image21.wmf]
Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 17-21 января 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 562 человека.


Как вы считаете, следует или не следует ужесточать наказания за нарушения правил дорожного движения как пешеходами, так и водителями?

Таблица 9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Статистика ДТП свидетельствует о том, что основными причинами дорожных аварий в 2010 году были: превышение скорости (29,1% от общего числа ДТП), выезд на левую сторону (10,6%), нарушение очередности проезда и проезда перекрестков (13,1%), несоблюдение дистанции (12,8%).

Большинство воронежцев (70%) выступают за то, чтобы ужесточить наказания за нарушение правил дорожного движения. Особенно часто на этом настаивают пожилые люди (77%). В то же время 22% горожан считают, что этого делать не следует. Среди водителей это число увеличивается до 39%, тогда как среди пешеходов только 15% опрошенных не желают ужесточения наказаний за нарушения правил дорожного движения. 

Сравним ответы воронежцев сегодня и пять лет назад [Бюллетень 2006-01].  
Как Вы считаете, следует или не следует ужесточать наказания за нарушения правил 
дорожного движения как пешеходами, так и водителями?
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По-прежнему большинство воронежцев выступают за ужесточение наказания в случаях нарушения правил дорожного движения, хотя интенсивность этого требования снизилась за пять последних лет с 75% до 70%. Возможно, это связано с тем, что за этот период уже были значительно увеличены суммы штрафных санкций за нарушения правил движения на дорогах. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75

[image: image24.wmf]
Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 17-21 января 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 562 человека.


3 раздел: ПРОТЕСТНЫЕ НАСТРОЕНИЯ ВОРОНЕЖЦЕВ
Как Вы думаете, насколько возможны (вероятны) сейчас в нашем городе массовые выступления населения против роста цен, падения уровня жизни?

Таблица 10

[image: image25.emf]Безусловно, возможны 

Скорее возможны 

Маловероятны

Не возможны

Затрудняюсь ответить

% % % % %

Всего 11,9 31,8 39,8 10,8 5,7

мужской 11,8 30,5 41,5 11,8 4,5

женский 12,0 32,8 38,5 10,1 6,6

18-24 года  9,7 27,4 38,7 14,5 9,7

25-29 лет  12,5 31,3 37,5 14,6 4,2

30-39 лет  16,4 24,1 45,7 10,3 3,4

40-49 лет  8,1 36,6 43,9 8,9 2,4

50-59 лет  14,1 33,3 41,0 7,7 3,8

60  лет и старше 11,0 35,3 31,6 11,8 10,3

неполное среднее 15,0 40,0 30,0   15,0

среднее 11,4 32,6 41,1 8,0 6,9

ср.спец. и незак высшее 12,1 30,7 35,5 15,6 6,1

высшее 11,7 31,4 46,7 8,0 2,2

бедственное    21,4 35,7 28,6 14,3

плохое  9,3 27,8 42,3 12,4 8,2

удовлетворительное 12,6 31,1 41,3 10,2 4,8

хорошее 13,9 41,8 30,4 8,9 5,1

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

В целом 44% воронежцев полагают, что в городе возможны массовые выступления населения против роста цен и падения уровня жизни. Отрицают такую вероятность 51% жителей города. 
Сравним ответы воронежцев на этот вопрос за последние годы. 

Как Вы думаете, насколько возможны сейчас в Вашем городе массовые выступления населения против роста цен,  падения уровня жизни?
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Потенциальная возможность массовых выступлений воронежцев из-за падения уровня жизни  за два последних года (2009-2010 гг.) снизилась с 71% до 44%. Не исключено, что на повестку дня могут выйти другие, более актуальные причины для народных волнений. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75

[image: image27.wmf]
Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 17-21 января 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 562 человека.


Вы лично допускаете или исключаете для себя возможность принять участие в каких-либо акциях протеста?

Таблица 11
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Затрудняюсь 

ответить

% % %

Всего 29,3 62,2 8,5

мужской 31,7 58,5 9,8

женский 27,4 65,0 7,6

18-24 года  29,0 59,7 11,3

25-29 лет  35,4 58,3 6,3

30-39 лет  26,7 69,8 3,4

40-49 лет  34,1 52,0 13,8

50-59 лет  35,9 52,6 11,5

60  лет и старше 21,3 72,8 5,9

неполное среднее 20,0 75,0 5,0

среднее 28,0 61,7 10,3

ср.спец. и незак высшее 31,2 60,2 8,7

высшее 29,2 64,2 6,6

бедственное  14,3 85,7  

плохое  20,6 70,1 9,3

удовлетворительное 30,6 61,1 8,3

хорошее 36,7 53,2 10,1

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Исключают для себя возможность принять участие в акциях протеста 62% воронежцев. Допускают вероятность своего участия 29% горожан. Как ни странно, протестовать чаще собираются люди с хорошим материальным положением (37%), чем те, кому денег не хватает на еду (14%). 

Сравним результаты опросов в прошедшие годы. 
Вы лично допускаете или исключаете для себя возможность принять участие 
в каких-либо акциях протеста?
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Продолжается начатый в 2009 году процесс снижения числа потенциальных участников акций протеста в Воронеже. За два последних года их количество снизилось  с 39% до 29%. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 17-21 января 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 562 человека.


4 раздел: ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ О ПРОБЛЕМЕ СТРОИТЕЛЬСТВА ВАСТ
скажите, пожалуйста, насколько важна проблема строительства воронежской атомной станции теплоснабжения (ВАСТ) на фоне других проблем лично для Вас?

Таблица 12

[image: image31.wmf]Очень важна

Скорее важна

Не очень важна

Совсем не важна

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

19,9

25,3

32,2

14,8

7,8

мужской

20,2

24,7

35,2

14,6

5,3

женский

19,7

25,7

29,8

14,9

9,8

18-24 года 

15,0

15,0

41,7

15,0

13,3

25-29 лет 

13,5

36,5

36,5

5,8

7,7

30-39 лет 

22,0

21,2

32,2

17,8

6,8

40-49 лет 

19,7

28,2

29,1

14,5

8,5

50-59 лет 

23,2

25,6

28,0

17,1

6,1

60  лет и старше

21,1

26,3

31,6

14,3

6,8

неполное среднее

27,8

16,7

38,9

16,7

 

среднее

15,2

28,8

31,8

18,2

6,1

ср.спец. и незак высшее

20,8

21,9

35,5

12,5

9,4

высшее

21,8

29,3

25,9

15,6

7,5

бедственное 

17,4

39,1

17,4

26,1

 

плохое 

22,0

23,5

27,3

18,9

8,3

удовлетворительное

18,8

24,7

34,3

13,9

8,3

хорошее

21,7

26,5

36,1

8,4

7,2

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В той или иной степени важной признают проблему строительства ВАСТ 45% воронежцев. Но 47% горожан отрицают значимость этого вопроса на фоне остальных проблем.  

Следует напомнить, что решение о строительстве Воронежской АСТ было принято по распоряжению Совета Министров СССР от 04.02.1983г. К 1990 году уже было выполнено 60% запланированных работ. Но работы были остановлены решением Воронежского городского совета народных депутатов от 05.06.1990г. Строительство объекта «заморожено» после проведения в Воронеже референдума, на котором жители высказались против строительства ВАСТ. Сравним ответы горожан на этот вопрос в предыдущие годы и сегодня.  

Скажите, пожалуйста, насколько важна проблема строительства Воронежской 
атомной станции теплоснабжения (ВАСТ) на фоне других проблем лично для Вас?
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Нельзя сказать, что отношение к проблеме ВАСТ за последние годы претерпело существенные изменения в величине показателей. Обращает на себя внимание только перелом в соотношении позиций: «важна»/«не важна». Если в 2008 году оно выглядело как 51/46, а в 2009г. – как 49/44, то в 2011г.  – 45/47, то есть впервые за эти годы чашу весов перевесило мнение: «не важна». 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 17-21 января 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 562 человека.


Если бы референдум о строительстве ВАСТ состоялся сегодня, как бы Вы проголосовали?

Таблица 13
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строительство 
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Против 

строительства 

ВАСТ

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

Всего

21,9

61,9

16,2

мужской

25,9

57,1

17,0

женский

18,7

65,7

15,6

18-24 года 

23,3

53,3

23,3

25-29 лет 

34,6

53,8

11,5

30-39 лет 

21,2

56,8

22,0

40-49 лет 

18,8

60,7

20,5

50-59 лет 

23,2

65,9

11,0

60  лет и старше

18,8

72,2

9,0

неполное среднее

11,1

83,3

5,6

среднее

23,5

62,9

13,6

ср.спец. и незак высшее

21,9

60,4

17,7

высшее

21,8

61,2

17,0

бедственное 

30,4

65,2

4,3

плохое 

21,2

67,4

11,4

удовлетворительное

22,5

58,3

19,1

хорошее

18,1

66,3

15,7

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В далеком 1990 году на референдуме от 15 апреля 96% воронежцев проголосовали против продолжения строительства Воронежской атомной станции теплоснабжения. Если бы референдум состоялся сегодня, то результат опять оказался бы отрицательным. Не желают возобновления строительства ВАСТ 62% воронежцев. 

Если бы референдум о строительстве ВАСТ состоялся сегодня, как бы Вы проголосовали?
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Областной властью вновь и вновь инициируется обсуждение вопросов, связанных с  расконсервацией и продолжением строительства ВАСТ. Во-первых, консервация незавершенных объектов обходится государству в копеечку (около 50 млн руб. в год). Во-вторых, за истекшие с начала строительства годы ситуация с теплоснабжением в Воронеже значительно ухудшилась, при этом альтернативные ВАСТ варианты обеспечения города теплом так и не были разработаны. Тем не менее, горожане из года в год говорят свое твердое «нет» продолжению строительства ВАСТ. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 17-21 января 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 562 человека.


5 раздел: ЛИДЕРЫ ЗРИТЕЛЬСКИХ И ЧИТАТЕЛЬСКИХ СИМПАТИЙ МИНУВШЕГО ГОДА

Уже не первый год Институт общественного мнения «Квалитас» в январе публикует результаты опроса воронежцев для выявления лидеров зрительских и читательских симпатий. Этот проект способствует выявлению полюбившихся народу газет, телепрограмм, различению фильмов-однодневок от фильмов, которые зрители готовы смотреть из года в год.  

Как мы уже отмечали (см. Бюллетень № 2009-01) официальные данные о тиражах печатных изданий, рейтингах телепередач или кассовых сборах в кинотеатрах не вполне отражают реальную картину распределения зрительских и читательских симпатий. Дело в том, что возникает дилемма выбора между ценой и качеством. Не все граждане могут приобрести то, что им действительно нравится, финансовые соображения зачастую вынуждают их отказываться от  привычных и любимых изданий. По финансовым показателям выпадают из числа популярных программы платных каналов, да и проблема устаревших телевизионных приемников, принимающих от силы 2-3 канала, связана с материальным достатком их владельцев. 

Данный проект позволяет воронежцам выявить наиболее интересную газету, телепередачу или кинофильм, независимо от того, имеют ли они возможность быть регулярными потребителями того или иного информационного продукта.

Вопросы респондентам о читательских и зрительских предпочтениях задавались в открытой форме, то есть без подсказок вариантов ответов (наименований газет, телевизионных передач и кинофильмов).

Все итоговые результаты округлены до целых чисел в процентном выражении. В таблицах печатные издания ранжированы по фактическим показателям.
НАЗОВИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, САМУЮ ИНТЕРЕСНУЮ, НА ВАШ ВЗГЛЯД,

ЦЕНТРАЛЬНУЮ ГАЗЕТУ 2010 ГОДА?

	Издание
	2000г.
	2001г.
	2002г.
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010 г.

	1. Комсомольская

    правда
	20%
	21%
	20%
	21%
	20%
	20%
	20%
	25%
	16%
	28%
	19%

	2. Аргументы 

    и факты
	13%
	10%
	9%
	9%
	9%
	10%
	9%
	12%
	13%
	11%
	8%

	3. Российская 

    газета
	-
	1%
	1%
	1%
	-
	1%
	1%
	4%
	3%
	4%
	4%

	4. Московский 

    комсомолец
	8%
	6%
	7%
	5%
	4%
	4%
	2%
	2%
	2%
	1%
	2%

	5. Жизнь
	-
	-
	-
	-
	1%
	1%
	-
	-
	1%
	1%
	1%

	6-10. Антенна
	-
	-
	-
	-
	1%
	1%
	-
	-
	-
	2%
	1%

	6-10. Спорт-экспресс
	-
	-
	-
	2%
	2%
	1%
	-
	-
	-
	1%
	1%

	6-10. Труд
	2%
	2%
	2%
	3%
	1%
	-
	-
	1%
	-
	-
	1%

	6-10. Коммерсант
	-
	-
	-
	-
	1%
	-
	1%
	-
	-
	1%
	1%

	6-10. Моя семья
	-
	-
	1%
	-
	-
	1%
	1%
	1%
	2%
	1%
	1%

	11-12. Советская 

      Россия
	2%
	3%
	2%
	2%
	2%
	-
	1%
	1%
	1%
	1%
	1%

	11-12. Аргументы 
      недели
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1%

	13. Известия
	-
	-
	-
	1%
	1%
	-
	1%
	-
	1%
	1%
	<1%

	14. Собеседник
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	<1%


Всего воронежцами были названы 28 центральных печатных изданий.

Заявили, что не читают центральные газеты,  46% респондентов. Следует отметить, что год назад эта цифра составила 41%. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 17-21 января 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 562 человека.


назовите, пожалуйста, самую интересную, на ваш взгляд, Местную газету 2010 года
Всего в ходе опроса воронежцами были названы 17 региональных изданий. Год назад это число было равно 18, а два года назад – 25.  Количество горожан, игнорирующих местную прессу, в 2010 году увеличилось до 41% (с 37% в 2009 году). Количество респондентов, не сумевших определить «самую интересную местную газету», возросло с 6% до 8%.

В итоговой таблице представлена первая десятка наиболее часто упоминаемых изданий. Все итоговые результаты округлены до целых чисел в процентном выражении. В таблицах печатные издания ранжированы по фактическим показателям.
Таблица 15
	Издание
	2000г.
	2001г.
	2002г.
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010 г.

	1. Моё!
	29%
	28%
	30%
	35%
	30%
	30%
	40%
	36%
	35%
	44%
	36%

	2. Коммуна
	14%
	12%
	7%
	8%
	7%
	6%
	5%
	4%
	3%
	2%
	3%

	3. Комсомольская правда (региональный вкладыш)
	-
	-
	-
	1%
	3%
	3%
	2%
	2%
	<1%
	<1%
	2%

	4-5. Камелот
	3%
	3%
	2%
	1%
	1%
	2%
	1%
	3%
	2%
	2%
	2%

	4-5. Берег
	3%
	1%
	2%
	1%
	4%
	2%
	1%
	2%
	2%
	2%
	2%

	6. Воронежский 

    курьер
	1%
	1%
	2%
	1%
	1%
	2%
	1%
	2%
	2%
	1%
	2%

	7. Галерея 

    Чижова
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1%
	2%
	2%
	1%

	8. Воронежская

       неделя
	-
	1 %
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1%
	1%

	9. Ва-банк
	1%
	2%
	2%
	1%
	2%
	-
	-
	1%
	1%
	-
	1%

	10. Молодой 

          коммунар 
	2%
	2%
	2%
	1%
	-
	-
	-
	-
	1%
	<1%
	<1%


В очередной раз мы убеждаемся в неизменности читательских симпатий наших сограждан. Как и в предыдущие десять лет наших наблюдений, неизменным и безоговорочным лидером остается еженедельник «Моё!». Так же традиционно все остальные названные респондентами издания в сумме с трудом набирают 15%.
Следует особо оговорить ситуацию, связанную с восприятием читателями регионального выпуска «Комсомольской правды». Как правило, респонденты не склонны разделять номер газеты на федеральную и региональную составляющие. Соответственно, при опросе основная масса читательских симпатий «попадает» в раздел федеральных печатных СМИ (см. стр. 16).
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назовите, пожалуйста, лучшую телепередачу центрального ТВ 2010 года
В ходе опроса воронежцы назвали 114 телевизионных передач, достойных, по их мнению, звания лучших. Напомним, что по итогам 2009 года было названо 99 телепередач, а в 2008 году количество номинантов не превышало 86. Иными словами, количество полюбившихся телезрителям передач растет из года в год. 15% опрошенных воронежцев посчитали, что достойных передач на центральных телеканалах просто не было, а 10% респондентов затруднились дать содержательный ответ на поставленный вопрос.

Традиционно в нашем Бюллетене мы публикуем только первую десятку передач-лидеров зрительских симпатий по итогам 2010 года. Все итоговые результаты округлены до целых чисел в процентном выражении. В таблице телепередачи ранжированы по фактическим показателям.
Таблица 16
	№
	Телевизионные

передачи
	2000г
	2001г
	2002г
	2003г
	2004г
	2005г
	2006г
	2007г
	2008г
	2009г
	2010 г.

	1
	Время / Новости

(1 канал)
	10%
	12%
	9%
	11%
	13%
	12%
	11%
	18%
	18%
	14%
	13%

	2
	Вести 

(канал Россия)
	-
	3%
	3%
	5%
	2%
	5%
	7%
	6%
	11%
	6%
	6%

	3
	Пусть говорят 

(1 канал)
	-
	-
	-
	-
	-
	6%
	4%
	4%
	2%
	5%
	5%

	4
	Человек и закон
(1 канал)
	2%
	1%
	1%
	2%
	2%
	3%
	2%
	1%
	-
	2%%
	3%

	5
	Поединок 
(Россия)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3%

	6
	Жди меня 

(1 канал)
	5%
	5%
	5%
	6%
	5%
	6%
	7%
	5%
	5%
	3%
	2%

	7
	Сегодня 

(канал НТВ)
	-
	-
	-
	-
	-
	3%
	-
	-
	2%
	2%
	2%

	8
	Лед и пламя / Ледниковый

период  (1 канал)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5%
	2%
	4%
	4%
	2%

	9
	Галилео
(СТС)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	<1%
	1%
	<1%
	2%

	10
	Давай 
поженимся
(1 канал)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2,5%
	1%
	2%


Результаты опроса лишний раз позволяют нам убедиться в верности суждения о том, что наша действительность куда интересней срежиссированного действа. Именно поэтому наши сограждане из всей палитры телепередач выбирают именно новости как сконцентрированное отражение жизни страны и ее населения. 
Следует отметить, что за всю историю наших наблюдений по итогам 2010 года впервые в десятку передач–лидеров зрительских симпатий не попала ни одна юмористическая программа. Почему так? Уровень телевизионного юмора не соответствует запросам телезрителей или количество юмористических передач «размазало» внимание телеаудитории? Наверное, имеет место быть и первое, и второе…
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назовите, пожалуйста, лучшую телепередачу местного ТВ 2010 года
Если в 2005 году при аналогичном опросе воронежцы назвали 48 передач местного телевидения, то в последующие годы количество интересных передач, отмеченных горожанами, не превышало 20. По итогам 2010 года горожане выделили только 16 телепередач, претендующих на звание лучших. 33% респондентов посчитали, что в 2010 году интересных передач на воронежском телевидении просто не было (30% - в 2009 году), а 18% опрошенных затруднились дать содержательный ответ (11% - в 2009 году). Традиционно публикуем первую пятерку передач – лидеров зрительских симпатий. 
В таблице телепередачи ранжированы по фактическим показателям. 
Таблица 17
	Телевизионные

передачи
	2000г
	2001г
	2002г
	2003г
	2004г
	2005г
	2006г
	2007г
	2008г
	2009г
	2010г

	1. Вести-Воронеж 

(ВГТРК)
	32%
	26%
	29%
	39%
	35%
	32%
	31%
	27%
	36%
	40%
	31%

	3. Губернские новости 

(ТНТ-Губерния)
	-
	-
	-
	1%
	1%
	<1
	3%
	2%
	5%
	9%
	9%

	3. Обозрение 

(Рен-ТВ Воронеж)
	-
	-
	1%
	2%
	3%
	10%
	6%
	4%
	3
	5%
	3%

	4. Новости 

(Край Воронежский 25 канал)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	<1%
	2%

	5-6.  Сезон забот
(ВГТРК)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	<1%
	1%


Что могут предоставить воронежскому телезрителю местные телеканалы, не вступая в жесткую, заранее проигрышную конкуренцию каналам федеральным? Правильно. Только материалы о событиях местного значения с комментариями региональных же экспертов. Именно поэтому самыми востребованными передачами являются региональные новости. Следует отметить, что такое положение вещей характерно для всего периода наших замеров.

Могут ли региональные телекомпании привлечь внимание аудитории чем-либо помимо новостных программ? Думается, есть три варианта решения этого вопроса.
1. Делать качественный продукт, ориентируясь на существующие программы на центральном телевидении. Вариант крайне затратный и малореализуемый в условиях региональных студий.

2. Искать эксклюзивный формат подачи материала или - ещё лучше - найти идею совершенно новой программы. Но это, как мы понимаем, очень сложно.

3. Искать новые формы и темы для передач о жизни региона. Возможно, это трансляции спектаклей местных театров, спортивных мероприятий, создание краеведческих и исторических программ и т.д.
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назовите, пожалуйста, самый интересный кинофильм 2010 года 
Этот вопрос имеет уже десятилетнюю историю, поэтому можно говорить о некоторых особенностях, свойственных ответам респондентов на него. 

Первая особенность -  горожане, помимо фильмов-премьер года, называют и те фильмы, которым уже не один десяток лет. 

Вторая особенность - зрители называют в числе самых интересных не только кинофильмы (как это звучит в вопросе), но и телевизионные фильмы и, тем более, сериалы.

Третья особенность - наиболее часто упоминаются респондентами те фильмы, день показа которых наиболее приближен к дате опроса.

При опросе всего воронежцами были названы 97 кино- и телефильмов. 28% респондентов затруднились дать ответ на поставленный вопрос, еще 18% опрошенных посчитали, что интересных фильмов в 2010 году они так и не увидели. 

В таблице мы привели первую двадцатку наиболее часто упоминаемых воронежцами фильмов.

	
	Название фильма
	Кол-во упоминаний
	%

	1
	Аватар
	53
	9,43

	2
	Брестская крепость
	20
	3,56

	3
	Сваты
	18
	3,20

	4
	Глухарь
	15
	2,67

	5
	Побег
	11
	1,96

	6
	Кандагар
	10
	1,78

	7
	Гарри Поттер и Дары Смерти
	9
	1,60

	8-9
	Край
	6
	1,07

	8-9
	Поп
	6
	1,07

	10-15
	Подарок судьбы
	5
	0,89

	10-15
	Тарас Бульба
	5
	0,89

	10-15
	Всегда говори всегда
	5
	0,89

	10-15
	Начало
	5
	0,89

	10-15
	Албанец
	5
	0,89

	10-15
	Овсянки
	5
	0,89

	16-21
	Ефросинья
	4
	0,71

	16-21
	Обручальное кольцо
	4
	0,71

	16-21
	2012
	4
	0,71

	16-21
	Институт благородных девиц
	4
	0,71

	16-21
	Хроники Нарнии
	4
	0,71

	16-21
	Интерны
	4
	0,71
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НАЗОВИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, САМЫЙ ИНТЕРЕСНЫЙ КИНОФИЛЬМ ГОДА.

ЛИДЕРЫ ПРОШЛЫХ ЛЕТ
	Кинофильм
	2009 год
	
	Кинофильм
	2004 год

	1. Тарас Бульба
	8%
	
	1. Московская сага
	6%

	2. Адмирал
	7%
	
	2. Клон
	5%

	3. 2012
	6%
	
	3. Улицы разбитых фонарей
	3%

	4. Кармелита
	5%
	
	4. Ночной дозор
	2%

	5. Каникулы строго режима
	3%
	
	5. Штрафбат
	2%

	
	
	
	
	

	Кинофильм
	2008 год
	
	Кинофильм
	2003 год

	1. Адмирал
	8%
	
	1. Участок
	9%

	2. Ирония Судьбы - 2
	3%
	
	2. Две судьбы
	6%

	3. Родные люди
	2%
	
	3. Бригада
	6%

	4. Остров
	2%
	
	4-5. Ундина
	4%

	5. Монте-Кристо
	2%
	
	4-5. Земля любви
	4%

	
	
	
	
	

	Кинофильм
	2007 год
	
	Кинофильм
	2002 год

	1. Татьянин день
	11%
	
	1. Бригада
	17%

	2. Ирония Судьбы: Продолжение
	8%
	
	2. Семейные узы
	7%

	3. Ликвидация
	3%
	
	3. Тайга
	3%

	4. 12
	3%
	
	4. Нина
	2%

	5. Ирония Судьбы, или С легким паром!
	2%
	
	5. Ледниковый период
	2%

	
	
	
	
	

	Кинофильм
	2006 год
	
	Кинофильм
	2001 год

	1. Остров
	11%
	
	1. Земля любви
	8%

	2. 9 рота
	10%
	
	2. Граница – таежный роман
	6%

	3. Дневной дозор
	3%
	
	3. Остановка по требованию
	5%

	4. За все тебя благодарю
	3%
	
	4. Сибирский цирюльник
	4%

	5. Кадетство
	2%
	
	5. Убойная сила-2
	3%

	
	
	
	
	

	Кинофильм
	2005 год
	
	Кинофильм
	2000 год

	1. 9 рота
	11%
	
	1. Сибирский цирюльник
	12%

	2. Мастер и Маргарита
	7%
	
	2. Граница – таежный роман
	6%

	3. Турецкий гамбит
	5%
	
	3. Вавилонская башня
	5%

	4. Ночной дозор
	5%
	
	4. Брат-2
	4%

	5. Адъютанты любви
	3%
	
	5. Убойная сила
	3%
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СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	%

	мужской
	44,0

	женский
	56,0


	Возраст
	%

	18 – 24 года
	10,7

	25 – 29 лет
	9,3

	30 – 39 лет
	21,0

	40 – 49 лет
	20,8

	50 – 59 лет
	14,6

	60 лет и старше
	23,6


	Образование
	%

	Неполное среднее
	3,2

	Среднее
	23,5

	Средне-специальное и незаконченное высшее
	47,2

	Высшее
	26,1


	Материальное положение
	%

	Бедственное / Денег не хватает даже на питание и квартплату/
	4,1

	Плохое /Денег хватает только на питание и квартплату/
	23,5

	Удовлетворительное /Кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	57,7

	Хорошее /Могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	14,7

	Отличное / Мы можем позволить себе достаточно дорогостоящие вещи – квартиру, дачу и др. /
	0,0


	Семейное положение
	%

	Женат /замужем/
	53,9

	Не женаты, но живем вместе
	7,3

	Холост /не замужем/
	16,7

	Разведен /разведена/
	9,4

	Вдовец /вдова/
	12,7


	Есть ли у Вас дети до 18 лет?
	%

	Да
	32,9

	Нет
	67,1
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		Возраст		18-24 года		35.0		33.3		16.7		20.0		18.3		38.3		5.0		18.3		40.0		1.7

				25-29 лет		46.2		42.3		11.5		17.3		25.0		25.0		5.8		17.3		25.0				3.8

				30-39 лет		53.4		38.1		11.9		28.8		30.5		23.7		5.1		22.0		31.4				1.7

				40-49 лет		41.0		35.9		13.7		19.7		29.9		23.1		8.5		14.5		34.2				2.6

				50-59 лет		40.2		43.9		12.2		18.3		15.9		26.8		3.7		17.1		34.1

				60  лет и старше		40.6		37.6		6.8		18.0		27.8		36.8		7.5		11.3		26.3				4.5

		Образование		неполное среднее		22.2		27.8		5.6		11.1		33.3		38.9		5.6		11.1		16.7				11.1

				среднее		38.6		40.9		11.4		13.6		25.0		34.8		6.1		14.4		27.3		0.8		3.8

				ср.спец. и незак высшее		44.9		38.1		14.0		21.1		25.3		26.4		6.4		16.2		32.5				1.9

				высшее		46.9		37.4		8.2		27.9		26.5		26.5		6.1		19.0		35.4				0.7

		Материальное положение		бедственное		56.5		13.0		8.7		17.4		26.1		26.1				4.3		8.7				8.7

				плохое		35.6		38.6		5.3		18.2		25.8		35.6		3.0		12.1		25.8				4.5

				удовлетворительное		46.9		41.4		15.4		20.7		23.1		25.6		6.8		18.5		35.5				1.5

				хорошее		37.3		32.5		7.2		26.5		36.1		31.3		10.8		18.1		31.3		1.2

		Семейное положение		женат  / замужем		47.2		41.3		11.6		21.8		25.1		25.1		6.3		16.5		32.7				1.3

				гражд.брак		34.1		34.1		9.8		22.0		26.8		34.1		9.8		17.1		31.7				2.4

				холост / не замужем		44.7		33.0		13.8		21.3		25.5		30.9		7.4		21.3		28.7		1.1		2.1

				разведен/а/		39.6		47.2		5.7		20.8		24.5		32.1		7.5		15.1		30.2				3.8

				вдовец /вдова		32.4		28.2		14.1		15.5		29.6		36.6		1.4		9.9		31.0				5.6

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		48.1		41.6		10.3		24.3		27.0		25.9		5.9		17.3		35.1				1.6

				нет		40.8		36.6		12.2		19.1		25.2		30.2		6.4		15.9		29.7		0.3		2.7

		Род занятий		госуправление		71.4		14.3		42.9				42.9		14.3

				пром.производство		49.1		49.1		21.1		21.1		19.3		17.5		3.5		7.0		40.4				3.5

				строит.,трансп.,связь		49.1		40.4		12.3		21.1		33.3		28.1		5.3		19.3		38.6				1.8

				образование,наука		30.8		19.2		3.8		26.9		11.5		26.9		3.8		26.9		38.5

				здравоохранение		52.0		32.0		4.0		40.0		36.0		32.0		4.0		20.0		28.0

				информация и финансы		60.0		46.7		13.3		13.3		6.7		13.3		13.3		20.0		60.0

				услуги,торговля,ЖКХ		36.5		35.7		13.0		24.3		27.0		25.2		7.8		18.3		32.2		0.9		1.7

				культура		62.5		18.8		6.3		18.8		25.0		31.3		6.3		37.5		18.8

				с/х или лесное хоз-во		33.3		16.7		16.7		50.0		16.7		33.3				33.3

				военнослужащий		47.1		41.2				35.3		11.8		23.5		17.6		11.8		47.1

				пенсионер		39.6		37.5		9.0		14.6		27.8		36.1		5.6		13.2		26.4				4.2

				домашняя хозяйка		40.0		60.0		10.0		20.0		27.5		35.0		5.0		15.0		17.5				2.5

				временно не работ.		52.9		35.3		5.9		17.6		23.5		23.5		5.9		5.9		41.2				5.9

				учащийся, студент		40.0		35.0		20.0		10.0		30.0		40.0		10.0		25.0		30.0

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		36.8		47.4		10.5		10.5		26.3		31.6		5.3		5.3		26.3

				наемный работник		45.3		35.7		12.7		25.2		24.5		24.2		6.5		18.6		35.4		0.3		1.6
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Россия будет благополучной, процветающей страной		Россия будет в числе относительно благополучных стран		Россия будет в числе стран с нестабильной экономикой и политическим строем		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				9.8		43.1		39.5		7.6		100.0

		Пол		мужской		7.7		45.7		40.5		6.1

				женский		11.4		41.0		38.7		8.9

		Возраст		18-24 года		15.0		33.3		45.0		6.7

				25-29 лет		3.8		53.8		36.5		5.8

				30-39 лет		11.9		42.4		39.8		5.9

				40-49 лет		9.4		42.7		38.5		9.4

				50-59 лет		11.0		43.9		39.0		6.1

				60  лет и старше		7.5		43.6		39.1		9.8

		Образование		неполное среднее				55.6		27.8		16.7

				среднее		9.1		42.4		41.7		6.8

				ср.спец. и незак высшее		9.4		43.8		38.9		7.9

				высшее		12.2		40.8		40.1		6.8

		Материальное положение		бедственное		8.7		30.4		56.5		4.3

				плохое		7.6		43.2		40.2		9.1

				удовлетворительное		10.2		43.2		39.5		7.1

				хорошее		12.0		45.8		33.7		8.4

		Семейное положение		женат  / замужем		11.9		40.6		39.3		8.3

				гражд.брак		7.3		43.9		41.5		7.3

				холост / не замужем		8.5		45.7		42.6		3.2

				разведен/а/		5.7		56.6		30.2		7.5

				вдовец /вдова		7.0		39.4		42.3		11.3

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		10.3		43.2		38.9		7.6

				нет		9.5		43.0		39.8		7.7

		Род занятий		госуправление		28.6		42.9		28.6

				пром.производство		7.0		43.9		45.6		3.5

				строит.,трансп.,связь		5.3		42.1		43.9		8.8

				образование,наука		11.5		61.5		19.2		7.7

				здравоохранение		16.0		36.0		36.0		12.0

				информация и финансы		13.3		26.7		60.0

				услуги,торговля,ЖКХ		8.7		38.3		47.0		6.1

				культура		18.8		25.0		50.0		6.3

				с/х или лесное хоз-во		33.3		50.0		16.7

				военнослужащий		11.8		52.9		29.4		5.9

				пенсионер		8.3		43.1		37.5		11.1

				домашняя хозяйка		12.5		45.0		30.0		12.5

				временно не работ.				76.5		23.5

				учащийся, студент		15.0		40.0		40.0		5.0

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		15.8		36.8		47.4

				наемный работник		9.9		41.6		41.9		6.5






_1357720772.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Очень важна		Скорее важна		Не очень важна		Совсем не важна		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				19.9		25.3		32.2		14.8		7.8		100.0

		Пол		мужской		20.2		24.7		35.2		14.6		5.3

				женский		19.7		25.7		29.8		14.9		9.8

		Возраст		18-24 года		15.0		15.0		41.7		15.0		13.3

				25-29 лет		13.5		36.5		36.5		5.8		7.7

				30-39 лет		22.0		21.2		32.2		17.8		6.8

				40-49 лет		19.7		28.2		29.1		14.5		8.5

				50-59 лет		23.2		25.6		28.0		17.1		6.1

				60  лет и старше		21.1		26.3		31.6		14.3		6.8

		Образование		неполное среднее		27.8		16.7		38.9		16.7

				среднее		15.2		28.8		31.8		18.2		6.1

				ср.спец. и незак высшее		20.8		21.9		35.5		12.5		9.4

				высшее		21.8		29.3		25.9		15.6		7.5

		Материальное положение		бедственное		17.4		39.1		17.4		26.1

				плохое		22.0		23.5		27.3		18.9		8.3

				удовлетворительное		18.8		24.7		34.3		13.9		8.3

				хорошее		21.7		26.5		36.1		8.4		7.2

		Семейное положение		женат  / замужем		20.1		26.7		30.0		15.5		7.6

				гражд.брак		19.5		24.4		41.5		9.8		4.9

				холост / не замужем		14.9		20.2		41.5		12.8		10.6

				разведен/а/		22.6		32.1		34.0		7.5		3.8

				вдовец /вдова		23.9		21.1		22.5		22.5		9.9

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		20.0		25.4		30.3		17.3		7.0

				нет		19.9		25.2		33.2		13.5		8.2

		Род занятий		госуправление		42.9		28.6		14.3		14.3

				пром.производство		8.8		26.3		42.1		14.0		8.8

				строит.,трансп.,связь		26.3		17.5		29.8		24.6		1.8

				образование,наука		26.9		26.9		30.8		15.4

				здравоохранение		24.0		40.0		28.0		4.0		4.0

				информация и финансы		20.0		6.7		40.0		26.7		6.7

				услуги,торговля,ЖКХ		15.7		24.3		38.3		11.3		10.4

				культура		12.5		43.8		31.3		6.3		6.3

				с/х или лесное хоз-во		33.3				16.7		50.0

				военнослужащий		29.4		17.6		11.8		23.5		17.6

				пенсионер		21.5		31.3		28.5		13.2		5.6

				домашняя хозяйка		25.0		25.0		17.5		15.0		17.5

				временно не работ.		11.8		17.6		58.8		11.8

				учащийся, студент		15.0		5.0		40.0		15.0		25.0

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		26.3		10.5		47.4		10.5		5.3

				наемный работник		18.9		25.2		32.9		15.8		7.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Самое трудное уже позади		Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжёлые испытания		Улучшений пока не видно, но путь в принципе верен		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				13.0		32.9		41.1		13.0		100.0

		Пол		мужской		12.1		38.5		40.1		9.3

				женский		13.7		28.6		41.9		15.9

		Возраст		18-24 года		20.0		26.7		33.3		20.0

				25-29 лет		13.5		26.9		46.2		13.5

				30-39 лет		11.9		31.4		49.2		7.6

				40-49 лет		12.0		32.5		39.3		16.2

				50-59 лет		12.2		37.8		37.8		12.2

				60  лет и старше		12.0		36.8		39.1		12.0

		Образование		неполное среднее		11.1		16.7		50.0		22.2

				среднее		13.6		31.1		43.2		12.1

				ср.спец. и незак высшее		13.6		36.2		37.4		12.8

				высшее		11.6		30.6		44.9		12.9

		Материальное положение		бедственное		8.7		56.5		34.8

				плохое		9.8		34.1		40.9		15.2

				удовлетворительное		14.5		30.2		42.3		13.0

				хорошее		13.3		34.9		38.6		13.3

		Семейное положение		женат  / замужем		11.6		37.6		38.6		12.2

				гражд.брак		31.7		31.7		26.8		9.8

				холост / не замужем		11.7		28.7		43.6		16.0

				разведен/а/		7.5		24.5		56.6		11.3

				вдовец /вдова		14.1		25.4		45.1		15.5

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		13.0		34.6		41.6		10.8

				нет		13.0		32.1		40.8		14.1

		Род занятий		госуправление		14.3		14.3		71.4

				пром.производство		5.3		43.9		40.4		10.5

				строит.,трансп.,связь		14.0		36.8		40.4		8.8

				образование,наука		11.5		38.5		42.3		7.7

				здравоохранение		28.0		24.0		32.0		16.0

				информация и финансы		13.3		26.7		40.0		20.0

				услуги,торговля,ЖКХ		11.3		38.3		40.0		10.4

				культура		12.5		43.8		31.3		12.5

				с/х или лесное хоз-во		16.7		16.7		66.7

				военнослужащий		11.8		11.8		58.8		17.6

				пенсионер		12.5		32.6		36.8		18.1

				домашняя хозяйка		15.0		22.5		52.5		10.0

				временно не работ.		23.5		23.5		52.9

				учащийся, студент		15.0		20.0		35.0		30.0

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		15.8		36.8		42.1		5.3

				наемный работник		12.1		35.4		41.3		11.2
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Допускаю		Исключаю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				29.3		62.2		8.5		100.0

		Пол		мужской		31.7		58.5		9.8

				женский		27.4		65.0		7.6

		Возраст		18-24 года		29.0		59.7		11.3

				25-29 лет		35.4		58.3		6.3

				30-39 лет		26.7		69.8		3.4

				40-49 лет		34.1		52.0		13.8

				50-59 лет		35.9		52.6		11.5

				60  лет и старше		21.3		72.8		5.9

		Образование		неполное среднее		20.0		75.0		5.0

				среднее		28.0		61.7		10.3

				ср.спец. и незак высшее		31.2		60.2		8.7

				высшее		29.2		64.2		6.6

		Материальное положение		бедственное		14.3		85.7

				плохое		20.6		70.1		9.3

				удовлетворительное		30.6		61.1		8.3

				хорошее		36.7		53.2		10.1

		Семейное положение		женат  / замужем		27.7		62.5		9.7

				гражд.брак		31.6		55.3		13.2

				холост / не замужем		38.6		55.7		5.7

				разведен/а/		36.6		56.1		7.3

				вдовец /вдова		22.7		73.3		4.0

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		31.2		61.9		6.9

				нет		28.3		62.3		9.4

		Род занятий		госуправление		42.9		57.1

				пром.производство		39.1		48.3		12.6

				строит.,трансп.,связь		34.3		61.4		4.3

				образование,наука		34.3		60.0		5.7

				здравоохранение		35.0		60.0		5.0

				информация и финансы		29.4		58.8		11.8

				услуги,торговля,ЖКХ		30.4		57.8		11.8

				культура		46.2		46.2		7.7

				с/х или лесное хоз-во		50.0		25.0		25.0

				военнослужащий		20.0		60.0		20.0

				пенсионер		19.4		74.3		6.3

				домашняя хозяйка		17.2		79.3		3.4

				временно не работ.		14.3		71.4		14.3

				учащийся, студент		27.8		61.1		11.1

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		36.8		63.2

				наемный работник		34.4		55.5		10.1
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Безусловно, возможны		Скорее возможны		Маловероятны		Не возможны		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				11.9		31.8		39.8		10.8		5.7		100.0

		Пол		мужской		11.8		30.5		41.5		11.8		4.5

				женский		12.0		32.8		38.5		10.1		6.6

		Возраст		18-24 года		9.7		27.4		38.7		14.5		9.7

				25-29 лет		12.5		31.3		37.5		14.6		4.2

				30-39 лет		16.4		24.1		45.7		10.3		3.4

				40-49 лет		8.1		36.6		43.9		8.9		2.4

				50-59 лет		14.1		33.3		41.0		7.7		3.8

				60  лет и старше		11.0		35.3		31.6		11.8		10.3

		Образование		неполное среднее		15.0		40.0		30.0				15.0

				среднее		11.4		32.6		41.1		8.0		6.9

				ср.спец. и незак высшее		12.1		30.7		35.5		15.6		6.1

				высшее		11.7		31.4		46.7		8.0		2.2

		Материальное положение		бедственное				21.4		35.7		28.6		14.3

				плохое		9.3		27.8		42.3		12.4		8.2

				удовлетворительное		12.6		31.1		41.3		10.2		4.8

				хорошее		13.9		41.8		30.4		8.9		5.1

		Семейное положение		женат  / замужем		11.5		32.7		43.4		9.4		2.9

				гражд.брак		10.5		28.9		39.5		13.2		7.9

				холост / не замужем		14.3		27.1		37.1		10.0		11.4

				разведен/а/		17.1		22.0		41.5		14.6		4.9

				вдовец /вдова		9.3		38.7		25.3		14.7		12.0

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		13.4		29.7		44.6		10.9		1.5

				нет		11.1		33.0		37.1		10.8		8.0

		Род занятий		госуправление		14.3		42.9				42.9

				пром.производство		14.9		29.9		46.0		6.9		2.3

				строит.,трансп.,связь		15.7		30.0		38.6		15.7

				образование,наука		17.1		31.4		42.9		5.7		2.9

				здравоохранение		10.0		15.0		65.0		10.0

				информация и финансы		29.4		29.4		29.4		5.9		5.9

				услуги,торговля,ЖКХ		11.8		36.3		33.3		10.8		7.8

				культура				38.5		53.8		7.7

				с/х или лесное хоз-во		50.0		25.0		25.0

				военнослужащий				50.0		30.0		20.0

				пенсионер		6.3		35.4		38.9		10.4		9.0

				домашняя хозяйка		10.3		24.1		44.8		17.2		3.4

				временно не работ.		28.6		14.3		42.9				14.3

				учащийся, студент		5.6		16.7		38.9		11.1		27.8

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		15.8		36.8		21.1		26.3

				наемный работник		14.2		31.8		40.8		9.8		3.5
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Следует		Не следует		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				69.6		21.9		8.5		100.0

		Пол		мужской		58.7		30.4		10.9

				женский		78.1		15.2		6.7

		Возраст		18-24 года		65.0		25.0		10.0

				25-29 лет		67.3		28.8		3.8

				30-39 лет		61.9		28.8		9.3

				40-49 лет		70.9		21.4		7.7

				50-59 лет		70.7		20.7		8.5

				60  лет и старше		77.4		12.8		9.8

		Образование		неполное среднее		77.8		11.1		11.1

				среднее		64.4		27.3		8.3

				ср.спец. и незак высшее		69.1		21.1		9.8

				высшее		74.1		19.7		6.1

		Материальное положение		бедственное		78.3		8.7		13.0

				плохое		73.5		15.2		11.4

				удовлетворительное		67.9		25.0		7.1

				хорошее		67.5		24.1		8.4

		Семейное положение		женат  / замужем		66.3		24.4		9.2

				гражд.брак		70.7		26.8		2.4

				холост / не замужем		67.0		22.3		10.6

				разведен/а/		77.4		18.9		3.8

				вдовец /вдова		80.3		9.9		9.9

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		64.3		27.0		8.6

				нет		72.1		19.4		8.5

		Род занятий		госуправление		100.0

				пром.производство		59.6		33.3		7.0

				строит.,трансп.,связь		49.1		40.4		10.5

				образование,наука		84.6		11.5		3.8

				здравоохранение		72.0		24.0		4.0

				информация и финансы		60.0		20.0		20.0

				услуги,торговля,ЖКХ		67.8		24.3		7.8

				культура		100.0

				с/х или лесное хоз-во		66.7		16.7		16.7

				военнослужащий		58.8		17.6		23.5

				пенсионер		76.4		13.9		9.7

				домашняя хозяйка		75.0		17.5		7.5

				временно не работ.		52.9		41.2		5.9

				учащийся, студент		80.0		15.0		5.0

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		63.2		31.6		5.3

				наемный работник		66.5		24.8		8.7
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Улучшилась		Не изменилась		Ухудшилась		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				11.7		26.3		58.2		3.8		100.0

		Пол		мужской		12.1		26.7		58.7		2.4

				женский		11.4		26.0		57.8		4.8

		Возраст		18-24 года		11.7		23.3		61.7		3.3

				25-29 лет		9.6		36.5		51.9		1.9

				30-39 лет		11.9		27.1		59.3		1.7

				40-49 лет		10.3		24.8		64.1		0.9

				50-59 лет		12.2		25.6		59.8		2.4

				60  лет и старше		13.5		24.8		51.9		9.8

		Образование		неполное среднее		16.7		33.3		38.9		11.1

				среднее		11.4		28.8		53.0		6.8

				ср.спец. и незак высшее		12.1		23.8		60.8		3.4

				высшее		10.9		27.9		60.5		0.7

		Материальное положение		бедственное		30.4		13.0		47.8		8.7

				плохое		14.4		28.0		52.3		5.3

				удовлетворительное		9.3		25.0		62.3		3.4

				хорошее		12.0		32.5		54.2		1.2

		Семейное положение		женат  / замужем		10.9		26.1		61.1		2.0

				гражд.брак		12.2		19.5		65.9		2.4

				холост / не замужем		12.8		27.7		54.3		5.3

				разведен/а/		13.2		30.2		50.9		5.7

				вдовец /вдова		12.7		26.8		52.1		8.5

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		9.7		27.6		60.0		2.7

				нет		12.7		25.7		57.3		4.2

		Род занятий		госуправление		14.3				71.4		14.3

				пром.производство		10.5		14.0		75.4

				строит.,трансп.,связь		15.8		19.3		64.9

				образование,наука		23.1		38.5		38.5

				здравоохранение		4.0		20.0		72.0		4.0

				информация и финансы		13.3		20.0		53.3		13.3

				услуги,торговля,ЖКХ		8.7		29.6		60.0		1.7

				культура		43.8		31.3		25.0

				с/х или лесное хоз-во				33.3		66.7

				военнослужащий		11.8		41.2		47.1

				пенсионер		11.1		28.5		50.7		9.7

				домашняя хозяйка		2.5		32.5		65.0

				временно не работ.		5.9		23.5		64.7		5.9

				учащийся, студент		20.0		25.0		55.0

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		10.5		21.1		68.4

				наемный работник		13.0		25.2		59.9		1.9
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Не приходится		Приходится часто		Приходится редко		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				66.2		23.1		10.1		0.6		100.0

		Пол		мужской		42.1		44.9		12.1		0.8

				женский		85.1		6.0		8.6		0.3

		Возраст		18-24 года		68.3		18.3		13.3

				25-29 лет		50.0		30.8		17.3		1.9

				30-39 лет		48.3		34.7		16.1		0.8

				40-49 лет		64.1		28.2		7.7

				50-59 лет		69.5		23.2		6.1		1.2

				60  лет и старше		87.2		7.5		5.3

		Образование		неполное среднее		100.0

				среднее		78.0		15.2		6.1		0.8

				ср.спец. и незак высшее		64.2		25.3		10.2		0.4

				высшее		55.1		29.3		15.0		0.7

		Материальное положение		бедственное		78.3		13.0		8.7

				плохое		88.6		4.5		6.1		0.8

				удовлетворительное		61.4		27.5		10.8		0.3

				хорошее		45.8		38.6		14.5		1.2

		Семейное положение		женат  / замужем		58.7		30.4		10.6		0.3

				гражд.брак		58.5		22.0		17.1		2.4

				холост / не замужем		64.9		19.1		14.9		1.1

				разведен/а/		81.1		13.2		5.7

				вдовец /вдова		93.0		5.6		1.4

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		52.4		33.5		13.5		0.5

				нет		72.9		18.0		8.5		0.5

		Род занятий		госуправление		71.4				14.3		14.3

				пром.производство		56.1		36.8		7.0

				строит.,трансп.,связь		26.3		63.2		10.5

				образование,наука		65.4		19.2		15.4

				здравоохранение		52.0		24.0		24.0

				информация и финансы		66.7		20.0		13.3

				услуги,торговля,ЖКХ		59.1		27.0		12.2		1.7

				культура		93.8				6.3

				с/х или лесное хоз-во		16.7		83.3

				военнослужащий		47.1		35.3		17.6

				пенсионер		87.5		7.6		4.9

				домашняя хозяйка		82.5		5.0		12.5

				временно не работ.		64.7		17.6		17.6

				учащийся, студент		90.0		5.0		5.0

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		31.6		63.2		5.3

				наемный работник		55.3		31.4		12.4		0.9
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		Социально-демографические характеристики респондентов				За строительство ВАСТ		Против строительства ВАСТ		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				21.9		61.9		16.2		100.0

		Пол		мужской		25.9		57.1		17.0

				женский		18.7		65.7		15.6

		Возраст		18-24 года		23.3		53.3		23.3

				25-29 лет		34.6		53.8		11.5

				30-39 лет		21.2		56.8		22.0

				40-49 лет		18.8		60.7		20.5

				50-59 лет		23.2		65.9		11.0

				60  лет и старше		18.8		72.2		9.0

		Образование		неполное среднее		11.1		83.3		5.6

				среднее		23.5		62.9		13.6

				ср.спец. и незак высшее		21.9		60.4		17.7

				высшее		21.8		61.2		17.0

		Материальное положение		бедственное		30.4		65.2		4.3

				плохое		21.2		67.4		11.4

				удовлетворительное		22.5		58.3		19.1

				хорошее		18.1		66.3		15.7

		Семейное положение		женат  / замужем		20.5		63.0		16.5

				гражд.брак		19.5		68.3		12.2

				холост / не замужем		24.5		52.1		23.4

				разведен/а/		22.6		64.2		13.2

				вдовец /вдова		25.4		64.8		9.9

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		18.9		63.2		17.8

				нет		23.3		61.3		15.4

		Род занятий		госуправление				71.4		28.6

				пром.производство		21.1		56.1		22.8

				строит.,трансп.,связь		22.8		70.2		7.0

				образование,наука		34.6		53.8		11.5

				здравоохранение		28.0		60.0		12.0

				информация и финансы		6.7		53.3		40.0

				услуги,торговля,ЖКХ		24.3		56.5		19.1

				культура		25.0		68.8		6.3

				с/х или лесное хоз-во		16.7		33.3		50.0

				военнослужащий		11.8		70.6		17.6

				пенсионер		24.3		66.7		9.0

				домашняя хозяйка		5.0		77.5		17.5

				временно не работ.		17.6		58.8		23.5

				учащийся, студент		30.0		35.0		35.0

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		31.6		63.2		5.3

				наемный работник		22.0		59.6		18.3
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Территория России увеличится за счёт союза с рядом бывших советских республик		Территориально Россия сохранится в сегодняшних границах		Территория России уменьшится за счёт выхода ряда республик и областей из её состава		Россия расколется на несколько государств		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				7.1		65.1		14.2		3.6		10.0		100.0

		Пол		мужской		7.7		61.1		17.8		3.6		9.7

				женский		6.7		68.3		11.4		3.5		10.2

		Возраст		18-24 года		11.7		53.3		18.3		5.0		11.7

				25-29 лет				75.0		15.4		3.8		5.8

				30-39 лет		8.5		68.6		11.9		2.5		8.5

				40-49 лет		6.0		63.2		16.2		1.7		12.8

				50-59 лет		8.5		59.8		17.1		4.9		9.8

				60  лет и старше		6.8		68.4		10.5		4.5		9.8

		Образование		неполное среднее				72.2		5.6				22.2

				среднее		6.8		65.2		12.9		4.5		10.6

				ср.спец. и незак высшее		6.8		65.7		15.5		3.0		9.1

				высшее		8.8		63.3		14.3		4.1		9.5

		Материальное положение		бедственное		8.7		60.9		13.0		8.7		8.7

				плохое		5.3		63.6		10.6		6.1		14.4

				удовлетворительное		7.1		65.7		16.7		2.2		8.3

				хорошее		9.6		66.3		10.8		3.6		9.6

		Семейное положение		женат  / замужем		7.6		62.7		16.5		2.3		10.9

				гражд.брак		4.9		73.2		14.6				7.3

				холост / не замужем		9.6		61.7		11.7		8.5		8.5

				разведен/а/		7.5		64.2		15.1		3.8		9.4

				вдовец /вдова		2.8		76.1		7.0		4.2		9.9

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		8.1		62.2		17.3		2.7		9.7

				нет		6.6		66.6		12.7		4.0		10.1

		Род занятий		госуправление		14.3		85.7

				пром.производство		8.8		61.4		19.3		3.5		7.0

				строит.,трансп.,связь		1.8		63.2		22.8		1.8		10.5

				образование,наука		15.4		53.8		19.2		7.7		3.8

				здравоохранение		12.0		60.0		20.0				8.0

				информация и финансы				73.3						26.7

				услуги,торговля,ЖКХ		6.1		66.1		15.7		1.7		10.4

				культура				62.5		12.5		12.5		12.5

				с/х или лесное хоз-во		16.7		83.3

				военнослужащий		11.8		82.4		5.9

				пенсионер		6.9		64.6		11.1		4.9		12.5

				домашняя хозяйка		10.0		70.0		5.0		5.0		10.0

				временно не работ.		5.9		70.6		11.8				11.8

				учащийся, студент		5.0		55.0		25.0		10.0		5.0

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		5.3		68.4		26.3

				наемный работник		7.1		64.9		15.5		2.8		9.6
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