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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ
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При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.

В этом выпуске:

1 раздел: ИНДЕКСЫ ПОТРЕБИТЕЛЬСКОЙ АКТИВНОСТИ И СОЦИАЛЬНОГО КОМФОРТА
2 раздел: О ПАРТИИ «ПРАВОЕ ДЕЛО» И ЕЕ БЫВШЕМ ЛИДЕРЕ

· Как Вы относитесь к М.Прохорову – положительно или отрицательно?

· М.Прохоров был выбран лидером партии «Правое дело». Как Вы лично относитесь к тому, что М.Прохоров возглавляет эту партию - положительно или отрицательно?

· В последнее время лидер партии «Правое дело» М.Прохоров обозначил новые задачи для партии, а также высказал различные идеи, предложения по развитию политической системы страны. Если Вы слышали высказанные им идеи и предложения, то они вам в целом понравились или не понравились?

· А Вы в принципе допускаете или исключаете для себя возможность проголосовать на выборах в Государственную Думу за партию "Правое дело"?

3 раздел: ВОРОНЕЖЦЫ О Л.И. БРЕЖНЕВЕ КАК О ПОЛИТИЧЕСКОМ ДЕЯТЕЛЕ И ЧЕЛОВЕКЕ
· Как Вы считаете, Л.И. Брежнев принес нашей стране в целом больше пользы или больше вреда?

· Как Вам кажется, сегодня деятельность Л.И. Брежнева чаще приукрашивают, очерняют или оценивают объективно? 

· А если говорить о Л.И. Брежневе как о человеке – как Вам кажется,  он был хорошим или плохим человеком?

4 раздел: НУЖНА ЛИ ВОРОНЕЖЦАМ ДЕМОКРАТИЯ?
· Является ли Россия демократическим государством?

· Готовы ли Вы поступиться частью своих демократических свобод (слова, печати, зарубежных поездок, валютных операций и прочее) в обмен на стабилизацию экономической и политической ситуации в стране?

· Что сейчас более необходимо: демократия или порядок?

5 раздел: СИЯТЬ ЛИ ЗОЛОТОМУ ПОЛУМЕСЯЦУ НАД МЕЧЕТЬЮ В ВОРОНЕЖЕ?
· Как Вы считаете, почему в Воронеже до сих пор нет мечети?

· Скажите, пожалуйста, лично Вы «за» или «против» строительства мечети в Воронеже, или Вам это безразлично? 
6 раздел: ВОРОНЕЖЦЫ ОБ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ В ГОРОДЕ
· Оцените экологическую обстановку в Вашем городе.
· Назовите, пожалуйста, наиболее важные источники загрязнения окружающей среды.
· От кого, по Вашему мнению, в первую очередь зависит решение экологических проблем нашего города?

Редколлегия:


Н.А. Романович (главный редактор)


О.А. Кузнецова, Ю.В. Митрофанов (редакторы)
А.В. Карпова (руководитель полевого исследования) 
ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

– опрос проведен 14-19 сентября 2011 г., опрошено 615 жителей Воронежа;
– метод: личное интервью;

– выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту 

и образованию.
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1 раздел: ИНДЕКСЫ ПОТРЕБИТЕЛЬСКОЙ АКТИВНОСТИ И СОЦИАЛЬНОГО КОМФОРТА
измерение потребительских настроений  как важнейший инструмент прогнозирования потребительской активности
Традиционно в конце лета Институт общественного мнения «Квалитас» предлагает вниманию читателей Бюллетеня результаты ежегодного проекта по измерению потребительской активности воронежцев и уровня их социального комфорта.

Актуальность подобных исследований значительно повышается в переломные моменты экономического развития государства. Особенно в кризисные периоды, один из которых мы и переживаем в настоящее время. И в первую очередь это относится к основному индикатору – Индексу потребительских настроений (ИПН).

Как известно, измерение потребительской активности населения  - один из важнейших элементов для надежного прогнозирования как экономического развития страны в целом, так и более частных вопросов, например, потребительского спроса. Мониторинг потребительской активности населения позволит более уверенно и обоснованно планировать динамику внутреннего спроса.

Напомним, что проект регулярных замеров «Индекса потребительских настроений» возник в США с целью определения готовности к различным формам потребительской активности населения страны после Второй мировой войны. Наиболее адекватную форму измерения этой активности предложил в 1946 году университет Мичигана. В настоящее время это – ведущий индекс США для прогнозирования потребительской активности населения. Данные по измерениям потребительской активности формируются на основе ежемесячных выборочных опросов населения, репрезентирующих население страны.

Чуть позже – с 60-х годов прошлого столетия – измерения потребительской активности начались и в европейских странах в рамках проекта «Евробарометр».

С  1994 года Левада-Центр (г.Москва) раз в два месяца ведет аналогичные замеры в России. Российский вариант измерения Индекса потребительских настроений полностью повторяет методику Мичиганского университета. Кроме этого, российские социологи разработали ряд своих индексов, которые позволяют отслеживать динамику изменения социальных настроений. 

Стоит отметить, что представляет интерес не только общероссийский мониторинг потребительской активности населения, но и замеры индекса в отдельно взятых регионах. Именно поэтому Институт общественного мнения «Квалитас» уже седьмой год подряд реализует этот проект в г. Воронеже по методике Мичиганского университета.

Напоминаем методику проекта. ИПН отдельного региона строится на основе данных опросов общественного мнения. Социологические опросы для измерения ИПН проходят по специально спроектированной выборке, репрезентирующей взрослое (старше 18 лет) население региона. 

Значения индексов (коэффициенты) могут изменяться в пределах от 0 до 200. Индекс равен 200, если все население дает положительные оценки экономической ситуации. Если доля положительных и отрицательных оценок одинакова, то индекс равен 100. Значение индекса ниже 100 означает преобладание негативных оценок в обществе. 

Индекс потребительского настроения (ИПН) рассчитывается на основе распределения ответов респондентов на вопросы, касающиеся текущего материального положения семей и ожиданий его изменения, перспектив развития экономики страны и ситуации на потребительском рынке.

Частные индексы – Индекс текущего состояния (ИТС) и Индекс потребительских ожиданий (ИПО) – отражают, соответственно, оценку населением имеющейся на сегодняшний день экономической ситуации  и оценку ближайшей (один год) и более отдаленной (пять лет) перспективы.

Региональный Индекс социального комфорта (РИСК) – самопозиционирование населением региона своего проживания среди других российских регионов и страны в целом.

Согласно данной методике, ИОМ «Квалитас» провел первые замеры индексов в Воронеже в июле 2005 года.

У нас есть возможность проследить динамику потребительских настроений воронежцев за прошедшие семь лет.
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Сначала рассмотрим частные индексы (ИТС и ИПО)

Индекс текущего состояния (ИТС)
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Как видно из приведенного графика, в 2011 году восходящее ралли Индекса текущего состояния было не просто прервано, а повернуто вспять. Этот традиционно «слабый» индекс (ни разу не поднимался выше 100-балльной отметки) откатился к уровню периода начала наших замеров. С чем это связано? Думается, с тем, что у населения закончился период эйфории по поводу преодоления кризиса и восстановления экономики ударными темпами. Экономический рост под большим вопросом,  рост реальных доходов населения также вызывает скепсис у последних, рубль дешевеет, биржевые индексы постепенно приближаются к минимальным значениям первой волны кризиса…Это и многое другое не позволяет воронежцам быть удовлетворенными своим текущим материальным положением. 

Индекс потребительских ожиданий (ИПО)

Напомним, что данный Индекс позволяет оценить ожидание населением силы и вектора развития экономической ситуации в среднесрочной перспективе.
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Преодоление индексом барьера в 100 пунктов означает, что количество оптимистов превалирует над количеством пессимистов. Соответственно, падение Индекса ниже 100 пунктов говорит об обратном. То есть в ближайший год воронежцы не склонны ожидать улучшения своего материального благополучия. Умеренный оптимизм появляется только при прогнозировании ситуации в несколько отдаленной перспективе:  скажем, лет через пять…

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (4732) 51-90-75, 51-20-75
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Теперь вернемся к главному Индексу. Напомним, что Индекс потребительских настроений является важнейшим индикатором в оценке населением степени своей социально-экономической комфортности.

Индекс потребительских настроений (ИПН)
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Как видно из приведенного графика,  ИПН в Воронеже так и не смог закрепиться выше отметки в 100 пунктов и снова скатился на «отрицательную» территорию, то есть количество пессимистов вновь превысило число оптимистично настроенных сограждан.

Что это значит? Только то, что воронежцы выбрали выжидательную позицию и не торопятся расставаться с деньгами и наращивать свои расходы. Соответственно, опираясь на эти знания, финансовые учреждения, банки, производители товаров и услуг, ритейлеры могут планировать свою деятельность в краткосрочной и среднесрочной перспективе.

У нас есть возможность ознакомиться с показателями основных общероссийских индексов и сравнить их с аналогичными «воронежскими» показателями. Общероссийские Индексы рассчитаны специалистами «Левада-Центра» на основании опроса россиян, проведенного в августе 2011 года.
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На сравнительном графике видно, что все «воронежские» Индексы «проседают» на фоне более чем скромных российских.

А вот как прокомментировали специалисты «Левада-Центра» полученные ими результаты:
«Даже слабые положительные тенденции динамики оценок населением ситуации на потребительском рынке не позволяют говорить о возможности в ближайшие месяцы восстановления потребительских настроений до предкризисных уровней. Население по-прежнему не видит признаков существенного улучшения социально-экономической ситуации в стране и решения тех проблем, которые привели к последнему экономическому кризису, и, следовательно, опасается, что текущая ситуация в стране чревата повторением недавних экономических катаклизмов».
Региональный Индекс социального комфорта (РИСК)

Сравним, как менялся уровень оценки воронежцами комфорта проживания в нашем регионе по сравнению с другими субъектами РФ.
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Как видно из приведенного графика, Индекс социального комфорта за последний год буквально рухнул, снизившись более чем в 2,5 раза. Безусловно, свою отрицательную роль при расчете Индекса сыграло падение ИПН, но не меньшую, а, может быть, даже и большую роль играет субъективное мнение наших сограждан о том, что условия жизни в нашей области несколько хуже, чем в среднем по стране.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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2 раздел: О ПАРТИИ «ПРАВОЕ ДЕЛО» И ЕЕ БЫВШЕМ ЛИДЕРЕ
Как Вы относитесь к М.Прохорову – положительно или отрицательно?

Таблица 1
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Всего

5,4 14,0 23,6 55,0 2,0

мужской 5,2 16,3 25,6 51,1 1,9

женский 5,5 12,2 22,0 58,0 2,3

18-24 года    9,7 25,0 62,5 2,8

25-29 лет  10,7 8,9 23,2 57,1  

30-39 лет  3,8 12,0 28,6 53,4 2,3

40-49 лет  9,4 14,1 21,1 53,1 2,3

50-59 лет  3,3 16,7 20,0 56,7 3,3

60  лет и старше 5,1 18,4 22,8 52,2 1,5

неполное среднее 20,0 13,3 20,0 46,7  

среднее 2,2 8,9 15,2 70,5 3,1

ср.спец. и незак высшее 5,8 16,0 27,1 48,9 2,2

высшее 7,9 18,5 31,1 41,7 0,7

бедственное      11,1 88,9  

плохое  3,5 13,3 21,2 60,2 1,8

удовлетворительное 6,1 14,2 23,5 53,9 2,2

хорошее 5,3 17,1 30,3 44,7 2,6

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Уникальность результатов этого социологического опроса состоит в том, что он проходил в то время, когда Михаил Прохоров ещё не был исключен из партии «Правое дело». Поэтому у нас есть редкий шанс узнать, а что бы было, если бы… 
Большинство воронежцев (55%) ничего не знали о Прохорове на момент опроса. А среди тех, кто слышал о Михаиле Дмитриевиче, 24% остались к нему безразличны. В то же время 14% опрошенных относятся к нему отрицательно и только 5% - положительно. Среди воронежских бизнесменов отрицательное  отношение возрастает до 22%. 

Сравним результаты воронежского и всероссийского опросов. Всероссийский опрос был проведен ФОМ в августе 2011 года, в 43 субъектах РФ опрошено 1500 респондентов. 

Как Вы относитесь к М.Прохорову – положительно или отрицательно?
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По России в целом граждане чуть лучше относятся к Михаилу Прохорову (8%), чем в Воронеже (5%), но чаще всего – ничего о нем не знают (62%). 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 615 человек.


М.Прохоров был выбран лидером партии «Правое дело». Как Вы лично относитесь к тому, что М.Прохоров возглавляет эту партию - положительно или отрицательно?

Таблица 2

[image: image15.emf]Положительно Отрицательно

Затрудняюсь 

ответить

% % %

Всего

13,7 41,9 44,4

мужской 12,9 44,7 42,4

женский 14,5 39,3 46,2

18-24 года  3,7 33,3 63,0

25-29 лет  20,8 37,5 41,7

30-39 лет  8,1 38,7 53,2

40-49 лет  18,3 40,0 41,7

50-59 лет  12,8 43,6 43,6

60  лет и старше 16,9 50,8 32,3

неполное среднее 50,0 50,0  

среднее 13,6 36,4 50,0

ср.спец. и незак высшее 12,2 43,5 44,3

высшее 12,5 43,2 44,3

бедственное    50,0 50,0

плохое  15,6 40,0 44,4

удовлетворительное 12,8 42,6 44,7

хорошее 16,7 40,5 42,9

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение


(Примечание: ответили 277 человек (все, кроме тех, кто сказал, что ничего о нем не знает) распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Чаще всего люди затруднялись ответить, хорошо это или плохо,  что Михаил Прохоров стал лидером партии «Правое дело». А среди тех, кто дал содержательный ответ, в три раза чаще преобладали  отрицательные ответы (42%) над положительными (14%). 

Россияне, как и воронежцы, были опрошены Фондом «Общественное мнение» ещё до того, как стал вопрос об исключении Прохорова из партии «Правое дело» в августе 2011 года (было опрошено 1500 респондентов в 43 субъектах Российской Федерации). Сравним результаты опросов.

М.Прохоров был выбран лидером партии «Правое дело». Как Вы лично относитесь к тому, что М.Прохоров возглавляет эту партию - положительно или отрицательно?
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Россияне чаще (74%), чем воронежцы (44%) затруднялись ответить на этот вопрос, возможно, в силу неосведомленности о личности Михаила Дмитриевича. Поэтому отрицательные (14%)  и положительные  (11%) оценки граждан РФ практически уравновесили друг друга, тогда как в Воронеже преобладало негативное мнение. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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В последнее время лидер партии «Правое дело» М.Прохоров обозначил новые задачи для партии, а также высказал различные идеи, предложения по развитию политической системы страны. Если Вы слышали высказанные им идеи и предложения, то они Вам в целом понравились или не понравились?

Таблица 3
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Не 

понравились

Затрудняюсь 

ответить

% % % %

Всего

36,8 13,4 31,0 18,8

мужской 33,3 12,9 35,6 18,2

женский 40,0 13,8 26,9 19,3

18-24 года  55,6 7,4 14,8 22,2

25-29 лет  50,0 12,5 16,7 20,8

30-39 лет  41,9 11,3 25,8 21,0

40-49 лет  36,7 15,0 25,0 23,3

50-59 лет  28,2 7,7 51,3 12,8

60  лет и старше 24,6 20,0 41,5 13,8

бедственное  100,0      

плохое  28,9 13,3 28,9 28,9

удовлетворительное 37,8 12,2 31,4 18,6

хорошее 38,1 19,0 33,3 9,5

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Материальное 

положение

(Примечание: ответили 277 человек (все, кроме тех, кто сказал, что ничего о нем не знает), распределение ответов респондентов по строке 
составляет 100%)
Честно признались в том, что не слышали ничего про последние идеи, выдвинутые Михаилом Прохоровым, 37% воронежцев. К ним можно присоединить ещё 19% опрошенных, которые просто ушли от ответа. Остальным горожанам предложения бывшего лидера партии «Правое дело» чаще не нравились (31%), чем нравились (13%). 

А как оценили новые идеи Прохорова по развитию политической системы страны остальные граждане России? Всероссийский опрос был проведен ФОМ в августе 2011 года, в 43 субъектах РФ опрошено 1500 респондентов. 

В последнее время лидер партии «Правое дело» М.Прохоров обозначил новые задачи для партии, а также высказал различные идеи, предложения по развитию политической системы страны. 
Если Вы слышали высказанные им идеи и предложения, то они Вам в целом понравились 
или не понравились?
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Из россиян мало кто слышал о задачах, поставленных Прохоровым для партии «Правое дело», и о его новых предложениях по развитию страны. Возможно, дело в том, что всероссийский опрос был проведен на месяц раньше, а пик публичной активности бывшего лидера «Правого дела» пришелся на конец лета и начало осени.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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А Вы в принципе допускаете или исключаете для себя возможность проголосовать на выборах в Государственную думу за партию "Правое дело"?

Таблица 4

[image: image21.emf]Допускаю Исключаю

Затрудняюсь 

ответить

% % %

Всего

14,1 57,6 28,3

мужской 13,7 60,7 25,6

женский 14,5 55,1 30,4

18-24 года  22,2 41,7 36,1

25-29 лет  23,2 41,1 35,7

30-39 лет  14,3 57,1 28,6

40-49 лет  10,2 65,6 24,2

50-59 лет  8,9 61,1 30,0

60  лет и старше 13,2 63,2 23,5

неполное среднее 6,7 66,7 26,7

среднее 13,4 62,5 24,1

ср.спец. и незак высшее 12,9 54,7 32,4

высшее 17,9 53,6 28,5

бедственное  11,1 38,9 50,0

плохое  12,4 61,1 26,5

удовлетворительное 13,7 59,3 27,0

хорошее 19,7 47,4 32,9

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Большинство воронежцев (58%) на момент опроса (напомним, что это было накануне исключения Михаила Прохорова из партии) отвергали для себя вероятность проголосовать на выборах в Государственную   Думу за партию «Правое дело».  Допускали такую возможность 14% опрошенных. Среди людей с хорошим материальным положением этот показатель возрастает до 20%. При этом 28% вообще затруднились ответить на поставленный вопрос. 

В январе 2009 года мы уже спрашивали воронежцев об их электоральных симпатиях к партии «Правое дело». Есть ли изменения в их намерениях?

А Вы в принципе допускаете или исключаете для себя возможность проголосовать на выборах 
в Государственную Думу за партию "Правое дело"?
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Отношение воронежцев к партии «Правое дело» за два прошедших года не изменилось. По-прежнему 13-14% опрошенных не исключают для себя возможности проголосовать за нее. Но это вовсе не значит, что они действительно проголосуют. Можно убедиться, что приход в партию Михаила Прохорова на число сторонников «Правого дела» существенно не повлиял. Но это не значит, что показатели не изменились после его ухода. Правда, это уже новый сюжет для будущего исследования. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 14-19 сентября 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,
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3 раздел: ВОРОНЕЖЦЫ О Л.И. БРЕЖНЕВЕ КАК О ПОЛИТИЧЕСКОМ ДЕЯТЕЛЕ И ЧЕЛОВЕКЕ
 А если говорить о Л.И. Брежневе как о человеке – как Вам кажется,  он был хорошими или плохими человеком?

Таблица 5

[image: image24.emf]Хорошим Плохим

Затрудняюсь 

ответить

% % %

Всего 37,9 18,0 44,1

мужской 37,5 19,1 43,3

женский 38,2 17,1 44,8

18-24 года  29,9 17,9 52,2

25-29 лет  27,8 20,4 51,9

30-39 лет  34,1 17,5 48,4

40-49 лет  37,0 15,9 47,1

50-59 лет  40,0 20,0 40,0

60  лет и старше 48,0 18,2 33,8

неполное среднее 61,1 33,3 5,6

среднее 37,5 25,5 37,0

ср.спец. и незак высшее 38,4 12,0 49,6

высшее 34,5 17,9 47,6

бедственное  50,0 25,0 25,0

плохое  35,8 18,7 45,5

удовлетворительное 37,8 16,5 45,6

хорошее 39,2 23,0 37,8

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
О Леониде Ильиче Брежневе сегодня говорить не просто. Он не проявил себя в качестве харизматической личности, но стал воплощением стабильной эпохи, которая ещё при его жизни получила наименование «эпохи застоя». Охарактеризовать лидера «эпохи застоя» почти половине воронежцев (44%) оказалось затруднительно. Особенно часто затруднялась молодежь (52%), которая родилась после его смерти. А те, кто родился раньше, помнят анекдоты о нем, его неторопливую и неразборчивую речь на пленумах, прочитанную по бумажке, его промахи в словах и в движениях, извинительные для старика... Вот, собственно, и все. Сегодня 38% воронежцев считают его хорошим человеком, а 18% - плохим. 

Сравним оценки воронежцами различных лидеров нашей страны.  

А если говорить о Л.И.Брежневе (В.И. Ленине, И.В.Сталине, Н.С.Хрущеве) как о человеке – как Вам кажется,  он был хорошим или плохим человеком?
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Результаты опроса свидетельствуют, что Леонида Ильича можно поздравить.  Среди таких харизматических лидеров, как Ленин, Сталин и Хрущев он оказался в глазах населения самым хорошим человеком. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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Как Вы считаете, Л.И. Брежнев принес нашей стране в целом больше пользы или больше вреда?
Таблица 6

[image: image27.emf]Больше 

пользы

В равной 

степени и 

пользу, и вред

Больше 

вреда

Затрудняюсь 

ответить

% % % %

Всего 21,2 53,3 13,8 11,7

мужской 20,9 52,7 14,1 12,3

женский 21,4 53,8 13,6 11,3

18-24 года  10,4 58,2 10,4 20,9

25-29 лет  16,7 38,9 18,5 25,9

30-39 лет  17,5 50,8 15,1 16,7

40-49 лет  21,0 56,5 14,5 8,0

50-59 лет  24,4 54,4 13,3 7,8

60  лет и старше 29,1 54,7 12,2 4,1

неполное среднее 33,3 50,0 16,7  

среднее 23,4 52,7 14,1 9,8

ср.спец. и незак высшее 21,4 52,9 11,2 14,5

высшее 16,6 55,2 17,9 10,3

бедственное  12,5 43,8 25,0 18,8

плохое  21,6 55,2 15,7 7,5

удовлетворительное 21,1 52,9 12,0 14,0

хорошее 23,0 54,1 17,6 5,4

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Большинство воронежцев (53%) согласны с тем, что Л.И.Брежнев принес нашей стране в равной степени и пользу, и вред. Мнение остальных опрошенных вполне комплементарно для Леонида Ильича. Люди чаще отвечали, что Брежнев принес стране в целом больше пользы (21%), чем вреда (14%). Положительные заслуги советского лидера особенно часто подчеркивают представители старшего поколения (29%). 
В предыдущие месяцы мы интересовались оценкой населения других лидеров прошлого: Хрущева [Бюллетень 2011-08], Сталина [Бюллетень 2011-07] и Ленина [Бюллетень 2011-06]. Сравним оценки воронежцев. 
Как Вы считаете, (В.И.Ленин, И.В.Сталин, Н.С.Хрущев)  принес нашей стране в целом больше пользы или больше вреда?
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Горожане считают, что Брежнев принес стране больше пользы, чем Хрущев, но меньше, чем Сталин или Ленин. А вреда от лидера «эпохи застоя» (по которой сейчас многие ностальгируют) было меньше, чем от любого из его предшественников на главном посту страны после Октябрьской революции.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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Как Вам кажется, сегодня деятельность Л.И. Брежнева чаще приукрашивают, очерняют или оценивают объективно?
Таблица 7
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Оценивают 

объективно

Затрудняюсь 

ответить

% % % %

Всего 18,9 23,8 43,7 13,6

мужской 19,1 20,2 45,8 14,8

женский 18,8 26,6 41,9 12,7

18-24 года  10,4 22,4 47,8 19,4

25-29 лет  16,7 24,1 33,3 25,9

30-39 лет  21,4 19,0 44,4 15,1

40-49 лет  15,2 23,9 47,8 13,0

50-59 лет  26,7 27,8 36,7 8,9

60  лет и старше 20,3 25,7 45,3 8,8

неполное среднее 33,3 22,2 44,4  

среднее 27,2 27,2 37,5 8,2

ср.спец. и незак высшее 14,1 22,5 45,3 18,1

высшее 15,9 22,1 48,3 13,8

бедственное  18,8 43,8 31,3 6,3

плохое  14,2 23,9 53,0 9,0

удовлетворительное 19,8 22,8 40,9 16,5

хорошее 23,0 24,3 44,6 8,1

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Чаще всего воронежцы считают, что Леонид Ильич Брежнев оценен современниками объективно (44%). Но 19% горожан полагают, что его деятельность сегодня приукрашивают, а 24% - очерняют. 

Сравним оценки деятельности Л.И. Брежнева и предшествующих ему лидеров страны Советов. 

Как Вам кажется, сегодня деятельность Л.И. Брежнева (В.И.Ленина, И.В.Сталина, Н.С.Хрущева) чаще приукрашивают, очерняют или оценивают объективно?
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Население считает, что сегодня Л.И.Брежнева чаще, чем кого-либо другого из предшествующих ему советских лидеров, приукрашивают (19%).  Очерняют Леонида Ильича реже (24%), чем Ленина (43%) или Сталина (45%). И так же объективно оценивают (44%), как Хрущева (44%).

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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4 раздел: НУЖНА ЛИ ВОРОНЕЖЦАМ ДЕМОКРАТИЯ?
Является ли Россия демократическим государством?

Таблица 8
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Нет, не является

Затрудняюсь ответить

% % % % %

Всего

7,5 28,1 29,3 20,3 14,8

мужской 9,6 27,0 29,3 21,5 12,6

женский 5,8 29,0 29,3 19,4 16,5

18-24 года  12,5 36,1 16,7 12,5 22,2

25-29 лет  7,1 26,8 32,1 19,6 14,3

30-39 лет  8,3 30,1 25,6 23,3 12,8

40-49 лет  7,0 25,0 32,0 21,1 14,8

50-59 лет  4,4 33,3 27,8 22,2 12,2

60  лет и старше 6,6 22,1 36,8 19,9 14,7

неполное среднее 6,7 20,0 26,7   46,7

среднее 7,6 33,0 26,8 17,4 15,2

ср.спец. и незак высшее 7,6 26,2 34,7 18,2 13,3

высшее 7,3 24,5 25,2 29,8 13,2

бедственное    16,7 33,3 11,1 38,9

плохое  10,6 27,4 24,8 21,2 15,9

удовлетворительное 6,4 29,2 30,9 21,1 12,5

хорошее 10,5 26,3 26,3 17,1 19,7

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В совокупности 36% воронежцев утверждают, что Россия является демократическим государством. Среди самых молодых граждан (18-25 лет) число сторонников такого утверждения возрастает до 49%.  Отрицают это обстоятельство 50% горожан. На этот вопрос воронежцы отвечают уже десятый раз, начиная с 2002 года. Сравним ответы горожан за этот период.

Является ли Россия демократическим государством?
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Начиная с 2008 года медленно, но неуклонно снижается число опрошенных, относящих Россию в разряд демократических стран (с 49% до 36%). В то же время растет количество граждан, отрицающих наличие в России демократического строя (с 38% до 50%). Таким образом, 2008 год оказался своеобразным «пиком» демократии в России.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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Готовы ли Вы поступиться частью своих демократических свобод (слова, печати, зарубежных поездок, валютных операций и прочее) в обмен на стабилизацию экономической и политической ситуации в стране?

Таблица 9
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Да, если в 
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уровень 
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стране

Да, потому что я не 

чувствую пользы от 

своей свободы

Нет, я ни при каких 

обстоятельствах не 

готов поступиться 

частью своей 

свободы

Затрудняюсь 

ответить

% % % % %

Всего

21,0 26,0 17,9 21,8 13,3

мужской 20,0 24,4 17,0 27,0 11,5

женский 21,7 27,2 18,6 17,7 14,8

18-24 года  12,5 25,0 16,7 31,9 13,9

25-29 лет  26,8 21,4 10,7 35,7 5,4

30-39 лет  27,1 26,3 12,0 21,1 13,5

40-49 лет  27,3 25,8 16,4 20,3 10,2

50-59 лет  22,2 27,8 21,1 17,8 11,1

60  лет и старше 10,3 27,2 26,5 15,4 20,6

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Не готовы ни при каких обстоятельствах поступиться хотя бы частью своей свободы 22% воронежцев. Остальные не столь дорожат демократическими завоеваниями. 21% горожан готовы их обменять на возможность работать и вовремя получать заработную плату, не заботясь о завтрашнем дне. Но даже больше хлеба насущного людей волнует уровень преступности в стране. 26% опрошенных пожертвуют демократическими правами, если в результате снизится уровень преступности в стране. Но более всего удручают ответы 18% жителей города, которые без сожаления (как с мусором) расстанутся с демократическими свободами просто потому, что не чувствуют от них никакой пользы.  
Вот уже двенадцатый год подряд отвечают воронежцы на этот вопрос. Сравним их ответы в разные годы.
Готовы ли Вы поступиться частью своих демократических свобод?
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Да, потому что я не 

чувствую пользы от 

своей свободы



Нет, я ни при каких 

обстоятельствах не 

готов поступиться 

частью своей 

свободы


ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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Что сейчас более необходимо: демократия или порядок?

Таблица 10
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Затрудняюсь 

ответить

% % %

Всего 9,9 80,8 9,3

мужской 10,7 79,3 10,0

женский 9,3 82,0 8,7

18-24 года  5,6 79,2 15,3

25-29 лет  16,1 71,4 12,5

30-39 лет  9,8 81,2 9,0

40-49 лет  7,8 83,6 8,6

50-59 лет  11,1 84,4 4,4

60  лет и старше 11,0 80,1 8,8

неполное среднее 26,7 46,7 26,7

среднее 8,0 83,5 8,5

ср.спец. и незак высшее 11,1 80,9 8,0

высшее 9,3 80,1 10,6

бедственное    61,1 38,9

плохое  10,6 80,5 8,8

удовлетворительное 9,6 82,6 7,8

хорошее 13,2 76,3 10,5

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Провокационность этого вопроса очевидна. Демократия и порядок, скажут теоретики, вовсе не противоречат друг другу. Но это только в теории. На практике общественное мнение их разводит по разным углам. И в подавляющем большинстве люди отдают предпочтение порядку (81%) в противовес демократии (10%). Среди воронежских бизнесменов число сторонников демократии возрастает до 17% (наличие денег предполагает появление желания свободно ими распоряжаться). 

В 1997 году мы впервые задали горожанам этот вопрос, а затем повторяли его из года в год.

Выбор населением г. Воронежа  альтернативы «порядок» в противовес «демократии»
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В далеком 1997 году, как можно убедиться, выбор населения между порядком и демократией был далеко не так однозначен. Но следующий 1998 год был годом финансового кризиса, и число сторонников порядка взлетело с 65% до 90%. С тех пор каждый кризисный год поднимает волну жажды порядка до 90%, как это было и в прошлом 2010 году. За прошедший год поутихли эмоции, связанные с недавним финансовым кризисом, и число сторонников порядка в 2011 году снизилось на девять пунктов до уровня позапрошлого года. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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5 раздел: СИЯТЬ ЛИ ЗОЛОТОМУ ПОЛУМЕСЯЦУ НАД МЕЧЕТЬЮ В ВОРОНЕЖЕ?
Как Вы считаете, почему в Воронеже до сих пор нет мечети?

Таблица 11

[image: image42.emf]Противодействуют 

власти, так как боятся 

активизации 

экстремистских течений 

ислама

Противодействует РПЦ, 

чтобы не допустить 

активизации ислама в 

Воронеже

Сами воронежские 

мусульмане не 

прикладывают 

достаточных усилий 

для создания мечети

Другое

Затрудняюсь ответить

% % % % %

Всего

20,0 16,1 29,9 6,7 35,9

мужской 21,1 16,3 31,5 8,9 34,8

женский 19,1 15,9 28,7 4,9 36,8

18-24 года  15,3 11,1 26,4 6,9 47,2

25-29 лет  25,0 16,1 35,7   33,9

30-39 лет  20,3 18,8 33,8 6,8 29,3

40-49 лет  24,2 17,2 31,3 5,5 32,0

50-59 лет  20,0 18,9 30,0 5,6 37,8

60  лет и старше 16,2 13,2 24,3 11,0 39,7

неполное среднее 13,3 33,3 20,0 6,7 33,3

среднее 21,9 14,7 22,8 5,8 40,6

ср.спец. и незак высшее 21,3 18,7 35,1 6,2 31,1

высшее 15,9 12,6 33,8 8,6 36,4

бедственное  11,1 5,6   22,2 61,1

плохое  26,5 23,9 23,0 1,8 38,1

удовлетворительное 18,9 12,0 32,4 6,1 38,0

хорошее 18,4 28,9 34,2 13,2 15,8

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение


(Примечание: ввиду того,  что на вопрос допускалось несколько вариантов ответов, 

распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Конечно, из ответов воронежцев мы не сможем узнать, каково положение дел в действительности, каково внутреннее напряжение политической воли и противоборство религиозных течений. Но зато станет понятно, как эта ситуация выглядит извне, со стороны населения. Воронежцам представляется, что это сами мусульмане не прикладывают достаточных  усилий для создания мечети (30%). Это самый популярный ответ. На втором месте по популярности мнение, что причина кроется в противодействии властей, которые боятся активизации в регионе экстремистских течений ислама (20%). И только третье по счету место занимают ответы тех, кто усмотрел в этом противодействие РПЦ с целью не допустить активизации ислама в Воронеже (16%). 

Некоторые респонденты, не удовлетворившись предложенными вариантами, дали свои собственные. Почему нет мечети? Да просто «нет необходимости» - ответили 28 человек. Другие добавили, что в Воронеже «мало мусульман», а «православные не хотят её строить» - иными словами, некому строить в буквальном смысле, то есть некому класть кирпичи. Ну и «не надо строить её» - резюмировали 7 человек. Такие и подобные ответы собраны в позиции «другое». 

Однако 36% опрошенных не стали строить догадки на этот счет, а просто пожали плечами. Их недоумение зафиксировано в графе «затрудняюсь ответить». 

Следует отметить, что случаи терроризма способствуют формированию у населения опасливого отношения к исламу. Об этом свидетельствуют результаты опросов. Например, в марте 2005 года на вопрос: «Есть мнение, что строительство в Воронеже мечети приведет к активизации в Воронеже крайних экстремистских течений ислама. Вы с этим согласны или нет?» - 57% воронежцев ответили «да», 28% - «нет» и 14% «затруднились ответить». У большинства воронежцев не столько само строительство мечети вызывает страх, сколько возможное усиление угрозы террористических актов в результате роста межконфессионального напряжения. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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Скажите, пожалуйста, лично Вы «за» или «против» строительства мечети в Воронеже, или Вам это безразлично?

Таблица 12
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Затрудняюсь 

ответить

% % % %

Всего

9,8 40,5 44,6 5,2

мужской 10,0 40,4 45,2 4,4

женский 9,6 40,6 44,1 5,8

18-24 года  15,3 31,9 47,2 5,6

25-29 лет  3,6 33,9 58,9 3,6

30-39 лет  9,8 42,9 43,6 3,8

40-49 лет  10,9 39,1 46,1 3,9

50-59 лет  11,1 44,4 43,3 1,1

60  лет и старше 7,4 44,1 37,5 11,0

неполное среднее 20,0 26,7 33,3 20,0

среднее 8,5 36,6 50,0 4,9

ср.спец. и незак высшее 9,3 44,4 40,9 5,3

высшее 11,3 41,7 43,0 4,0

бедственное    44,4 44,4 11,1

плохое  8,8 41,6 44,2 5,3

удовлетворительное 10,3 38,0 46,6 5,1

хорошее 10,5 51,3 34,2 3,9

женат  / замужем 10,4 40,4 44,1 5,1

гражд.брак 18,5 37,0 40,7 3,7

холост / не замужем 8,1 36,4 52,5 3,0

разведен/а/ 7,8 52,9 35,3 3,9

вдовец /вдова 6,3 39,1 43,8 10,9

да 12,0 36,4 47,9 3,7

нет 8,5 42,7 42,7 6,0
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Безразлично относятся к перспективе строительства мечети 45% воронежцев, а среди молодежи уровень индифферентности возрастает до 59%. Выступают против строительства мечети в Воронеже 41% жителей города. Среди людей с хорошим материальным положением число противников увеличивается до 51%. Не возражают против открытия мечети в городе 10% опрошенных. 

Подобный вопрос мы уже задавали воронежцам в мае 2005 года, когда в СМИ был опубликован документ, подписанный мэром города Борисом Скрынниковым, якобы разрешающий строительство городской мечети. При проведении социологического опроса среди воронежцев 54% респондентов сказали, что они не одобряют это решение. Поскольку впоследствии  пресс-служба мэрии сделала официальное заявление, что глава города никаких документов по мечети не подписывал, эта тема была до времени забыта. Но в 2011 году снова возник повод для дискуссии.

В начале года  глава Духовного управления мусульман Европейской части России и Совета муфтиев России Равиль Гайнутдин обратился к губернатору Воронежской области Алексею Гордееву с просьбой оказать помощь в выделении земельного участка в городе для строительства первой в Воронежской области мечети. Губернатор направил данное обращение на рассмотрение Межконфессиональному совету при областной Думе, который и вынес решение о том, что строительство мечети в Воронеже преждевременно. Сегодня это решение соответствует воле жителей города, но противоречит желаниям мусульман, поэтому можно ждать возобновления подобных попыток.  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 14-19 сентября 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 615 человек.


6 раздел: ВОРОНЕЖЦЫ ОБ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ В ГОРОДЕ
оцените экологическую обстановку в Вашем городе

Таблица 12

[image: image46.emf]В целом благополучная

Скорее благополучная

Скорее 

неблагополучная

Неблагополучная

Затрудняюсь ответить

% % % % %

Всего

1,6 12,0 48,5 33,8 4,1

мужской 2,6 12,6 49,3 32,6 3,0

женский 0,9 11,6 47,8 34,8 4,9

18-24 года  2,8 20,8 41,7 26,4 8,3

25-29 лет  3,6 12,5 50,0 33,9  

30-39 лет  3,0 11,3 49,6 30,1 6,0

40-49 лет  0,8 10,9 49,2 36,7 2,3

50-59 лет    10,0 53,3 33,3 3,3

60  лет и старше 0,7 10,3 46,3 39,0 3,7

неполное среднее   6,7 46,7 46,7  

среднее 1,3 14,7 48,7 30,8 4,5

ср.спец. и незак высшее 1,8 10,7 46,7 36,0 4,9

высшее 2,0 10,6 51,0 33,8 2,6

бедственное    11,1 55,6 22,2 11,1

плохое    12,4 46,0 36,3 5,3

удовлетворительное 2,0 11,5 49,3 34,1 3,2

хорошее 2,6 14,5 46,1 31,6 5,3

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В целом 82% жителей Воронежа считают экологическую обстановку в городе неблагополучной. Противоположного мнения придерживаются 14% опрошенных. Остальные респонденты (4%) затруднились ответить на вопрос.
Посмотрим, как менялось общественное мнение о городской экологии за последнее десятилетие. 
Оцените экологическую обстановку в Вашем городе
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Каждые три года, начиная с 2001г., воронежцы оценивают экологическую обстановку в городе в процессе наших социологических опросов. По отношению к предпоследнему измерению (2008 г.) сегодня удовлетворенность экологией города поднялась на 5%, неудовлетворенность снизилась на 7%. Но в целом нельзя назвать эти изменения существенными. Недовольство экологией города является перманентным фоном формирования отношения народа к власти, несмотря на то, что эта тема почти исчезла из злободневной тематики СМИ.  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 14-19 сентября 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 615 человек.


Назовите, пожалуйста, наиболее важные источники загрязнения окружающей среды
Таблица 13

[image: image49.emf]Выбросы промышленных 

газов в атмосферу

Твёрдые и жидкие отходы 

промышленного 

производства

Выхлопные газы от 

автотранспорта

Работа ТЭЦ

Работа районных 

внутриквартальных 

котельных

Работа Нововоронежской 

АЭС

Другое

Затрудняюсь ответить

% % % % % % % %

Всего

29,6 43,1 68,1 24,2 17,9 32,8 1,1 3,3

мужской 30,0 43,7 69,3 19,3 17,8 32,6 0,7 3,7

женский 29,3 42,6 67,2 28,1 18,0 33,0 1,4 2,9

18-24 года  37,5 33,3 62,5 19,4 22,2 37,5   2,8

25-29 лет  33,9 33,9 71,4 25,0 16,1 26,8 1,8 7,1

30-39 лет  27,1 40,6 65,4 30,1 17,3 30,1 0,8 3,0

40-49 лет  28,1 52,3 67,2 24,2 18,0 32,8 0,8 3,1

50-59 лет  31,1 46,7 74,4 16,7 15,6 32,2 2,2 2,2

60  лет и старше 26,5 43,4 69,1 25,7 18,4 36,0 1,5 2,9

неполное среднее 20,0 40,0 53,3 26,7 33,3 40,0    

среднее 32,1 39,7 62,5 25,4 21,9 28,6 0,4 2,2

ср.спец. и незак высшее 31,6 44,4 70,7 23,1 16,4 36,4 2,2 5,8

высшее 23,8 46,4 74,2 23,8 12,6 33,1 0,7 1,3

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответов, 

распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Главный источник загрязнения окружающей среды, по мнению населения, это выхлопные газы от автотранспорта (68%). Кроме того, существенный вред экологии наносят твердые и жидкие отходы промышленного производства (43%). На третье место по вредоносности воронежцы ставят работу Нововоронежской АЭС (33%). А затем уже - выбросы промышленных газов в атмосферу (30%) и работу ТЭЦ (24%). Последнее место в этом списке занимают внутриквартальные котельные (18%). В графе «другое» собраны такие ответы, как «строительный мусор» (4 чел.) и «человеческий фактор» (3 чел.). Человеческий фактор, дорогие воронежцы, это мы с вами… 

Вот так выглядят ответы горожан на этот вопрос начиная с 1993 года и заканчивая 2011 годом.  

Назовите, пожалуйста, наиболее важные источники загрязнения окружающей среды
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       1 – Выбросы промышленных газов в атмосферу


    4 – Работа ТЭЦ
2 – Твердые и жидкие отходы промышленного производства
    5. Работа район.внутрикварт.котельных
3 – Выхлопные газы от автотранспорта


    6. Работа Новоронежской АЭС
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 14-19 сентября 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 615 человек.


От кого, по Вашему мнению, в первую очередь зависит решение экологических проблем нашего города?
Таблица 14

[image: image52.emf]От руководителей 

промышленных 

предприятий

От городской власти

От Федеральной 

власти

От областной власти

От самих жителей 

города

От общественно-

политических партий и 

движений

От коммерческих 

структур и 

представителей 

частного бизнеса

Другое

Затрудняюсь ответить

% % % % % % % % %

Всего

27,6 58,232,723,916,9 2,0 3,3 0,2 2,8

мужской 25,6 54,134,423,316,7 3,0 3,3 0,4 3,3

женский 29,3 61,431,324,317,1 1,2 3,2   2,3

18-24 года  27,8 48,633,323,618,1 2,8 5,6 1,4 4,2

25-29 лет  28,6 60,730,426,819,6 3,6 3,6    

30-39 лет  32,3 54,138,315,020,3 1,5 3,0   3,0

40-49 лет  24,2 68,028,121,915,6 2,3 3,9   3,1

50-59 лет  35,6 53,327,826,717,8 1,1 3,3   3,3

60  лет и старше 20,6 60,335,331,612,5 1,5 1,5   2,2

неполное среднее 33,3 53,326,733,3         6,7

среднее 27,2 54,532,119,615,2 1,3 3,6   2,2

ср.спец. и незак высшее 31,1 58,232,027,120,9 3,6 2,2 0,4 4,0

высшее 22,5 64,235,124,515,2 0,7 4,6   1,3

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответов, 

распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Именно городскую власть воронежцы в большинстве своем (58%) считают ответственной «в первую голову» за решение экологических проблем нашего города. Во-вторых, ответственность возлагается на федеральные власти (33%). И только в-третьих,  на руководителей промышленных предприятий (29%). Областная власть в этом перечне стоит лишь на четвертом месте (24%). Сами себя жители Воронежа не считают особо причастными к решению экологических проблем и отводят себе скромное пятое место (17%). Хотя один из опрошенных все же произнес эту сакраментальную фразу: «от самих людей», которая представлена в позиции «другое».  Практически нет надежды у воронежцев на общественно-политические партии в том, что последние могут как-то способствовать решению этой проблемы (2%). 

От кого, в первую очередь, зависит решение экологических проблем нашего города?
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1 – От руководителей промышленных предприятий

6 – От общественно-политических
2 – От городской власти и движений                                                                                                 партий
3 – От Федеральной власти




7 – От коммерческих структур
4 – От областной власти




         и  представителей частного бизнеса
5. – От самих жителей города

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 14-19 сентября 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 615 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	%

	мужской
	44,9

	женский
	55,1


	Возраст
	%

	18 – 24 года
	11,7

	25 – 29 лет
	9,1

	30 – 39 лет
	21,6

	40 – 49 лет
	20,8

	50 – 59 лет
	14,6

	60 лет и старше
	22,1


	Образование
	%

	Неполное среднее
	2,4

	Среднее
	36,4

	Средне-специальное и незаконченное высшее
	36,6

	Высшее
	24,6


	Материальное положение
	%

	Бедственное / Денег не хватает даже на питание и квартплату/
	2,9

	Плохое /Денег хватает только на питание и квартплату/
	18,4

	Удовлетворительное /Кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	66,3

	Хорошее /Могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	12,4

	Отличное / Мы можем позволить себе достаточно дорогостоящие вещи – квартиру, дачу и др. /
	0,0


	Семейное положение
	%

	Женат /замужем/
	60,8

	Не женаты, но живем вместе
	4,4

	Холост /не замужем/
	16,1

	Разведен /разведена/
	8,3

	Вдовец /вдова/
	10,4


	Есть ли у Вас дети до 18 лет?
	%

	Да
	35,3

	Нет
	64,7
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_1379236398

Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Демократия		Порядок		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				9.9		80.8		9.3

		Пол		мужской		10.7		79.3		10.0

				женский		9.3		82.0		8.7

		Возраст		18-24 года 		5.6		79.2		15.3

				25-29 лет 		16.1		71.4		12.5

				30-39 лет 		9.8		81.2		9.0

				40-49 лет 		7.8		83.6		8.6

				50-59 лет 		11.1		84.4		4.4

				60  лет и старше		11.0		80.1		8.8

		Образование		неполное среднее		26.7		46.7		26.7

				среднее		8.0		83.5		8.5

				ср.спец. и незак высшее		11.1		80.9		8.0

				высшее		9.3		80.1		10.6

		Материальное положение		бедственное 		 		61.1		38.9

				плохое 		10.6		80.5		8.8

				удовлетворительное		9.6		82.6		7.8

				хорошее		13.2		76.3		10.5

		Семейное положение		женат  / замужем		9.6		82.4		8.0

				гражд.брак		11.1		70.4		18.5

				холост / не замужем		9.1		80.8		10.1

				разведен/а/		15.7		76.5		7.8

				вдовец /вдова		7.8		79.7		12.5

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		11.5		79.7		8.8

				нет		9.0		81.4		9.5

		Род занятий		госуправление		 		66.7		33.3

				пром.производство		8.7		83.5		7.8

				строит.,трансп.,связь		4.8		85.7		9.5

				образование,наука		9.1		81.8		9.1

				здравоохранение		5.0		85.0		10.0

				информация и финансы		14.3		76.2		9.5

				услуги,торговля,ЖКХ		16.1		79.6		4.4

				культура		12.5		75.0		12.5

				с/х или лесное хоз-во		25.0		50.0		25.0

				военнослужащий		7.7		84.6		7.7

				пенсионер		9.5		81.0		9.5

				домашняя хозяйка		10.3		72.4		17.2

				временно не работ.		8.3		83.3		8.3

				учащийся, студент		 		79.3		20.7

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		16.7		77.8		5.6

				наемный работник		10.5		81.5		7.9






Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				В целом благополучная		Скорее благополучная		Скорее неблагополучная		Неблагополучная		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				1.6		12.0		48.5		33.8		4.1

		Пол		мужской		2.6		12.6		49.3		32.6		3.0

				женский		0.9		11.6		47.8		34.8		4.9

		Возраст		18-24 года 		2.8		20.8		41.7		26.4		8.3

				25-29 лет 		3.6		12.5		50.0		33.9		 

				30-39 лет 		3.0		11.3		49.6		30.1		6.0

				40-49 лет 		0.8		10.9		49.2		36.7		2.3

				50-59 лет 		 		10.0		53.3		33.3		3.3

				60  лет и старше		0.7		10.3		46.3		39.0		3.7

		Образование		неполное среднее		 		6.7		46.7		46.7		 

				среднее		1.3		14.7		48.7		30.8		4.5

				ср.спец. и незак высшее		1.8		10.7		46.7		36.0		4.9

				высшее		2.0		10.6		51.0		33.8		2.6

		Материальное положение		бедственное 		 		11.1		55.6		22.2		11.1

				плохое 		 		12.4		46.0		36.3		5.3

				удовлетворительное		2.0		11.5		49.3		34.1		3.2

				хорошее		2.6		14.5		46.1		31.6		5.3

		Семейное положение		женат  / замужем		1.9		10.4		48.4		35.0		4.3

				гражд.брак		3.7		7.4		48.1		37.0		3.7

				холост / не замужем		2.0		18.2		47.5		28.3		4.0

				разведен/а/		 		19.6		51.0		27.5		2.0

				вдовец /вдова		 		7.8		48.4		39.1		4.7

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		2.8		12.0		47.5		33.6		4.1

				нет		1.0		12.1		49.0		33.9		4.0

		Род занятий		госуправление		 		33.3		50.0		16.7		 

				пром.производство		 		7.8		52.4		35.0		4.9

				строит.,трансп.,связь		 		3.2		58.7		36.5		1.6

				образование,наука		3.0		12.1		42.4		39.4		3.0

				здравоохранение		5.0		20.0		45.0		30.0		 

				информация и финансы		4.8		9.5		47.6		38.1		 

				услуги,торговля,ЖКХ		2.2		12.4		52.6		27.7		5.1

				культура		 		12.5		75.0		12.5		 

				с/х или лесное хоз-во		 		50.0		25.0		 		25.0

				военнослужащий		7.7		7.7		38.5		46.2		 

				пенсионер		0.7		12.4		44.5		38.0		4.4

				домашняя хозяйка		3.4		10.3		34.5		51.7		 

				временно не работ.		 		8.3		50.0		33.3		8.3

				учащийся, студент		3.4		34.5		34.5		17.2		10.3

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		 		27.8		44.4		22.2		5.6

				наемный работник		1.8		9.7		52.1		32.8		3.6






_1379427383

Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Выбросы промышленных газов в атмосферу		Твёрдые и жидкие отходы промышленного производства		Выхлопные газы от автотранспорта		Работа ТЭЦ		Работа районных внутриквартальных котельных		Работа Нововоронежской АЭС		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				29.6		43.1		68.1		24.2		17.9		32.8		1.1		3.3

		Пол		мужской		30.0		43.7		69.3		19.3		17.8		32.6		0.7		3.7

				женский		29.3		42.6		67.2		28.1		18.0		33.0		1.4		2.9

		Возраст		18-24 года 		37.5		33.3		62.5		19.4		22.2		37.5		 		2.8

				25-29 лет 		33.9		33.9		71.4		25.0		16.1		26.8		1.8		7.1

				30-39 лет 		27.1		40.6		65.4		30.1		17.3		30.1		0.8		3.0

				40-49 лет 		28.1		52.3		67.2		24.2		18.0		32.8		0.8		3.1

				50-59 лет 		31.1		46.7		74.4		16.7		15.6		32.2		2.2		2.2

				60  лет и старше		26.5		43.4		69.1		25.7		18.4		36.0		1.5		2.9

		Образование		неполное среднее		20.0		40.0		53.3		26.7		33.3		40.0		 		 

				среднее		32.1		39.7		62.5		25.4		21.9		28.6		0.4		2.2

				ср.спец. и незак высшее		31.6		44.4		70.7		23.1		16.4		36.4		2.2		5.8

				высшее		23.8		46.4		74.2		23.8		12.6		33.1		0.7		1.3

		Материальное положение		бедственное 		11.1		22.2		66.7		38.9		11.1		38.9		 		 

				плохое 		27.4		38.1		70.8		32.7		29.2		39.8		1.8		2.7

				удовлетворительное		31.1		45.3		67.6		22.3		14.2		31.4		0.7		2.9

				хорошее		28.9		43.4		67.1		18.4		22.4		28.9		2.6		6.6

		Семейное положение		женат  / замужем		28.3		44.4		67.9		23.3		17.4		31.6		1.1		3.5

				гражд.брак		40.7		37.0		48.1		29.6		18.5		40.7		 		3.7

				холост / не замужем		30.3		41.4		75.8		24.2		13.1		32.3		 		3.0

				разведен/а/		35.3		45.1		68.6		21.6		25.5		37.3		3.9		3.9

				вдовец /вдова		26.6		39.1		65.6		29.7		21.9		34.4		1.6		1.6

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		27.6		40.1		64.1		27.6		21.7		32.3		0.9		3.7

				нет		30.7		44.7		70.4		22.4		15.8		33.2		1.3		3.0

		Род занятий		госуправление		16.7		33.3		16.7		50.0		16.7		50.0		 		 

				пром.производство		24.3		55.3		75.7		29.1		18.4		33.0		 		2.9

				строит.,трансп.,связь		28.6		34.9		66.7		15.9		17.5		33.3		3.2		3.2

				образование,наука		27.3		27.3		63.6		30.3		12.1		33.3		 		9.1

				здравоохранение		40.0		45.0		60.0		30.0		15.0		25.0		5.0		 

				информация и финансы		23.8		47.6		66.7		14.3		14.3		33.3		 		4.8

				услуги,торговля,ЖКХ		40.1		46.7		68.6		19.7		12.4		28.5		1.5		2.9

				культура		50.0		50.0		62.5		37.5		37.5		25.0		 		 

				с/х или лесное хоз-во		50.0		25.0		50.0		50.0		50.0		25.0		 		 

				военнослужащий		15.4		46.2		69.2		15.4		7.7		30.8		 		7.7

				пенсионер		24.8		42.3		67.9		26.3		19.7		38.0		1.5		2.9

				домашняя хозяйка		27.6		41.4		69.0		24.1		44.8		27.6		 		 

				временно не работ.		33.3		16.7		66.7		33.3		 		33.3		 		8.3

				учащийся, студент		24.1		31.0		69.0		20.7		20.7		37.9		 		3.4

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		50.0		50.0		61.1		22.2		5.6		22.2		 		 

				наемный работник		30.8		44.9		68.5		23.6		16.2		31.5		1.3		3.6






Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				От руководителей промышленных предприятий		От городской власти		От Федеральной власти		От областной власти		От самих жителей города		От общественно-политических партий и движений		От коммерческих структур и представителей частного бизнеса		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				27.6		58.2		32.7		23.9		16.9		2.0		3.3		0.2		2.8

		Пол		мужской		25.6		54.1		34.4		23.3		16.7		3.0		3.3		0.4		3.3

				женский		29.3		61.4		31.3		24.3		17.1		1.2		3.2		 		2.3

		Возраст		18-24 года 		27.8		48.6		33.3		23.6		18.1		2.8		5.6		1.4		4.2

				25-29 лет 		28.6		60.7		30.4		26.8		19.6		3.6		3.6		 		 

				30-39 лет 		32.3		54.1		38.3		15.0		20.3		1.5		3.0		 		3.0

				40-49 лет 		24.2		68.0		28.1		21.9		15.6		2.3		3.9		 		3.1

				50-59 лет 		35.6		53.3		27.8		26.7		17.8		1.1		3.3		 		3.3

				60  лет и старше		20.6		60.3		35.3		31.6		12.5		1.5		1.5		 		2.2

		Образование		неполное среднее		33.3		53.3		26.7		33.3		 		 		 		 		6.7

				среднее		27.2		54.5		32.1		19.6		15.2		1.3		3.6		 		2.2

				ср.спец. и незак высшее		31.1		58.2		32.0		27.1		20.9		3.6		2.2		0.4		4.0

				высшее		22.5		64.2		35.1		24.5		15.2		0.7		4.6		 		1.3

		Материальное положение		бедственное 		33.3		61.1		55.6		5.6		 		5.6		 		 		 

				плохое 		34.5		66.4		30.1		24.8		9.7		1.8		1.8		 		4.4

				удовлетворительное		25.5		57.6		32.4		25.5		16.9		2.0		3.9		0.2		2.2

				хорошее		27.6		48.7		32.9		18.4		31.6		1.3		2.6		 		3.9

		Семейное положение		женат  / замужем		27.8		57.0		33.7		22.2		19.0		1.9		3.2		 		2.9

				гражд.брак		37.0		48.1		29.6		14.8		11.1		3.7		3.7		 		7.4

				холост / не замужем		28.3		61.6		27.3		27.3		12.1		3.0		7.1		1.0		3.0

				разведен/а/		21.6		70.6		35.3		27.5		9.8		 		 		 		2.0

				вдовец /вдова		26.6		54.7		34.4		29.7		20.3		1.6		 		 		 

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		29.0		58.1		38.2		18.0		18.4		3.7		3.7		 		2.8

				нет		26.9		58.3		29.6		27.1		16.1		1.0		3.0		0.3		2.8

		Род занятий		госуправление		50.0		66.7		16.7		 		16.7		 		 		 		 

				пром.производство		18.4		53.4		39.8		30.1		17.5		2.9		5.8		 		4.9

				строит.,трансп.,связь		38.1		52.4		36.5		9.5		11.1		4.8		4.8		 		3.2

				образование,наука		21.2		66.7		24.2		27.3		12.1		3.0		3.0		 		6.1

				здравоохранение		45.0		70.0		30.0		 		25.0		 		 		 		 

				информация и финансы		28.6		47.6		33.3		23.8		23.8		4.8		9.5		 		 

				услуги,торговля,ЖКХ		28.5		61.3		29.2		26.3		23.4		 		2.9		 		1.5

				культура		50.0		50.0		12.5		12.5		25.0		 		 		12.5		 

				с/х или лесное хоз-во		25.0		50.0		100.0		 		 		 		 		 		 

				военнослужащий		15.4		61.5		15.4		23.1		15.4		 		15.4		 		7.7

				пенсионер		25.5		59.9		33.6		27.0		13.1		1.5		 		 		2.2

				домашняя хозяйка		17.2		62.1		34.5		44.8		13.8		3.4		 		 		 

				временно не работ.		58.3		58.3		33.3		 		8.3		 		 		 		8.3

				учащийся, студент		31.0		51.7		27.6		20.7		17.2		3.4		6.9		 		3.4

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		27.8		50.0		50.0		16.7		11.1		 		 		 		5.6

				наемный работник		27.9		58.2		31.8		22.6		19.0		2.1		4.6		0.3		2.8






_1379252004

_1379255039

Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Противодействуют власти, так как боятся активизации экстремистских течений ислама		Противодействует РПЦ, чтобы не допустить активизации ислама в Воронеже		Сами воронежские мусульмане не прикладывают достаточных усилий для создания мечети		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				20.0		16.1		29.9		6.7		35.9

		Пол		мужской		21.1		16.3		31.5		8.9		34.8

				женский		19.1		15.9		28.7		4.9		36.8

		Возраст		18-24 года 		15.3		11.1		26.4		6.9		47.2

				25-29 лет 		25.0		16.1		35.7		 		33.9

				30-39 лет 		20.3		18.8		33.8		6.8		29.3

				40-49 лет 		24.2		17.2		31.3		5.5		32.0

				50-59 лет 		20.0		18.9		30.0		5.6		37.8

				60  лет и старше		16.2		13.2		24.3		11.0		39.7

		Образование		неполное среднее		13.3		33.3		20.0		6.7		33.3

				среднее		21.9		14.7		22.8		5.8		40.6

				ср.спец. и незак высшее		21.3		18.7		35.1		6.2		31.1

				высшее		15.9		12.6		33.8		8.6		36.4

		Материальное положение		бедственное 		11.1		5.6		 		22.2		61.1

				плохое 		26.5		23.9		23.0		1.8		38.1

				удовлетворительное		18.9		12.0		32.4		6.1		38.0

				хорошее		18.4		28.9		34.2		13.2		15.8

		Семейное положение		женат  / замужем		19.5		16.0		29.9		7.2		35.8

				гражд.брак		22.2		22.2		29.6		3.7		29.6

				холост / не замужем		24.2		14.1		28.3		6.1		38.4

				разведен/а/		21.6		19.6		45.1		5.9		23.5

				вдовец /вдова		14.1		14.1		20.3		6.3		45.3

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		18.9		18.0		31.8		6.5		35.5

				нет		20.6		15.1		28.9		6.8		36.2

		Род занятий		госуправление		16.7		50.0		16.7		 		16.7

				пром.производство		23.3		14.6		33.0		6.8		34.0

				строит.,трансп.,связь		20.6		20.6		28.6		7.9		31.7

				образование,наука		24.2		21.2		30.3		 		33.3

				здравоохранение		10.0		15.0		45.0		 		35.0

				информация и финансы		28.6		14.3		28.6		9.5		28.6

				услуги,торговля,ЖКХ		19.0		14.6		34.3		8.8		34.3

				культура		12.5		 		37.5		12.5		37.5

				с/х или лесное хоз-во		25.0		50.0		25.0		 		 

				военнослужащий		7.7		15.4		46.2		 		30.8

				пенсионер		16.1		12.4		21.2		9.5		44.5

				домашняя хозяйка		27.6		27.6		31.0		 		34.5

				временно не работ.		50.0		25.0		25.0		 		16.7

				учащийся, студент		13.8		10.3		27.6		3.4		48.3

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		16.7		16.7		27.8		11.1		33.3

				наемный работник		20.5		16.7		33.3		6.4		32.8






Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Скорее «за»		Скорее «против»		Мне это безразлично		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				9.8		40.5		44.6		5.2

		Пол		мужской		10.0		40.4		45.2		4.4

				женский		9.6		40.6		44.1		5.8

		Возраст		18-24 года 		15.3		31.9		47.2		5.6

				25-29 лет 		3.6		33.9		58.9		3.6

				30-39 лет 		9.8		42.9		43.6		3.8

				40-49 лет 		10.9		39.1		46.1		3.9

				50-59 лет 		11.1		44.4		43.3		1.1

				60  лет и старше		7.4		44.1		37.5		11.0

		Образование		неполное среднее		20.0		26.7		33.3		20.0

				среднее		8.5		36.6		50.0		4.9

				ср.спец. и незак высшее		9.3		44.4		40.9		5.3

				высшее		11.3		41.7		43.0		4.0

		Материальное положение		бедственное 		 		44.4		44.4		11.1

				плохое 		8.8		41.6		44.2		5.3

				удовлетворительное		10.3		38.0		46.6		5.1

				хорошее		10.5		51.3		34.2		3.9

		Семейное положение		женат  / замужем		10.4		40.4		44.1		5.1

				гражд.брак		18.5		37.0		40.7		3.7

				холост / не замужем		8.1		36.4		52.5		3.0

				разведен/а/		7.8		52.9		35.3		3.9

				вдовец /вдова		6.3		39.1		43.8		10.9

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		12.0		36.4		47.9		3.7

				нет		8.5		42.7		42.7		6.0

		Род занятий		госуправление		 		16.7		66.7		16.7

				пром.производство		5.8		43.7		48.5		1.9

				строит.,трансп.,связь		14.3		50.8		31.7		3.2

				образование,наука		9.1		30.3		60.6		 

				здравоохранение		5.0		35.0		50.0		10.0

				информация и финансы		19.0		42.9		33.3		4.8

				услуги,торговля,ЖКХ		18.2		37.2		40.9		3.6

				культура		 		25.0		62.5		12.5

				с/х или лесное хоз-во		25.0		75.0		 		 

				военнослужащий		7.7		30.8		61.5		 

				пенсионер		5.8		41.6		42.3		10.2

				домашняя хозяйка		3.4		55.2		37.9		3.4

				временно не работ.		 		33.3		66.7		 

				учащийся, студент		3.4		27.6		58.6		10.3

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		16.7		33.3		44.4		5.6

				наемный работник		12.1		40.5		44.1		3.3






_1379243701

Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Допускаю		Исключаю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				14.1		57.6		28.3

		Пол		мужской		13.7		60.7		25.6

				женский		14.5		55.1		30.4

		Возраст		18-24 года 		22.2		41.7		36.1

				25-29 лет 		23.2		41.1		35.7

				30-39 лет 		14.3		57.1		28.6

				40-49 лет 		10.2		65.6		24.2

				50-59 лет 		8.9		61.1		30.0

				60  лет и старше		13.2		63.2		23.5

		Образование		неполное среднее		6.7		66.7		26.7

				среднее		13.4		62.5		24.1

				ср.спец. и незак высшее		12.9		54.7		32.4

				высшее		17.9		53.6		28.5

		Материальное положение		бедственное 		11.1		38.9		50.0

				плохое 		12.4		61.1		26.5

				удовлетворительное		13.7		59.3		27.0

				хорошее		19.7		47.4		32.9

		Семейное положение		женат  / замужем		13.4		58.6		28.1

				гражд.брак		18.5		48.1		33.3

				холост / не замужем		18.2		55.6		26.3

				разведен/а/		13.7		62.7		23.5

				вдовец /вдова		10.9		54.7		34.4

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		13.8		54.4		31.8

				нет		14.3		59.3		26.4

		Род занятий		госуправление		16.7		66.7		16.7

				пром.производство		8.7		57.3		34.0

				строит.,трансп.,связь		12.7		66.7		20.6

				образование,наука		18.2		54.5		27.3

				здравоохранение		20.0		40.0		40.0

				информация и финансы		19.0		47.6		33.3

				услуги,торговля,ЖКХ		11.7		59.9		28.5

				культура		12.5		75.0		12.5

				с/х или лесное хоз-во		 		25.0		75.0

				военнослужащий		15.4		61.5		23.1

				пенсионер		15.3		62.0		22.6

				домашняя хозяйка		10.3		55.2		34.5

				временно не работ.		16.7		58.3		25.0

				учащийся, студент		34.5		27.6		37.9

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		5.6		66.7		27.8

				наемный работник		12.8		57.9		29.2






Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, если я получу возможность работать, вовремя получать зарплату		Да, если в результате снизится уровень преступности в стране		Да, потому что я не чувствую пользы от своей свободы		Нет, я ни при каких обстоятельствах не готов поступиться частью своей свободы		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				21.0		26.0		17.9		21.8		13.3

		Пол		мужской		20.0		24.4		17.0		27.0		11.5

				женский		21.7		27.2		18.6		17.7		14.8

		Возраст		18-24 года 		12.5		25.0		16.7		31.9		13.9

				25-29 лет 		26.8		21.4		10.7		35.7		5.4

				30-39 лет 		27.1		26.3		12.0		21.1		13.5

				40-49 лет 		27.3		25.8		16.4		20.3		10.2

				50-59 лет 		22.2		27.8		21.1		17.8		11.1

				60  лет и старше		10.3		27.2		26.5		15.4		20.6

		Образование		неполное среднее		6.7		26.7		6.7		20.0		40.0

				среднее		21.0		21.4		18.3		24.6		14.7

				ср.спец. и незак высшее		20.9		29.3		16.0		22.7		11.1

				высшее		22.5		27.8		21.2		16.6		11.9

		Материальное положение		бедственное 		33.3		5.6		 		5.6		55.6

				плохое 		21.2		24.8		18.6		15.9		19.5

				удовлетворительное		21.1		25.2		19.6		24.0		10.0

				хорошее		17.1		36.8		11.8		22.4		11.8

		Семейное положение		женат  / замужем		22.5		26.2		17.4		21.4		12.6

				гражд.брак		11.1		18.5		25.9		37.0		7.4

				холост / не замужем		20.2		26.3		15.2		24.2		14.1

				разведен/а/		25.5		27.5		19.6		15.7		11.8

				вдовец /вдова		14.1		26.6		20.3		18.8		20.3

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		28.6		24.4		13.8		24.9		8.3

				нет		16.8		26.9		20.1		20.1		16.1

		Род занятий		госуправление		50.0		 		16.7		16.7		16.7

				пром.производство		26.2		21.4		18.4		20.4		13.6

				строит.,трансп.,связь		19.0		19.0		15.9		31.7		14.3

				образование,наука		21.2		27.3		15.2		21.2		15.2

				здравоохранение		20.0		35.0		25.0		5.0		15.0

				информация и финансы		14.3		47.6		9.5		28.6		 

				услуги,торговля,ЖКХ		22.6		33.6		12.4		24.1		7.3

				культура		25.0		37.5		12.5		25.0		 

				с/х или лесное хоз-во		25.0		50.0		25.0		 		 

				военнослужащий		30.8		15.4		15.4		23.1		15.4

				пенсионер		12.4		25.5		26.3		15.3		20.4

				домашняя хозяйка		27.6		13.8		13.8		24.1		20.7

				временно не работ.		25.0		33.3		25.0		8.3		8.3

				учащийся, студент		24.1		13.8		13.8		37.9		10.3

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		11.1		44.4		22.2		22.2		 

				наемный работник		23.6		26.9		15.1		23.1		11.3






_1379243652

Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, является		Скорее является		Скорее не является		Нет, не является		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				7.5		28.1		29.3		20.3		14.8		100

		Пол		мужской		9.6		27.0		29.3		21.5		12.6

				женский		5.8		29.0		29.3		19.4		16.5

		Возраст		18-24 года 		12.5		36.1		16.7		12.5		22.2

				25-29 лет 		7.1		26.8		32.1		19.6		14.3

				30-39 лет 		8.3		30.1		25.6		23.3		12.8

				40-49 лет 		7.0		25.0		32.0		21.1		14.8

				50-59 лет 		4.4		33.3		27.8		22.2		12.2

				60  лет и старше		6.6		22.1		36.8		19.9		14.7

		Образование		неполное среднее		6.7		20.0		26.7		 		46.7

				среднее		7.6		33.0		26.8		17.4		15.2

				ср.спец. и незак высшее		7.6		26.2		34.7		18.2		13.3

				высшее		7.3		24.5		25.2		29.8		13.2

		Материальное положение		бедственное 		 		16.7		33.3		11.1		38.9

				плохое 		10.6		27.4		24.8		21.2		15.9

				удовлетворительное		6.4		29.2		30.9		21.1		12.5

				хорошее		10.5		26.3		26.3		17.1		19.7

		Семейное положение		женат  / замужем		8.3		25.1		29.9		22.7		13.9

				гражд.брак		11.1		40.7		18.5		14.8		14.8

				холост / не замужем		10.1		36.4		26.3		16.2		11.1

				разведен/а/		2.0		37.3		27.5		17.6		15.7

				вдовец /вдова		1.6		20.3		35.9		17.2		25.0

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		8.8		26.3		27.6		23.0		14.3

				нет		6.8		29.1		30.2		18.8		15.1

		Род занятий		госуправление		 		16.7		16.7		33.3		33.3

				пром.производство		3.9		28.2		35.9		17.5		14.6

				строит.,трансп.,связь		7.9		22.2		23.8		28.6		17.5

				образование,наука		3.0		30.3		30.3		21.2		15.2

				здравоохранение		20.0		15.0		25.0		20.0		20.0

				информация и финансы		14.3		33.3		23.8		19.0		9.5

				услуги,торговля,ЖКХ		7.3		34.3		32.1		16.8		9.5

				культура		12.5		12.5		25.0		25.0		25.0

				с/х или лесное хоз-во		50.0		 		 		25.0		25.0

				военнослужащий		7.7		23.1		15.4		38.5		15.4

				пенсионер		5.8		25.5		33.6		20.4		14.6

				домашняя хозяйка		3.4		31.0		20.7		20.7		24.1

				временно не работ.		25.0		25.0		8.3		41.7		 

				учащийся, студент		10.3		37.9		20.7		6.9		24.1

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		16.7		33.3		33.3		11.1		5.6

				наемный работник		7.2		27.9		29.5		21.0		14.4






Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				13.7		41.9		44.4

		Пол		мужской		12.9		44.7		42.4

				женский		14.5		39.3		46.2

		Возраст		18-24 года 		3.7		33.3		63.0

				25-29 лет 		20.8		37.5		41.7

				30-39 лет 		8.1		38.7		53.2

				40-49 лет 		18.3		40.0		41.7

				50-59 лет 		12.8		43.6		43.6

				60  лет и старше		16.9		50.8		32.3

		Образование		неполное среднее		50.0		50.0		 

				среднее		13.6		36.4		50.0

				ср.спец. и незак высшее		12.2		43.5		44.3

				высшее		12.5		43.2		44.3

		Материальное положение		бедственное 		 		50.0		50.0

				плохое 		15.6		40.0		44.4

				удовлетворительное		12.8		42.6		44.7

				хорошее		16.7		40.5		42.9

		Семейное положение		женат  / замужем		13.7		41.2		45.1

				гражд.брак		30.0		40.0		30.0

				холост / не замужем		7.9		52.6		39.5

				разведен/а/		6.5		38.7		54.8

				вдовец /вдова		31.3		31.3		37.5

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		9.8		42.2		48.0

				нет		16.0		41.7		42.3

		Род занятий		госуправление		 		 		100.0

				пром.производство		12.8		35.9		51.3

				строит.,трансп.,связь		16.7		50.0		33.3

				образование,наука		10.5		42.1		47.4

				здравоохранение		20.0		40.0		40.0

				информация и финансы		10.0		30.0		60.0

				услуги,торговля,ЖКХ		12.3		43.1		44.6

				культура		14.3		57.1		28.6

				с/х или лесное хоз-во		 		66.7		33.3

				военнослужащий		20.0		40.0		40.0

				пенсионер		16.7		46.7		36.7

				домашняя хозяйка		8.3		33.3		58.3

				временно не работ.		25.0		25.0		50.0

				учащийся, студент		9.1		27.3		63.6

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		14.3		57.1		28.6

				наемный работник		13.1		41.5		45.4






Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Не слышал(-а)		Понравились 		Не понравились		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				36.8		13.4		31.0		18.8

		Пол		мужской		33.3		12.9		35.6		18.2

				женский		40.0		13.8		26.9		19.3

		Возраст		18-24 года 		55.6		7.4		14.8		22.2

				25-29 лет 		50.0		12.5		16.7		20.8

				30-39 лет 		41.9		11.3		25.8		21.0

				40-49 лет 		36.7		15.0		25.0		23.3

				50-59 лет 		28.2		7.7		51.3		12.8

				60  лет и старше		24.6		20.0		41.5		13.8

		Образование		неполное среднее		12.5		50.0		25.0		12.5

				среднее		47.0		7.6		25.8		19.7

				ср.спец. и незак высшее		34.8		16.5		33.9		14.8

				высшее		34.1		10.2		31.8		23.9

		Материальное положение		бедственное 		100.0		 		 		 

				плохое 		28.9		13.3		28.9		28.9

				удовлетворительное		37.8		12.2		31.4		18.6

				хорошее		38.1		19.0		33.3		9.5

		Семейное положение		женат  / замужем		34.1		13.2		34.1		18.7

				гражд.брак		20.0		20.0		40.0		20.0

				холост / не замужем		55.3		10.5		18.4		15.8

				разведен/а/		38.7		9.7		25.8		25.8

				вдовец /вдова		31.3		25.0		31.3		12.5

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		39.2		10.8		28.4		21.6

				нет		35.4		14.9		32.6		17.1

		Род занятий		госуправление		 		 		 		100.0

				пром.производство		30.8		7.7		38.5		23.1

				строит.,трансп.,связь		33.3		10.0		40.0		16.7

				образование,наука		63.2		5.3		21.1		10.5

				здравоохранение		40.0		10.0		20.0		30.0

				информация и финансы		50.0		10.0		30.0		10.0

				услуги,торговля,ЖКХ		40.0		10.8		32.3		16.9

				культура		28.6		42.9		14.3		14.3

				с/х или лесное хоз-во		 		66.7		 		33.3

				военнослужащий		40.0		40.0		 		20.0

				пенсионер		25.0		16.7		41.7		16.7

				домашняя хозяйка		33.3		25.0		16.7		25.0

				временно не работ.		75.0		 		 		25.0

				учащийся, студент		63.6		9.1		9.1		18.2

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		42.9		14.3		42.9		 

				наемный работник		38.3		12.0		30.1		19.7






Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Отрицательно		Безразлично		Ничего о нем не знаю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				5.4		14.0		23.6		55.0		2.0

		Пол		мужской		5.2		16.3		25.6		51.1		1.9

				женский		5.5		12.2		22.0		58.0		2.3

		Возраст		18-24 года 		 		9.7		25.0		62.5		2.8

				25-29 лет 		10.7		8.9		23.2		57.1		 

				30-39 лет 		3.8		12.0		28.6		53.4		2.3

				40-49 лет 		9.4		14.1		21.1		53.1		2.3

				50-59 лет 		3.3		16.7		20.0		56.7		3.3

				60  лет и старше		5.1		18.4		22.8		52.2		1.5

		Образование		неполное среднее		20.0		13.3		20.0		46.7		 

				среднее		2.2		8.9		15.2		70.5		3.1

				ср.спец. и незак высшее		5.8		16.0		27.1		48.9		2.2

				высшее		7.9		18.5		31.1		41.7		0.7

		Материальное положение		бедственное 		 		 		11.1		88.9		 

				плохое 		3.5		13.3		21.2		60.2		1.8

				удовлетворительное		6.1		14.2		23.5		53.9		2.2

				хорошее		5.3		17.1		30.3		44.7		2.6

		Семейное положение		женат  / замужем		5.9		15.8		24.9		51.3		2.1

				гражд.брак		11.1		11.1		14.8		63.0		 

				холост / не замужем		3.0		10.1		23.2		61.6		2.0

				разведен/а/		3.9		21.6		33.3		39.2		2.0

				вдовец /вдова		4.7		4.7		12.5		75.0		3.1

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		5.5		13.8		25.8		53.0		1.8

				нет		5.3		14.1		22.4		56.0		2.3

		Род занятий		госуправление		 		 		16.7		66.7		16.7

				пром.производство		3.9		12.6		18.4		62.1		2.9

				строит.,трансп.,связь		4.8		15.9		27.0		52.4		 

				образование,наука		6.1		18.2		33.3		42.4		 

				здравоохранение		15.0		20.0		15.0		50.0		 

				информация и финансы		9.5		14.3		23.8		52.4		 

				услуги,торговля,ЖКХ		5.1		17.5		21.9		52.6		2.9

				культура		25.0		12.5		50.0		12.5		 

				с/х или лесное хоз-во		 		 		50.0		25.0		25.0

				военнослужащий		7.7		7.7		23.1		61.5		 

				пенсионер		5.1		14.6		21.9		56.2		2.2

				домашняя хозяйка		3.4		6.9		31.0		58.6		 

				временно не работ.		8.3		 		25.0		66.7		 

				учащийся, студент		 		6.9		27.6		62.1		3.4

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		5.6		22.2		11.1		61.1		 

				наемный работник		5.9		14.9		23.8		53.1		2.3
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Хорошим		Плохим		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				37.9		18.0		44.1		100.0

		Пол		мужской		37.5		19.1		43.3

				женский		38.2		17.1		44.8

		Возраст		18-24 года		29.9		17.9		52.2

				25-29 лет		27.8		20.4		51.9

				30-39 лет		34.1		17.5		48.4

				40-49 лет		37.0		15.9		47.1

				50-59 лет		40.0		20.0		40.0

				60  лет и старше		48.0		18.2		33.8

		Образование		неполное среднее		61.1		33.3		5.6

				среднее		37.5		25.5		37.0

				ср.спец. и незак высшее		38.4		12.0		49.6

				высшее		34.5		17.9		47.6

		Материальное положение		бедственное		50.0		25.0		25.0

				плохое		35.8		18.7		45.5

				удовлетворительное		37.8		16.5		45.6

				хорошее		39.2		23.0		37.8

		Семейное положение		женат  / замужем		36.2		19.1		44.6

				гражд.брак		32.6		28.3		39.1

				холост / не замужем		37.8		14.4		47.8

				разведен/а/		36.5		17.3		46.2

				вдовец /вдова		47.8		12.2		40.0

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		28.6		22.1		49.2

				нет		42.2		16.0		41.7

		Род занятий		госуправление		50.0		25.0		25.0

				пром.производство		35.7		18.8		45.5

				строит.,трансп.,связь		36.5		25.0		38.5

				образование,наука		33.3		25.9		40.7

				здравоохранение		32.3		9.7		58.1

				информация и финансы		35.0		15.0		50.0

				услуги,торговля,ЖКХ		39.8		14.8		45.4

				культура		13.3		20.0		66.7

				с/х или лесное хоз-во				66.7		33.3

				военнослужащий		37.5		12.5		50.0

				пенсионер		45.4		17.2		37.4

				домашняя хозяйка		33.3		18.2		48.5

				временно не работ.		52.4		19.0		28.6

				учащийся, студент		19.2		15.4		65.4

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		18.2		27.3		54.5

				наемный работник		37.2		17.6		45.2
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Приукрашивают		Очерняют		Оценивают объективно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				18.9		23.8		43.7		13.6		100.0

		Пол		мужской		19.1		20.2		45.8		14.8

				женский		18.8		26.6		41.9		12.7

		Возраст		18-24 года		10.4		22.4		47.8		19.4

				25-29 лет		16.7		24.1		33.3		25.9

				30-39 лет		21.4		19.0		44.4		15.1

				40-49 лет		15.2		23.9		47.8		13.0

				50-59 лет		26.7		27.8		36.7		8.9

				60  лет и старше		20.3		25.7		45.3		8.8

		Образование		неполное среднее		33.3		22.2		44.4

				среднее		27.2		27.2		37.5		8.2

				ср.спец. и незак высшее		14.1		22.5		45.3		18.1

				высшее		15.9		22.1		48.3		13.8

		Материальное положение		бедственное		18.8		43.8		31.3		6.3

				плохое		14.2		23.9		53.0		9.0

				удовлетворительное		19.8		22.8		40.9		16.5

				хорошее		23.0		24.3		44.6		8.1

		Семейное положение		женат  / замужем		19.7		23.8		44.1		12.5

				гражд.брак		10.9		26.1		45.7		17.4

				холост / не замужем		14.4		21.1		46.7		17.8

				разведен/а/		23.1		23.1		42.3		11.5

				вдовец /вдова		22.2		25.6		38.9		13.3

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		19.1		23.6		43.7		13.6

				нет		18.9		23.8		43.6		13.7

		Род занятий		госуправление		25.0		50.0		25.0

				пром.производство		27.7		30.4		30.4		11.6

				строит.,трансп.,связь		13.5		21.2		51.9		13.5

				образование,наука		22.2		18.5		48.1		11.1

				здравоохранение		12.9		9.7		58.1		19.4

				информация и финансы		10.0		15.0		60.0		15.0

				услуги,торговля,ЖКХ		11.1		29.6		48.1		11.1

				культура		13.3		6.7		66.7		13.3

				с/х или лесное хоз-во		33.3		33.3		33.3

				военнослужащий		12.5		12.5		50.0		25.0

				пенсионер		21.5		25.2		41.7		11.7

				домашняя хозяйка		24.2		21.2		39.4		15.2

				временно не работ.		23.8		9.5		47.6		19.0

				учащийся, студент		11.5		19.2		34.6		34.6

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		39.4		12.1		36.4		12.1

				наемный работник		15.6		25.6		46.1		12.7
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Больше пользы		В равной степени и пользу, и вред		Больше вреда		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				21.2		53.3		13.8		11.7		100.0

		Пол		мужской		20.9		52.7		14.1		12.3

				женский		21.4		53.8		13.6		11.3

		Возраст		18-24 года		10.4		58.2		10.4		20.9

				25-29 лет		16.7		38.9		18.5		25.9

				30-39 лет		17.5		50.8		15.1		16.7

				40-49 лет		21.0		56.5		14.5		8.0

				50-59 лет		24.4		54.4		13.3		7.8

				60  лет и старше		29.1		54.7		12.2		4.1

		Образование		неполное среднее		33.3		50.0		16.7

				среднее		23.4		52.7		14.1		9.8

				ср.спец. и незак высшее		21.4		52.9		11.2		14.5

				высшее		16.6		55.2		17.9		10.3

		Материальное положение		бедственное		12.5		43.8		25.0		18.8

				плохое		21.6		55.2		15.7		7.5

				удовлетворительное		21.1		52.9		12.0		14.0

				хорошее		23.0		54.1		17.6		5.4

		Семейное положение		женат  / замужем		19.7		53.0		13.3		13.9

				гражд.брак		21.7		50.0		17.4		10.9

				холост / не замужем		20.0		51.1		12.2		16.7

				разведен/а/		19.2		53.8		21.2		5.8

				вдовец /вдова		28.9		57.8		11.1		2.2

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		17.6		51.3		16.6		14.6

				нет		22.9		54.2		12.5		10.4

		Род занятий		госуправление				50.0		50.0

				пром.производство		24.1		50.9		16.1		8.9

				строит.,трансп.,связь		17.3		55.8		7.7		19.2

				образование,наука		18.5		51.9		14.8		14.8

				здравоохранение		12.9		51.6		9.7		25.8

				информация и финансы		25.0		50.0		20.0		5.0

				услуги,торговля,ЖКХ		25.9		50.9		13.0		10.2

				культура		6.7		46.7		20.0		26.7

				с/х или лесное хоз-во				33.3		66.7

				военнослужащий		12.5		75.0				12.5

				пенсионер		25.8		54.0		14.1		6.1

				домашняя хозяйка		12.1		51.5		15.2		21.2

				временно не работ.		14.3		66.7		9.5		9.5

				учащийся, студент		11.5		61.5		7.7		19.2

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		9.1		48.5		21.2		21.2

				наемный работник		22.2		52.2		13.5		12.1
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