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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2011-12 (168)

При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.

В этом выпуске:

1 раздел: ИТОГИ ГОДА: ОЦЕНКИ И ОЖИДАНИЯ
· Каким был уходящий 2011 год для России – лучше, чем 2010-й, хуже или таким же?
· Каким был лично для Вас уходящий 2011 год – лучше, хуже или таким же, как прошлый 2010-й?
· Кто из перечисленных политических деятелей, по Вашему мнению, оказал самое сильное положительное влияние на то, что происходило в России в 2011 году?
· Как Вы полагаете, наступающий 2012 год будет для России в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?
· Как Вы полагаете, наступающий 2012 год лично для Вас будет в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?
· Назовите, пожалуйста, главное позитивное событие уходящего года.
· Назовите, пожалуйста, главное негативное событие уходящего года.
· Кого из воронежских политиков, государственных и общественных деятелей, людей науки и искусства можно было бы назвать человеком года?
· Кому, по Вашему мнению, принадлежит реальная власть в городе?
2 раздел: ВОРОНЕЖЦЫ О М.С. ГОРБАЧЕВЕ КАК О ПОЛИТИЧЕСКОМ ДЕЯТЕЛЕ 
И ЧЕЛОВЕКЕ

· Как Вы считаете, М.С. Горбачев принес нашей стране в целом больше пользы или больше вреда?

· Как Вам кажется, сегодня деятельность М.С. Горбачева чаще приукрашивают, очерняют или оценивают объективно?

· А если говорить о М.С. Горбачеве как о человеке – как Вам кажется,  он хороший или плохой человек?

3 раздел: ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ВОРОНЕЖСКОГО МЭРА В ЗЕРКАЛЕ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ

· Скажите, пожалуйста, как Вы считаете, действующий мэр города Воронежа С.Колиух  справляется или не справляется со своими должностными обязанностями?

· Как Вы считаете, что в наибольшей степени может препятствовать мэру Воронежа конструктивно работать?

· Скажите, пожалуйста, в какой степени Вы исключаете или не исключаете возможность проголосовать за С.Колиуха на выборах мэра, если бы они состоялись в ближайшее воскресенье?

4 раздел: УХОДИМ В СЕТЬ?
· Зарегистрированы ли Вы в социальных сетях и если «да», то в каких?

5 раздел: У ПОРОГА НОВЫЙ ГОД!

· Сбылись ли Ваши желания, которые Вы загадывали в прошлую новогоднюю ночь?
· Как Вы планируете провести новогодние каникулы?
· Вы одобряете или не одобряете длительные новогодние каникулы?
Редколлегия:


Н.А. Романович (главный редактор)


О.А. Кузнецова, Ю.В. Митрофанов (редакторы)
А.В. Карпова (руководитель полевого исследования) 
ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

– опрос проведен 18-25 ноября 2011 г., опрошено 597 жителей Воронежа;
– метод: личное интервью;

– выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту 

и образованию.
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 18-25 ноября 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 567 человек.


1 раздел: ИТОГИ ГОДА:  ОЦЕНКИ И ОЖИДАНИЯ
каким был уходящий 2011 год для россии – лучше, чем 2010-й, хуже или таким же?
Таблица 1


[image: image3.emf]Лучше Хуже Таким же

Затрудняюсь 

ответить

% % % %

Всего

24,9 14,3 57,3 3,5

мужской 24,7 15,5 57,0 2,8

женский 25,0 13,3 57,6 4,1

18-24 года  35,5 11,3 53,2  

25-29 лет  26,7 15,6 57,8  

30-39 лет  23,9 10,6 60,2 5,3

40-49 лет  27,5 13,3 54,2 5,0

50-59 лет  19,8 18,6 59,3 2,3

60  лет и старше 21,3 16,3 58,2 4,3

неполное среднее 18,2 9,1 72,7  

среднее 26,1 13,7 56,9 3,3

ср.спец. и незак высшее 25,0 16,9 54,2 3,8

высшее 24,2 10,6 61,4 3,8

бедственное  33,3 8,3 50,0 8,3

плохое  15,8 17,1 63,7 3,4

удовлетворительное 29,2 12,2 55,1 3,6

хорошее 21,9 19,2 56,2 2,7

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Уходящий 2011 год, по мнению большинства опрошенных (57%), был для страны таким же, как предыдущий. Вместе с тем четверть горожан (25%) считают его лучше предыдущего, а 14% - хуже. 

Каждый год мы провожаем этим вопросом, обращенным к воронежцам. Сравним ответы.

Каким был уходящий  год для России – лучше, чем предыдущий, хуже или таким же?
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Хуже Таким же Лучше


Сломана нежелательная тенденция последних трех лет (2008-2010гг.), когда каждый уходящий год признавался для России хуже предыдущего. В декабре 2011 года мы рады были получить почти двукратный перевес положительных оценок над отрицательными (25/14). 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 18-25 ноября 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 567 человек.


каким был лично для вас уходящий 2011 год – лучше, хуже или таким же, как прошлый 2010-й?
Таблица 2
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Затрудняюсь 

ответить

% % % %

Всего

28,9 17,8 52,7 0,5

мужской 33,5 16,3 49,8 0,4

женский 25,3 19,0 55,1 0,6

18-24 года  53,2 8,1 38,7  

25-29 лет  35,6 11,1 53,3  

30-39 лет  28,3 10,6 60,2 0,9

40-49 лет  35,0 14,2 49,2 1,7

50-59 лет  23,3 26,7 50,0  

60  лет и старше 14,9 27,7 57,4  

неполное среднее 9,1 13,6 77,3  

среднее 26,8 20,9 51,6 0,7

ср.спец. и незак высшее 30,0 18,8 50,8 0,4

высшее 32,6 12,9 53,8 0,8

бедственное  25,0 16,7 58,3  

плохое  20,5 24,7 54,8  

удовлетворительное 29,8 14,9 54,5 0,9

хорошее 42,5 17,8 39,7  

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В своей собственной жизни большинство опрошенных не обнаружили существенных перемен за прошедший год (53%). В то же время 29% горожан считают, что лично для них 2011 год прошел лучше предыдущего 2010 года, а 18% - хуже. Среди молодежи число оптимистических оценок возрастает до 53%, а среди пожилых людей количество пессимистических – увеличивается до 28%. 

Каким был лично для Вас уходящий год – лучше, чем предыдущий, хуже или таким же?
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Хуже Таким же Лучше


Уже второй год подряд положительные оценки уходящего года для наших сограждан держат верх над отрицательными. Ну что ж, выходит, мы с цифрами в руках можем повторить тезис о том, что «жить стало лучше…».
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 18-25 ноября 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 567 человек.


кто из перечисленных политических деятелей, по вашему мнению, оказал самое сильное положительное влияние на то, что происходило в россии в 2011 году?
Впервые воронежцы отвечали на этот вопрос в 1998 году. С тех пор мы задавали его ежегодно в конце уходящего года, получая всякий раз калейдоскоп наиболее влиятельных политических деятелей. В таблице ниже представлены имена тех политиков, которые оказывали самое сильное положительное влияние на жизнь страны с 1998 по 2011 год, по версии наших респондентов. 

Таблица 3
	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	Глазьев С.
	-
	-
	-
	-
	-
	2,2
	1,2
	1,4
	0,5
	-
	-
	0,3
	-
	-

	Грызлов Б.
	-
	-
	-
	-
	-
	1,6
	2,8
	0,5
	2,1
	0,2
	1,8
	-
	0
	2,3

	Ельцин Б.
	2,8
	1,6
	4,5
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Жириновский В.
	0,8
	1,4
	-
	2,7
	3,2
	3,9
	2,8
	1,8
	3,3
	3,2
	1,7
	2,8
	1,2
	3,9

	Зубков В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1,6
	-
	0,5
	0,4
	-

	Зюганов Г.
	5,8
	3,4
	3,8
	3,7
	2,1
	1,9
	3,6
	3,2
	2,1
	3,2
	1,1
	0,8
	2,7
	3,4

	Иванов С.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1,3
	1,0
	1,3
	0,3
	0,5
	0,9
	0,5

	Касьянов М.
	-
	-
	3,0
	1,8
	1,7
	0,6
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Лужков Ю.
	4,8
	0,2
	1,0
	1,4
	1,4
	1,2
	2,0
	0,7
	1,6
	0,3
	0,6
	1,1
	0,5
	-

	Медведев Д.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,7
	5,2
	3,0
	17,3
	30
	24,4
	31,2

	Миронов С.
	-
	-
	-
	-
	0,2
	0,7
	0,3
	0,0
	0,5
	1,1
	0,9
	0,2
	0,5
	2,3

	Немцов Б.
	0,5
	-
	0,7
	0,5
	1,4
	0,7
	0,3
	0,0
	0,2
	0,3
	-
	-
	-
	-

	Примаков Е.
	32,5
	19,9
	2,8
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Прохоров М.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1,1

	Путин В.
	-
	41,6
	54,0
	63,6
	54,8
	43,7
	35,0
	39,4
	55,8
	59,1
	58,9
	37,4
	40
	22

	Рогозин Д.
	-
	-
	-
	-
	-
	7,2
	7,4
	6,3
	0,7
	0,6
	0,8
	1,3
	1,1
	1,1

	Селезнев Г.
	0,3
	0,4
	0,8
	0,6
	0,6
	0,7
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Собянин С.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1,2

	Строев Е.
	0,5
	0,0
	1,2
	1,6
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Сурков В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,0
	0,2
	0,0
	0,0
	0,0
	0,2
	0
	0

	Фрадков М.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,5
	0,5
	1,1
	0,8
	0,2
	-
	-
	-

	Черномырдин В.
	2,8
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,2
	-

	Чубайс А.
	0,2
	-
	0,7
	0,3
	0,3
	0,3
	0,6
	0,2
	0,2
	0,0
	0,2
	0,0
	0
	0

	Шойгу С.
	-
	-
	-
	5,9
	7,0
	5,6
	3,6
	4,3
	2,9
	1,7
	1,8
	3,4
	3
	1,1

	Явлинский Г.
	7,8
	1,5
	0,7
	0,5
	1,2
	0,7
	0,2
	0,7
	0,2
	0,0
	0,0
	0,0
	0,2
	7,9


В этом году впервые положительное влияние В.В.Путина (22%) на происходящее в России оказалось ниже положительного влияния Д.А.Медведева (31%). Заметим, что все предыдущие годы правления Президента Медведева его влияние на страну в глазах народа оказывалось  меньше, чем влияние премьера Путина. С момента выхода Владимира Владимировича на политическую арену самый высокий показатель его влияния зафиксирован в 2001 году (64%), а самый низкий – сегодня, в декабре 2011 года (22%). 

На политическом Олимпе по-прежнему сияют только две звезды крупной величины – Президент РФ и премьер. Влияние остальных на порядок ниже. Неожиданно на третье место стал претендовать Григорий Явлинский (его влияние 7,9%). Можно только удивляться тому, что он опередил здесь тех политиков, которые прошли в Госдуму: Жириновского (3,9%) и Зюганова (3,4%). Лидер «Справедливой России» Сергей Миронов набрал лишь 2,3% голосов воронежцев. 

В конце 2011 года количество затрудняющихся ответить на этот вопрос составило 8%.  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 18-25 ноября 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 567 человек.


как вы полагаете, наступающий 2012 год будет для России в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?
Таблица 4

[image: image10.emf]Лучше Хуже Таким же

Затрудняюсь 

ответить

% % % %

Всего

38,3 20,3 32,3 9,1

мужской 41,0 19,9 30,7 8,4

женский 36,1 20,6 33,5 9,8

18-24 года  53,2 19,4 21,0 6,5

25-29 лет  46,7 11,1 28,9 13,3

30-39 лет  35,4 18,6 37,2 8,8

40-49 лет  39,2 22,5 29,2 9,2

50-59 лет  34,9 19,8 36,0 9,3

60  лет и старше 32,6 23,4 34,8 9,2

неполное среднее 27,3 4,5 68,2  

среднее 39,2 19,0 32,7 9,2

ср.спец. и незак высшее 40,0 21,5 30,0 8,5

высшее 35,6 22,0 30,3 12,1

бедственное  33,3 16,7 33,3 16,7

плохое  35,6 26,0 32,2 6,2

удовлетворительное 36,6 17,6 34,5 11,3

хорошее 52,1 21,9 21,9 4,1

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В краткосрочном социальном прогнозе преобладают позитивные ожидания. Ждут, что 2012 год будет для России лучше предыдущего, 38% опрошенных, а хуже – 20%. Позитивный прогноз дает чаще всего молодежь (53%), а негативный – работники госуправления (43%). Почти каждый третий житель города полагает, что новый год не привнесет существенных перемен в судьбу России (32%). 
Вот уже двенадцатый год подряд мы задаем воронежцам этот вопрос. Сравним полученные результаты.
Как Вы полагаете, наступающий  год будет для России в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?
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Затрудняюсь ответить Хуже Таким же Лучше


Следует отметить, что третий год подряд позитивные оценки наступающего года для России превалируют над негативными. В целом же по отношению к прошлому году изменения показателей не выходят на рамки допустимой погрешности измерения. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 18-25 ноября 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 567 человек.


как вы полагаете, наступающий 2012 год лично для вас будет в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?
Таблица 5
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Затрудняюсь 

ответить

% % % %

Всего

40,6 16,2 33,3 9,9

мужской 41,4 15,9 33,5 9,2

женский 39,9 16,5 33,2 10,4

18-24 года  66,1 8,1 17,7 8,1

25-29 лет  46,7 8,9 33,3 11,1

30-39 лет  42,5 15,9 32,7 8,8

40-49 лет  40,8 15,0 32,5 11,7

50-59 лет  33,7 22,1 34,9 9,3

60  лет и старше 29,8 19,9 40,4 9,9

неполное среднее 18,2 9,1 72,7  

среднее 42,5 17,0 31,4 9,2

ср.спец. и незак высшее 43,1 16,5 30,0 10,4

высшее 37,1 15,9 35,6 11,4

бедственное  41,7 16,7 25,0 16,7

плохое  39,0 22,6 29,5 8,9

удовлетворительное 37,5 14,0 36,9 11,6

хорошее 57,5 13,7 26,0 2,7

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В краткосрочном личном прогнозе воронежцев преобладают позитивные ожидания. Улучшения собственной жизни в 2012 году ожидают 41% горожан, тогда  как ухудшения – 16%. Каждый третий житель города не ждет перемен в собственной судьбе в наступающем году (33%).

Сравним ответы горожан на этот вопрос в предыдущие годы. 
Как Вы полагаете, наступающий  год лично для Вас будет в целом лучше, 
хуже или таким же, как уходящий?
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Затрудняюсь ответить Хуже Таким же Лучше


Можно с уверенностью сказать, что последствия финансового кризиса (или, по крайней мере, первой его волны) преодолены более чем с двукратным перевесом. Третий год подряд в личных прогнозах воронежцев превалирует оптимизм, превышая в 2,5-3 раза пессимистические ожидания. А в конце кризисного 2008 года картина была обратная: пессимизм доминировал над оптимизмом. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75

Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 18-25 ноября 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 567 человек.
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назовите, пожалуйста, главное позитивное событие уходящего года.

Этот вопрос задавался в открытой форме, то есть не содержал набора альтернатив для ответа. Воронежцы сами решали, где произошло позитивное событие: в мире, в нашей стране, в нашем городе или же в личной жизни. Сравним, как распределялись акценты в ответах респондентов в конце 2009, 2010 и 2011 годов (см. график). 
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Как правило, главные позитивные события воронежцы связывают с личной жизнью (34%), на события в стране и мире (6%), а также в родном городе (10%) отводится меньшая толика внимания. 

И все же мы начнем с позитивных событий в стране и мире, которые отметили воронежцы. Чаще всего упоминались такие события, как открытие Большого театра в Москве, прошедшие выборы, хороший урожай, вступление России в ВТО, открытие газопровода «Северный поток», союз России, Белоруссии и Казахстана, выход из кризиса, 50-летие КВН и, наконец, грядущая встреча Нового Года. 

К позитивным событиям спортивной сферы воронежцы отнесли принятие решение по проведению в 2018 году Чемпионата мира по футболу в России. И хотя это решение было принято в конце 2010 года, оно переживалось населением как радость в течение всего 2011 года. 

В конце 2011 года воронежцы назвали больше позитивных событий из городской жизни, чем в 2010 и 2009 годах. Прежде всего, многие отметили важные шаги по благоустройству города, которые в этом году стали очевидными не только для самих воронежцев, но и для гостей столицы Черноземья. И конечно, жители не могли обойти вниманием 425-летний юбилей города Воронежа, который прошел с небывалым размахом и заблаговременной интенсивной подготовкой. Автомобилисты порадовались улучшению качества дорог. 

А в личной жизни события пестрят своей многоплановостью. Чаще всего людей радуют позитивные события, связанные с детьми, а также само рождение детей и внуков. Затем горожане часто упоминают хорошо проведенный отпуск или увлекательное путешествие, которое случилось во время отдыха. На третьем месте – позитивные события в сфере образования: поступление в институт, аспирантуру, защита диссертации. А кто-то, например, даже написал книгу в 2011 году. Если человек получил повышение на работе, сменил работу, открыл свой бизнес или хотя бы просто нашел работу – у него тоже есть повод считать минувший год удачным. Повышение зарплаты,  равно как и повышение пенсии, также способно повысить настроение. Замужество, свадьба или встреча любимого человека сделали прошедший год знаменательным для тех воронежцев, в жизнь которых вошла любовь. А некоторые похвастались удачной покупкой машины, квартиры, дачи, мебели, бытовой техники и т.п. Законченный ремонт тоже может стать главным событием года для тех, кто замучился жить в состоянии перманентного ремонта. Получение водительских прав перевело некоторых воронежцев в уходящем году из статуса пешеходов в статус водителей. Кто-то радуется тому, что переехал на новое место жительства. Кто-то тому, что вернулся из армии, а кто-то тому, что купил собаку… Главное, чтобы всегда у людей был повод для радости. При желании его всегда можно найти. Это нужно помнить тем 9% респондентам, которые заявили, что позитивных событий в уходящем году не было. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 18-25 ноября 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 567 человек.


назовите, пожалуйста, главное негативное событие уходящего года.

Это вопрос открытого типа (варианты ответов не были предусмотрены). Поэтому воронежцы называли все, что опечалило их в 2011 году, будь то события внешнего характера (в стране, в мире, в родном городе) или же события из личной жизни. Сопоставление ответов горожан в 2009, 2010 и 2011 гг. представлено на графике ниже. 
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Основной акцент негатива пришелся на события в стране и в мире (22%). Печальные события из личной жизни занимают второе место в этом перечне (15%).  Реже всего граждане упоминали что-то плохое в связи с городской жизнью (3%). Хотелось бы думать, что в жизни города в 2011 году происходили главным образом хорошие события. 

К негативным событиям граждане отнесли  рост цен (7%), хотя это явление перманентное (и в частности, повышение цен на табачную продукцию).  Среди событий в стране и в мире наиболее часто звучали такие ответы, как авиакатастрофы (5%), водные катастрофы (4%), природные катаклизмы (2%), а также авария на атомной станции в Японии, аварии на железной дороге, пожары.  Жители упомянули также в качестве негатива революционные события в Ливии, отмену перехода на зимнее время, коррупцию и выборы. Заметим, что демократические выборы в Государственную Думу были упомянуты горожанами и в положительных, и в отрицательных событиях. 

Любителей спорта (и не только их) потрясла трагическая гибель хоккеистов команды "Локомотив"(10%). Это событие стоит на первом месте в списке трагедий прошедшего года. 

Главное, что удручает воронежцев в личной жизни,  это болезни и потери близких людей. Тяжело переживают люди и смерть питомцев – домашних животных, к которым привязались. Затем идут экономические проблемы: потеря работы, понижение зарплаты, трудности в бизнесе. Проблемы семейных взаимоотношений у некоторых горожан закончились разводом, что, конечно, омрачило память об уходящем годе. Для кого-то главной проблемой года стал ремонт (люди говорят, что ремонт можно лишь начать, а завершить невозможно). Один из респондентов, попавший в выборку, стал в этом году жертвой ограбления. 

Некоторые воронежцы заявили, что в 2011 году не было негативных событий (5%), а 45% опрошенных затруднились ответить на поставленный вопрос. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 18-25 ноября 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 567 человек.


кого из воронежских политиков, государственных и общественных деятелей, людей науки и искусства можно было бы назвать человеком года?

Вопрос был задан в открытой форме – респондентам не предлагались варианты ответов, поэтому многие из них затруднились ответить на вопрос (40%). Всего воронежцами были названы 27 человек. Мы оставили в таблице, представленной ниже, тех претендентов на звание человека года в Воронеже, которые были упомянуты не менее двух раз. 

	№
	Человек года 2011
	Упоминаний
	%

	1
	Гордеев А.
	204
	36

	2
	Колиух С.
	15
	3

	3
	Кудрявцева Г.
	8
	1,4

	3
	Ласунский О.
	6
	1,1

	4
	Чижов С.
	4
	0,7

	5-7
	Добромиров В.
	2
	0,4

	5-7
	Шипулин А.
	2
	0,4

	5-7
	Митрополит Воронежский 
и Борисоглебский
	2
	0,4


Напомним читателям первые тройки воронежских «лидеров года» за прошедшие восемь лет.
	№
	Человек года 2010
	%
	
	№
	Человек года 2006
	%

	1
	Гордеев А.
	31,7
	
	1
	Чижов С.
	7,0

	2
	Колиух С.
	5,9
	
	2
	Кудрявцева Г.
	4,7

	3
	Чижов С.
	1,6
	
	3
	Скрынников Б.
	2,6

	
	
	
	
	
	
	

	№
	Человек года 2009
	%
	
	№
	Человек года 2005
	%

	1
	Гордеев А.
	36,9
	
	1
	Чижов С.
	7,53

	2
	Кудрявцева Г.
	4,5
	
	2
	Скрынников Б.
	3,94

	3
	Колиух С.
	3,9
	
	3
	Кудрявцева Г.
	3,58

	
	
	
	
	
	
	

	№
	Человек года 2008
	%
	
	№
	Человек года 2004
	%

	1
	Колиух С.
	7,7
	
	1
	Кулаков В.
	4,03

	2
	Кулаков В.
	6,8
	
	2
	Скрынников Б.
	3,41

	3
	Кудрявцева Г.
	2,0
	
	3
	Рогозин Д.
	2,95

	
	
	
	
	
	
	

	№
	Человек года 2007
	%
	
	№
	Человек года 2003
	%

	1
	Чижов С.
	7,6
	
	1
	Чижов С.
	10.8

	2
	Кудрявцева Г.
	5,2
	
	2
	Рогозин Д.
	5.4

	3
	Кулаков В.
	2,7
	
	3
	Кулаков В.
	4.4


ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 18-25 ноября 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 567 человек.


Кому, по Вашему мнению, принадлежит реальная власть в городе?
Таблица 6
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% % % % % % % %

Всего

41,1 22,2 7,8 3,7 9,3 20,5 7,4 8,3

мужской 36,7 18,7 7,6 4,0 12,4 26,3 8,0 7,6

женский 44,6 25,0 7,9 3,5 7,0 15,8 7,0 8,9

18-24 года  35,5 22,6 11,3 1,6 9,7 19,4 8,1 6,5

25-29 лет  35,6 26,7 11,1 4,4 13,3 22,2 8,9 4,4

30-39 лет  38,9 20,4 11,5 1,8 11,5 18,6 8,0 9,7

40-49 лет  35,8 18,3 9,2 6,7 7,5 24,2 5,8 10,0

50-59 лет  43,0 26,7 3,5 2,3 9,3 20,9 4,7 11,6

60  лет и старше 50,4 22,7 3,5 4,3 7,8 18,4 9,2 5,7

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст


(Примечание: ввиду того что на вопрос допускалось несколько вариантов ответа, 

распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Этот вопрос мы регулярно задаем воронежцам в конце уходящего года, начиная с 1998 года.

Кому принадлежит реальная власть в городе?
	 
	Областной 
администрации
	Городской 
администрации
	Областной 
Думе
	Руководителям

 предприятий, 

учреждений
	Органам МВД, ФСБ
	Дельцам 
теневой экономики, 

мафии
	В городе царит 

безвластие
	Затрудняюсь 

ответить

	1998 год
	32%
	12%
	1%
	2%
	7%
	40%
	20%
	7%

	1999 год
	23%
	17%
	2%
	3%
	7%
	37%
	10%
	16%

	2000 год
	26%
	22%
	5%
	4%
	8%
	27%
	8%
	12%

	2001 год
	30%
	27%
	4%
	3%
	9%
	30%
	8%
	10%

	2002 год
	13%
	17%
	4%
	5%
	7%
	34%
	9%
	18%

	2003 год
	29%
	11%
	8%
	3%
	11%
	36%
	6%
	11%

	2004 год
	26%
	13%
	7%
	4%
	6%
	33%
	15%
	10%

	2005 год
	23%
	11%
	5%
	2%
	8%
	27%
	28%
	6%

	2006 год
	26%
	14%
	7%
	4%
	7%
	31%
	13%
	8%

	2007 год
	32%
	18%
	9%
	5%
	8%
	27%
	7%
	11%

	2008 год
	31%
	28%
	9%
	2%
	8%
	25%
	9%
	9%

	2009 год
	41%
	18%
	9%
	4%
	9%
	20%
	7%
	11%

	2010 год
	40%
	16%
	6%
	5%
	10%
	28%
	6%
	8%

	2011 год
	41%
	22%
	8%
	4%
	9%
	21%
	7%
	8%


Львиная доля власти в городе уже пятый год принадлежит областной администрации (40%). По крайней мере, так считают воронежцы. За второе место по влиянию на жизнь в Воронеже городская администрация (22%) борется с дельцами теневой экономики (21%). На третье место, по мнению горожан, претендуют органы МВД, ФСБ (9%) и областная Дума (8%). 
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 18-25 ноября 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 567 человек.


2 раздел: ВОРОНЕЖЦЫ О М.С. ГОРБАЧЕВЕ КАК О ПОЛИТИЧЕСКОМ ДЕЯТЕЛЕ И ЧЕЛОВЕКЕ
Как Вы считаете, М.С. Горбачев принес нашей стране в целом больше пользы или больше вреда?
Таблица 7

[image: image23.emf]Больше пользы

В равной 

степени и 

пользу, и вред

Больше вреда

Затрудняюсь 

ответить

% % % %

Всего 5,0 33,9 54,3 6,8

мужской 4,3 34,3 54,9 6,5

женский 5,5 33,5 53,8 7,2

18-24 года  3,0 41,8 38,8 16,4

25-29 лет  9,3 25,9 57,4 7,4

30-39 лет  4,8 37,3 50,8 7,1

40-49 лет  4,3 35,5 56,5 3,6

50-59 лет  4,4 38,9 50,0 6,7

60  лет и старше 5,4 25,7 63,5 5,4

неполное среднее 11,1 55,6 33,3  

среднее 5,4 33,7 54,9 6,0

ср.спец. и незак высшее 4,0 34,1 53,3 8,7

высшее 5,5 31,0 57,9 5,5

бедственное    37,5 50,0 12,5

плохое  7,5 36,6 52,2 3,7

удовлетворительное 3,8 32,8 54,6 8,8

хорошее 8,1 33,8 56,8 1,4

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Большинство воронежцев (54%) полагают, что М.С.Горбачев принес стране больше вреда, чем пользы. Особенно часто так считают пожилые люди (64%). Впрочем, каждый третий опрошенный уверен, что и вреда, и пользы от него было примерно равное количество (34%). И только 5% горожан считают, что Михаил Сергеевич принес больше пользы, чем вреда своей стране. 
В предыдущие месяцы мы интересовались оценкой других лидеров прошлого: Черненко [Бюллетень 2011-11], Андропова [Бюллетень 2011-10], Брежнева [Бюллетень 2011-09], Хрущева [Бюллетень 2011-08], Сталина [Бюллетень 2011-07] и Ленина [Бюллетень 2011-06]. Сравним оценки воронежцев. 
Как Вы считаете, М.С. Горбачев (В.И.Ленин, И.В.Сталин, Н.С.Хрущев, Л.И.Брежнев, Ю.В.Андропов, К.У.Черненко)  принес нашей стране в целом больше пользы или больше вреда?
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Ленин Сталин Хрущев Брежнев Андропов Черненко Горбачев


В оценках деятельности М.С. Горбачева наши соотечественники реже всего прячутся за позицию «затрудняюсь ответить». Кардинальные перемены в стране, которые произошли по его инициативе, заставили почти каждого человека определиться с оценкой роли этого лидера в судьбе государства. И на сегодняшний день эта оценка отрицательная. Население считает, что по отношению ко всем предыдущим лидерам Советского Союза Михаил Сергеевич принес стране больше всего вреда (54%) и меньше всего пользы (5%).
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75

Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 1 – 5 июня 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 623 человека.

[image: image25.wmf]

Как Вам кажется, сегодня деятельность М.С. Горбачева чаще приукрашивают, очерняют или оценивают объективно?
Таблица 8

[image: image26.emf]Приукрашивают Очерняют

Оценивают 

объективно

Затрудняюсь 

ответить

% % % %

Всего 46,5 16,7 28,3 8,5

мужской 46,6 15,2 27,8 10,5

женский 46,5 17,9 28,6 6,9

18-24 года  29,9 17,9 37,3 14,9

25-29 лет  46,3 20,4 18,5 14,8

30-39 лет  47,6 15,9 26,2 10,3

40-49 лет  44,9 16,7 29,7 8,7

50-59 лет  45,6 20,0 27,8 6,7

60  лет и старше 55,4 13,5 28,4 2,7

неполное среднее 44,4 27,8 27,8  

среднее 48,4 16,8 25,5 9,2

ср.спец. и незак высшее 43,8 17,4 30,4 8,3

высшее 49,7 13,8 27,6 9,0

бедственное  18,8 25,0 43,8 12,5

плохое  45,5 20,9 29,9 3,7

удовлетворительное 47,1 16,0 26,6 10,3

хорошее 51,4 10,8 31,1 6,8

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Воронежцам кажется, что деятельность М.С.Горбачева сегодня чаще всего приукрашивают (47%). Среди пожилых людей этот показатель достигает 55%. Одновременно 28% горожан полагают, что его деятельность оценивается вполне объективно (среди молодежи – 37%). Реже всего люди думают, что роль Михаила Сергеевича очерняется (17%). К этому мнению склоняются беднейшие слои населения (25%). 
Сравним оценки деятельности М.С.Горбачева и предшествующих ему лидеров страны Советов. 

Как Вам кажется, сегодня деятельность М.С.Горбачева (В.И.Ленина, И.В.Сталина, Н.С.Хрущева, Л.И.Брежнева, Ю.В.Андропова, К.У.Черненко) чаще приукрашивают, очерняют 
или оценивают объективно?
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Ленин Сталин Хрущев Брежнев Андропов Черненко Горбачев


Деятельность Горбачева, по мнению населения, приукрашивается сегодня чаще, чем кого-либо из предшествующих ему советских лидеров.  И реже всего оценивается объективно.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75

[image: image28.wmf]
Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 1 – 5 июня 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 623 человека.


А если говорить о М.С. Горбачеве как о человеке – как Вам кажется,  он хороший или плохой человек?
Таблица 9
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Затрудняюсь 

ответить

% % %

Всего 23,9 38,2 37,9

мужской 22,0 39,7 38,3

женский 25,4 37,0 37,6

18-24 года  19,4 37,3 43,3

25-29 лет  24,1 33,3 42,6

30-39 лет  29,4 33,3 37,3

40-49 лет  21,7 36,2 42,0

50-59 лет  20,0 44,4 35,6

60  лет и старше 25,7 42,6 31,8

неполное среднее 50,0 50,0  

среднее 21,2 46,7 32,1

ср.спец. и незак высшее 24,6 33,7 41,7

высшее 22,8 34,5 42,8

бедственное  31,3 43,8 25,0

плохое  26,1 36,6 37,3

удовлетворительное 21,8 37,8 40,4

хорошее 29,7 41,9 28,4

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Население чаще характеризует М.С.Горбачева как «плохого» человека (38%), чем как «хорошего» (24%). «Плохим» Михаил Сергеевич чаще всего представляется работникам госуправления (75%), а «хорошим» – сотрудникам здравоохранения (32%) и безработным (43%).  Если деятельность последнего лидера СССР люди оценивали без труда, то его человеческие качества затруднились оценить более трети (38%) опрошенных. 
Сравним оценки воронежцев различных лидеров нашей страны по человеческим качествам.  

А если говорить о М.С.Горбачеве (В.И. Ленине, И.В.Сталине, Н.С.Хрущеве, Л.И.Брежневе, Ю.В.Андропове, К.У.Черненко) как о человеке – как Вам кажется,  он был хорошим или плохим человеком?
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Ленин Сталин Хрущев Брежнев Андропов Черненко Горбачев


Если верить населению, то хуже Горбачева (38%) был только Сталин (40%).

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75

[image: image31.wmf]
Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 18-25 ноября 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 567 человек.


3 раздел: ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ВОРОНЕЖСКОГО МЭРА В ЗЕРКАЛЕ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ
Скажите, пожалуйста, как Вы считаете, действующий мэр города Воронежа С.Колиух справляется или не справляется со своими должностными обязанностями?
Таблица 10

[image: image32.emf]Справляется

Скорее 

справляется 

Скорее не 

справляется

Не 

справляется

Затрудняюсь 

ответить

% % % % %

Всего

7,4 41,4 17,5 15,7 18,0

мужской 6,8 38,6 17,9 19,5 17,1

женский 7,9 43,7 17,1 12,7 18,7

18-24 года  8,1 40,3 14,5 11,3 25,8

25-29 лет  11,1 26,7 13,3 24,4 24,4

30-39 лет  6,2 41,6 15,0 16,8 20,4

40-49 лет  9,2 43,3 15,8 15,0 16,7

50-59 лет  3,5 32,6 29,1 17,4 17,4

60  лет и старше 7,8 50,4 16,3 13,5 12,1

неполное среднее 22,7 45,5 18,2 4,5 9,1

среднее 5,2 41,2 19,0 15,7 19,0

ср.спец. и незак высшее 7,3 43,1 16,9 16,5 16,2

высшее 7,6 37,9 16,7 15,9 22,0

бедственное  8,3 25,0 16,7 33,3 16,7

плохое  8,2 33,6 15,8 19,9 22,6

удовлетворительное 6,3 46,7 16,7 12,2 18,2

хорошее 11,0 35,6 24,7 20,5 8,2

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Около пятидесяти процентов горожан считают, мэр Воронежа в той или иной степени справляется со своими обязанностями (49%). В то же время каждый третий горожанин полагает, что С. Колиух не справляется со своей работой (33%). 
Четвертый раз мы обращаемся к воронежцам с этим вопросом. Сравним ответы горожан. 
Скажите, пожалуйста, как Вы считаете, действующий мэр города Воронежа 
С.Колиух справляется или не справляется со своими должностными обязанностями?
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 На сегодняшний день наибольшее количество граждан за последние четыре года считают, что Сергей Колиух справляется со своими обязанностями. За последний год количество воронежцев, позитивно оценивающих работу мэра,  выросло с 45% до 49%, а отрицательно оценивающих – снизилось с 43% до 33%. Не исключено, что интенсивная работа, проведенная властями в преддверии юбилея Воронежа, дала положительный результат и  повлияла на оценки горожан. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75

[image: image34.wmf]
Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 18-25 ноября 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 567 человек.


Как Вы считаете, что в наибольшей степени может препятствовать мэру Воронежа конструктивно работать?
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Другое

Отсутствие поддержки областной администрации



Сопротивление финансовой и бизнес элиты города



Отсутствие опыта и профессиональных навыков управления



Отсутствие поддержки населения города



Личные качества мэра



Отсутствие профессиональной команды



Сопротивление чиновников и бюрократического аппарата



Ничего не препятствует


Главное препятствие в конструктивной работе мэра горожане усматривают в  сопротивлении чиновников и бюрократического аппарата (23%). На втором месте – отсутствие профессиональной команды (18%) и личные качества Сергея Михайловича (16%). Четвертый год подряд мы задаем воронежцам этот вопрос. Есть возможность сравнить мнение горожан. 

Как Вы считаете, что в наибольшей степени может препятствовать мэру Воронежа 

конструктивно работать?
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Сегодня чаще, чем в прошлые годы,  воронежцы считают, что мэру в настоящее время ничего не мешает конструктивно работать (24%).  
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75

[image: image37.wmf]
Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 18-25 ноября 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 567 человек.


Скажите, пожалуйста, в какой степени Вы исключаете или не исключаете возможность проголосовать за С. Колиуха на выборах мэра, если бы они состоялись в ближайшее воскресенье?
Таблица 12
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исключаю

Скорее исключаю

Скорее не 

исключаю

Проголосую

Затрудняюсь 

ответить

% % % % %

Всего

11,3 26,3 38,8 10,4 13,2

мужской 15,5 26,7 35,5 9,6 12,7

женский 7,9 25,9 41,5 11,1 13,6

18-24 года  11,3 21,0 46,8 14,5 6,5

25-29 лет  11,1 42,2 28,9 8,9 8,9

30-39 лет  14,2 27,4 38,9 3,5 15,9

40-49 лет  8,3 29,2 38,3 9,2 15,0

50-59 лет  16,3 29,1 29,1 8,1 17,4

60  лет и старше 8,5 18,4 44,7 17,0 11,3

неполное среднее 4,5 18,2 63,6 9,1 4,5

среднее 15,0 28,8 32,7 7,2 16,3

ср.спец. и незак высшее 11,5 22,7 42,3 11,2 12,3

высшее 7,6 31,8 34,8 12,9 12,9

бедственное  16,7 33,3 8,3 8,3 33,3

плохое  13,0 28,1 39,0 7,5 12,3

удовлетворительное 8,3 23,8 41,7 11,6 14,6

хорошее 20,5 32,9 30,1 11,0 5,5

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Если бы выборы мэра состоялись в Воронеже в ближайшее воскресенье, не исключено, что Сергей Михайлович набрал бы 49% голосов в свою поддержку. Не стали бы голосовать за действующего мэра 38% горожан. А 13% воронежцев пока затрудняются ответить, отдали бы они свой голос за Сергея Колиуха или нет. 

Сравним ответы горожан с результатами прошлогоднего опроса.  
Скажите, пожалуйста, в какой степени Вы исключаете или не исключаете возможность проголосовать за С.Колиуха на выборах мэра, если бы они состоялись в ближайшее воскресенье?
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Число горожан, готовых поддержать мэра Колиуха на выборах, за прошедший год увеличилось на 6%. Это редкое явление, когда поддержка представителя власти возрастает, а не падает по итогам многолетней работы. Но чтобы говорить о тенденции, нужно провести более двух замеров. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75

Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 18-25 ноября 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 567 человек.
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4 раздел: УХОДИМ В СЕТЬ?
Зарегистрированы ли Вы в социальных сетях и если «да», то в каких?
Таблица 13

[image: image41.emf]Одноклассники

В Контакте

Facebook

Мой мир

Другое

Нет, не 

зарегистрирован

% % % % % %

Всего

49,5 47,9 8,0 14,1 0,0 27,3

мужской 45,0 51,7 8,7 15,4   28,2

женский 53,4 44,2 8,0 12,9 26,4

18-24 года  43,9 87,7 19,3 17,5 3,5

25-29 лет  48,7 64,1 15,4 17,9 15,4

30-39 лет  68,2 51,8 9,4 16,5 15,3

40-49 лет  42,2 30,1 1,2 13,3 41,0

50-59 лет  36,7 10,0   3,3 60,0

60  лет и старше 33,3 11,1   5,6 66,7

неполное среднее

среднее 44,4 58,7 11,1 12,7 27,0

ср.спец. и незак высшее 47,1 45,1 8,5 13,7 26,8

высшее 56,3 44,8 6,3 15,6 28,1

бедственное  40,0       60,0

плохое  38,8 55,1 8,2 10,2 28,6

удовлетворительное 52,0 46,9 9,2 15,3 26,5

хорошее 50,0 48,4 6,5 14,5 25,8

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение


(Примечание: ввиду того что на вопрос допускалось несколько вариантов ответа, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Не зарегистрированными ни в каких глобальных социальных сетях оказались менее трети пользователей Интернета (27%). Напоминаем, что этот вопрос был обращен только к пользователям Интернета (среди воронежцев – 55%, а в нашей выборке – 312 респондентов).

Каждый второй пользователь Интернета зарегистрирован в «Одноклассниках» (50%). Женщины чаще (53%), чем мужчины (45%), предпочитают общение в этой сети. В остальных сетях либо наблюдается гендерный паритет, либо мужчины преобладают. 

На втором месте по популярности среди воронежцев - социальная сеть «В Контакте» (48%).  Среди молодежи это самая популярная сеть - 88% пользователей от 18 до 25 лет там зарегистрированы. А среди студентов – 93%!

«Однокласники» и «В Контакте» - две самые популярные среди воронежцев социальные сети, остальные («Мой мир» и «Facebook») отстают от них на порядок. 

«Мой мир» собрал под свое крыло 14% воронежских пользователей Интернета, а «Facebook» почти в два раза меньше – 8%. Это тот случай, когда самый последний – не значит самый плохой. На сегодняшний день именно «Facebook» является самой популярной сетью в мире. Но воронежцам пока ближе свои родные российские социальные интернет-ресурсы. Впрочем, ситуация меняется на глазах, и жители российских регионов все теснее взаимодействуют с глобальным интернет-пространством. 
Вопрос не исключал других наименований, кроме перечисленных, но никто из респондентов не назвал прочие социальные сети, в которых они были бы зарегистрированы. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75

Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 18-25 ноября 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 567 человек.
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5 раздел: У ПОРОГА НОВЫЙ ГОД!
Сбылись ли Ваши желания, которые Вы загадывали в прошлую новогоднюю ночь?
Таблица 14
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загадывал(а)

Затрудняюсь 

ответить

% % % % %

Всего

19,6 24,9 15,7 38,6 1,2

мужской 18,7 18,3 13,1 49,4 0,4

женский 20,3 30,1 17,7 30,1 1,9

18-24 года  43,5 17,7 21,0 16,1 1,6

25-29 лет  31,1 17,8 17,8 31,1 2,2

30-39 лет  23,0 26,5 18,6 30,1 1,8

40-49 лет  15,0 35,0 13,3 35,8 0,8

50-59 лет  17,4 30,2 12,8 39,5  

60  лет и старше 7,8 17,0 14,2 59,6 1,4

неполное среднее 9,1 18,2 13,6 59,1  

среднее 14,4 23,5 18,3 42,5 1,3

ср.спец. и незак высшее 21,5 25,8 12,3 38,5 1,9

высшее 23,5 25,8 19,7 31,1  

бедственное  33,3 33,3 8,3 16,7 8,3

плохое  16,4 25,3 13,0 43,8 1,4

удовлетворительное 14,6 25,0 18,8 40,5 1,2

хорошее 46,6 21,9 8,2 23,3  

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Как-то мы спросили у воронежцев: «Верите ли вы, что загаданное в новогоднюю ночь желание исполнится?» [Бюллетень 2002-12]. Тогда оказалось, что большинство горожан (56%) верят в то, что такое желание непременно исполнится. Не верили в это только 27% опрошенных (а 17% жителей города затруднились ответить). В этот раз мы решили поинтересоваться, действительно ли сбылись у воронежцев загаданные ими в прошлую новогоднюю ночь желания. 

Оказалось, что воронежцы относятся к этой процедуре не очень ответственно. Совсем ничего не загадывают под бой курантов 39% горожан. Наверное, заняты в это время откупориванием шампанского. А 16% опрошенных – и того хуже – забыли, что загадывали… Видимо, хорошо погуляли…  

Зато у 20% воронежцев сбылись загаданные в эту волшебную ночь желания! Так что стоило ради этого потрудиться. Причем обнаружена удивительная закономерность: желания сбываются с частотой, обратно пропорциональной возрасту респондентов. Например, сбываются 44% желаний, загаданных горожанами от 18 до 25 лет. Если горожане постарше (26-30 лет), то сбывается уже меньше желаний (31%). Старше – еще меньше… Получается, чем больше лет человеку, тем меньше вероятность, что его желание исполнится. Но все-таки шанс есть. Ведь среди людей старше 60 лет сбылось 8% их новогодних пожеланий. Поэтому стоит загадывать желания в любом возрасте. Почему же сбываются желания молодежи чаще, чем желания стариков? А молодые люди просто чаще верят в чудо потому, что ещё недавно были детьми, и к ним приходил взаправдашний Дед Мороз с подарками. А если веришь, то желание обязательно сбудется – таков закон. 

Не сбылись новогодние желания у 25% воронежцев. Здесь две причины. Либо не очень верили в то, что сбудутся. Либо загадали то, что им вовсе не нужно. Тогда стоит радоваться, что не сбылось и загадать в предстоящую новогоднюю ночь новое ПРАВИЛЬНОЕ желание и без тени сомнения ждать его исполнения. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75

[image: image44.wmf]
Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 18-25 ноября 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 567 человек.


Как Вы планируете провести новогодние каникулы?
Таблица 15
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отдыхать

И отдыхать, и 
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Почти все дни 

работать

Затрудняюсь 

ответить

% % % %

Всего

47,6 43,4 6,2 2,8

мужской 43,0 48,2 6,8 2,0

женский 51,3 39,6 5,7 3,5

18-24 года  53,2 38,7 8,1  

25-29 лет  51,1 42,2 4,4 2,2

30-39 лет  34,5 54,0 10,6 0,9

40-49 лет  37,5 54,2 6,7 1,7

50-59 лет  40,7 45,3 8,1 5,8

60  лет и старше 67,4 27,0 0,7 5,0

неполное среднее 86,4 9,1   4,5

среднее 50,3 40,5 4,6 4,6

ср.спец. и незак высшее 42,3 50,8 5,4 1,5

высшее 48,5 37,9 10,6 3,0

бедственное  50,0 25,0 25,0  

плохое  52,7 34,2 5,5 7,5

удовлетворительное 46,4 46,4 5,7 1,5

хорошее 42,5 50,7 6,8  

женат  / замужем 42,9 47,4 6,8 2,9

гражд.брак 43,5 52,2 4,3  

холост / не замужем 53,0 37,3 7,2 2,4

разведен/а/ 45,2 46,8 4,8 3,2

вдовец /вдова 67,6 23,5 4,4 4,4

да 33,5 56,6 8,8 1,1

нет 54,3 37,1 4,9 3,6
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Вот опять приближаются новогодние каникулы. Конечно, не все воронежцы погрузятся в безделье в эти дни. Иначе бы мы провели праздники без света, тепла, врачебной помощи и других таких привычных удобств, которые начинаешь ценить только тогда, когда их лишаешься. 

Оказывается, в новогодние каникулы отдыхать будут меньше половины воронежцев (48%).  На длительный отдых рассчитывают в эти дни прежде всего старые да малые. То есть пенсионеры (68%) и студенческая молодежь (70%). 

Почти половина горожан собираются и отдыхать, и работать одновременно (43%). Совмещать отдых с работой будут чаще всего сотрудники госуправления (86%), работники ЖКХ (62%), транспорта (48%), здравоохранения (39%). 

А 6% жителей города об отдыхе даже не помышляют – они собираются все эти дни работать. «Трудоголиков» больше всего насчитывается среди людей от 30 до 40 лет (11%). И не мудрено – это возраст фонтана жизненной энергии и максимального усилия, направленного на достижение жизненных целей. Таким людям жалко терять время на отдых в то время, когда можно приблизить заветные цели к осуществлению. 

В начале этого года Фонд «Общественное мнение» поинтересовался у россиян: «А что Вы делали в дни новогодних праздников, чем занимались всё это время – отдыхали или работали?». Оказалось, что 69% жителей страны отдыхали, 25% - отдыхали и работали, а 5% - работали все эти дни (Опрос «ФОМнибус» 15–16 января 2011 года, 100 населенных пунктов, 43 субъекта РФ, 1500 респондентов).
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 18-25 ноября 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 567 человек.


Вы одобряете или не одобряете длительные новогодние каникулы?
Таблица 16
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% % %

Всего

58,0 34,0 7,9

мужской 55,4 36,7 8,0

женский 60,1 32,0 7,9

18-24 года  85,5 11,3 3,2

25-29 лет  80,0 8,9 11,1

30-39 лет  57,5 32,7 9,7

40-49 лет  58,3 32,5 9,2

50-59 лет  47,7 45,3 7,0

60  лет и старше 45,4 47,5 7,1

неполное среднее 63,6 18,2 18,2

среднее 56,9 35,3 7,8

ср.спец. и незак высшее 60,0 33,1 6,9

высшее 54,5 37,1 8,3

бедственное  50,0 50,0  

плохое  59,6 32,9 7,5

удовлетворительное 56,3 34,2 9,5

хорошее 64,4 32,9 2,7

женат  / замужем 53,2 39,0 7,8

гражд.брак 71,7 17,4 10,9

холост / не замужем 79,5 19,3 1,2

разведен/а/ 56,5 32,3 11,3

вдовец /вдова 45,6 42,6 11,8

да 56,6 33,5 9,9

нет 58,7 34,3 7,0
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Большинство воронежцев одобряют длительные новогодние каникулы (58%). Среди самых молодых респондентов степень одобрения достигает 86%. 

Более трети горожан не одобряют череду новогодних праздников (34%). Среди пожилых людей неодобрение достигает 48%. 

Постановление Правительства РФ о десятидневных новогодних праздниках было принято 26 ноября 2008 года. В декабре 2008 года мы уже интересовались у воронежцев их мнением по поводу роскошных зимних каникул [Бюллетень 2008-12]. Вопрос звучал так: «Как известно, Госдума отклонила законопроект о сокращении новогодних праздников с переносом их на май. А как бы Вы проголосовали?». Тогда воронежцы ответили:
- я за перенос части праздничных дней на май – 65%;

- я против переноса части праздничных дней на май – 23%;

- я за сокращение без переноса на май – 5%;

- затрудняюсь ответить – 7%. 
В начале 2011 года Фонд «Общественное мнение»  получил ответы россиян на вопрос: «В этом году новогодние праздники продолжались с 1 по 10 января. Вы одобряете или не одобряете длительные новогодние праздники?». Согласно проведенному опросу, одобряют их 41% граждан России, не одобряют – 46%, затруднились ответить – 13% (Опрос «ФОМнибус» 15–16 января 2011 года, 100 населенных пунктов, 43 субъекта РФ, 1500 респондентов).
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». Тел.: (473) 251-90-75, 251-20-75
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Опрос проведён ИОМ "Квалитас" 18-25 ноября 2011 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 567 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	%

	мужской
	44,3

	женский
	55,7


	Возраст
	%

	18 – 24 года
	10,9

	25 – 29 лет
	7,9

	30 – 39 лет
	19,9

	40 – 49 лет
	21,2

	50 – 59 лет
	15,2

	60 лет и старше
	24,9


	Образование
	%

	Неполное среднее
	3,9

	Среднее
	27,0

	Средне-специальное и незаконченное высшее
	45,9

	Высшее
	23,2


	Материальное положение
	%

	Бедственное / Денег не хватает даже на питание и квартплату/
	2,1

	Плохое /Денег хватает только на питание и квартплату/
	25,7

	Удовлетворительное /Кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	59,3

	Хорошее /Могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	12,9

	Отличное / Мы можем позволить себе достаточно дорогостоящие вещи – квартиру, дачу и др. /
	0,0


	Семейное положение
	%

	Женат /замужем/
	54,4

	Не женаты, но живем вместе
	8,1

	Холост /не замужем/
	14,6

	Разведен /разведена/
	10,9

	Вдовец /вдова/
	12,0


	Есть ли у Вас дети до 18 лет?
	%

	Да
	32,1

	Нет
	67,9
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				40.6		16.2		33.3		9.9		100.0

		Пол		мужской		41.4		15.9		33.5		9.2

				женский		39.9		16.5		33.2		10.4

		Возраст		18-24 года 		66.1		8.1		17.7		8.1

				25-29 лет 		46.7		8.9		33.3		11.1

				30-39 лет 		42.5		15.9		32.7		8.8

				40-49 лет 		40.8		15.0		32.5		11.7

				50-59 лет 		33.7		22.1		34.9		9.3

				60  лет и старше		29.8		19.9		40.4		9.9

		Образование		неполное среднее		18.2		9.1		72.7		 

				среднее		42.5		17.0		31.4		9.2

				ср.спец. и незак высшее		43.1		16.5		30.0		10.4

				высшее		37.1		15.9		35.6		11.4

		Материальное положение		бедственное 		41.7		16.7		25.0		16.7

				плохое 		39.0		22.6		29.5		8.9

				удовлетворительное		37.5		14.0		36.9		11.6

				хорошее		57.5		13.7		26.0		2.7

		Семейное положение		женат  / замужем		38.0		15.9		35.7		10.4

				гражд.брак		54.3		10.9		28.3		6.5

				холост / не замужем		51.8		14.5		26.5		7.2

				разведен/а/		41.9		19.4		29.0		9.7

				вдовец /вдова		27.9		20.6		38.2		13.2

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		41.2		15.9		33.0		9.9

				нет		40.3		16.4		33.5		9.9

		Род занятий		госуправление		28.6		28.6		42.9		 

				пром.производство		31.3		17.5		38.8		12.5

				строит.,трансп.,связь		58.9		8.9		25.0		7.1

				образование,наука		29.0		12.9		41.9		16.1

				здравоохранение		52.4		19.0		23.8		4.8

				информация и финансы		72.2		11.1		16.7		 

				услуги,торговля,ЖКХ		41.8		19.7		27.0		11.5

				культура		60.0		 		30.0		10.0

				с/х или лесное хоз-во		100.0		 		 		 

				военнослужащий		25.0		 		75.0		 

				пенсионер		26.7		20.5		41.1		11.6

				домашняя хозяйка		50.0		10.0		35.0		5.0

				временно не работ.		50.0		10.0		30.0		10.0

				учащийся, студент		66.7		11.1		18.5		3.7

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		42.3		30.8		19.2		7.7

				наемный работник		43.3		14.3		32.3		10.1






_1386059115

_1386062472

_1386136319

_1386136372

_1549103892

Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Одноклассники		В Контакте		Facebook		Мой мир		Другое		Нет, не зарегистрирован

						%		%		%		%		%		%

		Всего				49.5		47.9		8.0		14.1		0.0		27.3

		Пол		мужской		45.0		51.7		8.7		15.4		 		28.2

				женский		53.4		44.2		8.0		12.9				26.4

		Возраст		18-24 года 		43.9		87.7		19.3		17.5				3.5

				25-29 лет 		48.7		64.1		15.4		17.9				15.4

				30-39 лет 		68.2		51.8		9.4		16.5				15.3

				40-49 лет 		42.2		30.1		1.2		13.3				41.0

				50-59 лет 		36.7		10.0		 		3.3				60.0

				60  лет и старше		33.3		11.1		 		5.6				66.7

		Образование		неполное среднее

				среднее		44.4		58.7		11.1		12.7				27.0

				ср.спец. и незак высшее		47.1		45.1		8.5		13.7				26.8

				высшее		56.3		44.8		6.3		15.6				28.1

		Материальное положение		бедственное 		40.0		 		 		 				60.0

				плохое 		38.8		55.1		8.2		10.2				28.6

				удовлетворительное		52.0		46.9		9.2		15.3				26.5

				хорошее		50.0		48.4		6.5		14.5				25.8

		Семейное положение		женат  / замужем		56.0		39.4		5.1		13.1				29.7

				гражд.брак		50.0		52.9		8.8		20.6				23.5

				холост / не замужем		31.3		78.1		18.8		17.2				15.6

				разведен/а/		52.9		35.3		5.9		8.8				32.4

				вдовец /вдова		20.0		 		 		 				80.0

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		60.3		42.6		7.4		16.9				25.7

				нет		40.9		51.7		9.1		11.9				28.4

		Род занятий		госуправление		57.1		14.3		 		28.6				42.9

				пром.производство		42.6		42.6		3.7		11.1				37.0

				строит.,трансп.,связь		51.2		36.6		4.9		14.6				36.6

				образование,наука		47.1		47.1		 		5.9				29.4

				здравоохранение		71.4		35.7		7.1		28.6				14.3

				информация и финансы		61.5		38.5		 		7.7				15.4

				услуги,торговля,ЖКХ		48.8		47.6		8.3		15.5				26.2

				культура		42.9		57.1		14.3		14.3				28.6

				с/х или лесное хоз-во

				военнослужащий		83.3		50.0		 		16.7				16.7

				пенсионер		30.8		23.1		 		7.7				61.5

				домашняя хозяйка		60.0		33.3		 		6.7				26.7

				временно не работ.		35.7		85.7		21.4		7.1				7.1

				учащийся, студент		48.1		92.6		37.0		22.2				 

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		35.3		41.2		5.9		11.8				41.2

				наемный работник		51.8		42.9		5.3		14.6				28.8






Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Все дни отдыхать		И отдыхать, и работать		Почти все дни работать		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				47.6		43.4		6.2		2.8

		Пол		мужской		43.0		48.2		6.8		2.0

				женский		51.3		39.6		5.7		3.5

		Возраст		18-24 года 		53.2		38.7		8.1		 

				25-29 лет 		51.1		42.2		4.4		2.2

				30-39 лет 		34.5		54.0		10.6		0.9

				40-49 лет 		37.5		54.2		6.7		1.7

				50-59 лет 		40.7		45.3		8.1		5.8

				60  лет и старше		67.4		27.0		0.7		5.0

		Образование		неполное среднее		86.4		9.1		 		4.5

				среднее		50.3		40.5		4.6		4.6

				ср.спец. и незак высшее		42.3		50.8		5.4		1.5

				высшее		48.5		37.9		10.6		3.0

		Материальное положение		бедственное 		50.0		25.0		25.0		 

				плохое 		52.7		34.2		5.5		7.5

				удовлетворительное		46.4		46.4		5.7		1.5

				хорошее		42.5		50.7		6.8		 

		Семейное положение		женат  / замужем		42.9		47.4		6.8		2.9

				гражд.брак		43.5		52.2		4.3		 

				холост / не замужем		53.0		37.3		7.2		2.4

				разведен/а/		45.2		46.8		4.8		3.2

				вдовец /вдова		67.6		23.5		4.4		4.4

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		33.5		56.6		8.8		1.1

				нет		54.3		37.1		4.9		3.6

		Род занятий		госуправление		 		85.7		14.3		 

				пром.производство		37.5		58.8		2.5		1.3

				строит.,трансп.,связь		44.6		48.2		7.1		 

				образование,наука		54.8		38.7		 		6.5

				здравоохранение		57.1		38.1		4.8		 

				информация и финансы		55.6		38.9		5.6		 

				услуги,торговля,ЖКХ		22.1		61.5		14.8		1.6

				культура		50.0		40.0		10.0		 

				с/х или лесное хоз-во		 		100.0		 		 

				военнослужащий		 		75.0		25.0		 

				пенсионер		67.8		22.6		2.7		6.8

				домашняя хозяйка		75.0		20.0		5.0		 

				временно не работ.		55.0		40.0		 		5.0

				учащийся, студент		70.4		29.6		 		 

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		38.5		53.8		3.8		3.8

				наемный работник		35.4		54.6		8.8		1.2






_1386061230

_1386061922

_1386059489

_1385984995

_1385995016

Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Одобряю		Не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				58.0		34.0		7.9

		Пол		мужской		55.4		36.7		8.0

				женский		60.1		32.0		7.9

		Возраст		18-24 года 		85.5		11.3		3.2

				25-29 лет 		80.0		8.9		11.1

				30-39 лет 		57.5		32.7		9.7

				40-49 лет 		58.3		32.5		9.2

				50-59 лет 		47.7		45.3		7.0

				60  лет и старше		45.4		47.5		7.1

		Образование		неполное среднее		63.6		18.2		18.2

				среднее		56.9		35.3		7.8

				ср.спец. и незак высшее		60.0		33.1		6.9

				высшее		54.5		37.1		8.3

		Материальное положение		бедственное 		50.0		50.0		 

				плохое 		59.6		32.9		7.5

				удовлетворительное		56.3		34.2		9.5

				хорошее		64.4		32.9		2.7

		Семейное положение		женат  / замужем		53.2		39.0		7.8

				гражд.брак		71.7		17.4		10.9

				холост / не замужем		79.5		19.3		1.2

				разведен/а/		56.5		32.3		11.3

				вдовец /вдова		45.6		42.6		11.8

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		56.6		33.5		9.9

				нет		58.7		34.3		7.0

		Род занятий		госуправление		42.9		57.1		 

				пром.производство		50.0		35.0		15.0

				строит.,трансп.,связь		58.9		35.7		5.4

				образование,наука		61.3		29.0		9.7

				здравоохранение		71.4		28.6		 

				информация и финансы		66.7		27.8		5.6

				услуги,торговля,ЖКХ		59.8		32.8		7.4

				культура		70.0		30.0		 

				с/х или лесное хоз-во		100.0		 		 

				военнослужащий		62.5		37.5		 

				пенсионер		46.6		43.8		9.6

				домашняя хозяйка		75.0		25.0		 

				временно не работ.		65.0		30.0		5.0

				учащийся, студент		92.6		 		7.4

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		76.9		23.1		 

				наемный работник		57.3		34.1		8.5






Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Справляется		Скорее справляется 		Скорее не справляется		Не справляется		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				7.4		41.4		17.5		15.7		18.0		100.0

		Пол		мужской		6.8		38.6		17.9		19.5		17.1

				женский		7.9		43.7		17.1		12.7		18.7

		Возраст		18-24 года 		8.1		40.3		14.5		11.3		25.8

				25-29 лет 		11.1		26.7		13.3		24.4		24.4

				30-39 лет 		6.2		41.6		15.0		16.8		20.4

				40-49 лет 		9.2		43.3		15.8		15.0		16.7

				50-59 лет 		3.5		32.6		29.1		17.4		17.4

				60  лет и старше		7.8		50.4		16.3		13.5		12.1

		Образование		неполное среднее		22.7		45.5		18.2		4.5		9.1

				среднее		5.2		41.2		19.0		15.7		19.0

				ср.спец. и незак высшее		7.3		43.1		16.9		16.5		16.2

				высшее		7.6		37.9		16.7		15.9		22.0

		Материальное положение		бедственное 		8.3		25.0		16.7		33.3		16.7

				плохое 		8.2		33.6		15.8		19.9		22.6

				удовлетворительное		6.3		46.7		16.7		12.2		18.2

				хорошее		11.0		35.6		24.7		20.5		8.2

		Семейное положение		женат  / замужем		7.8		42.9		17.9		15.6		15.9

				гражд.брак		2.2		47.8		10.9		15.2		23.9

				холост / не замужем		8.4		32.5		18.1		16.9		24.1

				разведен/а/		4.8		40.3		21.0		14.5		19.4

				вдовец /вдова		10.3		42.6		16.2		16.2		14.7

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		10.4		38.5		14.8		17.6		18.7

				нет		6.0		42.9		18.7		14.8		17.7

		Род занятий		госуправление		28.6		28.6		28.6		14.3		 

				пром.производство		1.3		31.3		21.3		20.0		26.3

				строит.,трансп.,связь		7.1		48.2		16.1		21.4		7.1

				образование,наука		 		41.9		12.9		19.4		25.8

				здравоохранение		4.8		47.6		19.0		9.5		19.0

				информация и финансы		16.7		38.9		16.7		11.1		16.7

				услуги,торговля,ЖКХ		10.7		37.7		17.2		16.4		18.0

				культура		10.0		40.0		40.0		 		10.0

				с/х или лесное хоз-во		 		 		 		 		100.0

				военнослужащий		 		25.0		12.5		37.5		25.0

				пенсионер		7.5		47.9		17.1		14.4		13.0

				домашняя хозяйка		15.0		50.0		10.0		5.0		20.0

				временно не работ.		10.0		50.0		10.0		5.0		25.0

				учащийся, студент		3.7		33.3		18.5		14.8		29.6

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		 		42.3		26.9		15.4		15.4

				наемный работник		7.6		38.1		17.7		17.7		18.9






Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью исключаю		Скорее исключаю		Скорее не исключаю		Проголосую		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				11.3		26.3		38.8		10.4		13.2		100.0

		Пол		мужской		15.5		26.7		35.5		9.6		12.7

				женский		7.9		25.9		41.5		11.1		13.6

		Возраст		18-24 года 		11.3		21.0		46.8		14.5		6.5

				25-29 лет 		11.1		42.2		28.9		8.9		8.9

				30-39 лет 		14.2		27.4		38.9		3.5		15.9

				40-49 лет 		8.3		29.2		38.3		9.2		15.0

				50-59 лет 		16.3		29.1		29.1		8.1		17.4

				60  лет и старше		8.5		18.4		44.7		17.0		11.3

		Образование		неполное среднее		4.5		18.2		63.6		9.1		4.5

				среднее		15.0		28.8		32.7		7.2		16.3

				ср.спец. и незак высшее		11.5		22.7		42.3		11.2		12.3

				высшее		7.6		31.8		34.8		12.9		12.9

		Материальное положение		бедственное 		16.7		33.3		8.3		8.3		33.3

				плохое 		13.0		28.1		39.0		7.5		12.3

				удовлетворительное		8.3		23.8		41.7		11.6		14.6

				хорошее		20.5		32.9		30.1		11.0		5.5

		Семейное положение		женат  / замужем		11.7		24.4		39.3		11.4		13.3

				гражд.брак		13.0		28.3		39.1		6.5		13.0

				холост / не замужем		13.3		32.5		33.7		7.2		13.3

				разведен/а/		11.3		29.0		45.2		6.5		8.1

				вдовец /вдова		5.9		23.5		36.8		16.2		17.6

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		12.1		28.0		37.4		10.4		12.1

				нет		10.9		25.5		39.5		10.4		13.8

		Род занятий		госуправление		 		14.3		57.1		 		28.6

				пром.производство		6.3		38.8		36.3		2.5		16.3

				строит.,трансп.,связь		12.5		33.9		30.4		8.9		14.3

				образование,наука		12.9		29.0		35.5		3.2		19.4

				здравоохранение		4.8		23.8		38.1		14.3		19.0

				информация и финансы		11.1		16.7		50.0		16.7		5.6

				услуги,торговля,ЖКХ		14.8		22.1		37.7		12.3		13.1

				культура		10.0		60.0		20.0		10.0		 

				с/х или лесное хоз-во		100.0		 		 		 		 

				военнослужащий		25.0		25.0		50.0		 		 

				пенсионер		10.3		19.9		43.2		15.1		11.6

				домашняя хозяйка		 		25.0		50.0		5.0		20.0

				временно не работ.		25.0		20.0		30.0		15.0		10.0

				учащийся, студент		11.1		29.6		40.7		11.1		7.4

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		15.4		30.8		34.6		3.8		15.4

				наемный работник		11.3		29.0		36.9		8.8		14.0






Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Областной администрации		Городской администрации 		Областной Думе		Руководителям предприятий, учреждений, ведомств		Органам МВД, ФСБ		Дельцам теневой экономики, мафии		В городе царит безвластие		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				41.1		22.2		7.8		3.7		9.3		20.5		7.4		8.3

		Пол		мужской		36.7		18.7		7.6		4.0		12.4		26.3		8.0		7.6

				женский		44.6		25.0		7.9		3.5		7.0		15.8		7.0		8.9

		Возраст		18-24 года 		35.5		22.6		11.3		1.6		9.7		19.4		8.1		6.5

				25-29 лет 		35.6		26.7		11.1		4.4		13.3		22.2		8.9		4.4

				30-39 лет 		38.9		20.4		11.5		1.8		11.5		18.6		8.0		9.7

				40-49 лет 		35.8		18.3		9.2		6.7		7.5		24.2		5.8		10.0

				50-59 лет 		43.0		26.7		3.5		2.3		9.3		20.9		4.7		11.6

				60  лет и старше		50.4		22.7		3.5		4.3		7.8		18.4		9.2		5.7

		Образование		неполное среднее		68.2		27.3		 		4.5		 		9.1		4.5		9.1

				среднее		39.2		26.1		6.5		2.0		11.1		20.3		4.6		12.4

				ср.спец. и незак высшее		39.6		21.5		8.8		3.8		10.8		20.8		8.1		7.3

				высшее		41.7		18.2		8.3		5.3		6.1		22.0		9.8		5.3

		Материальное положение		бедственное 		33.3		8.3		 		 		8.3		50.0		8.3		 

				плохое 		43.2		21.2		6.8		2.7		8.9		23.3		7.5		5.5

				удовлетворительное		39.6		21.7		8.6		4.2		10.7		18.8		7.4		10.4

				хорошее		45.2		28.8		6.8		4.1		4.1		17.8		6.8		5.5

		Семейное положение		женат  / замужем		39.3		21.1		7.5		4.9		7.1		20.8		7.8		9.1

				гражд.брак		43.5		21.7		10.9		2.2		17.4		21.7		 		8.7

				холост / не замужем		36.1		31.3		13.3		1.2		14.5		18.1		8.4		6.0

				разведен/а/		40.3		24.2		4.8		1.6		9.7		21.0		8.1		9.7

				вдовец /вдова		54.4		14.7		2.9		4.4		7.4		20.6		8.8		5.9

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		42.9		17.0		7.1		5.5		9.9		23.1		6.6		7.7

				нет		40.3		24.7		8.1		2.9		9.1		19.2		7.8		8.6

		Род занятий		госуправление		57.1		42.9		 		 		14.3		14.3		 		 

				пром.производство		46.3		18.8		7.5		2.5		7.5		12.5		5.0		17.5

				строит.,трансп.,связь		42.9		19.6		14.3		3.6		12.5		32.1		1.8		1.8

				образование,наука		41.9		25.8		12.9		3.2		12.9		12.9		3.2		9.7

				здравоохранение		38.1		19.0		 		 		4.8		23.8		19.0		14.3

				информация и финансы		22.2		33.3		11.1		11.1		5.6		16.7		 		16.7

				услуги,торговля,ЖКХ		36.9		24.6		6.6		4.1		13.1		21.3		7.4		6.6

				культура		20.0		40.0		10.0		 		10.0		40.0		 		 

				с/х или лесное хоз-во		 		 		 		100.0		 		 		 		 

				военнослужащий		 		12.5		12.5		 		12.5		62.5		25.0		 

				пенсионер		49.3		22.6		3.4		3.4		6.8		18.5		10.3		7.5

				домашняя хозяйка		45.0		20.0		10.0		5.0		5.0		15.0		10.0		 

				временно не работ.		35.0		10.0		5.0		5.0		10.0		35.0		10.0		5.0

				учащийся, студент		29.6		18.5		22.2		3.7		7.4		11.1		7.4		11.1

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		57.7		38.5		 		11.5		7.7		15.4		3.8		11.5

				наемный работник		37.2		22.0		9.1		3.0		11.0		22.0		6.1		8.8






Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, сбылись		Нет, не сбылись		Не помню, что загадывал(а)		Ничего не загадывал(а)		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				19.6		24.9		15.7		38.6		1.2		100.0

		Пол		мужской		18.7		18.3		13.1		49.4		0.4

				женский		20.3		30.1		17.7		30.1		1.9

		Возраст		18-24 года 		43.5		17.7		21.0		16.1		1.6

				25-29 лет 		31.1		17.8		17.8		31.1		2.2

				30-39 лет 		23.0		26.5		18.6		30.1		1.8

				40-49 лет 		15.0		35.0		13.3		35.8		0.8

				50-59 лет 		17.4		30.2		12.8		39.5		 

				60  лет и старше		7.8		17.0		14.2		59.6		1.4

		Образование		неполное среднее		9.1		18.2		13.6		59.1		 

				среднее		14.4		23.5		18.3		42.5		1.3

				ср.спец. и незак высшее		21.5		25.8		12.3		38.5		1.9

				высшее		23.5		25.8		19.7		31.1		 

		Материальное положение		бедственное 		33.3		33.3		8.3		16.7		8.3

				плохое 		16.4		25.3		13.0		43.8		1.4

				удовлетворительное		14.6		25.0		18.8		40.5		1.2

				хорошее		46.6		21.9		8.2		23.3		 

		Семейное положение		женат  / замужем		16.6		25.3		15.6		41.2		1.3

				гражд.брак		28.3		26.1		15.2		30.4		 

				холост / не замужем		31.3		20.5		13.3		32.5		2.4

				разведен/а/		21.0		38.7		22.6		17.7		 

				вдовец /вдова		11.8		14.7		13.2		58.8		1.5

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		23.1		26.9		15.4		33.0		1.6

				нет		17.9		23.9		15.8		41.3		1.0

		Род занятий		госуправление		42.9		42.9		 		14.3		 

				пром.производство		15.0		28.8		16.3		40.0		 

				строит.,трансп.,связь		19.6		19.6		14.3		46.4		 

				образование,наука		16.1		41.9		19.4		19.4		3.2

				здравоохранение		19.0		28.6		19.0		33.3		 

				информация и финансы		33.3		33.3		11.1		22.2		 

				услуги,торговля,ЖКХ		25.4		25.4		18.9		27.9		2.5

				культура		20.0		10.0		20.0		50.0		 

				с/х или лесное хоз-во		 		 		 		100.0		 

				военнослужащий		25.0		25.0		12.5		37.5		 

				пенсионер		6.8		17.1		13.0		61.6		1.4

				домашняя хозяйка		20.0		45.0		15.0		15.0		5.0

				временно не работ.		40.0		30.0		10.0		20.0		 

				учащийся, студент		48.1		18.5		22.2		11.1		 

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		30.8		11.5		15.4		42.3		 

				наемный работник		20.7		28.4		16.8		32.9		1.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Хороший		Плохой		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				23.9		38.2		37.9		100.0

		Пол		мужской		22.0		39.7		38.3

				женский		25.4		37.0		37.6

		Возраст		18-24 года		19.4		37.3		43.3

				25-29 лет		24.1		33.3		42.6

				30-39 лет		29.4		33.3		37.3

				40-49 лет		21.7		36.2		42.0

				50-59 лет		20.0		44.4		35.6

				60  лет и старше		25.7		42.6		31.8

		Образование		неполное среднее		50.0		50.0

				среднее		21.2		46.7		32.1

				ср.спец. и незак высшее		24.6		33.7		41.7

				высшее		22.8		34.5		42.8

		Материальное положение		бедственное		31.3		43.8		25.0

				плохое		26.1		36.6		37.3

				удовлетворительное		21.8		37.8		40.4

				хорошее		29.7		41.9		28.4

		Семейное положение		женат  / замужем		24.3		37.7		38.0

				гражд.брак		15.2		37.0		47.8

				холост / не замужем		26.7		37.8		35.6

				разведен/а/		19.2		46.2		34.6

				вдовец /вдова		26.7		36.7		36.7

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		25.6		35.7		38.7

				нет		23.1		39.4		37.5

		Род занятий		госуправление				75.0		25.0

				пром.производство		22.3		42.9		34.8

				строит.,трансп.,связь		21.2		46.2		32.7

				образование,наука		18.5		51.9		29.6

				здравоохранение		32.3		19.4		48.4

				информация и финансы		20.0		35.0		45.0

				услуги,торговля,ЖКХ		27.8		32.4		39.8

				культура		13.3		26.7		60.0

				с/х или лесное хоз-во				66.7		33.3

				военнослужащий		12.5		25.0		62.5

				пенсионер		25.2		41.1		33.7

				домашняя хозяйка		27.3		36.4		36.4

				временно не работ.		42.9		23.8		33.3

				учащийся, студент		7.7		34.6		57.7

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		3.0		51.5		45.5

				наемный работник		25.1		36.9		38.0






Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				28.9		17.8		52.7		0.5

		Пол		мужской		33.5		16.3		49.8		0.4

				женский		25.3		19.0		55.1		0.6

		Возраст		18-24 года 		53.2		8.1		38.7		 

				25-29 лет 		35.6		11.1		53.3		 

				30-39 лет 		28.3		10.6		60.2		0.9

				40-49 лет 		35.0		14.2		49.2		1.7

				50-59 лет 		23.3		26.7		50.0		 

				60  лет и старше		14.9		27.7		57.4		 

		Образование		неполное среднее		9.1		13.6		77.3		 

				среднее		26.8		20.9		51.6		0.7

				ср.спец. и незак высшее		30.0		18.8		50.8		0.4

				высшее		32.6		12.9		53.8		0.8

		Материальное положение		бедственное 		25.0		16.7		58.3		 

				плохое 		20.5		24.7		54.8		 

				удовлетворительное		29.8		14.9		54.5		0.9

				хорошее		42.5		17.8		39.7		 

		Семейное положение		женат  / замужем		29.9		20.8		48.4		1.0

				гражд.брак		37.0		6.5		56.5		 

				холост / не замужем		34.9		10.8		54.2		 

				разведен/а/		24.2		16.1		59.7		 

				вдовец /вдова		16.2		22.1		61.8		 

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		33.0		14.3		51.6		1.1

				нет		27.0		19.5		53.2		0.3

		Род занятий		госуправление		57.1		 		42.9		 

				пром.производство		20.0		13.8		66.3		 

				строит.,трансп.,связь		42.9		5.4		51.8		 

				образование,наука		35.5		16.1		45.2		3.2

				здравоохранение		42.9		14.3		42.9		 

				информация и финансы		55.6		22.2		22.2		 

				услуги,торговля,ЖКХ		27.9		15.6		55.7		0.8

				культура		60.0		20.0		20.0		 

				с/х или лесное хоз-во		 		 		100.0		 

				военнослужащий		25.0		37.5		25.0		12.5

				пенсионер		14.4		30.8		54.8		 

				домашняя хозяйка		40.0		5.0		55.0		 

				временно не работ.		45.0		5.0		50.0		 

				учащийся, студент		37.0		14.8		48.1		 

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		19.2		19.2		61.5		 

				наемный работник		33.8		13.7		51.5		0.9






Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				38.3		20.3		32.3		9.1

		Пол		мужской		41.0		19.9		30.7		8.4

				женский		36.1		20.6		33.5		9.8

		Возраст		18-24 года 		53.2		19.4		21.0		6.5

				25-29 лет 		46.7		11.1		28.9		13.3

				30-39 лет 		35.4		18.6		37.2		8.8

				40-49 лет 		39.2		22.5		29.2		9.2

				50-59 лет 		34.9		19.8		36.0		9.3

				60  лет и старше		32.6		23.4		34.8		9.2

		Образование		неполное среднее		27.3		4.5		68.2		 

				среднее		39.2		19.0		32.7		9.2

				ср.спец. и незак высшее		40.0		21.5		30.0		8.5

				высшее		35.6		22.0		30.3		12.1

		Материальное положение		бедственное 		33.3		16.7		33.3		16.7

				плохое 		35.6		26.0		32.2		6.2

				удовлетворительное		36.6		17.6		34.5		11.3

				хорошее		52.1		21.9		21.9		4.1

		Семейное положение		женат  / замужем		37.3		20.1		33.1		9.4

				гражд.брак		50.0		8.7		32.6		8.7

				холост / не замужем		39.8		25.3		28.9		6.0

				разведен/а/		38.7		21.0		32.3		8.1

				вдовец /вдова		32.4		22.1		32.4		13.2

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		37.4		20.3		33.0		9.3

				нет		38.7		20.3		31.9		9.1

		Род занятий		госуправление		28.6		42.9		28.6		 

				пром.производство		28.8		22.5		35.0		13.8

				строит.,трансп.,связь		55.4		10.7		28.6		5.4

				образование,наука		29.0		19.4		35.5		16.1

				здравоохранение		47.6		14.3		33.3		4.8

				информация и финансы		77.8		5.6		11.1		5.6

				услуги,торговля,ЖКХ		33.6		25.4		32.8		8.2

				культура		40.0		40.0		10.0		10.0

				с/х или лесное хоз-во		100.0		 		 		 

				военнослужащий		50.0		 		37.5		12.5

				пенсионер		30.1		22.6		37.0		10.3

				домашняя хозяйка		50.0		10.0		35.0		5.0

				временно не работ.		40.0		15.0		35.0		10.0

				учащийся, студент		59.3		18.5		18.5		3.7

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		38.5		30.8		26.9		3.8

				наемный работник		39.3		19.5		31.4		9.8






Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				24.9		14.3		57.3		3.5

		Пол		мужской		24.7		15.5		57.0		2.8

				женский		25.0		13.3		57.6		4.1

		Возраст		18-24 года 		35.5		11.3		53.2		 

				25-29 лет 		26.7		15.6		57.8		 

				30-39 лет 		23.9		10.6		60.2		5.3

				40-49 лет 		27.5		13.3		54.2		5.0

				50-59 лет 		19.8		18.6		59.3		2.3

				60  лет и старше		21.3		16.3		58.2		4.3

		Образование		неполное среднее		18.2		9.1		72.7		 

				среднее		26.1		13.7		56.9		3.3

				ср.спец. и незак высшее		25.0		16.9		54.2		3.8

				высшее		24.2		10.6		61.4		3.8

		Материальное положение		бедственное 		33.3		8.3		50.0		8.3

				плохое 		15.8		17.1		63.7		3.4

				удовлетворительное		29.2		12.2		55.1		3.6

				хорошее		21.9		19.2		56.2		2.7

		Семейное положение		женат  / замужем		25.3		14.3		55.8		4.5

				гражд.брак		21.7		4.3		69.6		4.3

				холост / не замужем		24.1		19.3		54.2		2.4

				разведен/а/		24.2		12.9		61.3		1.6

				вдовец /вдова		26.5		16.2		55.9		1.5

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		28.6		12.1		54.4		4.9

				нет		23.1		15.3		58.7		2.9

		Род занятий		госуправление		28.6		 		71.4		 

				пром.производство		15.0		8.8		73.8		2.5

				строит.,трансп.,связь		35.7		3.6		60.7		 

				образование,наука		22.6		16.1		54.8		6.5

				здравоохранение		33.3		4.8		57.1		4.8

				информация и финансы		38.9		16.7		33.3		11.1

				услуги,торговля,ЖКХ		23.8		17.2		54.1		4.9

				культура		20.0		30.0		30.0		20.0

				с/х или лесное хоз-во		 		 		100.0		 

				военнослужащий		25.0		12.5		50.0		12.5

				пенсионер		19.9		19.2		58.2		2.7

				домашняя хозяйка		35.0		10.0		55.0		 

				временно не работ.		40.0		15.0		45.0		 

				учащийся, студент		33.3		18.5		48.1		 

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		15.4		26.9		57.7		 

				наемный работник		25.6		11.0		58.5		4.9






_1385977160

_1385976628.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Приукрашивают		Очерняют		Оценивают объективно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				46.5		16.7		28.3		8.5		100.0

		Пол		мужской		46.6		15.2		27.8		10.5

				женский		46.5		17.9		28.6		6.9

		Возраст		18-24 года		29.9		17.9		37.3		14.9

				25-29 лет		46.3		20.4		18.5		14.8

				30-39 лет		47.6		15.9		26.2		10.3

				40-49 лет		44.9		16.7		29.7		8.7

				50-59 лет		45.6		20.0		27.8		6.7

				60  лет и старше		55.4		13.5		28.4		2.7

		Образование		неполное среднее		44.4		27.8		27.8

				среднее		48.4		16.8		25.5		9.2

				ср.спец. и незак высшее		43.8		17.4		30.4		8.3

				высшее		49.7		13.8		27.6		9.0

		Материальное положение		бедственное		18.8		25.0		43.8		12.5

				плохое		45.5		20.9		29.9		3.7

				удовлетворительное		47.1		16.0		26.6		10.3

				хорошее		51.4		10.8		31.1		6.8

		Семейное положение		женат  / замужем		46.4		18.8		26.1		8.7

				гражд.брак		28.3		30.4		34.8		6.5

				холост / не замужем		43.3		12.2		31.1		13.3

				разведен/а/		57.7		7.7		28.8		5.8

				вдовец /вдова		53.3		11.1		30.0		5.6

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		45.2		16.1		27.6		11.1

				нет		47.2		17.0		28.5		7.3

		Род занятий		госуправление		75.0		25.0

				пром.производство		61.6		15.2		17.9		5.4

				строит.,трансп.,связь		40.4		13.5		28.8		17.3

				образование,наука		55.6		11.1		22.2		11.1

				здравоохранение		38.7		29.0		22.6		9.7

				информация и финансы		30.0		20.0		45.0		5.0

				услуги,торговля,ЖКХ		44.4		18.5		29.6		7.4

				культура		13.3		6.7		60.0		20.0

				с/х или лесное хоз-во		33.3		33.3		33.3

				военнослужащий		25.0		25.0		37.5		12.5

				пенсионер		50.3		15.3		29.4		4.9

				домашняя хозяйка		42.4		15.2		30.3		12.1

				временно не работ.		57.1		14.3		28.6

				учащийся, студент		11.5		23.1		38.5		26.9

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.		66.7		9.1		18.2		6.1

				наемный работник		45.2		17.9		27.7		9.2
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Больше пользы		В равной степени и пользу, и вред		Больше вреда		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				5.0		33.9		54.3		6.8		100.0

		Пол		мужской		4.3		34.3		54.9		6.5

				женский		5.5		33.5		53.8		7.2

		Возраст		18-24 года		3.0		41.8		38.8		16.4

				25-29 лет		9.3		25.9		57.4		7.4

				30-39 лет		4.8		37.3		50.8		7.1

				40-49 лет		4.3		35.5		56.5		3.6

				50-59 лет		4.4		38.9		50.0		6.7

				60  лет и старше		5.4		25.7		63.5		5.4

		Образование		неполное среднее		11.1		55.6		33.3

				среднее		5.4		33.7		54.9		6.0

				ср.спец. и незак высшее		4.0		34.1		53.3		8.7

				высшее		5.5		31.0		57.9		5.5

		Материальное положение		бедственное				37.5		50.0		12.5

				плохое		7.5		36.6		52.2		3.7

				удовлетворительное		3.8		32.8		54.6		8.8

				хорошее		8.1		33.8		56.8		1.4

		Семейное положение		женат  / замужем		5.5		33.6		53.0		7.8

				гражд.брак				54.3		41.3		4.3

				холост / не замужем		7.8		23.3		57.8		11.1

				разведен/а/		1.9		40.4		55.8		1.9

				вдовец /вдова		4.4		31.1		61.1		3.3

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		3.5		37.2		52.8		6.5

				нет		5.7		32.3		55.0		7.1

		Род занятий		госуправление				25.0		75.0

				пром.производство		3.6		31.3		61.6		3.6

				строит.,трансп.,связь		1.9		32.7		51.9		13.5

				образование,наука		11.1		25.9		55.6		7.4

				здравоохранение		9.7		32.3		35.5		22.6

				информация и финансы		10.0		55.0		35.0

				услуги,торговля,ЖКХ		2.8		36.1		56.5		4.6

				культура		13.3		40.0		40.0		6.7

				с/х или лесное хоз-во				33.3		66.7

				военнослужащий		12.5		37.5		50.0

				пенсионер		5.5		27.6		62.6		4.3

				домашняя хозяйка		6.1		48.5		30.3		15.2

				временно не работ.				52.4		42.9		4.8

				учащийся, студент		3.8		34.6		46.2		15.4

		Характер работы		бизнесмен, соб.предпр.				42.4		57.6

				наемный работник		5.5		33.4		53.6		7.5






