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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО Г. ВОРОНЕЖУ

№ 99-02

При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна

В этом выпуске:

1 раздел: О МИГРАЦИИ, БЕЖЕНЦАХ И Т.П.

· Как Вы считаете, должны ли власти Вашего города ограничить предоставление жилья приехавшим из других мест на постоянное место жительства в Вашем городе?

· Можете ли Вы про себя сказать: «Я бы сменил место жительства, если бы нашел подхо​дящую работу и жилье в другом городе»?

· Есть ли среди Ваших родственников и близких знакомых беженцы - люди, покинувшие свое место жительства в силу каких-либо чрезвычайных обстоятельств (межнациональ​ных и военных конфликтов, стихийных бедствий и т.д.)?

· Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы в Вашем городе местные власти предоставили бе​женцам возможность селиться и работать на постоянной основе?

· За последние годы очень много энергичных квалифицированных специалистов из России уехало за рубеж работать или на постоянное место жительство. Ваше мнение?

2 раздел: ОТНОШЕНИЕ ГОРОЖАН К ОРГАНИЗАЦИИ «РНЕ»

· В прессе организацию «Русское Национальное Единство» (РНЕ) часто называют военно-националистической организацией профашистского толка. Согласны ли Вы с этим ут​верждением?

· Одобряете ли Вы действия московской городской власти в её противоборстве РНЕ?

· Как Вы думаете, есть ли вероятность, что подобное противостояние начнут воронежские власти?

· Ваше отношение к дальнейшей судьбе организации РНЕ?

3 раздел: ПРОБЛЕМЫ БЛАГОУСТРОЙСТВА ГОРОДА В ВОСПРИЯТИИ

ВОРОНЕЖЦЕВ

· Принимаете ли Вы какое-нибудь участие в благоустройстве своего двора или уборке подъезда?

· Готовы ли Вы принять участие в уборке своего двора в рамках апрельского субботника?

· Как Вы думаете, с чего начинается Ваш дом?

  4 раздел: ЗАВИСИМОСТЬ ВОРОНЕЖСКИХ ПЕЧАТНЫХ ИЗДАНИЙ ОТ МЕСТНЫХ

ОРГАНОВ ВЛАСТИ

· В какой степени местные печатные издания, на Ваш взгляд, независимы от местных вла​стей в своих суждениях и оценке событий?

5 раздел: ВОРОНЕЖЦЫ В ПРЕДДВЕРИИ МЕЖДУНАРОДНОГО ЖЕНСКОГО ДНЯ

· Как Вы считаете, какой подарок на 8 марта обрадует женщину больше всего?

· По-вашему, чему женщина должна уделять больше времени и сил?

· Как Вы думаете, с представителями какого пола Вам легче и интереснее общаться?

· Кино в жизни воронежских женщин.

Редколлегия:

Н.А. Романович (Главный редактор)

Т.В. Ильина (зам. Главного редактора) 

Ю.В. Митрофанов, Л.В. Егорова (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

· опрос населения города по репрезентативной выборке (600 человек);

· метод: личное интервью;

· опрос проведён с « 22 » по « 24 » февраля 1999 г.

(Примечание: вопросы раздела № 1 включены по запросу социологического отдела Администрации Президента Российской Федерации)

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 февраля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


1 раздел: О МИГРАЦИИ, БЕЖЕНЦАХ И Т.П.

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, ДОЛЖНЫ ЛИ ВЛАСТИ ВАШЕГО ГОРО​ДА ОГРАНИЧИТЬ ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ ЖИЛЬЯ ПРИЕХАВ​ШИМ ИЗ ДРУГИХ МЕСТ НА ПОСТОЯННОЕ МЕСТО ЖИ​ТЕЛЬСТВА В ВАШЕМ ГОРОДЕ?

	Социально-
	Нет, не
	Да, но только
	Да, но только
	Да, для всех
	

	демографические ха-
	должно быть
	для прие-
	для жителей
	приехавших,
	Затрудняюсь

	рактеристики рес-
	никаких ог-
	хавших из
	других стран
	даже из дру-
	ответить

	пондентов
	раничений
	дальнего за-
	(в т.ч. стран
	гих мест
	

	
	
	рубежья (ис-
	СНГ)
	России
	

	
	
	ключая СНГ)
	
	
	

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	32,7
	15,7
	15,2
	24,3
	12,2

	Пол: мужской
	35,5
	14,0
	16,6
	25,7
	8,3

	женский
	30,4
	17,0
	14,0
	23,3
	15,2

	Возраст: 18-20 лет
	25,0
	20,0
	10,0
	40,0
	5,0

	21-24 года
	22,2
	15,6
	17,8
	31,1
	13,3

	25-29 лет
	26,0
	18,0
	18,0
	28,0
	10,0

	30-39 лет
	32,5
	13,0
	22,0
	21,1
	11,4

	40-49 лет
	35,4
	21,5
	8,5
	26,2
	8,5

	50-54 года
	28,6
	11,4
	22,9
	25,7
	11,4

	55-59 лет
	30,0
	14,0
	12,0
	34,0
	10,0

	60 лет и старше
	38,8
	12,9
	13,6
	16,3
	18,4

	Образование:
	
	
	
	
	

	неполное среднее
	44,2
	9,3
	9,3
	23,3
	14,0

	среднее
	32,4
	17,3
	16,2
	21,1
	13,0

	ср. специальное и
	
	
	
	
	

	н/высшее
	28,4
	14,6
	18,7
	26,1
	12,3

	высшее
	39,4
	18,3
	6,7
	26,0
	9,6

	Материальное по-
	
	
	
	
	

	ложение:
	
	
	
	
	

	Бедственное
	29,4
	6,6
	17,6
	30,1
	16,2

	Плохое
	30,1
	19,2
	14,9
	21,0
	14,9

	Удовлетворительное
	35,7
	17,5
	14,6
	26,3
	5,8

	Хорошее
	70,6
	11,8
	5,9
	11,8
	0


                                                                                              Таблица 1

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Жилищная проблема портит людей - это заметил ещё герой знаменитого романа Бул​гакова «Мастер и Маргарита». Это наблюдение оказалось справедливо не только для жите​лей сталинской Москвы, но и для сегодняшних воронежцев. Более половины из них (55,2%) выступают за то, чтобы ограничить предоставление жилья в Воронеже беженцам. При этом более, чем других, они не хотят видеть соседями своих же собратьев, россиян (24,3%), отвер​гают и зарубежных гостей, хотя и с меньшим энтузиазмом. Самый непримиримый против​ник беженцев - молодёжь от 18 до 20 лет. В их среде количество негостеприимных хозяев достигает 70%.

С возрастом отношение к беженцам смягчается. А наиболее гостеприимны сегодня те, которые находят своё материальное положение хорошим - более 70% из них не признают никаких ограничений для поселения беженцев. А среди людей с плохим материальным по​ложением гостеприимных лишь 30%). Поэтому в нашем случае поговорка опровергается: сы​тый голодного и разумеет. И готов стать ему товарищем.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 февраля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
МОЖЕТЕ ЛИ ВЫ ПРО СЕБЯ СКАЗАТЬ: «Я БЫ СМЕНИЛ МЕ​СТО ЖИТЕЛЬСТВА, ЕСЛИ БЫ НАШЁЛ ПОДХОДЯЩУЮ РА​БОТУ И ЖИЛЬЁ В ДРУГОМ ГОРОДЕ»?

На сегодняшний день в целом 28% воронежцев готовы сменить место жительства, ес​ли бы нашли подходящую работу и жильё в другом городе. Много это или мало? Если счи​тать, что в городе живёт около миллиона жителей, то в результате простейшего подсчёта по​лучим цифру - 280000 человек. Население небольшого города!

Более, чем у других, сильно желание покинуть город у молодёжи. Так,могут покинуть город при указанных обстоятельствах более половины молодых людей от 18 до 24 лет (56-60%) и около половины от 25 до 29 лет (48%).

Если это произойдёт, то оставшиеся пенсионеры, которые, конечно же, никуда не по​едут, могут остаться совсем без пенсии. Ведь пенсия формируется в основном за счёт мест​ного бюджета - налогов с работающих людей.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 февраля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.

ЕСТЬ ЛИ СРЕДИ ВАШИХ РОДСТВЕННИКОВ И БЛИЗКИХ ЗНАКОМЫХ БЕЖЕНЦЫ - ЛЮДИ, ПОКИНУВШИЕ СВОЁ МЕ​СТО ЖИТЕЛЬСТВА В СИЛУ КАКИХ-ЛИБО ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ (МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫХ И ВОЕННЫХ КОНФЛИКТОВ, СТИХИЙНЫХ БЕДСТВИЙ И Т.Д.)?

                                                                                                          Таблица 3

	Социально-
	
	
	

	демографические ха-
	Да
	Нет
	Затрудняюсь отве-

	рактеристики рес-
	
	
	тить

	пондентов
	
	
	

	единицы измерения
	%
	%
	%

	всего
	27,3
	72,0
	0,7

	Пол: мужской
	24,5
	75,1
	0,4

	женский
	29,6
	69,6
	0,9

	Возраст: 18-20 лет
	20,0
	80,0
	0

	21-24 года
	24,4
	71,1
	4,4

	25-29 лет
	22,0
	76,0
	2,0

	30-39 лет
	25,2
	74,8
	0

	40-49 лет
	33,8
	65,4
	0,8

	50-54 года
	31,4
	68,6
	0

	55-59 лет
	18,0
	82,0
	0

	60 лет и старше
	29,3
	70,7
	0

	Образование:
	
	
	

	неполное среднее
	23,3
	76,7
	0

	среднее
	20,5
	78,4
	1Д

	ср. специальное и
	
	
	

	н/высшее
	31,0
	68,3
	0,7

	высшее
	31,7
	68,3
	0

	Материальное по-
	
	
	

	ложение:
	
	
	

	бедственное
	30,9
	69,1
	0

	плохое
	24,3
	74,3
	1,4

	удовлетворительное
	26,9
	73,1
	0

	хорошее
	52,9
	47,1
	0


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Оказывается, беженцы из «горячих точек» есть среди родственников если ни у каждо​го третьего, то у каждого четвёртого воронежца. При этом больше всего беженцев (53%) ока​залось среди родственников тех людей, которые считают своё материальное положение хо​рошим. Вопрос о беженцах из «горячих точек» был задан в конце прошлого 1998 года Фон​дом общественного мнения россиянам (опрошено 1500 человек в различных регионах Рос​сии):

Много ли в Вашем городе или селе беженцев из «горячих точек»?
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 февраля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
КАК БЫ ВЫ ОТНЕСЛИСЬ К ТОМУ, ЧТОБЫ В ВАШЕМ ГОРО​ДЕ МЕСТНЫЕ ВЛАСТИ ПРЕДОСТАВИЛИ БЕЖЕНЦАМ ВОЗ​МОЖНОСТЬ СЕЛИТЬСЯ И РАБОТАТЬ НА ПОСТОЯННОЙ ОСНОВЕ?



ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 февраля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
Далеко не все воронежцы хотят видеть своими соседями беженцев, при этом госте​приимство прямо пропорционально росту материального положения. Из среды бедствующих только 27% готовы безоговорочно принять их в число земляков, тогда как среди людей с хо​рошим материальным положением таких уже 65%. Причём среди последних нет ни одного, кто отрицательно отнёсся к самому факту их прибытия, чего не скажешь о группам с другим материальным положением.

Очевидно, борьба за выживание заставляет ревниво относиться к конкурентам.

Российским гражданам был задан Фондом общественного мнения прямой вопрос: 
«Одни люди относятся к беженцам настороженно, враждебно, другие - с сочувствием, симпатией. А какое отношение к ним разделяете лично Вы - первое или второе?»
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Казалось бы, большинство россиян (опрошено 1500 человек из разных регионов) от​носятся к беженцам с симпатией, но когда был задан контрольный вопрос, получилась со​всем иная картина.

«Как Вам кажется - приезжие, поселившиеся там, где Вы живёте, влияют на ситуацию в Вашем городе (селе) положительно или отрицательно?»
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Отрицательное влияние беженцев, по мнению россиян, является преобладающим. Это заставляет усомниться в искренности заявления о симпатии к ним, поскольку неловко при​знаваться в недоброжелательном отношении к людям.

Но национальный вопрос уже не является неловкостью. Признались, что для них да​леко не безразлична национальность беженцев 43% россиян и 36% воронежцев.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 февраля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.

ЗА ПОСЛЕДНИЕ ГОДЫ ОЧЕНЬ МНОГО ЭНЕРГИЧНЫХ КВА​ЛИФИЦИРОВАННЫХ СПЕЦИАЛИСТОВ ИЗ РОССИИ УЕХАЛО ЗА РУБЕЖ РАБОТАТЬ ИЛИ НА ПОСТОЯННОЕ МЕСТО ЖИ​ТЕЛЬСТВА. ЕСТЬ МНЕНИЕ, ЧТО «НАШЕ ГОСУДАРСТВО ДОЛЖНО ПРЕДЛОЖИТЬ ЭТИМ ЛЮДЯМ ОСОБЫЕ УСЛОВИЯ, ЧТОБЫ ОНИ ВЕРНУЛИСЬ В РОССИЮ И СВОИМ ТРУДОМ ПО​МОГЛИ СТРАНЕ ВЫЙТИ ИЗ КРИЗИСА». С ДРУГОЙ СТОРОНЫ, МНОГИЕ СЧИТАЮТ, ЧТО «НЕ СЛЕДУЕТ ПРЕДЛАГАТЬ БЫВ​ШИМ ГРАЖДАНАМ РОССИИ (ЭМИГРАНТАМ) ОСОБЫХ УСЛО​ВИЙ РАБОТЫ И ЖИЛЬЯ ДЛЯ ИХ ВОЗВРАЩЕНИЯ НА РОДИ​НУ». С КАКОЙ ТОЧКОЙ ЗРЕНИЯ ВЫ БОЛЕЕ СОГЛАСНЫ?                                                                   Таблица 5

	Социально-демографические ха​рактеристики рес​пондентов
	Скорее с первой
	Скорее со второй
	Затрудняюсь отве​тить

	единицы измерения
	%
	%
	%

	всего
	35,3
	50,5
	14,2

	Пол: мужской
	35,5
	55,8
	8,7

	женский
	35,2
	46,3
	18,5

	Возраст: 18-20 лет
	60,0
	35,0
	5,0

	21-24 года
	51,1
	40,0
	8,9

	25-29 лет
	50,0
	36,0
	14,0

	30-39 лет
	32,5
	58,5
	8,9

	40-49 лет
	35,4
	50,0
	14,6

	50-54 года
	40,0
	57,1
	2,9

	55-59 лет
	28,0
	54,0
	18,0

	60 лет и старше
	25,9
	51,7
	22,4

	Образование-
	
	
	

	неполное среднее
	18,6
	55,8
	25,6

	среднее
	38,9
	48,1
	13,0

	ср. специальное и
	
	
	

	н/высшее
	33,6
	51,9
	14,6

	высшее
	40,4
	49,0
	10,6


     (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Сравним ответы воронежцев с ответами россиян на этот же вопрос (российский опрос

провёл ФОМ в конце 1998 года - опрошено 1500 жителей России).

    50,5%
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Можно видеть, что результаты опросов противоположны. Если воронежцы в боль​шинстве своём (51%) не хотят предлагать бывшим гражданам России льготных условий для их возвращения, то россияне в целом (48%), напротив, выступают за предоставление таких льгот. Таким образом, массовый отток российских специалистов за границу ставит ещё более серьёзную проблему: их массового возвращения.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 февраля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
2 раздел: ОТНОШЕНИЕ ГОРОЖАН К ОРГАНИЗАЦИИ «РНЕ»

В ПРЕССЕ ОРГАНИЗАЦИЮ «РУССКОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЕДИНСТВО» (РНЕ) ЧАСТО НАЗЫВАЮТ ВОЕННО-НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКОЙ ОРГАНИЗАЦИЕЙ ПРОФАШИСТ​СКОГО ТОЛКА. СОГЛАСНЫ ЛИ ВЫ С ЭТИМ УТВЕРЖДЕНИ​ЕМ?

Таблица 6

	Социально-
	
	
	
	
	
	

	демографические ха-
	Полностью
	Скорее со-
	Скорее не
	Совсем не
	Ничего не
	Затрудня-

	рактеристики рес-
	согласен
	гласен
	согласен
	согласен
	знаю об
	юсь отве-

	пондентов
	
	
	
	
	РНЕ
	тить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	39,0
	26,3
	8,2
	5,0
	11,2
	10,3

	Пол: мужской
	41,1
	24,9
	12,1
	9,4
	6,4
	6,0

	женский
	37,3
	27,5
	5,1
	1,5
	14,9
	13,7

	Возраст: 18-20 лет
	60,0
	15,0
	5,0
	5,0
	10,0
	5,0

	21-24 года
	35,6
	24,4
	6,7
	6,7
	6,7
	20,0

	25-29 лет
	26,0
	34,0
	10,0
	6,0
	12,0
	12,0

	30-39 лет
	37,4
	35,0
	12,2
	3,3
	4,1
	8,1

	40-49 лет
	43,8
	26,2
	6,9
	6,9
	6,9
	9,2

	50-54 года
	48,6
	20,0
	5,7
	5,7
	11,4
	8,6

	55-59 лет
	40,0
	20,0
	8,0
	8,0
	16,0
	8,0

	60 лет и старше
	36,1
	22,4
	6,8
	2,7
	20,4
	11,6

	Образование:
	
	
	
	
	
	

	неполное среднее
	20,9
	16,3
	7,0
	4,7
	37,2
	14,0

	среднее
	37,8
	22,2
	5,9
	5,4
	15,7
	13,0

	ср. специальное и
	
	
	
	
	
	

	н/высшее
	39,9
	31,0
	10,1
	4,9
	5,6
	8,6

	высшее
	46,2
	26,0
	7,7
	4,8
	6,7
	8,7


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

ИОМ "Qualitas» в августе месяце 1998 года уже задавал воронежцам этот вопрос. С тех пор распределение ответов претерпело существенные изменения. Так, количество людей, в той или иной степени считающих РНЕ организацией профашистского толка, увеличилось с 38,4% до 65,3%. Соответственно уменьшилось количество горожан, придерживающихся противоположного мнения с 25% до 13,2%. Так же более, чем в два раза уменьшилось число респондентов, ничего не знающих об РНЕ.

Так что не совсем правы были те журналисты, которые утверждают, что скандалы вокруг РНЕ, поднятые в СМИ, явились для этой организации отличной рекламой и только увеличивают её популярность в обществе. Косвенно это подтверждают и данные ФОМ за январь месяц. Отвечая на вопрос: «Кто у Вас вызывает чувство наибольшего возмущения и раздражения?», россияне на первое место поставили фашистов - 36%. Просто преступники заняли пятое место - 22%.
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 февраля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.

Воронежцы подавляющим большинством (почти 63%) поддерживают действия мос​ковских властей, направленные против РНЕ. Задав вопрос москвичам о правильности запре​та Ю. Лужковым проведения съезда РНЕ в Москве, ВЦИОМ получил аналогичные результа​ты: 45% респондентов одобрили действия мэра Москвы, а 9% посчитали эти действия непра​вильными. Удивляет только то, что 31,6% москвичей заявили, что они никогда не слышали об этой партии. По России (данные ФОМ) эта цифра составляет 35%. В Воронеже этот пока​затель равен 11,2%. Из этого следует, что члены РНЕ в Москве не так вызывающе активны, как в Воронеже. По крайней мере, на Тверской они свои листовки не распространяют.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 февраля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, ЕСТЬ ЛИ ВЕРОЯТНОСТЬ, ЧТО ПОДОБ​НОЕ ПРОТИВОСТОЯНИЕ НАЧНУТ ВОРОНЕЖСКИЕ ВЛА​СТИ?

Таблица 8

	Социально-демографические ха​рактеристики рес​пондентов
	Да, вероятность это​го велика
	Нет, вероятность этого мала
	Затрудняюсь отве​тить

	единицы измерения
	%
	%
	%

	всего
	28,3
	28,3
	43,3

	Пол: мужской
	33,6
	35,1
	31,3

	женский
	24,2
	23,0
	52,8

	Возраст: 18-20 лет
	10,0
	50,0
	40,0

	21-24 года
	26,7
	24,4
	48,9

	25-29 лет
	20,0
	36,0
	44,0

	30-39 лет
	31,7
	30,1
	38,2

	40-49 лет
	26,9
	33,8
	39,2

	50-54 года
	34,3
	25,7
	40,0

	55-59 лет
	26,0
	28,0
	46,0

	60 лет и старше
	32,0
	18,4
	49,7

	Образование:
	
	
	

	неполное среднее
	20,9
	16,3
	62,8

	среднее
	29,2
	24,3
	46,5

	ср. специальное и
	
	
	

	н/высшее
	29,5
	28,4
	42,2

	высшее
	26,9
	40,4
	32,7


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Мнение воронежцев по этому вопросу разделилось ровно пополам, а если учесть большой процент затрудняющихся ответить, то вырисовывается картина полной неопреде​лённости. Горожане совершенно не уверены в решимости властей вести борьбу с РНЕ на своей территории. Если учесть то, что в подавляющем большинстве воронежцы поддержали акции московского правительства против баркашовцев, то можно с определённой долей уве​ренности предположить, что рейтинг наших местных властей может пойти вниз. И наоборот: тот, кто возглавит эту борьбу, может добавить очков в свою копилку, что в преддверии вы​боров будет не лишним.
[image: image5.png]10,
12700 11,109 J280%
s P

nn nyn g ngn ngw ngn

g




ИОМ «Qualitas» в августе месяце задавал воронежцам вопрос: «Как Вы считаете, чьей поддержкой пользуется организация РНЕ?». Мы приводим результаты того опроса и смеем предположить, что в ближайшее время они могут существенно измениться.
1 - Местных органов власти
4 - Коммунистических организаций и партий

2 - Правоохранительных органов
5 - Ничьей

3 - Верховных органов власти в Москве            6 – Другое
                                             7 - Затрудняюсь ответить
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 февраля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.

ВАШЕ ОТНОШЕНИЕ К ДАЛЬНЕЙШЕЙ СУДЬБЕ ОРГАНИЗА​ЦИИ РНЕ?

  Таблица 9

	Социально-

демографические ха-

рактеристики рес-

пондентов
	Необходимо

запретить

деятельность

РНЕ
	Необходимо

всячески

поддерживать деятельность РНЕ
	Оставить всё

как есть
	Мне это без-

различно
	Затрудняюсь

ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	50,3
	4,0
	15,2
	12,5
	18,0

	Пол: мужской
	49,1
	7,5
	22,3
	10,9
	10,2

	женский
	51,3
	1,2
	9,6
	13,7
	24,2

	Возраст: 18-20 лет
	60,0
	0
	5,0
	25,0
	10,0

	21-24 года
	33,3
	6,7
	22,2
	20,0
	17,8

	25-29 лет
	44,0
	4,0
	14,0
	16,0
	22,0

	30-39 лет
	54,5
	3,3
	19,5
	8,1
	14,6

	40-49 лет
	54,6
	3,8
	18,5
	10,8
	12,3

	50-54 года
	62,9
	5,7
	11,4
	2,9
	17,1

	55-59 лет
	50,0
	8,0
	8,0
	16,0
	18,0

	60 лет и старше
	46,3
	2,7
	11,6
	13,6
	25,9

	Образование:
	
	
	
	
	

	неполное среднее
	39,5
	4,7
	9,3
	11,6
	34,9

	среднее
	47,0
	4,3
	П,4
	16,2
	21,1

	ср. специальное и
	
	
	
	
	

	н/высшее
	49,6
	4,1
	17,9
	12,7
	15,7

	высшее
	62,5
	2,9
	17,3
	5,8
	11,5

	Материальное по-
	
	
	
	
	

	ложение:
	
	
	
	
	

	бедственное
	41,9
	2,9
	15,4
	15,4
	24,3

	плохое
	54,7
	3,3
	12,7
	12,0
	17,4

	удовлетворительное
	50,9
	5,3
	18,1
	11,1
	14,6

	хорошее
	41,2
	11,8
	23,5
	11,8
	11,8


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

При ответе на этот вопрос воронежцы только подтвердили общую тенденцию, на​правленную на ужесточение общественного мнения по отношению к РНЕ. В феврале 1999 года горожане были более категоричны, чем в августе 98-го в своём мнении относительно дальнейшей судьбы организации. Значительно выросла доля людей, заявляющая о необхо​димости запрета РНЕ. Уменьшилось и число наших индифферентных сограждан с 18,5% до 12,5%. Наиболее непримиримыми противниками РНЕ являются женщины и люди с высшим образованием.
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 февраля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
3 раздел: ПРОБЛЕМЫ БЛАГОУСТРОЙСТВА ГОРОДА В ВОСПРИЯТИИ

ВОРОНЕЖЦЕВ

ПРИНИМАЕТЕ ЛИ ВЫ КАКОЕ-НИБУДЬ УЧАСТИЕ В БЛАГО​УСТРОЙСТВЕ СВОЕГО ДВОРА ИЛИ УБОРКЕ ПОДЪЕЗДА?

                                                                                       Таблица 10
(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Если верить ответам воронежцев, то сегодня каждый третий из горожан принимает активное участие в благоустройстве своего двора и уборке подъезда. Насколько это соответ​ствует действительности - оставим на совести опрошенных. По ответам можно видеть, что активность граждан возрастает к пенсионным годам, и после 60 лет составляет 44%, тогда как до 20 лет только лишь 15%. Оказалось, что любовь к чистоте и порядку не зависит от об​разования, менее всего свойственна холостым, возрастает почти в два раза у женатых и по​чему-то падает у разведённых.

Самая низкая активность у жителей Ленинского района, 74% из них либо никогда не занимались уборкой, либо крайне редко. Поэтому, если судить по ответам, именно в Ленин​ском районе должны быть самые запущенные дворы и грязные подъезды. Чуть менее грязно должно быть в Советском районе - там 69% лентяев. Меньше всего лентяев в Железнодо​рожном районе - 47%). По результатам опроса, этот район должен быть самым чистым и бла​гоустроенным, так как там почти каждый второй (49,4%) принимает активное участие в уборке.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75
Опрос проведён 22-24 февраля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
52% воронежцев так или иначе готовы откликнуться на призыв апрельского суббот​ника. Особенно ценно, что 8% горожан изъявили желание взять на себя его организацию. Если говорить о причинах отказа, то «сил не хватает» у стариков, времени - у молодых, но следует обратить внимание, что каждый пятый уверен в том, что уборка - это дело комму​нальных служб города. Более других настроены принять участие в субботнике жители Лево​бережного района - 69%, за ними следуют жители Коминтерновского - 60%. Гораздо менее охотно откликнутся на призыв жители Центрального и Ленинского районов - там насчиты​вается до 56% отказавшихся. При этом четверть жителей Ленинского района отказалась именно потому, что не считает уборку двора своей обязанностью.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 февраля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
(Примечание: 1. Распределение ответов респондентов по строке составляет 100%; 2. В позиции «другое» назывались: Родина, город, семья, соседи и др.)

Мнения горожан разделились, но около половины из них (47%) всё-таки считают свой двор началом собственного дома. Чем меньше уровень образования у респондентов, тем ближе и роднее им двор, очевидно, как место общения.

Собственный дом начинается с подъезда чаще всего у людей образованных и холо​стых. Меньше всего готовы признать подъезд своим домом люди с хорошим материальным положением. Для них их дом - это, скорее, их квартира (47%!) и, очевидно, крепость. С пло​хим материальным положением только 25% считают именно квартиру своим домом.

Как и ожидалось (см. табл. 11), жители Железнодорожного района чаще, чем другие (57%), называют свой двор началом собственного дома. Ведь почти половина из них прини​мает активное участие в уборке двора и его благоустройстве. А ограничивать свой дом своей квартирой склонны более других жители Центрального района (34%).
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 февраля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
4 раздел: ЗАВИСИМОСТЬ ВОРОНЕЖСКИХ ПЕЧАТНЫХ ИЗДАНИЙ ОТ МЕСТНЫХ

ОРГАНОВ ВЛАСТИ 

В КАКОЙ СТЕПЕНИ МЕСТНЫЕ ПЕЧАТНЫЕ ИЗДАНИЯ, НА ВАШ ВЗГЛЯД, НЕЗАВИСИМЫ ОТ МЕСТНЫХ ВЛАСТЕЙ В СВОИХ СУЖДЕНИЯХ И ОЦЕНКЕ СОБЫТИЙ?
В январе 1999 года Институт общественного мнения «Qualitas» опубликовал в бюлле​тене № 99-01 мнение горожан по вопросу о зависимости воронежских средств массовой ин​формации от местных властей. 76,7% респондентов уверены, что наши СМИ в той или иной степени зависимы от властей. Причём 43,6% считают эту зависимость безусловной. И только 11% респондентов сомневаются в этом.

Теперь мы решили проследить, какие конкретно печатные издания, по мнению воро-нежцев, наиболее независимы от местных властей в своих суждениях и оценке событий. Ре​зультаты этого опроса приведены в таблице. Для определения степени зависимости печатно​го издания от местных властей пользоваться прямым сравнением цифр по столбцам было бы некорректно, так как эти результаты во многом зависят от того, насколько это издание зна​комо воронежцам. Поэтому есть смысл ввести такое понятие, как коэффициент зависимости, который определяется как соотношение числа респондентов, считающих это издание в той или иной степени зависимым от властей к числу сторонников противоположной точки зре​ния. Понятно, что при этом коэффициент, равный 1 показывает равновесие двух подходов к оценке издания. С повышением же коэффициента увеличивается зависимость издания от ме​стных властей и наоборот.
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«Коммуна» -
2,56

«Молодой коммунар» -
1,57

«Воронежские вести» -
1,17

«Воронежский курьер» -
0,88

«Новая газета» - Воронеж -
0,54

«Берег» -
0,48

«Московский комсомолец» в Воронеже -
0,36

«Комсомольская правда» (Воронеж) -
0,29

«Газета с ул. Лизюкова» -
0,23

«Аргументы и факты» (Черноземье) -
0,20

«Моё» -
0,20

Как мы можем убедиться - наиболее независимыми изданиями являются московские представительства московских газет и еженедельники, освещение политических событий для которых не является приоритетной задачей (за исключением «Берега»).

Так же мы можем иметь возможность проследить известность воронежских печатных изданий (см. табл. 13, графа «мне не знакомо это издание»). Как и следовало ожидать, наи​более известна воронежцам старейшая областная «Коммуна», а наименее известна выходя​щая в Воронеже всего несколько месяцев «Новая газета». Эти результаты нельзя восприни​мать как рейтинг «популярности», так как в данном случае мы имеем дело только с узнавае​мостью названия газеты. Что касается показателей «популярности» издания, то, как показали результаты других исследований, они равняются рейтингу «читаемости» и практически пол​ностью совпадают с объёмом читательской аудитории этих газет. Так Фондом общественно​го мнения в январе 1999 года (опрос 1500 человек в различных регионах России) было пред​ложено респондентам назвать «газеты, которым они доверяют». Судя по результатам оп​роса, наиболее правдивую и достоверную информацию дают следующие центральные газе​ты:

«Аргументы и факты» -                10% «Комсомольская правда» -         7% «Московский комсомолец» -            5% «Труд» -                                               2%
«Советская Россия» -                         1% 
«Известия» -                                        1%
«Совершенно секретно» -                  1%

В 1994 году Институтом общественного мнения было опрошено 158 активно рабо​тающих воронежских журналиста. В ходе исследования было выяснено, что при подготовке материала журналистам приходится учитывать мнение:

Местных властей -
Главного редактора -Рекламодателей и спонсоров -Учредителей -
Читателей ​-

35% 50% 34% 48% 46%

и 20% готовы писать и выступать, что называется, «невзирая на лица».

Интересно было бы проследить изменения во взглядах журналистов, которые про​изошли за последние пять лет.
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5 раздел: ВОРОНЕЖЦЫ В ПРЕДДВЕРИИ МЕЖДУНАРОДНОГО ЖЕНСКОГО ДНЯ

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, КАКОЙ ПОДАРОК НА 8 МАРТА ОБРА​ДУЕТ ЖЕНЩИНУ БОЛЬШЕ ВСЕГО?                                                     Таблица 14
Всё-таки 8 марта - праздник весны. Весеннее настроение отразилось на желании го​рожанок получить в подарок цветы - каждая третья женщина считает их лучшим подарком! Женская практичность, ставшая «притчей во языцах», тоже нашла отражение в наших циф​рах. Второй по желанности подарок (около 22%) - это предмет, необходимый в домашнем хозяйстве. Впрочем, это относится к тем, кому «за 30», а юные дамы скорее всего обрадуют​ся духам или другому предмету косметики. Экономический кризис сказался на странном же​лании некоторых получить в подарок «много-много колготок». Помощь мужа в домашнем хозяйстве станет желанным подарком для каждой десятой горожанки. А если не помощи, то хотя бы внимания ждут ещё 2% горожанок.

Но не все женщины готовы скромничать, некоторым мужчинам придётся раскоше​литься, так как их подруги пожелали «белый мерседес», «норковое манто» или другие пред​меты роскоши. Есть и такие (около 2%), которые согласны взять деньгами или, на худой ко​нец, обойдутся ювелирными украшениями (1%).

Кстати, денег ожидают женщины и от «государственных мужей». Получить долги по зарплатам и пенсиям желают, конечно, все, и не только женщины, но 3% из них мечтают об этом как о самом лучшем подарке. Для государства, я думаю, это выход из положение - да​вать зарплату раз в год, на 8 марта в качестве подарка, а подарок, как известно, дело добро​вольное.

Кто-то из опрошенных мужчин уверенно заявил, что лучший подарок - он сам. Что же, может быть, он и прав, ведь «трезвый муж», как призналась одна горожанка - это самый лучший подарок.
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Патриархальное мнение воронежцев о предназначении женщины по-прежнему преоб​ладает. 57,3% из них высказываются за то, что женщина должна больше времени и сил уде​лять семье и детям. Видеть в женщине, в основном, только труженика и общественного дея​теля согласны 1,7% респондентов. Достаточно большое число наших земляков ратуют за гармоничное сочетание этих двух ипостасей.

Обращает на себя внимание то, что мужчины более склонны воспринимать своих жён и подруг только как хранительниц домашнего очага, в то время как женщины относятся к этому более сдержанно. Они, не отказывая во внимании семье и детям, видят так же себя и как специалиста по работе, и как общественного деятеля. Мужчины же относятся к этому более скептически. Также в их мнении о предназначении женщины нет места сомнению. Только 0,4 респондентов-мужчин затруднились с ответом на этот вопрос. Кстати, это в 6 раз меньше, чем аналогичные показатели у женщин.
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Ответом на этот вопрос мы хотели подтвердить или опровергнуть расхожее мнение о том, что женщины будто бы с трудом переносят чисто женские коллективы, предпочитая общению с представительницами своего пола общение с полом противоположным.

Как видно из результатов опроса, мужчины, как объект общения, интересуют женщин в последнюю очередь. Гораздо более привлекательным для них является общение с себе по​добными. Утешением для мужчин является тот факт, что большинство женщин утверждают, что лёгкость общения с человеком совершенно не зависит от его пола. Так что, являясь инте​ресным собеседником, отзывчивым товарищем или просто хорошим человеком, мужчина имеет шансы обратить на себя благосклонное внимание представительниц прекрасного пола.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 февраля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


КИНО В ЖИЗНИ ВОРОНЕЖСКИХ ЖЕНЩИН

Можно с полной уверенностью утверждать, что наши женщины являются поклонни​цами искусства кино. На вопрос: «Можете ли Вы сказать про себя, что Вы - человек, любя​щий кино?» 81% респонденток ответили безоговорочным «да», ещё 15% так же склоняются к этому мнению. И только 4% горожанок не разделяют любовь к кино в той или иной степе​ни.

Какое же кино предпочитают наши зрительницы?

Мелодрамы -
63,2%

Комедии -
62,8%

Детективы -
34,4%

Киноповести с проблемами современной жизни -
21,1%

Латиноамериканские сериалы -
15,4%

Индийские фильмы -
14,6%

Приключения и вестерны -
12,1%

Фантастика -
11,3%

Фильмы ужасов -
10,9%

Боевики-
8,1%

Эротические фильмы -
1,2%

61,9% зрительниц заявили, что смотрят кино, чтобы отдохнуть, расслабиться, от​влечься от своих проблем. 38,1% респонденток делают это для того, чтобы получить удо​вольствие от сопереживания героям, 6% надеются получить помощь в решении своих про​блем, найти пример для подражания. Ну а 16,7% наших зрительниц надеются просто полу​чить наслаждение от встречи с искусством.

Откликнувшись на предложение назвать пятерых своих любимых актёров и актрис (независимо от страны), наши зрительницы дали нам возможность составить своеобразный хит-парад 100 самых популярных артистов кино. Приводим список первой десятки зритель​ских симпатий:

1. В. Тихонов-
24,3%

2. Н. Гундарева -
13,8%

3. Ю.Никулин-
11,7%

4. Н. Мордюкова -
10,9%

5. А. Мягков-
10,1%

6. А. Миронов -
9,7%

7. Н. Михалков -
8,5%

8. Л. Гурченко -
8,1%

9. А. Абдулов-
8,1%

10. Е. Леонов, М. Ульянов, Е. Матвеев, Э. Быстрицкая, Л. Орлова -        7,3%

Из зарубежных актёров лучшими были признаны Брюс Уиллис (6,9%), С. Сталлоне (4,5%), А. Шварцнеггер (4,5%).
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Предпочитают же женщины, как показал опрос, отечественные фильмы, выпущенные до 1991 года. Им отдаёт преимущество подавляющее большинство зрительниц - 76,4%. Ещё 32% не прочь посмотреть американские фильмы. На третьем месте в списке зрительских предпочтений - отечественные современные фильмы (после 1991 года). Их согласны по​смотреть 29% воронежских женщин. В пользу же европейского кино высказалось ещё 24,3% респонденток.

В ряду претензий к современным российским фильмам на первое место наши зри​тельницы поставили отсутствие доброжелательности (52,2%). Далее вызывает нарекание от​сутствие в фильмах дорогих декораций и сложных трюков, требующих больших денежных затрат (45,8%). По мнению женщин, отрицательно сказывается на наших фильмах отсутст​вие положительных героев (30,8%) и счастливых концов (34,8%). На нехватку красивых ак​тёров сетуют только 11,3% респонденток.

И тем не менее, наши женщины уверены, что российские фильмы в будущем могут составить конкуренцию американским. Так считают 58,7% респонденток. Сомневающихся в этом гораздо меньше - 15,4%, ну а 25,9% зрительниц ещё находятся в состоянии глубоко​мысленного раздумья.
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	Пол
	%

	мужской
	44,2

	женский
	55,8


	Возраст
	%

	18-20 лет
	3,3

	21-24 года
	7,5

	25-29 лет
	8,3

	30-39 лет
	20,5

	40-49 лет
	21,7

	50-54 года
	5,8

	55-59 лет
	8,3

	60 лет и старше
	24,5


	Образование
	%

	неполное среднее

среднее 
ср.специальное и 

н/высшее

высшее
	7,2 
30,8

44,7 17,3

	

	Семейное положение
	%

	женат /замужем/ 
холост /не замужем/ разведен/а/ 
вдовец /вдова/
	65,3 11,5 11,2 12,0

	

	Есть ли у Вас дети до 18 лет
	%

	Да Нет
	42,8 57,2


	Материальное положе-
	%

	ние
	

	Бедственное /денег не
	

	хватает даже на питание
	

	и квартплату/
	22,7

	Плохое /денег хватает
	

	только на питание и
	

	квартплату/
	46,0

	Удовлетворительное
	

	/кроме питания и кварт-
	

	платы денег хватает на
	

	покупку недорогих ве-
	

	щей/
	28,5

	Хорошее /могу покупать
	

	дорогие вещи, но далеко
	

	не всё по карману/
	2,8

	Отличное /могу ни в чём
	

	себе не отказывать/
	0


	Район проживания в г. Воронеже
	%

	Центральный
	11,8

	Советский
	16,8

	Ленинский
	20,3

	Коминтерновский
	19,2

	Левобережный
	18,0

	Железнодорожный
	13,8


Социально-�
�
�
�
Нет, я не хо-�
�
�
демографические ха-�
Определённо�
Скорее да�
Скорее нет,�
чу менять�
Затрудняюсь�
�
рактеристики рес-�
да�
�
вряд ли�
место жи-�
ответить�
�
пондентов�
�
�
�
тельства�
�
�
единицы измерения�
%�
%�
%�
%�
%�
�
всего�
13,0�
15,2�
21,0�
49,3�
1,5�
�
Пол: мужской�
15,5�
17,0�
21,5�
43,8�
2,3�
�
женский�
11,0�
13,7�
20,6�
53,7�
0,9�
�
Возраст: 18-20 лет�
20,0�
40,0�
25,0�
15,0�
0�
�
21-24 года�
28,9�
28,9�
22,2�
15,6�
4,4�
�
25-29 лет�
12,0�
36,0�
24,0�
22,0�
6,0�
�
30-39 лет�
17,9�
20,3�
31,7�
28,5�
1,6�
�
40-49 лет�
16,9�
11,5�
25,4�
44,6�
1,5�
�
50-54 года�
17,1�
17,1�
22,9�
42,9�
0�
�
55-59 лет�
2,0�
4,0�
14,0�
80,0�
0�
�
60 лет и старше�
2,7�
2,7�
8,2�
86,4�
0�
�
Образование:�
�
�
�
�
�
�
неполное среднее�
4,7�
2,3�
7,0�
86,0�
0�
�
среднее�
10,8�
14,1�
15,1�
58,4�
1,6�
�
ср. специальное и�
�
�
�
�
�
�
н/высшее�
14,6�
17,2�
23,9�
42,2�
2,2�
�
высшее�
16,3�
17,3�
29,8�
36,5�
0�
�
Материальное по-�
�
�
�
�
�
�
ложение:�
�
�
�
�
�
�
бедственное�
15,4�
5,9�
14,7�
64,0�
0�
�
плохое�
10,1�
16,7�
22,8�
47,8�
2,5�
�
удовлетворительное�
12,9�
19,3�
25,1�
41,5�
1,2�
�
хорошее�
41,2�
23,5�
0�
35,3�
0�
�



Таблица 2





(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)








(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)





Таблица 4





Социально-�
�
Положительно, но�
�
�
�
демографические ха-�
Положительно�
только для бежен-�
Отрицательно�
Затрудняюсь�
�
рактеристики рес-�
�
цев определённой�
�
ответить�
�
пондентов�
�
национальности�
�
�
�
единицы измерения�
%�
%�
%�
%�
�
всего�
33,5�
36,2�
23,2�
7,2�
�
Пол: мужской�
34,0�
37,0�
24,9�
4,2�
�
женский�
33,1�
35,5�
21,8�
9,6�
�
Возраст: 18-20 лет�
30,0�
40,0�
20,0�
10,0�
�
21-24 года�
28,9�
40,0�
26,7�
4,4�
�
25-29 лет�
38,0�
32,0�
22,0�
8,0�
�
30-39 лет�
30,9�
38,2�
23,6�
7,3�
�
40-49 лет�
33,8�
36,9�
23,8�
5,4�
�
50-54 года�
22,9�
48,6�
22,9�
5,7�
�
55-59 лет�
30,0�
32,0�
26,0�
12,0�
�
60 лет и старше�
39,5�
32,0�
21,1�
7,5�
�
Образование:�
�
�
�
�
�
неполное среднее�
44,2�
27,9�
20,9�
7,0�
�
среднее�
27,6�
40,0�
23,8�
8,6�
�
ср. специальное и�
�
�
�
�
�
н/высшее�
35,1�
33,2�
25,0�
6,7�
�
высшее�
35,6�
40,4�
18,3�
5,8�
�
Род занятий:�
�
�
�
�
�
Начальник отдела�
25,0�
41,7�
16,7�
16,7�
�
Специалист с в/о�
39,3�
34,4�
21,3�
4,9�
�
Служащий без в/о�
32,3�
35,5�
26,9�
5,4�
�
Рабочий�
25,9�
42,0�
25,0�
7,1�
�
Предприниматель�
57,6�
15,2�
21,2�
6,1�
�
Учащийся�
36,0�
40,0�
12,0�
12,0�
�
Безработный�
32,4�
24,3�
32,4�
10,8�
�
Пенсионер�
33,7�
36,7�
21,1�
8,4�
�
Домашняя хозяйка�
34,6�
38,5�
26,9�
0�
�
Военнослужащий�
42,9�
42,9�
14,3�
0�
�
Материальное по-�
�
�
�
�
�
ложение:�
�
�
�
�
�
бедственное�
27,2�
36,8�
27,9�
8,1�
�
плохое�
33,0�
37,7�
21,7�
7,6�
�
удовлетворительное�
36,3�
33,9�
24,0�
5,8�
�
хорошее�
64,7�
29,4�
0�
5,9�
�



Беженцев у нас нет              Много	      Мало              Затрудняюсь


        ответить





(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет   100%)





ОДОБРЯЕТЕ ЛИ ВЫ ДЕЙСТВИЯ МОСКОВСКОЙ ГОРОДСКОЙ ВЛАСТИ В ЕЁ ПРОТИВОБОРСТВЕ РНЕ?


                                                                                                    Таблица 7








Социально-


демографические характеристики респондентов�
Полностью


одобряю�
Скорее


одобряю,


чем не


одобряю�
Скорее не


одобряю,


чем одоб-


ряю�
Совершен-


но не


одобряю�
Я ничего


не знаю об


этом�
Затрудня-


юсь отве-


тить�
�
единицы измерения�
%�
%�
%�
%�
%�
%�
�
всего�
38,2�
24,5�
6,2�
6,0�
14,8�
10,3�
�
Пол: мужской�
41,1�
24,5�
7,9�
10,6�
8,7�
7,2�
�
женский�
35,8�
24,5�
4,8�
2,4�
19,7�
12,8�
�
Возраст: 18-20 лет�
50,0�
25,0�
10,0�
0�
0�
15,0�
�
21-24 года�
31,1�
22,2�
' 4,4�
6,7�
22,2�
13,3�
�
25-29 лет�
28,0�
28,0�
10,0�
6,0�
14,0�
14,0�
�
30-39 лет�
36,6�
30,1�
8,1�
6,5�
8,1�
10,6�
�
40-49 лет�
46,9�
22,3�
6,9�
6,9�
11,5�
5,4�
�
50-54 года�
48,6�
20,0�
2,9�
5,7�
11,4�
11,4�
�
55-59 лет�
28,0�
34,0�
4,0�
4,0�
24,0�
6,0�
�
60 лет и старше�
36,7�
19,0�
4,1�
6,1�
21,1�
12,9�
�
Образование:�
�
�
�
�
�
�
�
неполное среднее�
32,6�
20,9�
2,3�
2,3�
30,2�
11,6�
�
среднее�
35,7�
21,1�
7,6�
5,9�
20,5�
9,2�
�
ср. специальное и�
�
�
�
�
�
�
�
н/высшее�
35,1�
29,5�
6,3�
6,7�
10,1�
12,3�
�
высшее�
52,9�
19,2�
4,8�
5,8�
10,6�
6,7�
�
Материальное по-�
�
�
�
�
�
�
�
ложение:�
�
�
�
�
�
�
�
бедственное�
30,9�
21,3�
5,1�
7,4�
22,1�
13,2�
�
плохое�
42,0�
23,6�
5,4�
5,1�
14,1�
9,8�
�
удовлетворительное�
37,4�
28,7�
7,6�
6,4�
11,1�
8,8�
�
хорошее�
41,2�
23,5�
11,8�
5,9�
5,9�
11,8�
�



(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)











Социально-


демографические


характеристики


респондентов�
Никогда�
Крайне редко�
Довольно


часто�
Я постоянно


этим зани-


маюсь�
Затрудняюсь


ответить�
�
единицы измерения�
%�
%�
%�
%�
%�
�
всего�
28,5�
35,0�
22,7�
11,5�
2,3�
�
Пол: мужской�
38,1�
37,0�
15,5�
6,8�
2,6�
�
женский�
20,9�
33,4�
28,4�
15,2�
2Д�
�
Возраст: 18-20 лет�
60,0�
25,0�
15,0�
0�
0�
�
21-24 года�
42,2�
37,8�
ПД�
4,4�
4,4�
�
25-29 лет�
44,0�
30,0�
22,0�
4,0�
0�
�
30-39 лет�
27,6�
36,6�
22,0�
8,9�
4,9�
�
40-49 лет�
26,9�
35,4�
23,1�
13,1�
1,5�
�
50-54 года�
17,1�
48,6�
20,0�
14,3�
0�
�
55-59 лет�
22,0�
34,0�
28,0�
12,0�
4,0�
�
60 лет и старше�
21,8�
32,7�
26,5�
17,7�
1,4�
�
Образование:�
�
�
�
�
�
�
неполное среднее�
27,9�
32,6�
23,3�
16,3�
0�
�
среднее�
29,2�
31,9�
24,3�
12,4�
2,2�
�
ср. специальное и�
�
�
�
�
�
�
н/высшее�
28,0�
38,4�
20,9�
9,7�
3,0�
�
высшее�
28,8�
32,7�
24,0�
12,5�
1,9�
�
Район проживания:�
�
�
�
�
�
�
Центральный�
29,6�
29,6�
23,9�
14,1�
2,8�
�
Советский�
28,7�
40,6�
21,8�
7,9�
1,0�
�
Ленинский�
35,2�
39,3�
18,9�
5,7�
0,8�
�
Коминтерновский�
26,1�
34,8�
28,7�
6,1�
4,3�
�
Левобережный�
27,8�
36,1�
22,2�
12,0�
1,9�
�
Железнодорожный�
21,7�
25,3�
20,5�
28,9�
3,6�
�



ГОТОВЫ ЛИ ВЫ ПРИНЯТЬ УЧАСТИЕ В УБОРКЕ СВОЕГО ДВОРА В РАМКАХ АПРЕЛЬСКОГО СУББОТНИКА?


                                                                                                                   Таблица 11





Социально-


демографические ха-


рактеристики рес-


пондентов�
Да, если


суббот-


ник будет


кем-то


организо-


ван�
Да, я го-


тов/а/


сам/а/


принять


участие в


организа-


ции суб-


ботника�
Нет, по-


тому что


у меня не


хватает на


это сил�
Нет, по-


тому что


у меня не


хватает на


это вре-


мени�
Нет, по-


тому что


я считаю,


что убор-


ка - дело


комму-


нальных


служб�



Другое�



Затруд-


няюсь от-


ветить�
�
единицы измерения�
%�
%�
%�
%�
%�
%�
%�
�
всего�
44,0�
8,2�
10,7�
13,3�
20,8�
2,0�
1,0�
�
Пол: мужской�
39,6�
6,4�
5,7�
17,0�
26,8�
2,3�
2,3�
�
женский�
47,5�
9,6�
14,6�
10,4�
16,1�
1,8�
0�
�
Возраст: 18-20 лет�
25,0�
0�
0�
25,0�
45,0�
0�
5,0�
�
21-24 года�
42,2�
2,2�
2,2�
26,7�
22,2�
2,2�
2,2�
�
25-29 лет�
38,0�
4,0�
2,0�
20,0�
34,0�
2,0�
0�
�
30-39 лет�
45,5�
6,5�
1,6�
18,7�
25,2�
0,8�
1,6�
�
40-49 лет�
46,9�
8,5�
3,1�
15,4�
22,3�
2,3�
1,5�
�
50-54 года�
48,6�
20,0�
2,9�
5,7�
22,9�
0�
0�
�
55-59 лет�
52,0�
6,0�
12,0�
10,0�
14,0�
6,0�
0�
�
60 лет и старше�
41,5�
11,6�
33,3�
2,0�
9,5�
2,0�
0�
�
Образование:�
�
�
�
�
�
�
�
�
неполное среднее�
30,2�
16,3�
34,9�
7,0�
11,6�
0�
0�
�
среднее�
45,9�
5,9�
12,4�
9,2�
21,6�
3,2�
1,6�
�
ср. специальное и�
�
�
�
�
�
�
�
�
н/высшее�
44,8�
6,3�
7,8�
16,8�
21,3�
1,9�
1,1�
�
высшее�
44,2�
13,5�
4,8�
14,4�
22,1�
1,0�
0�
�
Район проживания:�
�
�
�
�
�
�
�
�
Центральный�
39,4�
2,8�
16,9�
15,5�
23,9�
1,4�
0�
�
Советский�
34,7�
6,9�
15,8�
17,8�
19,8�
3,0�
2,0�
�
Ленинский�
35,2�
9,0�
10,7�
19,7�
25,4�
0�
0�
�
Коминтерновский�
57,4�
2,6�
6,1�
10,4�
18,3�
3,5�
1,7�
�
Левобережный�
54,6�
14,8�
6,5�
4,6�
17,6�
0�
1,9�
�
Железнодорожный�
39,8�
12,0�
10,8�
12,0�
20,5�
4,8�
0�
�



КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, С ЧЕГО НАЧИНАЕТСЯ ВАШ ДОМ?


                                                                                              Таблица 12





Социально-


демографические ха-


рактеристики рес-


пондентов�
�
�
�
�
�
�
�
С моего дво-�
С моего�
С моей квар-�
Другое�
Затрудняюсь�
�
�
ра�
подъезда�
тиры�
�
ответить�
�
�
�
�
�
�
�
�
единицы измерения�
%�
%�
%�
%�
%�
�
всего�
46,8�
18,7�
27,2�
5,5�
1,8�
�
Пол: мужской�
43,4�
15,1�
30,2�
8,7�
2,6�
�
женский�
49,6�
21,5�
24,8�
3,0�
1,2�
�
Возраст: 18-20 лет�
40,0�
15,0�
40,0�
5,0�
0�
�
21-24 года�
44,4�
17,8�
24,4�
8,9�
4,4�
�
25-29 лет�
40,0�
22,0�
36,0�
2,0�
0�
�
30-39 лет�
42,3�
17,9�
33,3�
4,1�
2,4�
�
40-49 лет�
46,9�
18,5�
21,5�
10,8�
2,3�
�
50-54 года�
42,9�
14,3�
31,4�
8,6�
2,9�
�
55-59 лет�
46,0�
28,0�
22,0�
4,0�
0�
�
60 лети старше�
55,8�
17,0�
23,8�
2,0�
1,4�
�
Образование:�
�
�
�
�
�
�
неполное среднее�
58,1�
7,0�
32,6�
0�
2,3�
�
среднее�
49,7�
19,5�
24,3�
4,3�
2,2�
�
ср. специальное и�
�
�
�
�
�
�
н/высшее�
44,8�
18,3�
28,4�
6,3�
2,2�
�
высшее�
42,3�
23,1�
26,9�
7,7�
0�
�
Район проживания:�
�
�
�
�
�
�
Центральный�
49,3�
12,7�
33,8�
1,4�
2,8�
�
Советский�
39,6�
21,8�
26,7�
7,9�
4,0�
�
Ленинский�
40,2�
24,6�
28,7�
4,9�
1,6�
�
Коминтерновский�
47,8�
13,0�
30,4�
7,0�
1,7�
�
Левобережный�
50,9�
21,3�
22,2�
5,6�
0�
�
Железнодорожный�
56,6�
15,7�
21,7�
4,8�
1,2�
�



(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)





Таблица 13





Местные газеты�
Полностью


зависимо�
В большей


степени


зависимо�
В большей


степени


независимо�
Совершен-


но незави-


симо�
Затрудня-


юсь отве-


тить�
Мне не


знакомо


это изда�ние�
�
единицы измерения�
%�
%�
%�
%�
%�
%�
�
1. «Коммуна»�
17,5�
26,8�
14,0�
3,3�
30,5�
7,8�
�
2. «Молодой комму-�
9,8�
22,0�
16,8�
3,5�
35,8�
12,0�
�
нар»�
�
�
�
�
�
�
�
3. «Воронежский�
5,8�
14,0�
18,8�
3,7�
35,8�
21,8�
�
курьер»�
�
�
�
�
�
�
�
4. «Воронежские�
5,5�
12,3�
11,7�
3,5�
34,0�
33,0�
�
вести»�
�
�
�
�
�
�
�
5. «Газета с ул. Ли-�
3,2�
8,0�
25,3�
22,8�
25,8�
14,8�
�
зюкова»�
�
�
�
�
�
�
�
6. «Аргументы и�
2,0�
8,7�
30,2�
22,3�
24,5�
12,3�
�
факты» (Чернозе-�
�
�
�
�
�
�
�
мье)�
�
�
�
�
�
�
�
7. «Комсомольская�
2,0�
11,3�
25,5�
20,0�
29,5�
11,7�
�
правда» (Воронеж)�
�
�
�
�
�
�
�
8. «Московский�
2,0�
9,2�
18,2�
13,0�
35,7�
22,0�
�
комсомолец» в Во-�
�
�
�
�
�
�
�
ронеже�
�
�
�
�
�
�
�
9. «Новая газета» -�
1,8�
6,3�
9,5�
5,5�
28,2�
48,7�
�
Воронеж�
�
�
�
�
�
�
�
10. «Берег»�
2,8�
7,8�
15,0�
7,2�
32,5�
34,7�
�
11. «Моё»�
3,2�
7,2�
23,7�
28,2�
25,0�
12,8�
�



(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)





Социально-


демографические ха-


рактеристики рес-


пондентов�



Цветы�



Духи�



Предметы


косметики�
Предмет,


необходи-


мый в до-


машнем


хозяйстве�
Помощь


мужа в до-


машнем


хозяйстве -


лучший


подарок�
Другое�
�
единицы измерения�
%�
%�
%�
%�
%�
%�
�
всего�
37,7�
8,5�
8,0�
21,7�
10,6�
13,5�
�
Пол: мужской�
44,5�
9,1�
7,6�
17,9�
10,6�
10,3�
�
женский�
33,0�
8,2�
8,5�
25,2�
10,6�
14,5�
�
Возраст: 18-20 лет�
40,0�
20,0�
20,0�
15,0�
0�
5,0�
�
21-24 года�
59,1�
4,5�
13,6�
9,1�
4,5�
9,2�
�
25-29 лет�
40,0�
8,0�
18,0�
10,0�
10,0�
14,9�
�
30-39 лет�
41,0�
7,4�
10,7�
13,1�
13,1�
14,7�
�
40-49 лет�
32,8�
12,5�
5,5�
24,2�
9,4�
15,6�
�
50-54 года�
34,3�
20,0�
8,6�
8,6�
17,1�
11,4�
�
55-59 лет�
36,7�
6,1�
6,1�
30,6�
18,4�
2,1�
�
60 лет и старше�
34,5�
4,1�
2,1�
36,6�
9,0�
13,7�
�
Материальное по-�
�
�
�
�
�
�
�
ложение:�
�
�
�
�
�
�
�
бедственное�
29,3�
3,8�
5,3�
29,3�
12,8�
19,5�
�
плохое�
38,2�
9,5�
8,4�
21,8�
12,0�
10,1�
�
удовлетворительное�
44,6�
10,7�
8,3�
17,3�
7,1�
12,0�
�
хорошее�
41,2�
11,8�
23,5�
11,8�
5,9�
5,8�
�



(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)





ПО-ВАШЕМУ, ЧЕМУ ЖЕНЩИНА ДОЛЖНА УДЕЛЯТЬ БОЛЬ�ШЕ ВРЕМЕНИ И СИЛ?


                                                                                                                   Таблица 15





Социально-


демографические ха-


рактеристики рес-


пондентов�
Семье и воспитанию детей�



Работе и общест-


венной деятель-


ности�
И тому, и другому


в равной степени�



Затрудняюсь


ответить�
�
единицы измерения�
%�
%�
%�
%�
�
всего�
57,3�
1,7�
39,5�
1,5�
�
Пол: мужской�
64,9�
1,1�
33,6�
0,4�
�
женский�
51,3�
2,1�
44,2�
2,4�
�
Возраст: 18-20 лет�
45,0�
0�
55,0�
0�
�
21-24 года�
55,6�
2,2�
40,0�
2,2�
�
25-29 лет�
56,0�
4,0�
38,0�
2,0�
�
30-39 лет�
56,1�
1,6�
41,5�
0,8�
�
40-49 лет�
51,5�
3,8�
44,6�
0�
�
50-54 года�
54,3�
0�
45,7�
0�
�
55-59 лет�
64,0�
0�
34,0�
2,0�
�
60 лет и старше�
64,6�
0�
32,0�
3,4�
�
Образование:�
�
�
�
�
�
неполное среднее�
65,1�
0�
32,6�
2,3�
�
среднее�
58,9�
1,6�
37,8�
1,6�
�
ср. специальное и�
�
�
�
�
�
н/высшее�
58,6�
1,9�
38,1�
1,5�
�
высшее�
48,1�
1,9�
49,0�
1,0�
�
Материальное по-�
�
�
�
�
�
ложение:�
�
�
�
�
�
бедственное�
62,5�
0,7�
35,3�
1,5�
�
плохое�
51,4�
1,4�
44,6�
2,5�
�
удовлетворительное�
61,4�
2,3�
36,3�
0�
�
хорошее�
70,6�
5,9�
23,5�
0�
�



(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)





КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, С ПРЕДСТАВИТЕЛЯМИ КАКОГО ПОЛА ВАМ ЛЕГЧЕ И ИНТЕРЕСНЕЕ ОБЩАТЬСЯ?                                                                                                                                                                                                                  Таблица 16





Социально-


демографические ха-


рактеристики рес-


пондентов�
�
�
Для меня лёгкость�
�
�
�
С представителя-�
С представителя-�
общения с чело-�
Затрудняюсь�
�
�
ми мужского пола�
ми женского пола�
веком совершенно�
ответить�
�
�
�
�
не зависит от его�
�
�
�
�
�
пола�
�
�
единицы измерения�
%�
%�
%�
%�
�
всего�
18,2�
16,2�
59,7�
6,0�
�
Пол: мужской�
23,8�
10,6�
63,0�
2,6�
�
женский�
13,7�
20,6�
57,0�
8,7�
�
Возраст: 18-20 лет�
25,0�
10,0�
65,0�
0�
�
21-24 года�
15,6�
20,0�
60,0�
4,4�
�
25-29 лет�
20,0�
4,0�
70,0�
6,0�
�
30-39 лет�
18,7�
10,6�
65,0�
5,7�
�
40-49 лет�
17,7�
16,2�
63,8�
2,3�
�
50-54 года�
22,9�
25,7�
51,4�
0�
�
55-59 лет�
26,0�
26,0�
40,0�
8,0�
�
60 лет и старше�
13,6�
19,0�
55,8�
11,6�
�
Образование:�
�
�
�
�
�
неполное среднее�
16,3�
30,2�
41,9�
11,6�
�
среднее�
17,8�
17,8�
58,4�
5,9�
�
ср. специальное и�
�
�
�
�
�
н/высшее�
17,9�
14,2�
61,2�
6,7�
�
высшее�
20,2�
12,5�
65,4�
1,9�
�
Семейное положе-�
�
�
�
�
�
ние:�
�
�
�
�
�
женат /замужем/�
18,6�
13,8�
63,8�
3,8�
�
холост /не замужем/�
21,7�
15,9�
56,5�
5,8�
�
разведен/а/�
19,4�
22,4�
52,2�
6,0�
�
вдовец /вдова/�
11,1�
23,6�
47,2�
18,1�
�
Материальное по-�
�
�
�
�
�
ложение:�
�
�
�
�
�
бедственное�
15,4�
25,0�
52,2�
7,4�
�
плохое�
17,8�
17,4�
58,7�
6,2�
�
удовлетворительное�
20,5�
8,2�
66,7�
4,7�
�
хорошее�
23,5�
5,9�
64,7�
5,9�
�
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