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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО Г. ВОРОНЕЖУ

№ 99-07

При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна

В этом выпуске:

1 раздел: о коммуникативной практике воронежцев

· C кем чаще всего Вы общаетесь, разговариваете в повседневной жизни?

· О чем Вы чаще всего беседуете с окружающими Вас людьми, какие темы обсуждаете?

· Как часто Вы обсуждаете с кем-нибудь из окружающих Вас людей различные политические вопросы, обстановку в стране и мире?

· Когда Вы будете голосовать на выборах в Государственную Думу, будете ли Вы учитывать мнение и советы по этому вопросу других людей?

· Из каких источников Вы предпочли бы (хотели бы, Вам было бы удобнее) получать информацию об избирательных объединениях и отдельных кандидатах в депутаты?

2 раздел: о запрете кпрф

· Поддерживаете ли Вы предложение о захоронении останков В.И. Ленина?

· Поддерживаете ли Вы предложение о запрете Коммунистической партии?

3 раздел: требования горожан к работе депутатов госдумы

· Как Вы считаете, депутаты Государственной думы от Воронежской области должны отстаивать интересы всех избирателей, независимо от их национальной принадлежности, или интересы преимущественно русской части населения?

· Какие качества, по Вашему мнению, сейчас особенно важны для депутатов Государственной Думы или тех, кто стремится стать депутатом?

· В решении каких задач Вы хотели бы получить помощь от своего депутата Государственной Думы в первую очередь?

4 раздел: мнение горожан по актуальным проблемам воронежской области

· Каким из перечисленных органов местной власти следовало бы, на Ваш взгляд, предоставить больше прав и полномочий?

· Если бы на выборах губернатора Воронежской области Вам был предложен бюллетень с этим списком кандидатов, то за кого из них Вы бы, скорее всего, проголосовали?

· Как, по Вашему мнению, необходимо поступить с пунктами приёма цветных металлов в Воронеже?

5 раздел: некоторые штрихи к духовному состоянию воронежцев

· Может ли православие сегодня заменить государственную идеологию?

· Какие религиозные конфессии у Вас лично вызывают наибольшую неприязнь?

· Какое из следующих слов лучше всего выражает Ваше сегодняшнее состояние?

Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


Т.В. Ильина (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов, Л.В. Егорова (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

- опрос населения города по репрезентативной выборке (600 человек);

- метод: личное интервью;

            - опрос проведён с « 15 » по « 17 » июля 1999 г.

(Примечание: вопросы раздела № 1 включены по запросу социологического отдела 

Администрации Президента Российской Федерации)

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-17 июля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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1 раздел: о коммуникативной практике воронежцев

C кем чаще всего Вы общаетесь, разговариваете в повседневной жизни?

Таблица 1

	Социально-демографические характеристики респондентов


	С членами семьи, родственниками
	С близкими друзьями (подругами), приятелями
	С коллегами, сотрудниками (товарищами) по работе, учебе
	С соседями по дому, даче, гаражу и т.п
	Другое
	Ни с кем
	Затруд-няюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	82,6
	46,5
	39,4
	38,5
	0,9
	0,4
	0

	Пол: мужской

         женский
	80,5

84,3
	46,7

46,2
	44,3

35,4
	28,9

46,2
	1,6

0,3
	0,8

0
	0

0

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше 
	66,7

76,7

74,4

84,2

90,6

82,9

81,3

81,2
	94,4

74,4

46,5

48,2

44,4

34,3

33,3

39,1
	38,9

46,5

51,2

48,2

51,3

62,9

27,1

13,5
	16,7

18,6

20,9

21,9

29,9

37,1

50,0

71,4
	0

0

0

0

1,7

0

2,1

1,5
	0

0

0

0,9

0

0

0

0,8
	0

0

0

0

0

0

0

0

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	82,5

79,5

85,2

83,9
	32,5

44,8

53,0

44,1
	0

33,3

48,1

50,0
	85,0

40,5

34,4

25,4
	2,5

1,0

0,5

0,8
	0

0,5

0,5

0
	0

0

0

0

	Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
	89,9

71,8

67,9

72,2
	40,2

74,4

58,9

36,7
	43,2

43,6

42,9

16,5
	34,9

23,1

32,1

73,4
	0,6

0

3,6

1,3
	0,6

0

0

0
	0

0

0

0


(Примечание: 1. ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)


Больше всего наши земляки общаются с членами семьи и родственниками, на втором месте – друзья, а третье место занимают коллеги и соседи. Впрочем, некоторые представители мужского населения не общаются ни с кем и проводят свою жизнь в молчании. К женщинам это ни в коей мере не относится. Объект общения кардинально зависит от возраста. Для молодёжи 18-20 лет на первом месте в плане общения – друзья и подруги. С ними они разговаривают больше и охотнее, чем с родственниками. В 21-24 года наблюдается равновесие между количеством разговоров с родственниками и друзьями. А после 25 лет разговоры с родственниками начинают решительно преобладать над всеми остальными. Поэтому у рекламодателей и представителей политических партий в стремлении завоевать симпатии или пробудить интерес у молодых людей нет другого выхода, как обратиться непосредственно к ним. Завоевав хотя бы некоторых, они завоюют и остальных. Ведь мнение друга или подруги в этом возрасте порой бывает авторитетней, чем мнение родителей.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-17 июля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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О чем Вы чаще всего беседуете с окружающими Вас людьми, какие темы обсуждаете?

Таблица 2 (продолжение на следующей странице)

	Социально-демографические характеристики респондентов


	О личном здоровье, самочувствии
	О семье, детях
	О личных (семейных) проблемах повседневной жизни
	О работе, службе, учебе, профессии
	Об общих жилищно-коммунальных проблемах
	Об общих знакомых, друзьях, родственниках
	Об отдыхе, досуге, увлечениях

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	30,5
	36,5
	55,5
	32,5
	19,2
	14,9
	22,7

	Пол: мужской

         женский
	19,9

39,0
	25,2

45,6
	48,4

61,3
	40,7

25,9
	17,9

20,3
	15,0

14,8
	28,9

17,7

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше 
	16,7

16,3

9,3

23,7

25,6

28,6

35,4

52,6
	11,1

27,9

32,6

45,6

43,6

45,7

20,8

33,1
	44,4

46,5

53,5

54,4

56,4

48,6

60,4

60,9
	44,4

41,9

46,5

45,6

44,4

34,3

18,8

6,0
	5,6

4,7

11,6

16,7

17,1

17,1

27,1

30,1
	11,1

25,6

34,9

12,3

14,5

17,1

12,5

8,3
	66,7

39,5

37,2

24,6

22,2

22,9

16,7

7,5

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	52,5

31,0

27,3

27,1
	30,0

31,4

40,4

41,5
	65,0

57,1

54,6

50,8
	5,0

31,4

34,4

40,7
	25,0

22,9

18,0

12,7
	10,0

17,1

13,7

14,4
	2,5

26,7

22,4

22,9

	Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
	26,6

15,4

35,7

58,2
	42,0

15,4

39,3

31,6
	57,7

39,7

57,1

60,8
	36,1

41,0

35,7

6,3
	19,8

6,4

16,1

31,6
	13,9

21,8

19,6

8,9
	20,1

48,7

21,4

8,9

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	38,5

28,9

26,1

6,7
	34,5

36,8

40,4

13,3
	63,2

56,2

48,4

33,3
	21,3

34,3

39,8

60,0
	23,6

18,9

16,8

0
	12,1

17,9

13,7

20,0
	12,6

24,9

29,2

40,0


В беседах наших земляков преобладает тема личных и семейных проблем повседневной жизни (56%). На втором месте – разговоры об обстановке в стране и в мире (43%). Если первая тема больше интересует женщин (61%), то вторая – мужчин (46%). Впрочем, женщины ненамного отстают от мужчин в желании обсуждать политические вопросы (40%). Хотя, конечно, для женщин приятнее говорить о детях (46%) и о своём здоровье. В то же время среди мужчин охотников до подобных разговоров едва отыщется 20% – 25%. Зато сильная половина горожан почти в два раза чаще, чем прекрасная, обсуждает вопросы, связанные с работой и профессиональными делами. Об отдыхе и досужных развлечениях мужчины тоже говорят почти вдвое чаще, чем женщины, очевидно, потому, что женщины плохо 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-17 июля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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О чем Вы чаще всего беседуете с окружающими Вас людьми, какие темы обсуждаете?

Продолжение таблицы 2

 

	Социально-демографические характеристики респондентов


	О книгах, фильмах, музыке, телевизионных передачах и т.п.
	О спорте
	Об обстановке в стране и мире
	Другое
	Я практически ни с кем не общаюсь
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	25,0
	8,7
	42,8
	6,0
	0,5
	0,7

	Пол: мужской

         женский
	24,0

25,9
	17,9

1,3
	46,3

40,0
	5,3

6,6
	1,2

0
	1,2

0,3

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше 
	50,0

39,5

39,5

24,6

27,4

34,3

14,6

12,0
	11,1

20,9

11,6

9,6

6,0

11,4

6,3

5,3
	22,2

30,2

34,9

38,6

37,6

45,7

47,9

57,9
	5,6

9,3

7,0

6,1

6,0

8,6

6,3

3,8
	0

0

0

0,9

0

0

0

1,5
	0

0

0

1,8

0,9

0

0

0,8

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	7,5

23,3

27,3

30,5
	2,5

11,4

7,1

8,5
	42,5

40,5

45,4

43,2
	5,0

5,7

6,6

5,9
	2,5

0,5

0,5

0
	2,5

0,5

0,5

0,8

	Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
	21,0

50,0

32,1

12,7
	7,4

19,2

5,4

6,3
	44,7

28,2

33,9

55,7
	4,7

9,0

8,9

6,3
	0,6

0

1,8

0
	0,3

1,3

1,8

1,3

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	19,5

23,9

30,4

46,7
	3,4

10,4

11,2

20,0
	39,1

45,8

43,5

40,0
	5,7

7,0

5,0

6,7
	0,6

1,0

0

0
	1,1

0,5

0,6

0


 (Примечание: 1. ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

знакомы с этим предметом. Зато посплетничать об общих знакомых, друзьях и родственниках могут как мужчины (15%), так и женщины (15%) в равной степени. Спорт – исключительно мужская тема, среди женщин лишь единицы интересуются этим. Резко выпадают из общей картины люди с хорошим материальным положением. Для них основная тема разговоров – это работа (60%), затем – культурное воспитание (книги, фильмы, музыка, телепередачи – 47%), на третьем месте – отдых (40%) и обстановка в стране (40%). Они почти совсем не говорят о своём здоровье (7%) – оно стоит на последнем месте среди предложенных тем. Наиболее независимый предмет обсуждения от половозрастных и прочих характеристик респондентов – это обстановка в стране и в мире.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-17 июля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Как часто Вы обсуждаете с кем-нибудь из окружающих Вас людей различные политические вопросы, обстановку в стране и мире?

Таблица 3

	Социально-демографические характеристики респондентов
	Да, довольно часто
	Да, но нечасто
	Практически не обсуждаю
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%

	всего
	38,7
	32,1
	25,6
	3,6

	Пол: мужской

         женский
	41,5

36,4
	32,1

32,1
	22,8

27,9
	3,7

3,6

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
	22,2

23,3

14,0

34,2

35,0

51,4

47,9

54,1
	44,4

32,6

46,5

41,2

29,1

31,4

29,2

21,8
	33,3

39,5

32,6

21,9

31,6

14,3

18,8

21,1
	0

4,7

7,0

2,6

4,3

2,9

4,2

3,0

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	42,5

37,6

35,0

44,9
	22,5

26,7

39,3

33,9
	32,5

30,0

23,0

19,5
	2,5

5,7

2,7

1,7

	Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
	40,2

23,1

32,1

51,9
	35,2

30,8

33,9

19,0
	21,0

42,3

30,4

25,3
	3,6

3,8

3,6

3,8

	Есть ли у Вас дети до 18 лет:         да

                      нет
	30,8

43,1
	39,4

28,0
	24,2

26,3
	5,6

2,5

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	36,2

39,8

41,6

20,0
	27,0

31,8

37,3

40,0
	31,0

25,9

18,6

33,3
	5,7

2,5

2,5

6,7


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


Почти у 40% воронежцев эта тема не сходит с уст, треть жителей города обращаются к ней время от времени. Реже всего подобные разговоры можно услышать в молодёжной среде от 18 до 24 лет. Почти 40% молодых людей практически не обсуждают эту тему. Среди людей с высшим образованием 80% не остаются равнодушными к политическим вопросам. Можно сказать, что диплом о высшем образовании в определённой степени гарантирует интерес к обстановке в стране и в мире. Но наиболее часто эту тему обсуждают люди пожилые, старше 50 лет. Очевидно, долгий жизненный путь способствует формированию широкомасштабного взгляда на мир и его комплексной оценки.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-17 июля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Когда Вы будете голосовать на выборах в Государственную Думу, будете ли Вы учитывать мнение и советы по этому вопросу других людей?

Таблица 4

	Социально-демографические характеристики респондентов


	Да, моей семьи, родственников
	Да, близких друзей (подруг), приятелей
	Да, коллег, сотрудников (товарищей) по работе, учебе
	Да, соседей по дому, даче, гаражу и т.п.
	Да, главы областной (городской, районной) администрации
	Да, авторитетных для меня людей, мнение которых я узнаю из газет и телевизионных передач
	Нет, я буду принимать решение исключительно сам (-а)
	Затруд-няюсь отве-тить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	15,2
	6,4
	3,6
	2,5
	0,2
	5,4
	66,6
	12,2

	Пол: мужской

         женский
	12,2

17,7
	5,3

7,2
	2,8

4,3
	1,6

3,3
	0,4

0
	4,9

5,9
	75,6

59,3
	9,3

14,4

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
	22,2

20,9

25,6

12,3

16,2

11,4

10,4

13,5
	11,1

9,3

7,0

7,0

6,8

2,9

2,1

6,0
	5,6

2,3

4,7

5,3

6,8

0

4,2

0
	0

0

4,7

0,9

2,6

5,7

4,2

3,0
	0

0

0

0,9

0

0

0

0
	0

14,0

11,6

2,6

5,1

8,6

6,3

3,0
	72,2

58,1

53,5

70,2

65,0

71,4

60,4

72,2
	5,6

7,0

11,6

11,4

14,5

8,6

14,6

13,5

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	2,5

19,0

16,9

10,2
	2,5

8,6

7,1

2,5
	0

5,2

1,6

5,1
	0

3,8

2,7

0,8
	0

0,5

0

0
	2,5

5,2

5,5

6,8
	77,5

58,6

69,4

72,9
	17,5

14,8

7,7

12,7


(Примечание: 1. ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)


Хотя 66% опрошенных заявили, что будут принимать решение исключительно самостоятельно, это может быть мнимая самостоятельность, по поводу которой заблуждаются сами опрошенные. Дело в том, что личное мнение формируется на основе той информации, которая поступает, в том числе, и при общении с людьми. Поэтому следует ориентироваться на то, что мнения членов одной семьи и их родственников будут схожи. К тому же 15% респондентов это осознаёт и подтверждает, что будет ориентироваться на мнение родных. Следующий по важности ориентир после родственников «по телу» – это родственники по духу, то есть близкие друзья. Правда, их мнение почти в три раза менее значимо, чем мнение первых (6%). К родственникам по духу можно отнести и авторитетных для воронежцев людей, чьё суждение они узнают из газет и телевизионных передач. Поэтому их мнение так же ценно, как и мнение близких друзей (5%). Гораздо менее значимы советы коллег, соседей по дому или по даче (2% - 3%). И совсем нулевую эффективность имеют рекомендации глав областной, городской или районных администраций.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-17 июля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Из каких источников Вы предпочли бы (хотели бы, Вам было бы удобнее) получать информацию об избирательных объединениях и отдельных кандидатах в депутаты?

Таблица 5

	Социально-демографические характеристики респондентов


	Из сообщений центрального радио и телевидения
	Из сообщений местного радио и телевидения
	Из сообщений центральных газет, журналов
	Из сообщений местных газет, журналов
	Из информационных материалов самих избирательных объединений
	Из личных встреч с кандидатами в депутаты и представителями избирательных объединений
	От родственников, товарищей по работе и знакомых, которым Вы доверяете
	Не хочу ничего знать о кандидатах в депутаты и избирательных объединений
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	54,8
	33,2
	24,5
	18,9
	5,1
	18,0
	8,9
	10,2
	8,3

	Пол: мужской

         женский
	57,3

52,8
	33,3

33,1
	28,5

21,3
	20,7

17,4
	6,1

4,3
	19,9

16,4
	8,9

8,9
	6,9

12,8
	7,7

8,9

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
	50,0

48,8

55,8

51,8

53,0

51,4

47,9

64,7
	22,2

41,9

32,6

25,4

29,9

31,4

33,3

42,1
	27,8

27,9

18,6

26,3

17,9

28,6

25,0

27,8
	5,6

16,3

20,9

20,2

17,1

17,1

14,6

23,3
	5,6

7,0

4,7

5,3

3,4

0

10,4

5,3
	16,7

16,3

14,0

21,9

18,8

22,9

20,8

13,5
	0

7,0

2,3

15,8

6,0

8,6

12,5

8,3
	11,1

11,6

11,6

7,9

10,3

11,4

6,3

12,0
	11,1

2,3

7,0

5,3

12,0

8,6

8,3

9,8

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	62,5

55,2

61,7

40,7
	35,0

33,8

35,0

28,8
	10,0

19,5

29,0

31,4
	12,5

16,2

22,4

20,3
	0

5,7

6,0

4,2
	7,5

20,0

13,7

24,6
	2,5

8,1

9,3

11,9
	20,0

8,1

11,5

8,5
	12,5

9,5

5,5

9,3


(Примечание: 1. ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

Главный источник информации о кандидатах в депутаты и об избирательных объединениях – это телевидение и радио. На втором месте – газеты и журналы. При этом центральные СМИ в качестве источников информации в полтора раза больше ценятся респондентами, чем местные. На третьем месте – личные встречи кандидатов в депутаты и представителей политических формирований с электоратом. Удивительно, что информационные материалы избирательной кампании: листовки, плакаты, брошюры – всё то, на что тратится так много денег, являются самым пренебрегаемым источником информации. А если информационный источник не авторитетен, то деньги потрачены на него впустую.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-17 июля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Поддерживаете ли Вы предложение о захоронении останков В.И. Ленина? 



Таблица 6
	Социально-демографические характеристики респондентов


	Поддерживаю
	Не поддерживаю
	Всё равно
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%

	всего
	43,6
	25,6
	21,1
	9,8

	Пол: мужской

         женский
	42,3

44,6
	30,9

21,3
	18,7

23,0
	8,1

11,1

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
	27,8

39,5

55,8

56,1

45,3

40,0

43,8

31,6
	22,2

20,9

11,6

14,9

20,5

37,1

35,4

39,1
	33,3

30,2

23,3

23,7

24,8

14,3

10,4

15,8
	16,7

9,3

9,3

5,3

9,4

8,6

10,4

13,5

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	27,5

40,0

48,6

47,5
	42,5

24,8

20,2

29,7
	22,5

22,4

22,4

16,1
	7,5

12,9

8,7

6,8

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	39,1

49,8

39,8

53,3
	29,3

21,9

26,1

26,7
	17,2

19,4

27,3

20,0
	14,4

9,0

6,8

0


 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


Этот же вопрос был задан воронежцам в мае 1998 г. Сравним результаты.


Картина принципиально изменилась. Осталось прежним лишь количество равнодушных и затруднившихся с ответом. Если в прошлом году число противников захоронения останков превышало число сторонников, то в настоящее время количество поддерживающих идею о захоронении на 18% (!) больше числа тех, кто выступает против. Среди россиян за захоронение останков Ленина выступают 42% опрошенных, против – 44% (по данным ФОМ, опрос проводился в апреле 1999 г.). Основной причиной необходимости захоронения наши соотечественники называют соответствие христианским традициям о предании тел усопших погребению (23%).

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-17 июля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Поддерживаете ли Вы предложение о запрете Коммунистической партии?

Таблица 7

	Социально-демографические характеристики респондентов
	Поддерживаю
	Не поддерживаю
	Всё равно
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%

	всего
	16,3
	49,5
	22,7
	11,4

	Пол: мужской

         женский
	21,1

12,5
	49,2

49,8
	19,5

25,2
	10,2

12,5

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
	33,3

18,6

11,6

15,8

15,4

14,3

8,3

19,5
	33,3

48,8

34,9

48,2

39,3

57,1

64,6

59,4
	16,7

20,9

41,9

25,4

26,5

17,1

20,8

14,3
	16,7

11,6

11,6

10,5

18,8

11,4

6,3

6,8

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	12,5

19,5

16,4

11,9
	60,0

43,8

49,7

55,9
	22,5

23,8

19,7

25,4
	5,0

12,9

14,2

6,8

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	11,5

16,4

20,5

26,7
	52,3

53,7

42,9

33,3
	18,4

21,4

28,0

33,3
	17,8

8,5

8,7

6,7


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Причиной предполагаемого запрета КПРФ является нарушение российского законодательства, которое запрещает партиям и общественно-политическим движениям создавать свои партийные ячейки на предприятиях и в организациях. Возможно, не все опрошенные воронежцы знают, что КПРФ нарушила закон. Но результаты российских опросов позволяют утверждать, что любая аргументация в пользу запрета КПРФ, основанная на апелляции к российскому законодательству, на большинство наших соотечественников не производит впечатления. Так, Фонд общественного мнения в своём вопросе к россиянам (опрошено 1500 человек в различных регионах России) чётко сформулировал предположение о нарушении компартией действующего законодательства, но это фактически не сказалось на суждениях респондентов о том, стоит ли запретить КПРФ. Против запрещения КПРФ в этом случае высказались 53% опрошенных, тогда как, не зная причины, отвергали идею запрещения 57%. В результате Фонд общественного мнения приходит к следующему выводу: «Сегодня идея запрещения компартии не может получить политической поддержки. Любая юридическая аргументация в пользу запрета будет проигнорирована общественным мнением, поэтому реальные политические дивиденды от данного шага получит именно КПРФ, которая, разумеется, останется на политической арене даже в том случае, если ей придётся сменить вывеску». 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 13-15 апреля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


3 раздел: требования горожан к работе депутатов госдумы
Как Вы Считаете, депутаты Государственной думы от Воронежской области должны отстаивать интересы всех избирателей, независимо от их национальной принадлежности, или интересы преимущественно русской части населения?

Таблица8

 

	Социально-демографические характеристики рес.
	Всех избирателей
	Преимущественно русских
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%

	всего
	79,2
	19,2
	1,7

	Пол: мужской

      женский
	76,5

81,3
	21,6

17,3
	1,9

1,5

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
	65,0

72,7

82,0

78,9

75,4

85,7

78,8

84,2
	35,0

22,7

18,0

19,5

21,5

14,3

19,2

15,1
	0

4,5

0

1,6

3,1

0

1,9

0,7

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	71,4

77,2

78,9

85,8
	28,6

21,2

18,9

13,2
	0

1,6

2,2

0,9

	Род занятий:

Рук. предприятия

Начальник отдела

Специалист с в/о

Служащий без в/о

Рабочий

Предприниматель

Учащийся, студент

Безработный

Пенсионер

Домашняя хозяйка

Военнослужащий 
	100,0

71,4

86,0

78,8

71,2

85,7

78,1

74,0

84,2

80,0

62,5
	0

21,4

14,0

20,0

23,2

14,3

21,9

26,0

15,3

20,0

37,5
	0

7,1

0

1,3

5,6

0

0

0

0,6

0

0


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Несмотря на то, что подавляющее большинство воронежцев выступают за равноправие интересов избирателей всех национальностей, почти пятая часть горожан отдаёт приоритет интересам русской части населения. С ростом образования респондентов растёт и чувство справедливости. Среди людей с высшим образованием только лишь 13%, то есть в два раза меньше, чем в среднем по городу, тех, кто хотел бы ограничить деятельность депутатов интересами русского населения. В городе, как и в стране, нарастает национальная напряжённость. 36% воронежцев признались, что для них далеко не безразлична национальность беженцев [см. бюллетень № 99-02]. Усиливается предчувствие национальных конфликтов. Путь к ущемлению нерусского населения – ошибочный путь. Ведь известно, что «нет истины, где нет любви». Любви ко всем людям без учёта их национальности.

 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 13-15 апреля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Какие качества, по Вашему мнению, сеЙчас особенно важны для депутатов Государственной Думы или тех, кто стремится стать депутатом?

Таблица 9 (продолжение на следующей странице)

	Социально-демографические характеристики респондентов


	Активная, энергичная работа, высокая работоспособность
	Знание, что делать, куда вести Россию
	Знание экономики, компетентность, профессионализм
	Опыт государственного руководителя, организатора
	Понимание проблем, затрагивающих и волнующих людей
	Твёрдость характера, умение доводить дело до конца
	Умение договориться, найти взаимопонимание с другими политиками, руководителями регионов и предприятий

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	26,2
	37,5
	43,7
	14,0
	32,7
	25,8
	12,7

	Пол: мужской

         женский
	27,7

25,0
	34,5

39,9
	46,6

41,4
	15,5

12,8
	28,4

36,0
	26,1

25,6
	11,4

13,7

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше  
	40,0

34,1

16,0

30,1

23,8

22,9

26,9

24,7
	50,0

20,5

32,0

35,8

39,2

45,7

40,4

39,7
	45,0

52,3

54,0

39,0

38,5

51,4

44,2

43,8
	15,0

20,5

24,0

6,5

13,8

11,4

5,8

18,5
	20,0

25,0

40,0

30,1

32,3

34,3

36,5

34,9
	35,0

9,1

26,0

36,6

31,5

14,3

15,4

21,9
	10,0

20,5

14,0

15,4

10,8

11,4

17,3

8,2

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	11,4

26,1

26,5

30,2
	42,9

41,3

33,8

38,7
	20,0

38,6

47,6

50,0
	11,4

14,7

14,5

12,3
	25,7

35,3

32,0

32,1
	25,7

26,6

24,4

28,3
	8,6

14,1

13,8

8,5

	Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
	24,5

35,0

34,9

20,3
	38,5

33,8

30,2

40,6
	43,9

47,5

53,5

31,9
	13,0

18,8

7,0

18,8
	32,6

27,5

30,2

40,6
	26,5

27,5

27,9

18,8
	13,2

11,3

11,6

11,6

	Род занятий:

Рук. предприятия

Начальник отдела

Специалист с в/о

Служащий без в/о

Рабочий

Предприниматель

Учащийся, студент

Безработный

Пенсионер

Домашняя хозяйка

Военнослужащий 
	37,5

35,7

31,6

25,0

23,2

35,7

46,9

26,0

23,7

17,1

12,5
	37,5

28,6

40,4

26,3

45,6

14,3

34,4

34,0

37,9

45,7

50,0
	62,5

42,9

54,4

46,3

34,4

64,3

56,3

34,0

42,9

48,6

37,5
	12,5

7,1

8,8

20,0

12,8

28,6

9,4

12,0

15,8

5,7

25,0
	37,5

28,6

29,8

28,8

33,6

14,3

21,9

32,0

36,2

45,7

25,0
	50,0

35,7

22,8

32,5

28,0

28,6

25,0

30,0

18,6

25,7

37,5
	25,0

7,1

12,3

12,5

16,8

14,3

12,5

8,0

10,2

20,0

0

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	22,3

27,1

27,9

41,7
	37,2

41,6

33,0

33,3
	38,8

47,1

43,6

58,3
	10,1

18,1

12,8

16,7
	38,8

31,2

29,6

8,3
	20,2

26,7

30,2

33,3
	9,0

11,3

19,0

0



Итак, по мнению воронежцев, для депутатов Госдумы наиболее важна совокупность трёх основных качеств: профессионализм и компетентность (44%), представление о том, куда вести Россию (38%), понимание проблем, волнующих людей (33%). А если к этому присовокупить ещё и высокую работоспособность (26%), и твёрдость характера (26%), то получится портрет идеального депутата. Остальные качества – умение создать команду и работать с ней, внешние данные, связи, дипломатичность, опыт – имеют уже второстепенное значение.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 13-15 апреля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Какие качества, по Вашему мнению, сеЙчас особенно важны для депутатов Государственной Думы или тех, кто стремится стать депутатом?

Продолжение таблицы 9

	Социально-демографические характеристики респондентов


	Умение работать вместе с другими руководителями страны, не отвлекаясь на интриги и подсиживание
	Умение создать команду, сплотить вокруг себя людей
	Умение доходчиво объяснить свои действия людям
	Хорошие контакты с международными финансовыми кругами, мировым бизнесом
	Хорошие внешние данные, умение вызвать интерес телезрителей
	Другое
	Затрудняюсь ответить



	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	16,7
	11,5
	8,5
	5,3
	2,5
	14,3
	4,8

	Пол: мужской

         женский
	15,9

17,3
	13,3

10,1
	6,8

9,8
	6,8

4,2
	2,7

2,4
	13,3

15,2
	5,3

4,5

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше  
	15,0

29,5

14,0

19,5

14,6

8,6

15,4

15,8
	5,0

15,9

8,0

16,3

10,8

11,4

9,6

9,6
	10,0

13,6

4,0

8,1

4,6

14,3

5,8

11,6
	20,0

15,9

6,0

4,9

4,6

2,9

3,8

2,1
	5,0

6,8

2,0

2,4

2,3

0

1,9

2,1
	0

2,3

14,0

11,4

17,7

20,0

19,2

16,4
	0

2,3

6,0

5,7

4,6

5,7

5,8

4,8

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	17,1

17,9

13,8

21,7
	5,7

8,2

13,1

15,1
	17,1

8,2

8,4

6,6
	0

4,3

6,5

5,7
	2,9

3,3

2,2

1,9
	22,9

9,8

14,5

18,9
	11,4

6,0

4,7

0,9

	Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
	18,6

18,8

4,7

10,1
	12,7

8,8

7,0

10,1
	7,6

11,3

2,3

14,5
	5,6

5,0

7,0

2,9
	2,2

3,8

4,7

1,4
	14,5

8,8

16,3

18,8
	5,4

3,8

2,3

4,3

	Род занятий:

Рук. предприятия

Начальник отдела

Специалист с в/о

Служащий без в/о

Рабочий

Предприниматель

Учащийся, студент

Безработный

Пенсионер

Домашняя хозяйка

Военнослужащий 
	25,0

7,1

19,3

16,3

16,0

21,4

21,9

24,0

13,0

17,1

25,0
	12,5

28,6

10,5

22,5

11,2

7,1

6,3

8,0

9,0

5,7

12,5
	0

7,1

5,3

11,3

6,4

7,1

9,4

2,0

11,3

14,3

0
	0

0

8,8

8,8

2,4

14,3

15,6

6,0

2,8

5,7

0
	0

0

3,5

6,3

4,0

0

0

0

1,1

2,9

0
	0

35,7

15,8

8,8

13,6

21,4

3,1

12,0

19,2

8,6

12,5
	0

0

1,8

5,0

8,0

0

3,1

8,0

5,1

0

0

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	15,4

16,3

18,4

16,7
	8,0

8,6

19,0

8,3
	6,4

9,0

10,6

0
	3,2

6,3

5,0

25,0
	0,5

1,8

5,6

0
	18,1

13,6

11,7

8,3
	8,0

3,6

3,4

0


(Примечание: 1. ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%;

2. в позиции «другое» чаще всего упоминались такие качества руководителя, как честность, порядочность, самокритичность, патриотизм, не коррумпированность, умение обеспечить работой и др.).

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 13-15 апреля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


В решении каких задач Вы хотели бы получить помощь от своего депутата Государственной Думы в первую очередь?

Таблица 10 (продолжение на следующей странице)

	Социально-демографические характеристики респондентов


	Экология города
	Медицинское обслуживание
	Теплоснабжение города
	Водоснабжение города
	Проблема своевременной выплаты зарплаты
	Работа общественного транспорта
	Рост преступности
	Чистота и опрятность городских улиц и дворов

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	33,8
	51,8
	15,1
	21,1
	58,9
	8,7
	39,8
	15,3

	Пол: мужской

         женский
	30,2

36,7
	45,5

56,8
	16,1

14,3
	20,2

21,8
	55,0

62,0
	10,3

7,5
	38,0

41,2
	14,0

16,2

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
	33,3

40,0

34,8

33,9

34,5

28,1

29,2

34,1
	55,6

45,0

58,7

43,8

45,4

37,5

58,3

64,4
	11,1

2,5

13,0

16,1

14,3

12,5

14,6

20,7
	22,2

22,5

23,9

19,6

16,0

21,9

20,8

25,2
	66,7

65,0

54,3

56,3

57,1

56,3

41,7

68,1
	16,7

2,5

13,0

5,4

9,2

12,5

10,4

8,9
	38,9

47,5

43,5

32,1

44,5

53,1

45,8

33,3
	27,8

32,5

19,6

13,4

16,0

3,1

16,7

10,4

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	21,2

29,4

38,0

34,4
	63,6

63,2

46,5

42,7
	18,2

17,8

12,0

17,7
	24,2

21,5

21,3

18,8
	66,7

63,8

56,6

54,2
	0

8,6

8,9

11,5
	27,3

28,8

44,6

50,0
	12,1

16,6

14,7

15,6

	Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
	33,3

38,9

37,1

29,2
	48,7

56,9

42,9

69,2
	16,7

11,1

8,6

13,8
	20,6

26,4

14,3

21,5
	56,3

63,9

54,3

70,8
	9,0

6,9

11,4

7,7
	44,2

36,1

20,0

29,2
	14,6

26,4

20,0

4,6

	Род занятий:

Рук. предприятия

Начальник отдела

Специалист с в/о

Служащий без в/о

Рабочий

Предприниматель

Учащийся, студент

Безработный

Пенсионер

Домашняя хозяйка

Военнослужащий 
	25,0

27,3

35,8

33,8

28,3

33,3

33,3

37,2

34,1

51,4

14,3
	37,5

72,7

39,6

32,4

52,2

41,7

50,0

46,5

64,0

60,0

57,1
	37,5

0

18,9

10,8

15,9

0

6,7

18,6

17,1

14,3

14,3
	25,0

36,4

22,6

12,2

18,6

25,0

26,7

27,9

23,2

17,1

14,3
	50,0

72,7

50,9

59,5

61,9

25,0

73,3

48,8

61,0

57,1

71,4
	0

0

15,1

16,2

7,1

0

6,7

2,3

8,5

8,6

0
	50,0

54,5

43,4

33,8

40,7

33,3

43,3

39,5

36,0

51,4

57,1
	25,0

9,1

18,9

16,2

19,5

8,3

20,0

9,3

11,6

17,1

14,3

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	31,6

33,2

38,0

18,2
	54,0

58,8

44,0

9,1
	16,1

15,1

13,9

18,2
	19,5

24,6

17,5

36,4
	62,1

66,3

47,6

45,5
	6,9

11,1

7,8

9,1
	31,0

43,2

45,8

27,3
	11,5

11,6

22,9

27,3



Проблема своевременной выплаты зарплаты остаётся для горожан приоритетной уже на протяжении последних шести лет. Поэтому, конечно же, главное требование к депутату – решить наболевшую проблему (59%). При этом воронежцев мало волнует, имеет ли вообще деятельность депутата какое-то отношение к этой проблеме. Буквально за последний год проблема медицинского обслуживания (52%) стала для горожан столь же актуальной, что и задержка с зарплатой. Естественно, опрошенные надеются, что депутату под силу эта задача. Третье место занимает преступность – её рост волнует почти 40% жителей города. Это и неудивительно: 14% воронежцев заявили, что готовы решиться на преступление, чтобы добыть денег для своей семьи в кризисной ситуации [см. бюллетень № 99-06]. А ещё три года назад, в 1996 году, при ответе на подобный вопрос выражали готовность к преступлению лишь 4% наших земляков. Проблема экологии занимает четвёртое место по своей значимости для 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 13-15 апреля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


В решении каких задач Вы хотели бы получить помощь от своего депутата Государственной Думы в первую очередь?

Продолжение таблицы 10

	Социально-демографические характеристики респондентов


	Проблема досуга горожан
	Проблема коммунальных платежей
	Состояние дорог в городе
	Проблема парков и скверов в городе
	Телефонизация города
	Другое
	Я не верю, что получу помощь от депутата
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	3,6
	21,6
	22,0
	4,7
	2,7
	5,8
	30,5
	0,9

	Пол: мужской

         женский
	5,0

2,6
	19,8

23,1
	30,6

15,3
	5,0

4,5
	3,3

2,3
	7,9

4,2
	28,9

31,8
	0,8

1,0

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
	5,6

10,0

10,9

0,9

1,7

3,1

6,3

2,2
	22,2

15,0

15,2

13,4

17,6

25,0

22,9

34,8
	27,8

27,5

30,4

24,1

24,4

9,4

27,1

14,1
	5,6

7,5

10,9

4,5

1,7

0

4,2

5,9
	5,6

7,5

2,2

3,6

3,4

3,1

2,1

0
	0

2,5

2,2

10,7

9,2

0

4,2

3,7
	16,7

25,0

21,7

38,4

29,4

43,8

31,3

28,1
	0

5,0

2,2

0,9

0,8

0

0

0

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	3,0

3,7

4,3

2,1
	48,5

25,2

17,1

18,8
	6,1

19,6

24,4

25,0
	0

4,9

4,7

6,3
	0

3,1

3,5

1,0
	3,0

7,4

3,9

9,4
	42,4

35,0

26,4

30,2
	0

1,2

1,2

0

	Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
	3,7

4,2

0

4,6
	19,0

26,4

20,0

32,3
	22,2

29,2

20,0

13,8
	4,8

4,2

5,7

4,6
	2,9

4,2

0

1,5
	6,6

2,8

5,7

4,6
	31,2

23,6

34,3

32,3
	0,5

4,2

0

0

	Род занятий:

Рук. предприятия

Начальник отдела

Специалист с в/о

Служащий без в/о

Рабочий

Предприниматель

Учащийся, студент

Безработный

Пенсионер

Домашняя хозяйка

Военнослужащий 
	0

0

0

9,5

1,8

0

6,7

4,7

3,7

2,9

0
	37,5

18,2

11,3

17,6

19,5

8,3

23,3

18,6

29,9

8,6

71,4
	75,0

27,3

17,0

18,9

26,5

58,3

26,7

16,3

15,2

25,7

42,9
	0

9,1

7,5

4,1

3,5

0

0

4,7

5,5

5,7

14,3
	0

9,1

1,9

6,8

3,5

0

3,3

2,3

0

5,7

0
	0

9,1

11,3

5,4

8,0

8,3

0

7,0

3,7

5,7

0
	37,5

45,5

24,5

24,3

36,3

50,0

13,3

32,6

30,5

31,4

42,9
	0

0

0

2,7

1,8

0

3,3

0

0

0

0

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	0,6

3,0

7,8

0
	27,0

23,6

14,5

9,1
	12,6

20,6

31,9

45,5
	3,4

4,0

7,2

0
	0,6

2,0

4,8

18,2
	5,2

6,0

6,0

9,1
	37,9

30,7

23,5

18,2
	0

0

2,4

9,1


(Примечание: 1. ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%;

2. в позиции «другое» чаще всего упоминались: социальные проблемы, развития промышленности и сельского хозяйства, строительства ВАСТ  и др.).

респондентов (34%). Напомним, что в 1990 – 1992 году эта проблема устойчиво занимала первое место в социологических опросах. Следом по актуальности идут городские проблемы: состояние дорог, коммунальные платежи, тепло- и водоснабжение и т.д. И в требовании к депутатам Государственной Думы решать именно эти насущные проблемы есть своя правота, хотя оно противоречит должностным обязанностям депутата. Люди рассуждают просто: если ты – власть, то решай мои проблемы, а если это не входит в твои обязанности, то зачем мы тебя избирали?

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-17 июля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


4 раздел: мнение горожан по актуальным проблемам воронежской области

Каким из перечисленных органов местной власти следовало бы, на Ваш взгляд, предоставить больше прав и полномочий?  


Таблица 11
	Социально-демографические характеристики респондентов


	Губернатору области
	Областной думе
	Правительству области
	Мэру города
	Муниципальному совету
	Представителю Президента
	Органам местного самоуправления
	Никому из перечисленных
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	6,4
	2,9
	2,2
	7,1
	3,4
	2,4
	11,8
	43,0
	20,9

	Пол: мужской

         женский
	8,9

4,3
	4,1

2,0
	2,8

1,6
	8,1

6,2
	4,9

2,3
	3,7

1,3
	10,6

12,8
	41,1

44,6
	15,9

24,9

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
	0

7,0

2,3

3,5

5,1

5,7

8,3

11,3
	0

2,3

2,3

3,5

1,7

5,7

6,3

2,3
	5,6

4,7

2,3

2,6

0,9

2,9

4,2

0,8
	11,1

11,6

9,3

8,8

9,4

5,7

4,2

2,3
	11,1

4,7

2,3

5,3

0,9

5,7

2,1

3,0
	0

2,3

2,3

0,9

0,9

2,9

6,3

3,8
	16,7

11,6

18,6

12,3

15,4

20,0

6,3

5,3
	27,8

32,6

32,6

42,1

47,0

34,3

45,8

50,4
	27,8

23,3

27,9

21,1

18,8

17,1

16,7

21,1

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	2,5

4,3

6,0

11,9
	0

1,9

4,4

3,4
	2,5

1,9

2,2

2,5
	2,5

9,5

3,8

9,3
	2,5

3,3

4,9

1,7
	0

2,4

2,2

3,4
	0

11,0

14,8

12,7
	62,5

45,7

39,9

36,4
	27,5

20,0

21,9

18,6


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


Больше всего полномочий воронежцы хотели бы добавить органам местного самоуправления (12%), затем следует мэр города (7%) и губернатор (6%). Остальные местные органы набрали ничтожно малое количество сторонников предоставления им большей власти. Около половины жителей (43%) вообще не считают нужным добавлять права каким-либо из перечисленных  органов власти. Может быть, воронежцы хотят увеличения полномочий центральной власти? В сентябре 1998 г. мы предоставили респондентам более широкий спектр выбора органов власти.


Как видим, опрос прошлого года показал, что воронежцы предпочитают укреплять прежде всего центральную власть в лице Госдумы и Правительства РФ, а уж затем – местную в лице губернатора и Областной Думы. Существенное изменение в течении года претерпело число сторонников расширения полномочий органов местного самоуправление – оно возросло вдвое.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-17 июля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Если бы на выборах губернатора Воронежской области Вам был предложен бюллетень с этим списком кандидатов, то за кого из них Вы бы, скорее всего, проголосовали?

Таблица 12

	Социально-демографические характеристики респондентов


	Шабанов И.М. – глава администрации области
	Сысоев А.М. – председатель Правительства Воронежской обл
	Соловьёв А.К. – председатель правления Воронежского Сбербанка РФ
	Титов Ю.Т. – директор объединения «Воронежская Нива»
	Шевцов В.В. – глава администрации г. Лиски и Лискинского р-на
	Ни за кого из перечисленных
	Не пойду на выборы
	Затруд-няюсь отве-тить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	7,1
	3,1
	2,7
	0,4
	5,4
	45,0
	11,6
	24,7

	Пол: мужской

         женский
	10,6

4,3
	3,3

3,0
	2,8

2,6
	0,8

0
	5,7

5,2
	44,7

45,2
	12,6

10,8
	19,5

28,9

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
	22,2

7,0

9,3

6,1

2,6

5,7

8,3

9,0
	0

0

0

4,4

3,4

2,9

4,2

3,8
	5,6

11,6

2,3

2,6

2,6

0

0

1,5
	0

0

0

0

0

0

0

1,5
	5,6

7,0

7,0

6,1

3,4

2,9

8,3

5,3
	38,9

37,2

34,9

41,2

54,7

60,0

37,5

45,1
	11,1

11,6

16,3

14,0

11,1

17,1

6,3

9,0
	16,7

25,6

30,2

25,4

22,2

11,4

35,4

24,8


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


Этот список претендентов на губернаторский пост был нам предложен редакцией газеты «Молодой коммунар». В нём не представлены наиболее «рейтинговые» политики Воронежской области, имеющие наибольшие шансы на сегодняшний день быть избранными главой областной администрации. Это, в первую очередь, экс губернатор Воронежской области Ковалёв А.Я. и мэр Воронежа Цапин А.Н.. Нет в списке и таких «раскрученных» политиков, как Д. Рогозин и Г. Костин. Отсутствие в списке фамилий основных конкурентов позволило И. Шабанову набрать 7% голосов респондентов. Хотя это и позволило Ивану Михайловичу возглавить список претендентов, но реально такой уровень поддержки населения оптимизма сегодняшнему губернатору области добавить не должен. Более 80% респондентов, глядя на этот список кандидатов, вообще не смогли или не захотели отдать кому-либо своё предпочтение. В июне ИОМ «Qualitas» проводил аналогичный опрос, но круг претендентов на высший пост области был расширен [см. бюл. № 99-06]. Приводим результаты этого опроса.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-17 июля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Как, по Вашему мнению, необходимо поступить с пунктами приёма цветных металлов в Воронеже?

Таблица 13


	Социально-демографические характеристики респондентов
	Закрыть все пункты
	Закрыть только для частных лиц
	Оставить несколько пунктов при условии жесткого контроля над их деятельностью
	Оставить всё как есть
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	38,7
	6,0
	37,7
	6,0
	11,6

	Пол: мужской

      женский
	37,0

40,0
	5,7

6,2
	38,2

37,4
	8,5

3,9
	10,6

12,5

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
	16,7

9,3

14,0

34,2

37,6

45,7

50,0

57,9
	16,7

4,7

9,3

7,0

4,3

5,7

8,3

3,8
	50,0

55,8

51,2

41,2

42,7

40,0

29,2

21,1
	11,1

14,0

9,3

7,0

6,0

2,9

2,1

3,0
	5,6

16,3

16,3

10,5

9,4

5,7

10,4

14,3

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	50,0

38,1

40,4

33,1
	2,5

3,8

6,6

10,2
	25,0

38,1

36,1

44,1
	2,5

6,7

6,0

5,9
	20,0

13,3

10,9

6,8

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	39,1

39,3

38,5

26,7
	5,7

5,5

6,8

6,7
	28,2

42,8

41,0

46,7
	7,5

4,5

6,2

6,7
	19,5

8,0

7,5

13,3


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Воронежцы дали ясно понять, что та ситуация, которая сложилась в городе с хищением цветных металлов, больше продолжаться не может. Понимая, что правоохранительные органы не смогут предотвратить саму кражу изделий из цветных металлов, наши сограждане видят выход из сложившейся ситуации в направлении репрессивных мер на пункты приёма лома цветных металлов. Но здесь мнения воронежцев разделились. Одна часть респондентов (39%) считает, что необходимо закрыть все без исключения пункты приёма цветных металлов, другая часть респондентов готова согласиться с тем, чтобы несколько пунктов всё-таки функционировали, но только при условии жёсткого контроля. Наиболее решительно настроены пожилые горожане. 58% пенсионеров поддерживают полный запрет деятельности пунктов приёма цветных металлов. Результаты опроса опровергают расхожее мнение о том, что сдача цветных металлов является ощутимым подспорьем неимущим слоям населения. Среди этой группы респондентов выступающих за полный запрет деятельности пунктов приёма не меньше, чем среди других слоёв населения.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-17 июля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


5 раздел: некоторые штрихи к духовному состоянию воронежцев

Может ли православие сегодня заменить государственную идеологию?

Таблица 14


	Социально-демографические характеристики респондентов
	Да
	Скорее да
	Скорее нет
	Нет
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	6,5
	9,4
	14,0
	53,2
	16,9

	Пол: мужской

      женский
	5,7

7,2
	7,7

10,8
	15,4

12,8
	55,7

51,1
	15,4

18,0

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
	5,6

4,7

4,7

10,5

3,4

2,9

6,3

8,3
	0

2,3

9,3

7,9

14,5

17,1

8,3

8,3
	11,1

23,3

18,6

17,5

12,8

17,1

14,6

6,8
	55,6

55,8

48,8

47,4

58,1

54,3

43,8

57,1
	27,8

14,0

18,6

16,7

11,1

8,6

27,1

19,5

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	15,0

6,2

4,9

6,8
	7,5

9,0

9,3

11,0
	5,0

11,9

13,7

21,2
	40,0

54,8

53,6

54,2
	32,5

18,1

18,6

6,8

	Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
	5,9

3,8

7,1

11,4
	10,1

2,6

14,3

10,1
	14,2

17,9

16,1

7,6
	53,8

60,3

42,9

50,6
	16,0

15,4

19,6

20,3

	Есть ли дети до 18 лет:                    да

                       нет
	7,6

5,9
	11,1

8,5
	15,2

13,3
	49,5

55,2
	16,7

17,0

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	8,0

4,5

6,2

20,0
	9,8

10,4

8,7

0
	6,9

17,4

16,8

20,0
	54,0

52,2

54,0

46,7
	21,3

15,4

14,3

13,3


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

В общей сложности, 15,9% воронежцев считают, что православие сегодня может заменить государственную идеологию. Это составляет одну шестую часть населения города – более, чем 160 тысяч человек. Среди женщин такое мнение более распространено, чем среди мужчин. Это суждение в большей степени свойственно людям среднего возраста от 30 до 54 лет, а не пенсионерам, как это принято считать. Среди людей с хорошим материальным положением в 4 раза (!) больше сторонников православной государственной идеи, чем среди людей, которые назвали своё материальное положение плохим. Противоположного мнения придерживаются 67,2% опрошенных. Среди сторонников этого мнения, наоборот, преобладают мужчины (71%), молодые люди от 21 до 24 лет (79%), люди с высшим образованием (75%), холостые (78%), с плохим или удовлетворительным материальным положением (70%).

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-17 июля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Какие религиозные конфессии у Вас лично вызывают наибольшую неприязнь?

Таблица 15

	Социально-демографические характеристики респондентов


	Православие
	Ислам
	Протестантизм
	Католицизм
	Баптизм
	Иудаизм
	Буддизм
	Кришнаизм
	Другие
	Никакие
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	2,7
	16,9
	10,2
	8,5
	26,3
	17,8
	13,4
	20,9
	6,9
	40,7
	14,7

	Пол: мужской

         женский
	4,1

1,6
	22,0

12,8
	12,2

8,5
	10,6

6,9
	25,6

26,9
	17,9

17,7
	13,8

13,1
	22,8

19,3
	4,9

8,5
	45,5

36,7
	10,6

18,0

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше 
	5,6

2,3

0

3,5

3,4

5,7

0

2,3
	16,7

14,0

20,9

13,2

9,4

22,9

16,7

24,8
	11,1

11,6

9,3

6,1

4,3

11,4

12,5

17,3
	0

9,3

4,7

4,4

6,0

11,4

10,4

15,0
	27,8

23,3

34,9

28,9

20,5

22,9

12,5

33,1
	5,6

18,6

20,9

15,8

12,0

20,0

14,6

25,6
	5,6

14,0

14,0

12,3

8,5

11,4

14,6

19,5
	16,7

25,6

25,6

25,4

16,2

14,3

12,5

23,3
	0

4,7

2,3

8,8

6,8

8,6

10,4

6,8
	38,9

48,8

37,2

41,2

41,0

37,1

54,2

34,6
	0

4,7

11,6

9,6

19,7

22,9

14,6

18,8

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	0

1,9

4,4

2,5
	15,0

17,6

16,4

16,9
	10,0

11,4

10,4

7,6
	10,0

9,5

9,8

4,2
	20,0

28,1

24,6

28,0
	20,0

19,0

14,8

19,5
	15,0

15,2

10,9

13,6
	15,0

21,0

20,2

23,7
	2,5

5,2

7,1

11,0
	47,5

36,7

45,4

38,1
	22,5

17,6

12,0

11,0


(Примечание: 1. ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)


Наибольшую неприязнь из всех предложенных религиозных направлений у воронежцев вызвал баптизм (26%). Можно предложить несколько версий, объясняющих это явление. Во-первых, известно, что самую сильную ненависть вызывают близкие, «родные» враги. Мы помним, что баптизм был при советской власти практически единственной сектой, противостоящей православию. Поэтому неприятие баптизма сформировалось раньше нашествия других религиозных конфессий на российскую землю. То есть, взаимная неприязнь имеет глубокие корни, так как всегда легче и удобнее враждовать с соседом, чем с чужеземцем, живущим в далёких краях. Во-вторых, есть основание предполагать, что большая часть опрошенных слабо разбирается в тонкостях религиозных разногласий и не имеет представления чем, собственно, баптизм отличается от других религиозных направлений. Поэтому к баптистам относят представителей всех новых для России религиозных конфессий. Баптизм прочно ассоциируется в сознании россиян со словом «секта». Поэтому «свидетелей Иеговы», «пятидесятников», «адвентистов» и прочих воронежцы воспринимают как сектантов-баптистов. На втором месте по степени неприязни – кришнаизм (21%). Кришнаиты – единственная секта, которая устраивает шествия по городу, привлекая экстраординарным видом внимание прохожих. Поэтому это религиозное направление более известно широким массам, чем другие. Можно заметить, что степень неприязни пропорциональна известности. На третьем месте – чуждые христианству религии иудаизм  и ислам (17 – 18%). Христианские же альтернативные православию религии – протестантизм и католицизм – вызывают самую слабую неприязнь, при этом католицизм всё же более приятен воронежцам, чем исповедание протестантов.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-16 мая 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Какое из следующих слов лучше всего выражает Ваше сегодняшнее состояние? 

Таблица 16
	Социально-демографические характеристики респондентов
	Неопределённость
	Надежда
	Уверенность
	Оптимизм
	Целеустремлённость
	Неуверенность
	Беспокойство
	Увлечённость
	Усталость
	Униженность

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	40,6
	18,6
	1,8
	6,5
	1,5
	39,9
	35,4
	1,2
	22,8
	35,6

	Пол: мужской

         женский
	44,3

37,7
	21,6

16,3
	3,0

0,9
	7,6

5,6
	3,0

0,3
	39,4

40,4
	26,5

42,4
	1,5

0,9
	20,1

24,9
	27,7

41,8

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше 
	40,0

44,4

41,2

51,6

45,4

38,2

26,9

31,3
	15,0

26,7

27,5

22,1

13,8

11,8

23,1

15,0
	5,0

2,2

0

0

3,1

2,9

1,9

2,0
	15,0

11,1

11,8

9,0

4,6

2,9

5,8

2,7
	0

4,4

5,9

2,5

0,8

0

0

0
	40,0

26,7

39,2

36,9

43,8

35,3

25,0

49,7
	15,0

28,9

27,5

35,2

41,5

29,4

36,5

38,8
	15,0

4,4

0

0

0

0

0

1,4
	15,0

20,0

23,5

20,5

26,2

17,6

28,8

22,4
	20,0

22,2

11,8

28,7

33,1

61,8

48,1

47,6


 (Примечание: ввиду того, что допускалось несколько ответов на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)


Итак, сегодняшнее состояние воронежцев – это неопределённость (41%), неуверенность (40%), униженность (36%) и беспокойство (35%). Аналогичный вопрос был задан Фондом общественного мнения городским жителям 30 регионов России в 1996 году. Сравним их результаты.


В целом картина перемен в настроении горожан выглядит более, чем печально. Такие позитивные характеристики, как «надежда», «уверенность», «оптимизм», «целеустремлённость», «увлечённость» резко понизились в процентном отношении, а все негативные характеристики: «неопределённость», «неуверенность», «беспокойство», «усталость», «униженность» взяли верх. Лидерами всего списка и словами-символами нашего времени является для россиян 1996 года – «неопределённость», для воронежцев 1999 года – «неуверенность». Американский социолог Талкотт Парсонс пишет, что определённость во многом мотивирует поведение каждого члена общества, а неопределённость – это причина такого широко распространённого типа отклонений в поведении, которому учёные дали название «аномия». Аномия – одна из главных предпосылок роста преступности. Неуверенность, неопределённость, внутреннее беспокойство и чувство униженности – вот доминирующие характеристики общего психического состояния воронежцев. Любой знающий психолог на основании этой картины поставил бы удручающий диагноз относительно духовного здоровья наших земляков.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-17 июля 1999 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	%

	мужской
	44,6

	женский
	55,4


	Возраст
	%

	18-20 лет

21-24 года

25-29 лет

30-39 лет

40-49 лет

50-54 года

55-59 лет

60 лет и старше


	3,3

7,8

7,8

20,7

21,2

6,4

8,7

24,1


	Образование
	%

	неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее


	7,3

38,1

33,2

21,4


	Семейное положение
	%

	женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
	61,3

14,2

10,2

14,3


	Есть ли у Вас дети до 18 лет?
	%

	Да

Нет
	35,9

64,1


	Материальное положение
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/

Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/

Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/

Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/


	31,6

36,5

29,2

2,7
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Лист1

		Таблица 6

				Поддерживаю		Не поддерживаю		Все равно		Затрудняюсь ответить

		1998г.		33.5%		39%		19.2%		8%

		Июль 1999г.		43.6%		25.6%		21.1%		9.8%

		Таблица 11

		Президент		Правительство РФ		Совет Федерации		Гос.Дума РФ		Обл.Дума		Губер-р Вор.обл.		Мэр города		Органы местного самоупр.		Никому из перечисленных		Затрудняюсь ответить

		1.2%		18%		4%		21.7%		10.3%		16.7%		7.5%		5.7%		20.3%		18.3%

		Таблица 12

		Гостев		Ковалев		Костин		Рогозин		Цапин		Часовских		Шабанов		Соловьев

		1.1%		10.3%		6.4%		6.9%		9.3%		1.4%		4.7%		0.6%

		Таблица 16

		1996г. Россия		40.6%		24%		11%		16%		13%		22%		18%		6%		18%		17%

		1999г. Воронеж		35%		18.6%		1.8%		6.5%		1.5%		39.9%		35.4%		1.2%		22.8%		35.6%
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9 - Никому из перечисленных
10 - Затрудняюсь ответить



Лист1

		Таблица 6

				Поддерживаю		Не поддерживаю		Все равно		Затрудняюсь ответить

		1998г.		33.5%		39%		19.2%		8%

		Июль 1999г.		43.6%		25.6%		21.1%		9.8%

		Таблица 11

		Президент		Правительство РФ		Совет Федерации		Гос.Дума РФ		Обл.Дума		Губер-р Вор.обл.		Мэр города		Органы местного самоупр.		Никому из перечисленных		Затрудняюсь ответить

		1.2%		18%		4%		21.7%		10.3%		16.7%		7.5%		5.7%		20.3%		18.3%

		Таблица 12

		Гостев		Ковалев		Костин		Рогозин		Цапин		Часовских		Шабанов		Соловьев

		1.1%		10.3%		6.4%		6.9%		9.3%		1.4%		4.7%		0.6%

		Таблица 16

		1996г. Россия		40.6%		24%		11%		16%		13%		22%		18%		6%		18%		17%

		1999г. Воронеж		35%		18.6%		1.8%		6.5%		1.5%		39.9%		35.4%		1.2%		22.8%		35.6%





Лист1

		



1998г.

Июль 1999г.



Лист2

		



1 - Президент
2 - Правительство РФ
3 - Совет Федерации
4 - Гос.Дума РФ

5 - Обл.Дума
6 - Губернатор Вор.обл
7 - Мэр города
8 - Органы местного самоуправления

9 - Никому из перечисленных
10 - Затрудняюсь ответить



Лист3

		



Гостев

Ковалев

Костин

Рогозин

Цапин

Часовских

Шабанов

Соловьев



		



1 - Неопределенность
2 - Надежда
3 - Уверенность
4 - Оптимизм

5 - Целеустр-ность
6 - Неуверенность
7 - Беспокойство
8 - Увлеченность

9 - Усталость
10 - Униженность

1996г. Россия

1999г. Воронеж



		





		






_994499099.xls
Диаграмма6

		Поддерживаю		Поддерживаю

		Не поддерживаю		Не поддерживаю

		Все равно		Все равно

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



1998г.

Июль 1999г.

0.335

0.436

0.39

0.256

0.192

0.211

0.08

0.098



Лист1

		Таблица 6

				Поддерживаю		Не поддерживаю		Все равно		Затрудняюсь ответить

		1998г.		33.5%		39%		19.2%		8%

		Июль 1999г.		43.6%		25.6%		21.1%		9.8%

		Таблица 11

		Президент		Правительство РФ		Совет Федерации		Гос.Дума РФ		Обл.Дума		Губер-р Вор.обл.		Мэр города		Органы местного самоупр.		Никому из перечисленных		Затрудняюсь ответить

		1.2%		18%		4%		21.7%		10.3%		16.7%		7.5%		5.7%		20.3%		18.3%

		Таблица 12

		Гостев		Ковалев		Костин		Рогозин		Цапин		Часовских		Шабанов		Соловьев

		1.1%		10.3%		6.4%		6.9%		9.3%		1.4%		4.7%		0.6%

		Таблица 16

		1996г. Россия		40.6%		24%		11%		16%		13%		22%		18%		6%		18%		17%

		1999г. Воронеж		35%		18.6%		1.8%		6.5%		1.5%		39.9%		35.4%		1.2%		22.8%		35.6%
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		Таблица 6

				Поддерживаю		Не поддерживаю		Все равно		Затрудняюсь ответить

		1998г.		33.5%		39%		19.2%		8%

		Июль 1999г.		43.6%		25.6%		21.1%		9.8%

		Таблица 11

		Президент		Правительство РФ		Совет Федерации		Гос.Дума РФ		Обл.Дума		Губер-р Вор.обл.		Мэр города		Органы местного самоупр.		Никому из перечисленных		Затрудняюсь ответить

		1.2%		18%		4%		21.7%		10.3%		16.7%		7.5%		5.7%		20.3%		18.3%

		Таблица 12

		Гостев		Ковалев		Костин		Рогозин		Цапин		Часовских		Шабанов		Соловьев

		1.1%		10.3%		6.4%		6.9%		9.3%		1.4%		4.7%		0.6%

		Таблица 16

		1996г. Россия		40.6%		24%		11%		16%		13%		22%		18%		6%		18%		17%

		1999г. Воронеж		35%		18.6%		1.8%		6.5%		1.5%		39.9%		35.4%		1.2%		22.8%		35.6%
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