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тел.  (0732) 55-44-58, 51-20-75, 55-79-09

факс (0732) 55-44-58

e-mail: nelli@riom.voronezh.su

Internet e-mail: qualitas@comch.ru

ИНН 3666065119

Расчётный счёт № 40702810200000002336 в ОАО МБ «Пётр-1» г. Воронежа
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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО Г. ВОРОНЕЖУ

№ 2000-04

При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна

В этом выпуске:

1 раздел: о проблеме автономизма

· Высказывается мнение, что губернатор области должен приостанавливать действие постановлений (решений) Правительства РФ на территории своей области, если эти решения отрицательно сказываются на ситуации в области. Согласны ли Вы с таким мнением?

· Высказывается мнение, что Президент России должен отменять такие решения руководителей Вашей области, которые, хотя и отвечают интересам жителей области, но в то же время противоречат общероссийским законам. Согласны ли Вы с таким мнением?

· Высказывается мнение, что сейчас в области следует ограничить предоставление работы жителям других областей. Согласны ли Вы с таким мнением?

· Высказывается мнение, что сейчас в области следует ограничить приобретение жилья (квартир, домов) и земельных участков жителями и организациями других областей. Согласны ли Вы с таким мнением?

· Высказывается мнение, что сейчас в области следует ограничить деятельность предприятий (промышленных, торговых, транспортных и т.п.), принадлежащих жителям и организациям других областей. Согласны ли Вы с таким мнением?

· Высказывается мнение, что молодые граждане области, призывающиеся на срочную военную службу, должны проходить её только на территории своей области. Согласны ли Вы с таким мнением?

· Высказывается мнение, что в условиях экономического кризиса руководители области должны ограничить перечисление собранных на территории области налогов в общероссийский бюджет, используя их в большей степени на местные нужды. Согласны ли Вы с таким мнением?

· Кем Вы себя прежде всего ощущаете – жителем (подданным, гражданином) России или жителем (подданным, гражданином) своей области?

2 раздел: политические предпочтения населения

· Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы на пост губернатора Воронежской области Москва предложила свою кандидатуру с гарантией приоритетного финансирования нашей области?

· К каким недостаткам будущего губернатора Воронежской области Вы бы могли отнестись наиболее терпимо?

· Насколько Вы будете удовлетворены в случае, если один из нижеперечисленных кандидатов займёт пост губернатора: Ковалёв А.Я., Рогозин Д.О., Соловьёв А.К., Сысоев А.М., Титов Ю.Т., Костин Г.В., Шабанов И.М., Голиусов А.С., Меркулов А.Ф., Цапин А.Н., Кузнецов Б.С.?

· Насколько сильно распространена коррупция среди воронежских чиновников?
3 раздел: точка зрения потребителя
· Насколько сильно оказывает влияние реклама на принятие Вами решения о покупке того или иного товара?

· Что для Вас наиболее важно при покупке товара?

· Реклама каких продуктов питания (торговой марки) привлекла Ваше наибольшее внимание за последние три месяца? Реклама каких продуктов питания (торговой марки) побудила Вас приобрести рекламируемый товар за последние три месяца?

4 раздел: вопросы внутренней миграции глазами воронежцев

· Если бы Вам представилась возможность переехать на постоянное место жительства в сельскую местность, как бы Вы поступили?

· Каковы основные причины, по которым Вы бы сменили место жительства на село?

· Если бы Вам представилась возможность переехать на постоянное место жительства в областной город, как бы Вы поступили?

· Каковы основные причины, по которым Вы бы сменили место жительства на областной город?
Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


Т.В. Ильина (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов, Л.В. Егорова (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

- опрос населения города по репрезентативной выборке (600 человек);

- метод: личное интервью;

- опрос проведён с « 21 » по « 23 » апреля 2000 г.

(Примечание: вопросы раздела № 1 включены по запросу социологического отдела 

Администрации Президента Российской Федерации)

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-23 апреля 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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1 раздел: о проблеме автономизма

Высказывается мнение, что губернатор области должен приостанавливать действие постановлений (решений) Правительства РФ на территории своей области, если эти решения отрицательно сказываются на ситуации в области. Согласны ли Вы с таким мнением? 

Таблица 1

Социально-демографические характеристики респ.
Скорее да
Скорее нет
Мне это безразлично
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%

всего
53,4
32,7
4,5
9,5

Пол: мужской

         женский
50,6

55,6
37,5

28,8
4,2

4,7
7,7

10,9

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
60,0

63,6

51,0

51,3

52,4

63,6

62,5

47,2
35,0

25,0

35,3

39,3

34,1

18,2

25,0

33,1
5,0

2,3

2,0

3,4

4,0

3,0

2,1

8,5
0

9,1

11,8

6,0

9,5

15,2

10,4

11,3

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. спец. и н/высшее

высшее
52,3

57,3

50,5

51,8
13,6

26,3

39,6

39,3
13,6

4,2

3,8

2,7
20,5

12,2

6,1

6,3

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Свыше  половины жителей города считают, что губернатор области должен приостанавливать действие постановлений Правительства РФ, если они отрицательно сказываются на ситуации в области.  Угроза изменения ситуации в области в худшую сторону возымела своё действие на респондентов, и их реакция при ответе на вопрос была в первую очередь защитной.

     Следует добавить, что жители города считают, что губернаторы должны уметь отстаивать свою точку зрения, если они не разделяют мнение центральной власти. Об этом свидетельствуют результаты ответов на вопрос, который был задан в  январе 1999 года (см. Бюллетень № 99-01):

[image: image4.wmf]33%

16%

15%

24%

12%

Нет, не должно быть никаких

ограничений

Да, но только для приехавших из

дальнего зарубежья

Да, но только для жителей других

стран (включая СНГ)

Да, для всех приехавших, даже

из других мест России

Затрудняюсь ответить

«Как Вы считаете, имеют ли право региональные руководители (губернаторы) противостоять центральной власти и вступать с ней в конфликт, если они не согласны с её курсом?»

     Как видим, большинство воронежцев считает, что глава области не должен пассивно принимать все распоряжения центральной власти, а подходить к решению вопросов творчески, с учетом интересов своей области. 

      Но далеко не все опрошенные согласны с тем, что губернатор должен приостанавливать действие постановлений Правительства РФ на территории своей области. Каждый третий воронежец убежден в обратном. Чем выше образование у респондентов, тем чаще высказывается мнение, что губернатор должен полностью подчинятся российскому законодательству. Если среди жителей с неполным средним образованием таких людей насчитывается лишь 14%, то среди людей с высшим образованием – уже 39%. Можно предположить, что склонность к анализу, присущая людям с высшим образованием, позволяет им видеть за сиюминутными частными интересами более значимый общественный интерес укрепления единства России. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-23 апреля 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Высказывается мнение, что Президент России должен отменять такие решения руководителей Вашей области, которые хотя и отвечают интересам жителей области, но в то же время противоречат общероссийским законам. Согласны ли Вы с таким мнением?

Таблица 2


Социально-демографические характеристики респ.
Скорее да
Скорее нет
Мне это безразлично
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%

всего
54,6
28,2
4,1
13,1

Пол: мужской

         женский
57,5

52,2
25,7

30,3
4,2

4,1
12,6

13,4

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
45,0

52,3

54,9

59,0

51,6

51,5

64,6

52,8
40,0

38,6

29,4

25,6

30,2

33,3

22,9

23,9
10,0

4,5

2,0

1,7

4,0

3,0

4,2

6,3
5,0

4,5

13,7

13,7

14,3

12,1

8,3

16,9

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. спец. и н/высшее

высшее
54,5

45,5

60,8

59,8
13,6

30,5

27,4

31,3
15,9

4,2

1,9

3,6
15,9

19,7

9,9

5,4

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
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Противоречия между центром и регионами зачастую актуальны только для региональной и федеральной элиты. А чью сторону поддержит население по этому вопросу? Результаты опросов общественного мнения свидетельствуют в пользу укрепления властных полномочий центра. 55% опрошенных склоняются пожертвовать своими местными интересами ради поддержки общероссийского закона. В октябре 1999 года мы задали воронежцам аналогичный вопрос (см. бюллетень № 99-10): «Одобряете ли Вы поправку к Конституции, согласно которой федеральной власти (Президенту или Правительству РФ) предоставляется право отменять местные региональные законы, если они не соответствуют общефедеральному законодательству?»
За прошедшие полгода мнение воронежцев существенно не изменилось: по-прежнему, большинство представителей нашего города не желают, чтобы решения руководителей области вступали в противоречие с российским законодательством. Напомним, что в начале 1999 года ИОМ «Qualitas» спрашивал воронежцев: должно ли руководство страны иметь право отменять местные региональные законы. Тогда мнение респондентов распределилось следующим образом: должно – 42%, не должно – 36%, затрудняюсь ответить – 22%. Как видим, число противников предоставления федеральной власти права отменять местные решения и постановления уменьшилось в течение 1999 года на 15% (с 36% до 21%).
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-23 апреля 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Высказывается мнение, что сейчас в области следует ограничить предоставление работы жителям других областей. Согласны ли Вы с таким мнением?

Таблица 3


Социально-демографические характеристики респондентов
Скорее да
Скорее нет
Мне это безразлично
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%

всего
51,8
39,1
5,0
4,1

Пол: мужской

         женский
47,9

55,0
43,7

35,3
5,4

4,7
3,1

5,0

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
45,0

61,4

35,3

48,7

50,8

60,6

66,7

52,1
40,0

31,8

56,9

41,0

43,7

30,3

31,3

33,8
5,0

6,8

3,9

3,4

4,0

6,1

0

8,5
10,0

0

3,9

6,8

1,6

3,0

2,1

5,6

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. спец. и н/высшее

высшее
59,1

55,9

49,1

46,4
20,5

36,6

43,9

42,0
18,2

2,8

4,7

4,5
2,3

4,7

2,4

7,1

Материальное пол.:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
60,2

52,2

48,6

55,6
31,3

38,3

42,2

38,9
6,0

4,8

5,2

0
2,4

4,8

4,0

5,6

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Несмотря на острый дефицит рабочих мест, далеко не все горожане полагают, что нужно ограничить предоставление работы жителям других областей. Большинство опрошенных (52%) выступает за ограничения для приезжих. Среди людей пенсионного возраста это мнение является преобладающим (до 67%). Бедственное материальное положение тоже не способствует развитию гостеприимства – 60% нуждающихся горожан ревниво относятся к возможности предоставления работы «чужакам».

      Необходимо отметить, что отношение к приезжим во многом определяется их национальностью. В начале 1999 года засвидетельствовали этот факт ответы воронежцев на вопрос: «Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы в Вашем городе местные власти предоставили беженцам возможность селиться и работать на постоянной основе?» (см. Бюллетень № 99-02)
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Как видим, больше всего голосов (36%) собирает мнение, что распахивать городские ворота следует только для беженцев определённой национальности.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-23 апреля 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Высказывается мнение, что сейчас в области следует ограничить приобретение жилья (квартир, домов) и земельных участков жителями и организациями других областей. Согласны ли Вы с таким мнением?

Таблица 4


Социально-демографические характеристики респ.
Скорее да
Скорее нет
Мне это безразлично
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%

всего
52,2
39,4
5,3
3,1

Пол: мужской

         женский
51,0

53,1
41,4

37,8
5,7

5,0
1,9

4,1

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
40,0

63,6

45,1

54,7

52,4

66,7

52,1

47,2
50,0

31,8

45,1

37,6

42,1

30,3

35,4

40,8
5,0

2,3

5,9

5,1

4,8

0

4,2

8,5
5,0

2,3

3,9

2,6

0,8

3,0

8,3

3,5

Материальное пол.:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
59,0

53,0

49,0

50,0
31,3

39,1

42,2

44,4
6,0

4,3

6,4

0
3,6

3,5

2,4

5,6

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

К вопросу об обустройстве жителей из других областей воронежцы относятся даже более ревниво, чем к вероятности, что они получат в нашей области работу. Более половины опрошенных считают, что нужно ограничить приобретение жилья и земельных участков жителям и организациям других областей. Особенно на этом настаивают военнослужащие (до 67%) – очевидно, вопрос о жилье для них самих ещё является проблемой. Если сравнивать отношение к этому вопросу в различных районах города, то можно заметить, что проживающие в Коминтерновском районе выступают за ограничения более активно (64%), чем представители других районов города. Известно, что это район новостроек, и значительное число мигрантов обосновалось именно в этом районе. Как связано это обстоятельство с неприятием новых переселенцев –это вопрос отдельного исследования.

     Наши опросы показывают, что решение жилищного вопроса для приезжих зависит в глазах общественного мнения от того, откуда они приехали (см. Бюллетень № 99-02). 

«Как Вы считаете, должны ли власти вашего города ограничить предоставление жилья приехавшим из других мест на постоянное место жительства в Вашем городе?»
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Следует обратить внимание на то, что почти каждый четвертый житель Воронежа не хочет видеть своими соседями никого, и даже своих же собратьев, россиян (24%).

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-23 апреля 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Высказывается мнение, что сейчас в области следует ограничить деятельность предприятий (промышленных, торговых, транспортных и т.п.), принадлежащих жителям и организациям других областей. Согласны ли Вы с таким мнением?

Таблица 5


Социально-демографические характеристики респондентов


Скорее да
Скорее нет
Мне это безразлично
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%

всего
42,5
47,7
5,9
4,0

Пол: мужской

         женский
39,5

45,0
50,2

45,6
6,1

5,6
4,2

3,8

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
45,0

31,8

37,3

34,2

50,0

51,5

43,8

45,1
45,0

59,1

54,9

57,3

42,1

36,4

45,8

42,3
5,0

9,1

5,9

5,1

3,2

6,1

4,2

8,5
5,0

0

2,0

3,4

4,8

6,1

6,3

4,2

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее


56,8

46,0

40,6

33,9
20,5

42,3

52,8

58,9
15,9

5,6

5,2

3,6
6,8

6,1

1,4

3,6

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее


50,6

45,2

38,2

33,3
39,8

43,9

53,8

44,4
6,0

6,1

4,8

16,7
3,6

4,8

3,2

5,6

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

К деятельности предприятий, принадлежащих жителям и организациям других областей, воронежцы относятся более терпимо, чем к самим людям, приехавшим в область на постоянное место жительства. Это объяснимо – предприятия дают области новые рабочие места, в то время как приехавшие переселенцы их отбирают, конкурируя с местными жителями. И всё же голоса «против» введения ограничений перевешивают лишь на 5% тех, кто «за» ограничения. 43% жителей города хотели бы видеть свою область более закрытой для деятельности иногородних предприятий. Наблюдается закономерность: чем выше у опрошенных уровень образования, тем скорее они готовы допустить в воронежскую область промышленные, торговые, транспортные и другие предприятия, принадлежащие жителям и организациям других областей. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-23 апреля 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Высказывается мнение, что молодые граждане области, призывающиеся на срочную военную службу, должны проходить её только на территории своей области. Согласны ли Вы с таким мнением?

Таблица 6


Социально-демографические характеристики респондентов


Скорее да
Скорее нет
Мне это безразлично
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%

всего
67,8
27,2
2,9
2,1

Пол: мужской

         женский
54,4

78,8
41,8

15,3
2,3

3,4
1,5

2,5

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
70,0

72,7

60,8

65,0

71,4

72,7

62,5

68,3
20,0

22,7

37,3

29,9

23,0

24,2

29,2

27,5
0

4,5

2,0

4,3

2,4

0

8,3

1,4
10,0

0

0

0,9

3,2

3,0

0

2,8

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее


77,3

75,1

64,2

57,1
20,5

20,2

30,7

36,6
0

1,9

4,2

3,6
2,3

2,8

0,9

2,7

Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/


66,8

73,3

65,2

69,0
28,7

22,1

29,0

23,9
2,5

3,5

4,3

2,8
2,0

1,2

1,4

4,2

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
78,3

67,4

65,1

61,1
16,9

27,4

29,7

38,9
2,4

3,5

2,8

0
2,4

1,7

2,4

0

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Это предложение встретило одобрение большинства опрошенных  (68%). Особенно обрадовались ему женщины (79%), для которых служба в армии сыновей всегда является очень тяжелым испытанием. А среди домашних хозяек эта цифра ещё выше – 83%!   Воронежские мужчины относятся куда более сдержано к  этому предложению – 42% из них его не поддерживает.  

      Наблюдается непосредственная зависимость мнения по этому вопросу от материального положения респондентов. Чем выше уровень благосостояния опрошенных, тем меньше насчитывается сторонников прохождения службы молодыми солдатами на территории области.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-23 апреля 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Высказывается мнение, что в условиях экономического кризиса руководители области должны ограничить перечисление собранных на территории области налогов в общероссийский бюджет, используя их в большей степени на местные нужды. Согласны ли Вы с таким мнением?

Таблица 7


Социально-демографические характеристики респондентов


Скорее да
Скорее нет
Мне это безразлично
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%

всего
76,6
13,9
1,9
7,6

Пол: мужской

         женский
74,3

78,4
16,5

11,9
1,9

1,9
7,3

7,8

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
90,0

81,8

76,5

76,9

83,3

81,8

60,4

71,1
10,0

13,6

9,8

13,7

12,7

18,2

18,8

14,8
0

4,5

2,0

0,9

0,8

0

4,2

2,8
0

0

11,8

8,5

3,2

0

16,7

11,3

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
84,1

77,5

77,8

69,6
2,3

12,7

13,2

22,3
6,8

1,9

1,4

0,9
6,8

8,0

7,5

7,1

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
81,9

72,6

78,3

77,8
12,0

15,7

12,9

16,7
3,6

1,7

1,6

0
2,4

10,0

7,2

5,6

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Противостояние центра и регионов в первую очередь реализуется в сфере финансовых вопросов. Известно, что области обычно не хватает собственных средств,  и потому мысль поправить дела с помощью федерального бюджета кажется вполне логичной. Тем более, когда речь идет о «родных» налогах, собираемых на местах в пользу общероссийского бюджета. Трудно выпускать из рук синицу, ожидая в будущем федерального журавля. 

     Для населения, которое не слишком ориентируется в тонкой сфере финансовых взаимоотношений между центром и регионами, желание оставить деньги в области вполне естественно. Поэтому 77% горожан приветствуют использование общероссийских налогов на местные нужды. Кто же не хочет, чтобы область жила лучше?  А действительно, кто? В данном случае более интересно мнение не тех, кто согласен с этим предложением, а тех, кто возражает против него. Что заставляет их жертвовать собственным благополучием на фоне бытующего мнения, что «Москва всё забирает»? Оказалось, что больше всего противников этого предложения среди людей с высшим образованием - 22% (в среднем по городу – 14%). Это те люди, которые читают газеты, смотрят аналитические программы и более других могут предвидеть последствия подобного шага.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-23 апреля 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Кем Вы себя прежде всего ощущаете – жителем (подданным, гражданином) России или жителем (подданным, гражданином) своей области?

Таблица 8



Социально-демографические характеристики респондентов
Скорее жителем России
Скорее жителем области
И тем, и другим в равной степени
Ни тем, ни другим
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%
%

всего
42,9
19,8
26,9
6,5
4,0

Пол: мужской

      женский
46,4

40,0
14,9

23,8
26,8

26,9
8,4

5,0
3,4

4,4

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
25,0

40,9

39,2

34,2

46,8

54,5

45,8

47,2
30,0

25,0

23,5

24,8

18,3

18,2

16,7

14,1
35,0

22,7

23,5

29,1

27,0

21,2

27,1

27,5
0

6,8

7,8

7,7

5,6

6,1

10,4

5,6
10,0

4,5

5,9

4,3

2,4

0

0

5,6

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
43,2

41,8

38,7

52,7
20,5

21,1

20,8

15,2
31,8

23,9

30,2

24,1
2,3

8,5

5,7

6,3
2,3

4,7

4,7

1,8

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
42,2

41,7

43,0

61,1
18,1

20,4

19,7

22,2
21,7

28,7

27,7

11,1
12,0

6,1

5,6

0
6,0

3,0

4,0

5,6

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Меньше половины жителей города Воронежа ощущают себя прежде всего гражданами России. Это тревожный симптом. Отсутствие национальной идеи сказывается на упадке патриотических настроений. Особенно равнодушны к российскому гражданству молодые люди до 20 лет. Среди них тех, кто чувствует себя в первую очередь жителем области (30%), больше, чем тех, кто считает себя подданным России (25%). Если подрастающее поколение не будет себя чувствовать причастным к судьбе всей страны, это может в будущем поставить под угрозу целостность России.

     Следует заметить, что существенно выделяются осознанием своего российского гражданства люди с высшим образованием. Среди них больше половины тех, кто прежде всего ощущает себя подданным России (53%). Причастность к российскому гражданству более свойственна директорам, управленческим работникам, начальникам, занимающим руководящие посты на предприятиях. Рабочие и служащие без высшего образования чаще, чем остальные, ограничивают своё гражданство воронежской областью.

      Но самое удручающее впечатление производит ответ: «ни тем, ни другим». Ощущают себя выброшенными за борт общественной жизни как страны, так и области около 7% горожан. Для миллионного города это составляет почти 70000 жителей! Это ощущение усиливается  по мере ухудшения материального положения горожан и достигает своего пика для тех, кто характеризует своё положение как бедственное.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-23 апреля 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


2 раздел: политические предпочтения населения

Как бы Вы отнеслись к тому, чтобы на пост губернатора Воронежской области Москва предложила свою кандидатуру с гарантией приоритетного финансирования нашей области?

Таблица 9



Социально-демографические характеристики респ.
Положительно
Отрицательно
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%

всего
43,2
38,9
17,9

Пол: мужской

      женский
38,3

47,2
46,0

33,1
15,7

19,7

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

     60 лет и старше
55,0

45,5

41,2

47,9

40,5

42,4

45,8

39,4
35,0

38,6

35,3

35,0

42,1

42,4

37,5

40,8
10,0

15,9

23,5

17,1

17,5

15,2

16,7

19,7

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. спец. и н/высшее

высшее
34,1

43,2

45,8

42,0
31,8

38,0

39,6

42,0
34,1

18,8

14,6

16,1

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


На протяжении достаточно длительного времени мы наблюдаем картину, когда большую часть воронежцев не устраивает ни одна из предложенных кандидатур на пост губернатора Воронежской области. Это заставляло нас не прекращать поиски той движущей силы, которая подвигнет электорат дружно отдать свои голоса тому или иному кандидату. Нами не исключалась возможность выдвижения на столь высокий пост и приезжего человека, в частности москвича, достаточно известного и хорошо зарекомендовавшего себя по работе в федеральных структурах власти. Участь такого кандидата была бы незавидной. Только 3% воронежцев были готовы отдать за него свои голоса (бюллетень № 2000-01). 


Не жалуют горожане и малоизвестных на сегодняшний день широкой публике политиков. Соотношение здесь 1 к 3 в пользу хорошо известных кандидатов. Из всего этого создаётся впечатление, что появись сегодня среди кандидатов на губернаторское кресло «варяг», и участь его будет предрешена.


Но вся картина резко меняется, если федеральный центр готов за «невесту» дать богатое приданое. Гарантия приоритетного финансирования нашей области, как оказалось, является наилучшим «качеством» любого кандидата. Разуверившись в том, что любое руководство области сможет самостоятельно улучшить положение дел в регионе, воронежцы склоняются к тому, чтобы не рисковать и отдать свои голоса кандидату, за которым стоит гарантированное улучшение финансового положения в области. При этом женская часть населения Воронежа более склонна к соглашательской позиции с федеральным центром. Учитывая то, что именно женщины более всего страдают от экономических неурядиц в обществе, их позиция по данному вопросу выглядит вполне логичной. 


Стоит предположить, что если на местном политическом Олимпе появится хорошо известный воронежский политик, достигший успеха в сфере производства или бизнеса и заручившийся финансовыми гарантиями для области на федеральном уровне, то шансы его стать следующим губернатором Воронежской области будут более чем велики.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-23 апреля 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


К каким недостаткам будущего губернатора Воронежской области Вы бы могли отнестись наиболее терпимо?

Таблица 10



Социально-демографические характеристики респондентов


Отсутствие привлекательной внешности
Наличие вредных привычек (злоупотребление спиртным и т.д.)
Солидный возраст
Мягкость и нерешительность
Вспыльчивость
Тяготение к роскоши
Чрезмерное увлечение противоположным полом
Недостаток образования
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%
%
%
%
%
%

всего
76,4
11,7
46,1
5,0
10,2
5,2
13,4
10,5
9,0

Пол: мужской

         женский
74,3

78,1
15,7

8,4
43,3

48,4
5,4

4,7
7,3

12,5
5,4

5,0
13,0

13,8
10,7

10,3
10,7

7,5

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
75,0

68,2

82,4

76,1

77,8

78,8

72,9

76,8
20,0

18,2

9,8

10,3

11,1

12,1

6,3

12,7
35,0

36,4

43,1

44,4

53,2

48,5

41,7

47,9
0

9,1

9,8

7,7

2,4

0

6,3

3,5
15,0

4,5

17,6

11,1

7,9

6,1

12,5

9,9
10,0

13,6

5,9

6,8

1,6

6,1

6,3

2,8
20,0

31,8

17,6

12,8

13,5

9,1

6,3

9,2
10,0

18,2

5,9

11,1

13,5

9,1

6,3

8,5
5,0

9,1

7,8

9,4

7,1

9,1

16,7

8,5

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. спец. и н/высшее

высшее
75,0

73,2

76,9

82,1
4,5

13,6

11,3

11,6
40,9

48,8

42,5

50,0
2,3

6,1

4,7

4,5
15,9

8,0

9,4

13,4
0

8,0

4,2

3,6
4,5

10,8

16,5

16,1
2,3

10,3

10,4

14,3
13,6

10,3

9,9

2,7

Материальное пол.:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
80,7

75,2

75,1

88,9
9,6

11,7

11,2

27,8
55,4

48,3

41,0

50,0
3,6

3,5

7,2

0
10,8

10,0

9,2

22,2
7,2

2,6

6,8

5,6
15,7

10,0

15,7

16,7
14,5

8,3

10,8

16,7
6,0

12,2

7,2

5,6

(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

Самый извинительный недостаток будущего губернатора с точки зрения воронежцев – это отсутствие привлекательной внешности. При этом женщины отнесутся к нему даже более снисходительно, чем мужчины. Кроме того, представительницы прекрасной половины жителей города скорее, чем мужчины, простят руководителю области солидный возраст и вспыльчивость, но зато с удвоенной строгостью осудят наличие вредных привычек.

     Если судить по результатам опроса, самый непростительный недостаток – это мягкость и нерешительность. За ним следует тяготение к роскоши. (Как тут не вспомнить товарища Сталина, который будь он одним из кандидатов на губернаторский пост, вполне бы соответствовал чаяниям опрошенных!). Избиратели скорее простят скверный характер, недостаток образования и чрезмерное увлечение противоположным полом, чем слабость характера и разоблачительные статьи о приобретении дач, машин, квартир и т.д. 

     Если попытаться составить собирательный портрет желательного для воронежцев губернатора, то получится человек со стальным характером и аскетическим образом жизни (аскетизм скорее относится к его внешнему виду  и предметам собственности, а не к взаимоотношению с противоположным полом), умеющий держать себя в руках, достаточно образованный, без вредных привычек, среднего возраста, с любой  внешностью.
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Насколько Вы будете удовлетворены в случае, если один из нижеперечисленных кандидатов займёт пост губернатора: Ковалёв А.Я., Рогозин Д.О., Соловьёв А.К., Сысоев А.М., Титов Ю.Т., Костин Г.В., Шабанов И.М., Голиусов А.С., Меркулов А.Ф., Цапин А.Н., Кузнецов Б.С.?


В апреле мы решили отказаться от традиционной публикации рейтингов воронежских политиков, вероятных претендентов на губернаторское кресло. Но нам показалось интересным проследить, насколько будут удовлетворены воронежцы в том случае, если пост главы администрации Воронежской области займёт тот или иной политический деятель. Респондентам было предложено оценить степень своей удовлетворённости по 7-балльной шкале от –3 до +3, где –3 соответствует полной неудовлетворённости, 0 – безразличному отношению к избранию данной персоны и +3 – состоянию полного удовлетворения.


К сожалению, мы не имеем возможности опубликовать весь график по 11 представленным кандидатам, и в целях экономии места ограничимся обзором только пиковых точек на этом графике.


Наиболее безразличное отношение у воронежцев наблюдается к избранию на пост губернатора Ю. Титова – 40,4%, А. Сысоева – 38,3% и Б. Кузнецова – 37,7%.


Минимальное же количество равнодушных может оставить только избрание таких политических тяжеловесов, как эксгубернатор А. Ковалёв и действующий глава области И. Шабанов (17,3% и 17% соответственно). Отсутствие безразличного отношения к избранию И.М. Шабанова на новый срок объясняется всплеском негативных эмоций по этому поводу у значительной части электората. 43,7% воронежцев выказывают свою полную неудовлетворённость возможностью ещё четыре года видеть Ивана Михайловича на столь высоком посту. 


Далее в этом нерадостном списке идут мэр Воронежа А. Цапин (23.4%), спикер Областной Думы А. Голиусов (17,2%). Наименьшее раздражение у воронежцев вызывает возможность избрания губернатором Д. Рогозина (7,7%).


Наибольшее удовлетворение у горожан вызвало бы избрание на должность главы администрации Воронежской области А. Ковалёва. За это высказались 23,2% опрошенных. 


18,6% респондентов были бы очень довольны, если бы на этой должности оказался Д. Рогозин.


Эти результаты выглядят вполне логичными, если учесть, что последние месяцы именно эти два политика, по результатам наших опросов, возглавляют список предвыборных симпатий воронежцев. Так будь выборы губернатора в марте, за А. Ковалёва проголосовал бы 21% горожан, а за Д. Рогозина – 17,5% (см. бюллетень № 2000-03).


Далее в нашем списке из 11 политиков по степени удовлетворения населения фактом их избрания на высшую областную должность с большим отрывом от первых двух идёт А. Соловьёв – 6,4%. Далее следует Г. Костин – 5,7%, И. Шабанов – 5,2%, А. Сысоев – 4,1%, Б. Кузнецов – 2,9%, А. Цапин – 2,6%, Ю. Титов – 2,4% и А. Голиусов – 1,7%. Замыкает же список А. Меркулов с 0,7%.


Если же суммировать все баллы, как положительные, так и отрицательные, полученные каждым из политиков, то мы будем иметь возможность проследить баланс электорального настроения по отношению к каждой перечисленной персоналии.

Степень удовлетворённости воронежцев фактом избрания нижеперечисленных кандидатов на губернаторское кресло


Д. Рогозин - 

+ 49,2



Б. Кузнецов -

- 34,2

А. Ковалёв - 

+ 38,2



А. Меркулов - 
- 52,2

А. Соловьёв - 
- 7,5



А. Голиусов -

- 57,6


Г. Костин - 

- 28,5



А. Цапин -

- 63,1


А. Сысоев -

- 30,3



И. Шабанов - 

- 128


Ю. Титов -

- 31,5


Теперь мы можем убедиться, что только два воронежских политика имеют в своём активе положительный баланс электорального предпочтения в случае их избрания на высшую административную должность Воронежской области.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Насколько сильно распространена коррупция среди воронежских чиновников?

Таблица 11



Социально-демографические характеристики респондентов
Очень сильно
Сильно
Коррупции не больше, чем везде
Коррупции в Воронеже почти нет
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%
%

всего
46,0
24,6
23,4
0,2
5,9

Пол: мужской

      женский
47,5

44,7
22,6

26,3
25,7

21,6
0

0,3
4,2

7,2

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
35,0

43,2

39,2

44,4

45,2

51,5

56,3

47,9
15,0

25,0

25,0

23,9

31,0

21,2

22,9

21,8
45,0

27,3

29,4

25,6

23,0

27,3

12,5

18,3
0

0

0

0

0

0

0

0,7
5,0

4,5

5,9

6,0

0,8

0

8,3

11,3

Материальное пол.:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
55,4

43,9

45,4

38,9
28,9

26,5

20,5

33,0
9,6

24,3

26,9

27,8
0

0,4

0

0
6,0

4,8

7,2

0

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Сегодня в целом 70% жителей города убеждены, что коррупция среди воронежских чиновников распространена «сильно» и «очень сильно». Безусловно, это мнение субъективное и не может служить свидетельством действительных масштабов распространения коррупции. Но само  убеждение народа в широком распространении коррупции явно говорит о низком уровне доверия к воронежской бюрократии. Эта тема превалирует в средствах массовой информации, что, конечно же, не способствуют повышению доверия к власти. Практически никто из опрошенных не согласен с тем, что коррупции в Воронеже почти нет. 

     Кроме того, важна тенденция – изменение общественного мнения по этому вопросу. У нас есть возможность сравнить ответы воронежцев сегодня и год назад, в апреле 1999 года.

Наблюдается опасная тенденция – увеличилось на 6% число сторонников самого негативного суждения: коррупция среди воронежских чиновников распространена «очень сильно». Нагнетание подобной атмосферы в преддверие губернаторских выборов может подтолкнуть воронежцев к решению искать себе губернатора, который будучи не связан неформально с местными чиновниками, жесткой рукой наведет порядок в области. Ведь «борьба с коррупцией» – это тот конь, который привез к власти многих политических деятелей, в том числе и первого Президента России
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Что для Вас наиболее важно при покупке товара?

Таблица 13 (продолжение на следующей странице)


Социально-демографические характеристики респондентов
Качество
Цена
Внешний вид, оформление, упаковка


Страна-производитель
Фирма-производитель
Новизна товара

единицы измерения
%
%
%
%
%
%

всего
84,3
73,5
13,8
17,4
12,6
3,6

Пол: мужской

      женский
85,1

83,8
69,3

76,9
11,1

15,9
15,7

18,8
14,6

10,9
2,3

4,7

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
100,0

90,9

84,3

90,6

82,5

84,8

83,3

76,8
60,0

68,2

64,7

68,4

74,6

87,9

79,2

78,2
20,0

6,8

7,8

11,1

20,6

12,1

22,9

10,6
25,0

9,1

31,4

17,9

17,5

33,3

14,6

10,6
20,0

25,0

23,5

14,5

13,5

3,0

12,5

3,5
15,0

4,5

3,9

3,4

2,4

3,0

0

4,2

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
70,5

83,1

84,9

91,1
79,5

74,2

72,6

71,4
13,6

13,1

16,5

9,8
18,2

14,6

18,4

20,5
2,3

10,3

15,6

15,2
2,3

4,7

2,4

4,5

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
81,9

80,9

87,6

94,4
83,1

77,4

67,9

61,1
12,0

13,5

13,7

27,8
14,5

14,8

19,3

33,3
12,0

9,1

15,7

11,1
7,2

3,9

2,4

0


Мы имеем возможность посмотреть, как изменилось мнение воронежцев по этому вопросу за год.


1 – Качество




7 – Привычка покупать именно этот товар


2 – Цена




8 – Экономия времени при покупке


3 – Внешний вид, оформление, упаковка
9 – Мода на данный товар, его престижность


4 – Страна – производитель


10 – Убедительная реклама


5 – Фирма – производитель


11 – Рекомендации знакомых


6 – Новизна товара

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-23 апреля 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Что для Вас наиболее важно при покупке товара?

Продолжение таблицы 13



Социально-демографические характеристики респондентов
Привычка покупать именно этот товар
Экономия времени при покупке (без поиска и без очереди)


Мода на данный товар, его престижность
Убедительная реклама
Рекомендации знакомых
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%
%
%

всего
9,6
4,3
5,2
0,7
8,1
1,9

Пол: мужской

      женский
10,3

9,1
5,0

3,8
3,8

6,3
0,4

0,9
7,3

8,8
1,9

1,9

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
0

9,1

15,7

11,1

8,7

12,1

2,1

10,6
0

11,4

9,8

5,1

4,8

0

2,1

1,4
15,0

13,6

3,9

6,8

4,0

6,1

0

2,8
0

0

0

0,9

0,8

0

0

1,4
10,0

13,6

7,8

12,0

7,9

9,1

6,3

3,5
0

0

0

0,9

0,8

0

2,1

5,6

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
13,6

6,6

11,3

10,7
0

4,2

5,7

3,6
2,3

4,2

6,1

6,3
2,3

0,5

0,5

0,9
4,5

5,2

10,4

10,7
9,1

2,3

0,9

0

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
6,0

7,8

12,0

16,7
4,8

2,6

4,8

16,7
3,6

4,3

5,6

16,7
0

1,3

0,4

0
7,2

7,0

9,6

5,6
3,6

2,6

0,8

0

(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)


На сегодняшний день на первом месте у воронежцев при покупке товара стоит требование к надлежащему качеству приобретаемой вещи. Цена же, как мотивационный фактор при покупке товара, за последний год переместилась на второе место. Остальные же причины, влияющие на принятие решения о покупке, значительно уступают факторам цены и качества.


Стоит обратить внимание на то, что для женщин цена товара, его внешний вид, страна производитель и мода на него имеет несколько большее значение, чем для мужчин. Последние же, в большей степени, чем женщины, обращают внимание на фирму-производителя товара. Так же большую роль для мужчин играет привычка покупать именно этот, уже знакомый, товар и экономия времени при покупке.


Так же естественной выглядит зависимость значимости факторов цены и качества от образования и материального положения респондентов. С увеличением образовательного уровня и материального достатка внимание к качеству покупаемого товара приобретает всё большее и большее значение.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-23 апреля 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Исследование в рамках этого раздела проводилось Институтом Общественного мнения “Qualitas” совместно с Центрально-Чернозёмным филиалом Российской Ассоциации Маркетинга. При использовании информации этого раздела ссылка на “РАМ”  обязательна.
3 раздел: точка зрения потребителя
Насколько сильно оказывает влияние реклама на принятие Вами решения о покупке того или иного товара?

Таблица 12



Социально-демографические характеристики респондентов
Достаточно сильно
Скорее сильно
Скорее слабо
Совсем не оказывает
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%
%

всего
2,2
5,7
21,5
68,7
1,9

Пол: мужской

      женский
1,5

2,8
5,0

6,3
18,4

24,1
72,8

65,3
2,3

1,6

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
5,0

4,5

0

2,6

2,4

0

0

2,8
10,0

2,3

11,8

5,1

5,6

3,0

4,2

5,6
20,0

36,4

17,6

29,1

26,2

24,2

6,3

12,7
65,0

56,8

66,7

62,4

65,1

72,7

89,6

73,9
0

0

3,9

0,9

0,8

0

0

4,9

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее 
0

2,8

2,4

1,8
4,5

6,6

4,7

6,3
15,9

18,3

24,5

24,1
75,0

72,3

65,1

66,1
4,5

0

3,3

1,8

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
1,2

1,7

3,2

0
1,2

6,5

6,0

11,1
19,3

20,0

23,3

22,2
77,1

69,1

65,9

66,7
1,2

2,6

1,6

0

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


Как мы убедились (см. таблицу № 13), реклама является наименее влиятельным фактором при выборе товара. Таково мнение не только воронежцев, но и россиян в целом (опрос проведён Фондом «Общественное мнение» в апреле 2000 г.). На сегодняшний день 69% воронежцев убеждены, что реклама совершенно не оказывает влияния на принятие решения о покупке товара. Так ли это? Ведь в большей степени благодаря рекламе в лидеры продаж вышли такие теперь всем известные марки, как порошки «Tide» и «Dosia», зубные пасты «Aquafresh» и «Blend-a-med», масло «Слобода» и «Rama», жевательные резинки «Orbit» и «Wrigley's spearmint», колготки «Golden lady» и «Sunpellegrino». Многие доселе неизвестные товары вошли в нашу жизнь только благодаря рекламе. Ведь без неё до сих пор мы бы не знали, что такое йогурт и мюсли, муссы и пенки для волос и радость всех малышей - памперсы. Всё это указывает на то, что респонденты, скорее всего, недооценивают степень влияния рекламы на решение о покупке того или иного товара. Оно и понятно: ведь любой более - менее профессиональный рекламист знает, что качественная реклама, она же и наиболее эффективная, действует целенаправленно на подсознание потребителей, формируя положительный образ рекламируемого товара и подвигая потенциального покупателя к столь желанной для рекламодателя покупке.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-23 апреля 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Реклама каких продуктов питания (торговой марки) привлекла Ваше наибольшее внимание за последние три месяца? Реклама каких продуктов питания (торговой марки) побудила Вас приобрести рекламируемый товар за последние три месяца?
Поток рекламы, который ежедневно обрушивается на россиян с экранов ТВ, радиоприемников, с обложек журналов,  газетных объявлений, подстерегает на  улице в виде пестро-раскрашенного, под цвет предлагаемой марки, транспорта, брандмауэров, не говоря уже о местах продаж, по-видимому должен заставить запомнить все эти звучные марки, бренды, названия конкретных продуктов не хуже, чем имена родственников. Но так ли это на самом деле?

Для определения осведомленности потребителей относительно рынка рекламируемых продуктов питания воронежцам был задан открытый вопрос: «Реклама каких продуктов питания привлекла Ваше внимание за последние месяцы?»

В ходе опроса выяснилось, что лучше всего горожанам запомнилась реклама кондитерских изделий (9%), при этом среди плиточного шоколада лидирует  продукция фабрики «Россия».

Реклама йогуртов и пудингов привлекла внимание 8.6% горожан, при этом лидирует продукция «Чудо-йогурт» (3.3%) и «Danon» (1.9%). Реклама молочных продуктов интересует 7.3% местных потребителей, более других им запомнились молочные продукты «Домик в деревне» (4.3%) и кефиры «Danon» (1.6%).

Безусловно, не остались без внимания и акции, рекламирующие бульонные кубики, готовые супы и суповые приправы (7.1%). Здесь бесспорным лидером является марка  «Gallina Blankа» (3.6%).

Реклама газированных прохладительных напитков привлекла внимание 5% воронежцев, особенно респонденты отметили  рекламу двух извечных конкурентов «Pepsi-Cola» (1.2%) и «Coca-Cola» (1.0%). А вот рекламу соков запомнили только 0.8% горожан. 1.5 % респондентов вспомнили рекламу пива, преимущественно марки «Золотая бочка» (0.7%). Рекламу чая и кофе смотрит с интересов 8.3% воронежцев, из них 3.5% - рекламу кофе и 4.8% - рекламу чая. Наиболее запоминающейся потребители признали рекламу кофе «Nescafe» (2.2%).
25.9% опрошенных заявили, что никакая реклама вообще не привлекала их внимание за последние время. 40.2% респондентов затруднились ответить на поставленный вопрос, что говорит о том, что рекламы у нас много, а вот с оригинальными креативными находками не густо.

Вспомним, древний слоган: «Реклама - двигатель торговли». Насколько само население признает степень ее эффективности? Воронежцам был задан открытый вопрос: «Реклама каких продуктов питания побудила вас приобрести рекламируемую продукцию?»

Более всего реклама влияет на потребление кондитерских изделий (4.1%), особенно продукции фабрики «Россия» (1.4%), и йогуртов (4.5%),  преимущественно «Чудо-йогурта» (2.1%)

Бульонные кубики  покупает под воздействие рекламы 3.9% горожан, из них - продукцию «Gallina Blankа» 2.4%. 3.5% опрошенных сознались, что реклама повлияла на  приобретение  определенных марок чая и кофе. Здесь лидируют сторонники  кофе «Nescafe» (0.7%). 

На рекламу молочных продуктов ориентируются 2.7% горожан. В этом сегменте наиболее эффективной оказалась реклама бренда «Домик в деревне» (1.2%). Газированные прохладительные напитки после просмотра рекламы приобретают 1.3% опрошенных, пиво - 0.7% воронежцев, чипсы – 0.7% горожан. Подсолнечное масло, внимая увещеваниям рекламы, покупают  1.4% воронежцев, преимущественно масло «Олейна» (1.2%).
Затруднились ответить на заданный вопрос  4.6% горожан. А вот 79.9% опрошенных утверждают, что они вообще не покупают продукты под воздействием рекламы. Здесь можно сделать несколько выводов. Либо большая часть этих людей относится к малообеспеченной категории населения, которым не до жиру, то есть не до приобретения рекламируемых разносолов, и ориентиром для них служит минимальный набор продуктов по г. Воронежу. Либо же значительная часть этих людей лукавит, стесняясь сознаться в том, что реклама на них каким-то образом воздействует, так как рекламу вообще принято скорее ругать, чем хвалить, поскольку в обществе распространено убеждение, что «хорошая вещь в рекламе не нуждается». Либо, рекламные акции настолько глубоко проникают в наше подсознание, что мы, подобно зомби, совершаем ту или иную покупку, даже не догадываясь, что нас попросту использовали торговцы.
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 18-19 марта 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


4 раздел: вопросы внутренней миграции глазами воронежцев

Если бы Вам представилась возможность переехать на постоянное место жительства в сельскую местность, как бы Вы поступили (для горожан)?

Таблица 14



Социально-демографические характеристики респондентов
Переехал(а) бы не задумываясь
Скорее бы переехал(а)
Скорее бы не переехал(а)
Остался(-лась) бы на прежнем месте
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%
%

всего
4,3
11,0
7,2
72,0
5,5

Пол: мужской

      женский
5,7

3,3
11,0

11,0
7,2

7,1
69,7

73,8
6,4

4,8

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
0

11,1

4,2

4,0

4,6

2,7

6,1

2,8
9,5

6,7

10,4

18,3

10,7

8,1

16,3

5,6
14,3

6,7

16,7

7,9

6,9

0

2,0

6,3
71,4

68,9

64,6

64,3

68,7

81,1

73,5

82,5
4,8

6,7

4,2

5,6

9,2

8,1

2,0

2,8

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
6,5

5,9

3,3

3,3
10,9

14,4

11,5

4,9
8,7

5,9

7,4

8,2
69,6

69,1

71,6

77,9
4,3

4,8

6,2

5,7

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
7,5

3,3

4,4

0
12,1

13,8

7,5

10,5
11,2

7,7

5,3

0
65,4

69,5

77,6

73,7
3,7

5,7

5,3

15,8

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

В целом более 15% жителей города Воронежа не исключают возможности переезда в сельскую местность. Воронежским мужчинам эта идея кажется более привлекательной, чем прекрасной половине города. На возрастной шкале есть два пика наиболее сильного желания покинуть город в пользу села: это 21-24 лет и 55-59 лет. Это объяснимо: в молодости (21-24 г.) ещё нет постоянной работы, семьи или жилья, поэтому поискать счастья, сменив городской асфальт на зеленые луга,  кажется проще и романтичнее, чем в зрелые годы. С другой стороны, когда человек только-только выходит на пенсию (55-59 л.), он мечтает  спокойно пожить «на природе», вдали от городского шума и суеты. 

     Чем выше образование воронежцев, тем больше им по душе городская жизнь, и тем реже они хотят с ней расстаться. И, напротив,  те люди, у которых образование не превышает среднее, чаще других готовы переехать  в сельскую местность (до 20%). 

     Желание сменить место  жительства зависит и от материального положения респондентов. Чаще хотят уехать те, кто в городе «бедствует» - именно так охарактеризовали своё материальное положение эти респонденты. 

     Сильнее всего «тянет» к сельской природе жителей Советского и Железнодорожного района.

     Но рассчитывать на то, что городские улицы вскоре опустеют, не приходится – подавляющее большинство воронежцев не собирается покидать город.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 18-19 марта 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Каковы основные причины, по которым Вы бы сменили место жительства (для горожан)?

Таблица 15


Социально-демографические характеристики респондентов


Быть ближе к природе
В селе легче прожить
Быть ближе к родственникам
Проще найти работу
Хочется покоя
Неблагоприятная экологическая обстановка в городе
Другое
Затруд-няюсь отве-тить

единицы измерения
%
%
%
%
%
%
%
%

всего
33,3
59,1
17,2
5,4
28,0
23,7
8,6
1,1

Пол: мужской

         женский
40,0

27,1
55,6

62,5
15,6

18,8
6,7

4,2
26,7

29,2
17,8

29,2
13,3

4,2
0

2,1

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
0

22,2

28,6

32,1

35,0

100,0

27,3

33,3
50,0

88,9

57,1

50,0

45,0

50,0

72,7

75,0
0

11,1

0

10,7

40,0

0

18,2

16,7
50,0

0

0

7,1

5,0

25,0

0

0
0

0

14,3

35,7

35,0

0

36,4

33,3
0

33,3

14,3

25,0

35,0

0

9,1

25,0
0

22,2

28,6

7,1

5,0

0

9,1

0
0

0

0

3,6

0

0

0

0

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее


50,0

35,9

30,6

20,0
75,0

64,1

52,8

50,0
0

20,5

19,4

10,0
0

7,7

0

20,0
37,5

30,8

22,2

30,0
12,5

23,1

25,0

30,0
0

12,8

2,8

20,0
0

0

2,8

0

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее


19,0

39,0

37,9

0
61,9

56,1

62,1

50,0
19,0

24,4

6,9

0
4,8

4,9

6,9

0
19,0

26,8

37,9

0
14,3

19,5

37,9

0
0

7,3

17,2

0
0

0

0

50,0

(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

Этот вопрос был задан только тем воронежцам, кто не исключает возможности своего переезда на постоянное место жительства в сельскую местность.

     Основная причина смены города на село – финансовая. Больше половины тех, кто хочет переехать в сельскую местность, считает, что в селе легче прожить. Так думают в основном женщины. А уж затем следуют нематериальные причины:  «быть ближе к природе» - об этом мечтают преимущественно мужчины.  «Хочется покоя» - эта причина особенно значима для людей пожилого возраста. «Неблагоприятная экологическая обстановка в городе» - это веская причина для людей с высшим образованием. Кто-то хочет быть поближе к родственникам, у кого-то есть другие, важные только для них поводы для переезда в сельскую местность. Но только 5% из всех, кто вероятно сменит место жительства, полагает, что в селе проще найти работу. Очевидно, так думают те, у кого профессия хоть как-то связана с сельскохозяйственным трудом.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 17 марта 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения  Воронежской области (исключая областной центр – г. Воронеж) старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 725 человек.


Если бы Вам представилась возможность переехать на постоянное место жительства в областной город, как бы Вы поступили (для сельских жителей)?

Таблица 16



Социально-демографические характеристики респондентов
Переехал(а) бы не задумываясь
Скорее бы переехал(а)
Скорее бы не переехал(а)
Остался(-лась) бы на прежнем месте
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%
%

всего
14,2
8,0
8,1
67,2
2,5

Пол: мужской

      женский
12,6

15,7
9,8

6,6
10,2

6,6
64,3

69,2
3,1

2,0

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше


47,4

31,6

10,4

20,6

12,8

22,0

11,4

4,3
13,2

13,2

12,5

17,6

4,8

2,4

6,8

3,5
5,3

5,3

18,8

10,7

8,0

7,3

2,3

7,0
34,2

47,4

54,2

47,3

74,4

65,9

79,5

81,6
0

2,6

4,2

3,8

0

2,4

0

3,5

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее

 
4,4

16,1

19,7

24,6
3,6

10,3

9,4

11,6
7,6

9,8

5,9

11,6
80,9

63,4

62,6

46,4
3,6

0,4

2,5

5,8

Место жительства:

Районный город

Село


15,2

14,0
7,3

8,3
6,3

8,9
69,6

66,0
1,6

2,8

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

В целом 22% жителей сел и районных центров воронежской области не исключают возможности переезда на постоянное место жительства в областной центр. Конечно, в первую очередь, об этом мечтает молодежь. Больше половины юношей и девушек до 20 лет хотели бы жить в областном городе. В возрасте от 21 до 24 лет, который можно определить как возраст поиска работы, семьи и самого себя в этой жизни, этого желают 44 %. Спад желания переехать в областной центр наступает только после 40-летнего возраста. Меньше всего рассчитывают на переезд жители области, которым уже минул шестой десяток.

     Очень наглядна зависимость желания переезда от образования респондентов.

Чем выше уровень образования опрошенных, тем сильнее они хотели бы жить в областном городе. Более трети (36%) жителей воронежской области с высшим образованием заявили, что уедут, если только представится такая возможность. 

     И всё же большинство опрошенных (67%) удовлетворены своим родным селом или районным городом. Они решили, что никуда не поедут. Как говорится, «от добра добра не ищут».
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 17 марта 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения Воронежской области (исключая областной центр – г. Воронеж) старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 725 человек.


Каковы основные причины, по которым Вы бы сменили место жительства на областной город?

Таблица 17




Социально-демографические характеристики респондентов


Лучше бытовые условия
Проще найти работу
Легче получить желаемое образование
Более насыщенная культурная жизнь
Очень тяжёлые условия жизни на селе
Хочу, чтобы мои дети выросли в городе
Хочу переселиться поближе к родственникам
Другое

единицы измерения
%
%
%
%
%
%
%
%

всего
48,4
55,3
23,6
34,2
28,0
24,8
15,5
3,7

Пол: мужской

         женский
43,8

52,3
58,9

52,3
27,4

20,5
37,0

31,8
24,7

30,7
28,8

21,6
9,6

20,5
8,2

0

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
43,5

47,1

18,2

42,0

59,1

70,0

62,5

60,0
78,3

70,6

72,7

56,0

68,2

50,0

25,0

5,0
34,8

29,4

18,2

20,0

45,5

30,0

0

0
39,1

70,6

36,4

36,0

40,9

30,0

0

0
13,0

29,4

36,4

24,0

50,0

40,0

12,5

25,0
8,7

17,6

18,2

40,0

45,5

30,0

0

0
8,7

0

9,1

8,0

9,1

40,0

37,5

45,0
0

0

9,1

8,0

4,5

0

0

0

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
50,0

45,8

54,2

40,0
16,7

66,1

57,6

52,0
11,1

23,7

32,2

12,0
11,1

40,7

33,9

36,0
33,3

28,8

28,8

20,0
5,6

27,1

27,1

28,0
55,6

11,9

6,8

16,0
0

1,7

6,8

4,0

Место жительства:

Районный город

Село
46,5

49,2
53,5

55,9
20,9

24,6
34,9

33,9
4,7

36,4
23,3

25,4
16,3

15,3
4,7

3,4

(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

На этот вопрос отвечали только те респонденты, которые заявили о своём желании переехать в областной город на постоянное место жительства.

     Самая главная причина – в областном центре «проще найти работу». Так считает более половины тех, кто хочет сменить место жительства. Вторая по степени важности причина – «лучше бытовые условия». Примечательно, что первая причина наиболее важна для молодежи (до 78%), а вторая – для людей пожилого возраста (до 70%).

     Позиция «легче получить желаемое образование» оказалась более значима, как ни странно, не для молодежи, а для людей 40 – 49 лет. Очевидно, именно родители в этом возрасте наиболее озабочены образованием своих детей, которые заканчивают среднюю школу. Поэтому не случайно каждый четвертый из желающих переезда ответил «хочу, чтобы мои дети выросли в городе».

     «Более насыщенная культурная жизнь» областного города привлекает в первую очередь озадаченную своей свободой молодежь 21-24 лет (уже нет школы и ещё нет семьи).

     Очень тяжелые условия жизни на селе отмечают как одну из главных причин переезда более трети сельских жителей (36%). Перебраться поближе к родственникам желают, в основном, пожилые люди. От 40% до 45% респондентов старше 50 лет считают, что вправе расчитывать на законное внимание, а при необходимости, и уход своих близких родственников из областного города.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-23 апреля 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

Пол
%

мужской
44,9

женский
55,1

Возраст
%

18-20 лет

21-24 года

25-29 лет

30-39 лет

40-49 лет

50-54 года

55-59 лет

60 лет и старше


3,4

7,6

8,8

20,1

21,7

5,7

8,3

24,4

Образование
%

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее


7,6

36,7

36,5

19,3

Семейное положение
%

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
61,1

14,8

11,9

12,2

Материальное положение
%

Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/

Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/

Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/

Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/


14,3

39,6

42,9

3,1
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		34%		36%		23%		7%

		Т4
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		33%		16%		15%		24%		12%

		Т11

				Очень сильно		Сильно		Коррупции не больше, чем везде		Коррупции в Воронеже почти нет		Затрудняюсь ответить
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Диаграмма4
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		57%		21%		22%

		Т3

		Положительно		Положительно, но только для беженцев определенной национальности		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		34%		36%		23%		7%

		Т4

		Нет, не должно быть никаких ограничений		Да, но только для приехавших из дальнего зарубежья		Да, но только для жителей других стран (включая СНГ)		Да, для всех приехавших, даже из других мест России		Затрудняюсь ответить

		33%		16%		15%		24%		12%

		Т11

				Очень сильно		Сильно		Коррупции не больше, чем везде		Коррупции в Воронеже почти нет		Затрудняюсь ответить

		Апрель 1999г.		40%		24.7%		27%		0.3%		8%

		Апрель 2000г.		46%		24.6%		25.7%		0.2%		4.2%
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Диаграмма5
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		Апрель 1999г.		40%		24.7%		27%		0.3%		8%

		Апрель 2000г.		46%		24.6%		25.7%		0.2%		4.2%
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Лист1

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11

		Апрель 1999г.		76%		79%		13%		16%		15%		4%		8%		5%		5%		2%		7%

		Апрель 2000г.		84%		74%		14%		17%		13%		4%		10%		4%		5%		1%		8%

						Таблица 2

						Таблица 3

				Отечественный		Импортный		Не имеет значения		З/о

		1998г.		50%		28%		21%		1%

		1999г.		51%		20%		25%		4%

								Таблица 8

				Dec-98		Apr-98		May-98		Oct-98		Jan-99		Mar-99		Apr-99

		Шабанов		17.3%		11.7%		10.0%		10.3%		8.0%		4.7%		3.8%

		Ковалев		6.0%		11.2%		9.7%		8.5%		7.6%		9.8%		11.3%
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Диаграмма3

		Положительно

		Положительно, но только для беженцев определенной национальности

		Отрицательно

		Затрудняюсь ответить



0.34

0.36

0.23

0.07



Лист1

		Т1

		Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		59%		24%		17%

		Т2

		Одобряю		Не одобряю		Затрудняюсь ответить

		57%		21%		22%

		Т3

		Положительно		Положительно, но только для беженцев определенной национальности		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		34%		36%		23%		7%

		Т4

		Нет, не должно быть никаких ограничений		Да, но только для приехавших из дальнего зарубежья		Да, но только для жителей других стран (включая СНГ)		Да, для всех приехавших, даже из других мест России		Затрудняюсь ответить

		33%		16%		15%		24%		12%

		Т11

				Очень сильно		Сильно		Коррупции не больше, чем везде		Коррупции в Воронеже почти нет		Затрудняюсь ответить

		Апрель 1999г.		40%		24.7%		27%		0.3%		8%

		Апрель 2000г.		46%		24.6%		25.7%		0.2%		4.2%
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Диаграмма1

		Да

		Нет

		Затрудняюсь ответить



0.59

0.24

0.17



Лист1

		Т1

		Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		59%		24%		17%

		Т2

		Одобряю		Не одобряю		Затрудняюсь ответить

		57%		21%		22%

		Т3

		Положительно		Положительно, но только для беженцев определенной национальности		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		34%		36%		23%		7%

		Т4

		Нет, не должно быть никаких ограничений		Да, но только для приехавших из дальнего зарубежья		Да, но только для жителей других стран (включая СНГ)		Да, для всех приехавших, даже из других мест России		Затрудняюсь ответить

		33%		16%		15%		24%		12%

		Т11

				Очень сильно		Сильно		Коррупции не больше, чем везде		Коррупции в Воронеже почти нет		Затрудняюсь ответить

		Апрель 1999г.		40%		24.7%		27%		0.3%		8%

		Апрель 2000г.		46%		24.6%		25.7%		0.2%		4.2%
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