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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2000-05

При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна

В этом выпуске:

1 раздел: отношение к институту государственной безопасности

Вы согласны или не согласны с утверждением, что…

· … деятельность иностранных разведок представляет серьёзную опасность для нашей страны?
· … в ближайший год в нашей стране возможна попытка государственного переворота?
· … организованная преступность (мафия) серьёзно подрывает экономическую безопасность страны?

· Российские службы госбезопасности за последние годы стали работать лучше, чем раньше, хуже или же работают как прежде?

· Если при знакомстве с человеком окажется, что он – сотрудник службы госбезопасности, повлияет ли это обстоятельство на Ваше отношение к новому знакомому?

2 раздел: политические предпочтения населения

· Если бы выборы губернатора нашей области состоялись в ближайшее воскресенье, то за кого из предложенного списка кандидатов Вы бы, скорее всего, проголосовали?

· Как Вы отнесётесь к идее выбора губернатора Воронежской области в два тура?

· Насколько важны нижеперечисленные качества кандидатов на губернаторский пост: возраст, национальность, партийная принадлежность, предыдущее место работы, вероисповедание, социальное происхождение, привлекательная внешность?

3 раздел: взгляд воронежцев на проблему маркетинга

и рынка отечественных товаров

· Что такое маркетинг и для чего он служит?

· Какой путь из двух предложенных лучше выбрать руководству промышленного предприятия для увеличения объёма продаж выпускаемой продукции?

· Насколько удовлетворены ваши потребности в товарах отечественного производства: одежды и обуви, парфюмерии и косметики, электронной и бытовой техники, продуктов питания?

4 раздел: интеллигентность с точки зрения жителей города

· Считаете ли Вы себя интеллигентным человеком?

· Наиболее необходимые качества, которыми должен обладать интеллигентный человек?

· Кого из ниже перечисленных воронежских политиков можно назвать интеллигентным человеком?

5 раздел: разное

· Как Вы относитесь к идее установки в Воронеже памятника мультипликационному герою – котёнку с ул. Лизюкова при условии, что на это не будут использованы бюджетные средства?

· Есть ли у Вас чувство юмора?

Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


Т.В. Ильина (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов, Л.В. Егорова (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

- опрос населения города по репрезентативной выборке (600 человек);

- метод: личное интервью;

- опрос проведён с « 13 » по « 14 » мая 2000 г.

(Примечание: вопросы раздела № 1 включены по запросу социологического отдела 

Администрации Президента Российской Федерации)

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 13-14 мая 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.

[image: image3.wmf]19%

17%

13%

56%

57%

59%

0%

20%

40%

60%

Положительно

Отрицательно

Обл.центр

Районный город

Село


1 раздел: отношение к институту государственной безопасности

Вы согласны или не согласны с утверждением, что деятельность иностранных разведок представляет серьёзную опасность для нашей страны?

Таблица 1


Социально-демографические характеристики респондентов
Безусловно, согласен /-на/
Скорее согласен /-на/
Скорее не согласен /-на/
Безусловно, не согласен /-на/
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%
%

всего
46,3
28,6
9,2
8,7
7,3

Пол: мужской

      женский
47,5

45,3
28,6

28,6
9,0

9,3
9,0

8,4
5,9

8,4

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
20,0

31,7

44,0

39,5

51,2

58,8

50,0

52,1
30,0

31,7

22,0

34,5

24,8

26,5

27,1

29,3
10,0

17,1

24,0

11,8

8,0

0

6,3

3,6
20,0

12,2

6,0

9,2

9,6

11,8

12,5

3,6
20,0

7,3

4,0

5,0

6,4

2,9

4,2

11,4

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее

 
49,1

48,8

46,4

39,6
25,5

26,5

30,1

31,5
5,5

8,4

10,2

10,8
3,6

7,9

7,1

15,3
16,4

8,4

6,1

2,7

Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/

49,2

36,8

40,8

44,1
26,8

27,6

38,8

32,4
9,4

13,2

8,2

4,4
8,1

13,2

6,1

8,8
6,5

9,2

6,1

10,3

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее


52,9

47,5

34,4

42,9
24,9

29,5

32,0

28,6
5,8

9,0

14,8

14,3
6,3

9,0

11,7

0
10,1

4,9

7,0

14,3

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Деятельность иностранных разведок считают большой опасностью для нашей страны 75% воронежцев.  Отношение к этой проблеме зависит от возраста респондентов. Если юность относится к подобной угрозе ещё более-менее беспечно (50%), то зрелость осознаёт всю серьёзность последствий работы иностранных разведок в нашей стране (85%). Возможно, пожилые люди ещё со времен холодной войны вынесли ощущение угрозы, исходящей из враждебного лагеря.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 13-14 мая 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Вы согласны или не согласны с утверждением, что в ближайший год в нашей стране возможна попытка государственного переворота?

Таблица 2


Социально-демографические характеристики респондентов
Безусловно, согласен /-на/
Скорее согласен /-на/
Скорее не согласен /-на/
Безусловно, не согласен /-на/
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%
%

всего
4,9
18,7
33,3
30,7
12,5

Пол: мужской

      женский
5,1

4,7
17,6

19,6
34,5

32,3
33,7

28,3
9,0

15,2

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
0

9,8

6,0

5,9

6,4

2,9

6,3

1,4
35,0

26,8

22,0

22,7

16,0

11,8

16,7

14,3
30,0

31,7

34,0

31,9

36,8

29,4

29,2

34,3
20,0

22,0

24,0

30,3

33,6

32,4

39,6

31,4
15,0

9,8

14,0

9,2

7,2

23,5

8,3

18,6

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее

 
3,6

5,1

6,6

1,8
14,5

19,1

21,9

14,4
36,4

32,1

34,7

31,5
18,2

31,2

27,0

42,3
27,3

12,6

9,7

9,9

Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
5,5

2,6

6,1

2,9
19,0

18,4

16,3

19,1
34,1

36,8

30,6

26,5
31,5

32,9

28,6

25,0
9,9

9,2

18,4

26,5

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее


6,3

4,9

2,3

14,3
19,6

20,9

15,6

0
31,7

34,8

32,8

42,9
29,6

26,6

37,5

14,3
12,7

12,7

11,7

28,6

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


В возможность государственного переворота в нашей стране верят лишь 24% горожан. Среди молодежи от 18 до 24 лет эта  цифра достигает 37%. Среди пожилых людей редко кто полагает,  что государственный переворот состоится в ближайший год (15%). Несколько повышено ожидание переворота среди лиц со средним специальным образованием.

     В целом же 64% воронежцев считают, что у федеральных органов госбезопасности сегодня нет поводов для беспокойства.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 13-14 мая 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.

[image: image5.wmf]Затрудняюсь 

ответить

0,2%

Очень важна

24,2%

Скорее важна

37,3%

Скорее не важна

26,2%

Совсем не важна

12,2%


Вы согласны или не согласны с утверждением, что организованная преступность (мафия) серьёзно подрывает экономическую безопасность страны?

Таблица 3


Социально-демографические характеристики респондентов
Безусловно, согласен /-на/
Скорее согласен /-на/
Скорее не согласен /-на/
Безусловно, не согласен /-на/
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%
%

всего
73,5
17,2
2,6
2,8
4,0

Пол: мужской

      женский
72,9

73,9
20,4

14,6
2,0

3,1
2,0

3,4
2,7

5,0

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
55,0

48,8

74,0

68,9

76,0

76,5

81,3

81,4
30,0

29,3

18,0

21,0

17,6

14,7

12,5

10,0
10,0

7,3

2,0

4,2

2,4

0

2,1

0
0

7,3

4,0

2,5

1,6

5,9

2,1

2,1
5,0

7,3

2,0

3,4

2,4

2,9

2,1

6,4

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее

 
70,9

70,2

74,0

80,2
12,7

20,9

15,8

14,4
0

2,8

4,1

0,9
3,6

1,4

3,6

3,6
12,7

4,7

2,6

0,9

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


При  ответе на этот вопрос наблюдалось редкое единодушие среди всех социальных групп города Воронежа.  В целом 91% опрошенных согласились с тем, что организованная преступность серьёзно подрывает экономическую безопасность страны. 
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     Вспомним, что при ответе на вопрос «Кому принадлежит реальная власть в городе?» 37% воронежцев дали ответ: «дельцам теневой экономики, мафии» (см. Бюллетень № 99-12). При этом власть мафии, по мнению горожан, превосходит любую другую официальную власть. Например, только 23% жителей города считают, что власть принадлежит областной администрации во главе с И.Шабановым, а 17% - городской администрации во главе с А.Цапиным.

Подпись к диаграмме

1 - Областной администрации во главе с И. Шабановым

5 - Органам МВД, ФСБ

2 - Городской администрации во главе с А Цапиным

6 - Дельцам теневой экономики, мафии

3 - Областной Думе





7 - В городе царит безвластие

4 - Руководителям предприятий, учреждений, ведомств

8 - Затрудняюсь ответить

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 13-14 мая 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Российские службы госбезопасности за последние годы стали работать лучше, чем раньше, хуже или же работают как прежде?

Таблица 4


Социально-демографические характеристики респондентов


Лучше
Как прежде
Хуже
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%

всего
17,7
26,3
35,7
20,3

Пол: мужской

         женский
17,3

18,0
25,1

27,3
40,4

32,0
17,3

22,7

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
25,0

24,4

20,0

18,5

14,4

0

27,1

17,1
30,0

19,5

32,0

37,0

29,6

44,1

18,8

12,1
25,0

29,3

38,0

26,9

39,2

35,3

35,4

42,9
20,0

26,8

10,0

17,6

16,8

20,6

18,8

27,9

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее


21,8

18,6

17,9

13,5
10,9

31,6

25,0

26,1
36,4

31,6

37,2

40,5
30,9

18,1

19,9

19,8

Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/


16,9

22,4

14,3

19,1
25,0

28,9

34,7

25,0
37,8

26,3

34,7

35,3
20,3

22,4

16,3

20,6

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
14,8

20,9

14,1

28,6
24,9

28,7

23,4

42,9
40,2

29,9

42,2

0
20,1

20,5

20,3

28,6

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


Мнение различных социальных групп по этому вопросу далеко не однородно. Среди молодежи до 25 лет каждый четвертый считает, что российские службы госбезопасности за последние годы улучшили свою работу.  

      Более трети воронежцев склонны думать, что эти службы стали работать за последние годы хуже. Особенно характерно это мнение для респондентов старше 60 лет, которые сравнивают, очевидно, сегодняшнюю их работу с деятельностью этих служб  во времена собственной молодости. Наиболее критично оценивают сегодняшнюю работу служб госбезопасности обладатели высшего образования.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 13-14 мая 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Если при знакомстве с человеком окажется, что он – сотрудник службы госбезопасности, повлияет ли это обстоятельство на Ваше отношение к новому знакомому?

Таблица 5



Социально-демографические характеристики респондентов


Я отнесусь к нему с неприязнью и постараюсь больше не встречаться
Я отнесусь к нему с некоторым недоверием и опаской
Я отнесусь к нему с любопытством и интересом
Я отнесусь к нему с уважением
Это обстоятельство никак не повлияет на моё отношение – мне безразлично, где человек работает
Другое
Затруд-няюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%
%
%
%

всего
3,8
11,4
13,3
13,9
48,5
0,5
8,5

Пол: мужской

         женский
4,7

3,1
9,4

13,0
11,4

14,9
12,2

15,2
55,3

43,2
0,4

0,6
6,7

9,9

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше 

    
0

0

2,0

6,7

5,6

8,8

2,1

1,4
15,0

17,1

8,0

8,4

15,2

14,7

14,6

7,9
25,0

17,1

12,0

15,1

14,4

5,9

10,4

11,4
10,0

19,5

6,0

12,6

16,0

11,8

14,6

15,0
45,0

39,0

64,0

52,9

42,4

47,1

50,0

47,9
0

0

0

0,8

1,6

0

0

0
5,0

7,3

8,0

3,4

4,8

11,8

8,3

16,4

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее


1,8

6,5

2,0

2,7
12,7

12,6

9,7

11,7
5,5

11,6

16,8

14,4
18,2

11,2

13,3

18,0
43,6

49,3

49,5

47,7
0

0

1,0

0,9
18,2

8,8

7,7

4,5

Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
4,9

0

0

4,4
10,2

13,2

22,4

8,8
12,2

21,1

18,4

7,4
13,5

17,1

6,1

17,6
49,7

46,1

44,9

47,1
0,8

0

0

0
8,6

2,6

8,2

14,7

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


Прежний страх перед представителями службы госбезопасности постепенно уступает место новым чувствам: любопытству, интересу, уважению. Это относится не только к молодежи, но и к представителям старшего поколения. Среди юных граждан нашего города, которым ещё не исполнилось 25 лет, никто не откажется от вторичной встречи с человеком, если при знакомстве выяснится, что он сотрудник службы госбезопасности. Напротив, это обстоятельство у них вызовет повышенное любопытство и интерес к новому знакомому. Правда, некоторое недоверие и опаска сохраняется практически во всех возрастных группах (от 8% до17%). Среди представителей зрелого возраста чувства  недоверия и уважения одинаковы по интенсивности.

      В целом же почти каждый второй опрошенный заявил, что это обстоятельство никак не повлияет на его отношение к человеку.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 13-14 мая 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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2 раздел: политические предпочтения населения

Если бы выборы губернатора нашей области состоялись в ближайшее воскресенье, то за кого из предложенного списка кандидатов Вы бы, скорее всего, проголосовали?

Таблица 6


Социально-демографические характеристики респондентов


Ковалёв А.Я.
Рогозин Д.О.
Сысоев А.М.
Титов Ю.Т.
Костин Г.В.
Шабанов И.М.
Шевцов В.В.
Ни за кого из перечисленных
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%
%
%
%
%
%

всего
22,4
17,7
2,8
3,8
8,3
5,2
4,0
18,4
17,5

Пол: мужской

         женский
20,8

23,6
17,6

17,7
3,5

2,2
2,4

5,0
7,1

9,3
7,1

3,7
5,1

3,1
20,0

17,1
16,5

18,3

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
10,0

9,8

16,0

20,2

24,8

26,5

18,8

30,0
0

0

12,0

16,0

24,0

11,8

27,1

21,4
15,0

2,4

6,0

1,7

1,6

2,9

0

2,9
15,0

14,6

6,0

5,9

1,6

0

0

0,7
0

0

4,0

3,4

8,0

20,6

6,3

15,7
0

4,9

6,0

4,2

4,0

0

10,4

7,1
0

7,3

6,0

5,9

4,8

2,9

4,2

0,7
15,0

34,1

30,0

18,5

15,2

23,5

18,8

11,4
45,0

26,8

14,0

24,4

16,0

11,8

14,6

10,0

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
20,0

23,7

22,4

20,7
16,4

16,3

16,8

22,5
5,5

3,3

2,0

1,8
1,8

4,2

4,6

2,7
10,9

7,0

6,1

13,5
14,5

4,7

4,1

3,6
0

5,6

2,0

6,3
12,7

17,7

21,4

17,1
18,2

17,7

20,4

11,7

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


За истекшие два месяца, прошедшие со времени последней публикации губернаторского рейтинга основных возможных кандидатов на этот высокий пост, кардинальных изменений в расстановке сил не произошло. Рейтинг фаворитов стабилизировался, и незначительные колебания не выходят за рамки допустимой статистической погрешности.
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В этом месяце мы были вынуждены внести некоторые корректировки в наш список возможных претендентов на губернаторское кресло. А.К. Соловьёв, публично отказавшийся от притязаний на этот высший пост, был выведен за рамки списка, в то время как В.В. Шевцов, не отрицающий возможности своего участия в губернаторской гонке, был туда включен. Стоит отметить и то, что суммарный показатель затруднившихся ответить и не желающих голосовать ни за кого из перечисленных кандидатов за последние месяцы стабилизировался на отметке в 35%.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 13-14 мая 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Как Вы отнесётесь к идее выбора губернатора Воронежской области в два тура?

Таблица 7


Социально-демографические характеристики респондентов


Положительно
Отрицательно
Мне всё равно
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%

всего
18,9
56,2
19,8
5,2

Пол: мужской

         женский
19,2

18,6
56,5

55,9
20,0

19,6
4,3

5,9

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
35,0

29,3

18,0

22,7

18,4

11,8

10,4

15,7
40,0

39,0

52,0

54,6

61,6

50,0

66,7

59,3
25,0

19,5

28,0

19,3

16,8

32,4

18,8

16,4
0

12,2

2,0

3,4

3,2

5,9

4,2

8,6

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
12,7

20,5

14,8

26,1
56,4

55,3

60,2

50,5
23,6

17,7

20,4

20,7
7,3

6,5

4,6

2,7

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


Следует констатировать, что в противостоянии законодательной и исполнительной власти по вопросу выборов губернатора Воронежской области в два тура воронежцы подавляющим большинством приняли сторону областной Администрации.


Как показали результаты качественных исследований, респонденты в меньшей степени озабочены конкретным смысловым наполнением выдвинутых предложений. Основным же фактором негативного отношения к возможности двухтурового голосования на губернаторских выборах является стремление горожан к сведению к минимуму финансовых затрат на проведение выборов.
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Стоит отметить, что мнение жителей Воронежской области в ещё большей степени отторгает предложения о двухтуровом голосовании в декабре месяце.

Как Вы отнесётесь к идее выбора губернатора Воронежской области в два тура?


Также следует отметить, что по этому вопросу мнение электората Шабанова, Ковалёва. Рогозина и других претендентов на губернаторский пост, практически полностью совпадает.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19-20 марта 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Насколько важны нижеперечисленные качества кандидатов на губернаторский пост: возраст, национальность, партийная принадлежность, предыдущее место работы, вероисповедание, социальное происхождение, привлекательная внешность?


Предстоящие выборы губернатора Воронежской области заставили задуматься о критериях оценки населением достоинств претендентов на губернаторский пост. Какие характеристики кандидатов являются самыми важными для принятия решения? С этим вопросом мы обратились к воронежцам.
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Насколько важен возраст кандидатов на губернаторский пост?

      Подавляющее большинство горожан (79%) считают возраст будущего губернатора важным критерием для принятия решения о выборе. Особенно важно это для самых юных граждан нашего города от18 до 20 лет (85%). Менее важным критерием является возраст для воронежских предпринимателей (68%), и вообще для всех горожан, которые охарактеризовали своё материальное положение как «хорошее» (63%). Среди жителей различных районов города наиболее важен возраст кандидата для жителей Центрального и Коминтерновского районов (87%), меньше всего он имеет значение для проживающих в Ленинском районе.
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Насколько важна национальность кандидатов на губернаторский пост?

Большинство воронежцев (62%) считает национальность кандидата важной характеристикой для избрания губернатора. Исключение составляют жители города с высшим образованием – среди них 52% придерживается противоположного мнения. Полагают, что национальность будущего губернатора не  важна 72% директоров предприятий и 57% руководителей среднего звена. Очевидно, для представителей экономической воронежской элиты приоритет имеют иные качества и характеристики нового губернатора.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19-20 марта 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Насколько важна партийная принадлежность  кандидатов на губернаторский пост?
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Лишь 36% воронежцев будут учитывать при голосовании партийную принадлежность кандидата на губернаторский пост, а 62% горожан не считают её важной для занятия этого поста. Более веское значение партийной принадлежности придают молодые граждане от 18 до 20 лет только-только приобретшие право голоса – почти каждый второй из них будет ориентироваться на неё при принятии решения. Партийная принадлежность довольно сильно повлияет на мнение руководителей предприятия – большинство из них (57%) считают её важной. А вот в среде военнослужащих практически никто не будет обращать на неё внимание. Наличие у респондентов высшего образования гарантирует повышенное внимание к вопросу о партийной ориентации кандидатов. Но самая яркая зависимость мнения по этому вопросу наблюдается от уровня дохода жителей города. Чем он выше, тем пристальнее внимание партийным взглядам кандидата (от 27% среди бедствующих до 52% среди состоятельных горожан). В качестве важного аспекта выделили партийную принадлежность каждый второй житель Центрального и Коминтерновского районов, население других районов не акцентирует на ней внимание. 

Насколько важно предыдущее место работы кандидатов на губернаторский пост?
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Предыдущее место работы сочли важным 62% горожан. Наибольшее значение (70%) оно имеет для руководителей среднего звена – начальников отделов, специалистов с высшим образованием. Наблюдается прямая зависимость внимания к этому вопросу от уровня дохода респондентов.  Чем лучше материальное положение жителей города, тем важнее, по их мнению, кем прежде работал кандидат на пост губернатора области. Менее всего важен вопрос о предыдущем месте работы потенциального губернатора для воронежских безработных (38%).

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19-20 марта 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Насколько важно вероисповедание кандидатов на губернаторский пост?

Большинство горожан (63%) не считают, что вероисповедание будущего губернатора имеет существенное значение, но более трети воронежцев (35%) с ними не согласны – они полагают, что вероисповедание важная характеристика для человека, занимающего главный руководящий пост в области. Почти каждый второй человек среднего возраста (30-40 лет) подчеркнул своё внимание к тому, каких религиозных взглядов придерживается кандидат в губернаторы. Воронежские женщины считают эту характеристику более важной, чем мужчины. Чем выше уровень образования респондента, тем меньшее значение имеет для него вероисповедание  претендента на губернаторский пост.  Почти половина воронежских предпринимателей (46%) считает этот вопрос важным.  Максимальное значение (45%) этой характеристике придают жители Коминтерновского района.
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Насколько важно социальное происхождение кандидатов на губернаторский пост?

В целом 60% горожан не считают социальное происхождение важным фактором для занятия поста губернатора.   Среди различных социальных групп наибольшее значение придают этому аспекту рабочие (42%) и домохозяйки (46%). Наименьшее – предприниматели (23%) и военнослужащие (14%). Вообще, чем лучше материальное положение человека, тем важнее для него социальное происхождение будущего губернатора. Его значимость возрастает с 37% среди бедствующих до 53% среди людей, с хорошим материальным положением). Больше всего людей, считающих социальное происхождение важным фактором насчитывается среди жителей Центрального района (54%).

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19-20 марта 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Насколько важна привлекательная внешность кандидатов на губернаторский пост?

Лишь 27% полагают, что кандидату на губернаторский пост важно иметь привлекательную внешность. Женщины придают внешности будущего губернатора несколько большее значение, чем мужчины. Молодым избирателям от 18 до 20 лет в большей степени, чем другим возрастным группам, хотелось бы иметь губернатора привлекательного и с эстетической точки зрения (38%). Среди учащейся молодёжи 43% желают видеть симпатичного губернатора. Удивительно, но чем больше уровень дохода у воронежцев, тем важнее для них внешний вид кандидата в губернаторы. Количество людей, придающих значение внешности, возрастает от 20% среди тех, кто назвал своё материальное положение бедственным, до 53% среди людей с хорошим материальным положением! Трудно объяснить, почему большинство состоятельных воронежцев считает важным качеством внешность кандидата. Возможно, когда жизненно важные заботы о хлебе насущном отступают на второй план, тогда приобретают вес такие не столь важные для экономики области качества как внешность губернатора.

Обобщая полученные результаты опроса, можно сделать выводы о приоритетности критериев для оценки населением города перечисленных характеристик кандидатов на пост губернатора.

Степень важности для избирателей различных характеристик кандидатов в губернаторы


Важно
Не важно
Затруд. ответить

Возраст
79
21
0

Предыдущее место работы
62
37
1

Национальность
62
38
0

Социальное происхождение
39
60
1

Партийная принадлежность
36
62
2

Вероисповедание
35
64
1

Привлекательная внешность
27
71
2

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 13-14 мая 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


3 раздел: взгляд воронежцев на проблему маркетинга

и рынка отечественных товаров
Исследование в рамках этого раздела проводилось Институтом Общественного мнения “Qualitas” совместно с Центрально-Чернозёмным филиалом Российской Ассоциации Маркетинга. При использовании информации этого раздела ссылка на “РАМ” обязательна.

Что такое маркетинг и для чего он служит?


Что такое маркетинг? «Новое нерусское слово» - так отвечали нам некоторые респонденты. Действительно, оно пришло к нам из-за рубежа. Слово «маркетинг» в переводе с английского буквально означает «акт покупки и продажи на рынке». А в 1986 году Советом директоров Американской Ассоциации маркетинга было принято официальное определение маркетинга, впервые опубликованное в мартовском номере «Маркетинг Ньюз»: «Маркетинг – это процесс планирования и претворения в жизнь концепции, ценовой политики, продвижения и распространения идей, товаров и услуг посредством обмена с целью взаимного удовлетворения целей индивида и организации».

     С тех пор было дано несколько десятков определения маркетинга, которые обозначали маркетинг как систему мер, направленных на максимально прибыльный сбыт продукции, рекламу товара, изучение и спрос.   Но практически ни в одном из них не содержится того аспекта, который подчеркнуто выделен в определении «Маркетинг Ньюз», а именно: продвижение и распространение идей. Непонимание того, что продается прежде всего идея, а затем уже товар часто служит камнем преткновения для российских промышленников.

      Хорошо ли подкованы в этой сфере жители Воронежа? Вопрос: «Что такое маркетинг и для чего он служит?» был задан в открытой форме, поэтому в ответах представлен полный спектр фантазии горожан. 50% опрошенных честно признались, что они не знают, что это такое маркетинг.  Ответы остальных свидетельствуют о немалой осведомленности городского населения в этой области:

20% - служит для изучения рынка товаров и услуг;

17% - служит для продажи товаров;

12% - служит для рекламы товаров;

7% - служит для изучения покупательского спроса;

2,5% - организация предпринимательской деятельности; 

2% - политика хозяйственной деятельности, направленная на выживание в 

         условиях рынка;

1,3% - развитие всех отраслей производства, связанное с регулированием рынка   

            и управлением людьми; 

1,2% - политика ценообразования;

0,7% - служит для насыщение рынка товарами;

0,4% - служит для обогащения бизнесменов, увеличения прибыли;

0,4% - служит для повышение уровня культуры обслуживания;

0,4% - наука о бизнесе.


Грамотности некоторых горожан могли бы позавидовать работники маркетинговых отделов на воронежских предприятиях.

     Но отдельные воронежцы пребывают в полной уверенности, что маркетинг – это большой магазин (очевидно, путая с супермаркетом). Кто-то считает, что это приватизация, другие ассоциируют маркетинг со спекуляцией, а третьи, напуганные всякими иностранными словами, уверены, что это просто обман. К тому же прозвучало и такое мнение: «у нас маркетинга нет, только одно название». 

    Результаты опроса позволяют ввести ещё одно определение маркетинга, которое по праву принадлежит воронежцам: «Маркетинг – это двигатель производства и торговли, который служит для поднятия и стабилизации уровня жизни населения». Или, как коротко сказал один респондент: «Маркетинг – это движение вперед». И с этим трудно не согласиться.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 13-14 мая 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Какой путь из двух предложенных лучше выбрать руководству промышленного предприятия для увеличения объёма продаж выпускаемой продукции?

Таблица 8



Социально-демографические характеристики респондентов
Совершенствовать систему сбыта производимой продукции
Изучать потребности товарного рынка с целью в дальнейшем выпускать только востребованную продукцию
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%

всего
14,2
74,9
10,9

Пол: мужской

      женский
16,5

12,4
72,2

77,0
11,4

10,6

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
5,0

9,8

14,0

17,6

15,2

14,7

10,4

14,3
80,0

80,5

78,0

77,3

76,0

79,4

79,2

65,7
15,0

9,8

8,0

5,0

8,8

5,9

10,4

20,0

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
10,9

14,4

15,3

13,5
60,0

73,0

75,5

84,7
29,1

12,6

9,2

1,8

Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
14,8

15,8

14,3

8,8
74,2

78,9

79,6

70,6
10,9

5,3

6,1

20,6

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
12,2

15,6

15,6

14,3
73,5

75,0

77,3

71,4
14,3

9,4

7,0

14,3

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Еще 15-20 лет назад представители плановой  экономики могли игнорировать желания и вкусы потребителей и состояние товарного рынка, преследуя лишь одну заветную цель – выполнение производственного плана.

     А сегодня три четверти воронежцев не сомневаются в том, что для увеличения объема продаж выпускаемой продукции руководству промышленного предприятия необходимо изучать потребности товарного рынка с целью в дальнейшем выпускать те товары, которые действительно востребованы покупателями. Убежденность респондентов в правильности таких действий растет по мере повышения уровня образования. Молодежи такой подход кажется вполне естественным, поэтому сторонников такого пути развития предприятия среди них насчитывается до 80%. Для представителей старшего поколения этот путь представляется новым. Тем не менее, большинство  воронежцев и самого почтенного возраста (60 лет и старше)  также полагают, что нужно, прежде всего, изучать рынок, его потребности и особенности.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 13-14 мая 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Насколько удовлетворены ваши потребности в товарах отечественного производства: одежды и обуви, парфюмерии и косметики, электронной и бытовой техники, продуктов питания?


Полностью удовлетворён
Скорее удовлетворен
Скорее неудовлетворен
Полностью неудовлетворен
Затр. отв.

Одежды и обуви
6,4
20,8
26,5
35,4
10,9

Парфюмерии и косметики
10,9
39
15,8
13,7
20,6

Электронной и бытовой техники
6,1
17,3
23,2
34,3
19,1

Продуктов питания
59,8
32,6
3,6
3,3
0,7

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Можно видеть, что наибольшая удовлетворенность потребностей в товарах отечественного производства наблюдается на рынке продуктов питания (92%). За ней следует российская парфюмерно-косметическая продукция, которой довольны в целом 50% опрошенных. Остальные перечисленные здесь отрасли в большей степени не удовлетворяют горожан. 62% респондентов в целом не удовлетворены выпускаемой в стране одеждой и обувью, а 58% - товарами электронной и бытовой техники. 

      Удовлетворенность воронежцев отечественными продуктами питания объясняется не только ценовой привлекательностью товаров, но и качеством производимой продукции, и внедрением в сознание россиян уверенности в её экологической чистоте и «натуральности». Сравнительно низкие цены и та же идея «экологичности» помогает завоёвывать рынок отечественной косметике – особым доверием здесь пользуются товары, имеющие дополнительный лечебный эффект. Проведенный в марте 2000 года в Москве Всероссийский Конгресс производителей парфюмерии и косметики наглядно продемонстрировал уже состоявшееся завоевание рынка и обозначил перспективы развития российской парфюмерно-косметической промышленности. Участники конгресса не скрывали  секрета своего успеха – тщательное изучение рынка, углубленные  маркетинговые исследования, к которым прибегали все продвинутые фирмы, помогли им добиться блестящих результатов.

     Недостаток отечественной одежды и обуви, как и товаров электронной и бытовой техники сейчас восполняют зарубежные товары.  При таком положении дел российским производителям следует помнить, что у них есть преимущество в конкурентной борьбе – они могут вести гибкую ценовую политику  при экономном расходовании средств и переориентировать спрос с ввозимых за валюту товаров на наши родные отечественные. Можно утверждать, что место в этих сферах производства на российском рынке в настоящее время вакантно. Выиграет тот, кто будет пытаться занять его первым.   

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-23 апреля 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


4 раздел: интеллигентность с точки зрения жителей города

Считаете ли Вы себя интеллигентным человеком?

Таблица 9



Социально-демографические характеристики респондентов
Да
Нет
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%

всего
48,5
23,6
27,9

Пол: мужской

      женский
46,0

50,6
26,1

21,6
28,0

27,8

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
55,0

63,6

54,9

46,2

47,6

60,6

35,4

45,1
10,0

15,9

21,6

23,1

22,2

18,2

35,4

27,5
35,0

20,5

23,5

30,8

30,2

21,2

29,2

27,5

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
25,0

39,0

50,9

71,4
45,5

30,5

19,8

8,9
29,5

30,5

29,2

19,6

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
38,6

40,9

57,4

66,7
32,5

27,0

17,7

22,2
28,9

32,2

24,9

11,1

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


Обществоведы времен «развитого социализма» прочили: «по мере повышения экономического и культурного уровня общества численность интеллигенции непрерывно растет, обгоняя рост других социальных групп». Но численность интеллигенции, как оказалось, растет вне зависимости от экономического и культурного уровня общества, а иногда даже вопреки тому, что творится в экономике и культуре. Например, уже почти половина жителей нашего города, согласно результатам опроса, считают себя интеллигентами. Если её рост продолжится такими темпами, недалек тот день, когда Воронеж будут называть городом «тотальной интеллигентности». К сожалению, брошенных окурков, испачканных подъездов, грубости, хамства и бесцеремонности от этого не становится меньше.

     Осознание себя интеллигентом повышается по мере роста уровня образования респондентов, но даже не все имеющие высшее образование склонны причислять себя к этой категории. Зато среди не имеющих среднего образования каждый четвертый уверен, что он интеллигент. Молодежь до 20 лет, ещё не покинувшая студенческую скамью, тоже в большинстве своём (55%) уже видит  себя  интеллигентами. Воронежские женщины, судя по результатам опроса, более интеллигентны, чем мужчины. По мере роста дохода резко возрастает желание считать себя интеллигентом.

      Есть предположение, что формируется новый образ этого класса. В отличие от «старой» интеллигенции: бедной, но гордой, противостоящей власти, появляется «новая»: состоятельная, образованная, взаимодействующая с властью.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-23 апреля 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Наиболее необходимые качества, которыми должен обладать интеллигентный человек?

Таблица 10 (продолжение на следующей странице)


Социально-демографические характеристики респондентов
Образование
Происхождение
Уровень культуры поведения
Отношение к другим людям
Профессия
Материальный достаток

единицы измерения
%
%
%
%
%
%

всего
38,3
7,8
47,6
28,1
2,6
1,7

Пол: мужской

      женский
38,7

37,9
6,9

8,5
44,8

49,8
26,1

29,8
3,1

2,2
2,7

0,9

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
40,0

43,2

49,0

35,9

39,2

33,3

37,5

35,2
5,0

6,8

7,8

9,4

6,4

12,1

2,1

9,2
45,0

61,4

41,2

53,0

48,0

42,4

47,9

42,3
30,0

31,8

21,6

26,5

27,2

27,3

25,0

32,4
0

9,1

0

2,6

2,4

3,0

4,2

1,4
0

4,5

0

0,9

2,4

3,0

0

2,1

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. спец. и н/высшее

высшее
34,1

37,3

37,7

42,9
11,4

9,0

5,2

8,9
40,9

50,9

43,9

50,9
27,3

27,8

27,4

30,4
4,5

1,9

1,9

4,5
6,8

1,9

0,9

0,9

Материальное пол.:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
43,4

37,0

37,9

33,3
7,2

7,4

7,7

16,7
42,2

47,8

49,2

50,0
24,1

31,7

24,6

44,4
1,2

2,2

3,6

0
2,4

1,3

2,0

0


Слово «интеллигент» на протяжении последнего столетия претерпело ряд модификаций своего значения.  Латинское  «intelligens» переводится как умный, понимающий, мыслящий и обозначает слой людей, профессионально занимающихся умственным трудом. Но с середины 19 века этот термин начал применяться в России с дополнительной моральной нагрузкой: он стал воплощением высокой нравственности и культуры. До революции к интеллигентам относили экономически независимых специалистов с высоким уровнем образования. Лицам «свободных профессий», как их тогда называли, был свойственен индивидуализм и свободомыслие. 

     После взятия власти большевиками интеллигенцию заклеймили марксистским определением «прослойка», поскольку она плохо вписывалась в теорию классовой борьбы и неприкаянно болталась между двумя основными  враждебными классами: буржуазией и пролетариатом. Отношение к интеллигенции резко изменилось. Её социальное положение влекло за собой обвинение в буржуазном мировоззрении и образе жизни, идеологической бесхребетности и политической неблагонадежности. Как представитель чуждой идеологии, интеллигенция перестала быть нравственным ориентиром.  В общественном мнении сложился образ щуплого, беспомощного и мнительного интеллигента «в очках и шляпе» в противовес полному сил, уверенному в себе и жизнерадостному рабочему.

       Но поднятия статуса интеллигенции властно потребовала  экономическая жизнь, поэтому сначала  было решено создать свою, так называемую «рабочую» интеллигенцию, а затем новую «социалистическую». Статус интеллигенции неумолимо поднимался, прежде всего, в силу её управленческих обязанностей и квалификации.  Но идеологические функции по-прежнему доверялись интеллигенции крайне неохотно. Крах коммунистической идеологии привел к реабилитации прежних ценностей, и интеллигенция снова стала рассматриваться в качестве основного носителя 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-23 апреля 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Наиболее необходимые качества, которыми должен обладать интеллигентный человек?

Продолжение таблицы 10



Социально-демографические характеристики респондентов
Наличие каких-либо предметов (книга, шляпа, очки и т.д.)
Терпимость к чужому мнению
Порядочность, честность
Патриотизм
Высокая внутренняя культура
Затрудня-юсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%
%
%

всего
0,3
16,0
59,5
3,3
29,8
1,6

Пол: мужской

      женский
0

0,6
12,3

19,1
59,8

59,2
4,2

2,5
28,4

31,0
2,3

0,9

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
0

0

2,0

0

0

0

2,1

0
10,0

18,2

15,7

12,0

16,8

9,1

18,8

19,7
50,0

40,9

54,9

59,8

57,6

66,7

64,6

66,2
0

4,5

5,9

4,3

4,0

9,1

0

0,7
35,0

25,0

35,3

30,8

31,2

33,3

35,4

23,9
5,0

0

5,9

0

2,4

0

0

1,4

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. спец. и н/высшее

высшее
0

0,5

0,5

0
18,2

13,2

18,4

16,1
63,6

62,3

63,2

45,5
0

2,8

5,2

1,8
29,5

24,5

29,2

41,1
0

3,3

0,9

0

Материальное пол.:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
1,2

0

0

5,6
19,3

16,1

14,5

22,2
65,1

61,3

56,9

50,0
4,8

2,2

3,6

5,6
30,1

24,3

34,3

33,3
1,2

1,7

1,6

0

(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

нравственности и культуры. Принадлежность к интеллигенции приобрела былую значимость и почет.

     Характеристика интеллигентного человека, данная воронежцами, на первый план выдвигает его нравственные качества: порядочность, честность, внешнюю и внутреннюю культуру. На втором плане – образование, а вот профессия, которая собственно и должна определять, занимается ли человек умственным трудом или физическим, стоит в этом списке на одном из последних мест. Немалое значение имеет отношение к другим людям  и терпимость к чужому мнению, которая часто обозначается модным нынче словом «толерантность». Материальный достаток считают неотъемлемой принадлежностью интеллигенции лишь единицы. А вот «происхождение» имеет вес больше, чем профессия, материальный достаток и чувство патриотизма вместе взятые. Похоже, что происхождение вновь начинает набирать очки, хотя, конечно, ему далеко до того места, которое оно занимало в дореволюционной России. Тот факт, что чувство патриотизма не является атрибутом интеллигентности, заставляет вспомнить расхожие обвинения интеллигенции в космополитизме. А некоторые западные консервативные идеологи и философы в этой связи усматривают в интеллигенции первопричину всех современных потрясений и невзгод.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-23 апреля 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Кого из нижеперечисленных воронежских политиков можно назвать интеллигентным человеком?


Можно назвать интеллигентным человеком
Нельзя назвать интеллигентным человеком
Затрудняюсь ответить
Я не знаю такого человека

Шабанов
12,2
58,9
28,2
0,7

Цапин
27,7
39,4
31,3
1,5

Голиусов
6,9
18,1
32,9
42,2

Кузнецов
11,4
14,3
35,3
39,1

Соловьёв
14,8
11,4
36,3
37,5

Сысоев
9,6
14,1
37,2
39,1

Брязгунов
4,3
12,6
26,5
56,6

Ковалёв
40,3
26
31
2,8

Рогозин
39,2
12,6
36,1
12

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


Если поставить цель – определить самого интеллигентного политика города Воронежа в глазах общественного мнения, то можно оказаться в большом затруднении. Дело в том, что не всех политиков знают так же хорошо, как Шабанова или Цапина, поэтому сравнивать абсолютные значения чисел было бы некорректно. Поэтому мы решили сравнить соотношения голосов «за» и «против» мнения об интеллигентности каждого политика. Получится коэффициент «интеллигентности», значение которого равно единице в случае, если среди знающих этого политика людей число голосов в пользу «интеллигентности» данного персонажа равно числу сторонников противоположного мнения. 

3,1 – Рогозин

1,6 – Ковалёв

1,3 – Соловьёв

0,8 - Кузнецов

0,7 – Цапин

0,7 – Сысоев

0,4 – Голиусов

0,3 – Брязгунов

0,2 – Шабанов

     Если  коэффициент меньше единицы, значит, больше тех, кто не считает этих политиков интеллигентами. И наоборот: если выше единицы – значит, больше тех, кто видит в них интеллигентов. 

     При подсчете таким образом первое и второе места заняли Рогозин и Ковалев. Напомним, что именно эти политики лидируют в глазах общественного мнения как кандидаты на пост губернатора области. Возможно, общее позитивное отношение воронежцев к этим людям сказалось и при ответе на этот вопрос. Так или иначе, это лишний раз подтверждает, что слово «интеллигент» в России снова приобретает положительное значение и почетный статус.

     Стоит предостеречь воронежских политиков, имена которых попали в этот список, от восприятия ответов респондентов как действительного свидетельства уровня своей интеллигентности.  Это всего лишь зеркало общественного мнения – а оно подчас бывает и кривое.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 13-14 мая 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


5 раздел: разное

Как Вы относитесь к идее установки в Воронеже памятника мультипликационному герою – котёнку с ул. Лизюкова при условии, что на это не будут использованы бюджетные средства?

Таблица 11


Социально-демографические характеристики респ.
Положительно
Скорее положительно
Скорее отрицательно
Отрицательно
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%
%

всего
48,7
19,4
6,2
15,9
9,7

Пол: мужской

      женский
50,2

47,5
19,6

19,3
5,5

6,8
14,9

16,8
9,8

9,6

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
80,0

68,3

52,0

52,9

48,8

52,9

35,4

37,1
15,0

19,5

26,0

19,3

18,4

8,8

20,8

20,7
0

0

2,0

8,4

8,0

5,9

6,3

7,1
0

7,3

12,0

13,4

19,2

20,6

22,9

17,9
5,0

4,9

8,0

5,9

5,6

11,8

14,6

17,1

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. спец. и н/высшее

высшее 
36,4

52,1

49,5

46,8
18,2

19,5

20,9

17,1
5,5

5,6

6,1

8,1
18,2

14,4

16,3

17,1
21,8

8,4

7,1

10,8

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


Результаты наших опросов свидетельствуют, что идеи установки памятников принципиально одобряются жителями нашего города, будь то памятники Платонову, Пушкину или Белому Биму. При этом воронежцы достаточно высоко оценивают художественное достоинство самих скульптурных произведений и,  несмотря на критику СМИ (во многом справедливую), снисходительно относятся к их недостаткам (см. Бюллетень №2000-01).

     Идея установить памятник «мифическому» котенку не кажется воронежцам экстраординарной.  Вспомним, что в городе уже установлен памятник не менее «мифической» собаке. Эти герои художественных вымыслов нисколько не похожи друг на друга, но всё же есть одно, что их объединяет – они реализовались в сознании детей и взрослых не только нашего города, но и всей страны.   Когда приезжаешь в другой российский город, слово «Воронеж» звучит как пароль, на который слышишь непременный ответ: «А, это там, где котёнок с улицы Лизюкова!» Несуществующий котенок прославил наш город и нашу улицу так, как, пожалуй, не мог бы это сделать взаправдашний мурлыкающий зверёк. 

     И сами воронежцы полюбили своего «лизюковского» котёнка, поэтому подавляющее большинство (68%) приветствует идею установки такого памятника. Особенно восторженно эту идею восприняла молодежь – она пришлась по душе от 78% до 95% юношей и девушек, ещё не достигших тридцатилетнего возраста. Правда, с каждой новой возрастной ступенькой интерес к этой идее постепенно падает.  Особенно низок он среди людей пенсионного возраста, но и среди них сторонников установки памятника насчитывается более 55%.

     Собака и кошка занимают особое место в жизни человека по отношению к прочим животным. Функциональная роль этих животных в обиходе деревенского жителя трансформировалась в новый статус в жизни горожанина. Собака уже не сторожит дом, а кошка не ловит мышей – эти животные возводятся в ранг друзей и даже членов семьи. Собака символизирует надежность, преданность, стабильность, а кошка – изящество, ласку, мир и уют в доме. Поэтому не удивительно, что город хочет иметь художественные образы этих удивительных домашних животных в своём большом общем доме под названием Воронеж.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 13-14 мая 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Есть ли у Вас чувство юмора?

Таблица 12




Социально-демографические характеристики респондентов
Есть
Нет
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%

всего
85,1
9,9
5,0

Пол: мужской

      женский
87,8

82,9
7,5

11,8
4,7

5,3

Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
80,0

85,4

94,0

89,9

92,8

82,4

93,8

69,3
10,0

7,3

6,0

8,4

4,8

5,9

2,1

21,4
10,0

7,3

0

1,7

2,4

11,8

4,2

9,3

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
60,0

82,8

91,3

91,0
30,9

11,2

6,1

3,6
9,1

6,0

2,6

5,4

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
75,7

87,7

93,0

100,0
14,8

9,0

4,7

0
9,5

3,3

2,3

0

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

     Чувство юмора – удивительное свойство человеческого разума. Очевидно, что оно защищает психику человека от негативных воздействий, стабилизирует душевное равновесие. Помните Василия Теркина? «На войне одной минутки не прожить без … шутки!» Поэтому к людям, обладающим чувством юмора, тянутся окружающие как к источнику света и тепла.   

      Оказывается, в Воронеже очень много таких людей – 85% взрослого населения! Правда, это они сами так считают. Но ведь не существует прибора для измерения чувства юмора, поэтому ничего другого не остаётся, как им поверить. Если это так, значит, у города есть надежная психологическая защита в самых трудных испытаниях.

     Как выяснилось, чем выше у человека уровень образования, тем чаще он считает себя обладателем чувства юмора. Если верить ответам респондентов, чувство юмора несколько снижается после 60 лет. Мужчины реже, чем женщины, признаются, что у них нет чувства юмора. Самым неожиданным результатом опроса оказалось то, что чувство юмора возрастает по мере повышения дохода респондентов. Все богатые и просто состоятельные воронежцы (100%) по их заверениям обладают чувством юмора, а вот бедняки им явно обделены – 24% горожан, которым денег не хватает даже на покупку продуктов питания, не нашли у себя этого чувства. Вот и думай, что здесь причина, а что следствие: то ли чувство юмора и оптимистический подход к жизни позволяет достичь высокого дохода, то ли высокий доход и благополучие открывает шлюзы для чувства юмора. Так или иначе, но это вещи взаимосвязанные.

     Ещё один интересный момент: обладающим чувством юмора воронежцам в большей степени импонирует идея установки памятника «котёнку с улицы Лизюкова».

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 13-14 мая 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

Пол
%

мужской
44,2

женский
55,8

Возраст
%

18-20 лет

21-24 года

25-29 лет

30-39 лет
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50-54 года

55-59 лет

60 лет и старше
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Образование
%
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9,5

37,3
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вдовец /вдова/
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13,2

8,5

11,8

Материальное положение
%
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Плохое /денег хватает только на покупку продуктов питания/

Удовлетворительное /денег вполне достаточно для приобретения необходимых продуктов питания и одежды, однако более крупные покупки приходится откладывать /

Хорошее /покупка товаров долговременного пользования (холодильника, телевизора) не вызывает трудностей, однако более крупные покупки приходится откладывать/
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