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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2000-08

При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна

В этом выпуске:

1 раздел: Среднее образование и воспитание детей

· Считаете ли Вы первое сентября – «День знаний» – праздником?

· Что, в первую очередь, лично Вам дала школа?

· Необходимо ли государству придерживаться принципа всеобщего среднего образования?

· По какому пути должно развиваться среднее образование?

· Поддерживаете ли Вы идею введения единой школьной формы?

· Поддерживаете ли Вы идею раздельного обучения в школе мальчиков и девочек?

· Что Вы считаете самым главным в воспитании детей в современных условиях?

2 раздел: отношение к монархии и последнему русскому царю

· Являетесь ли Вы сторонником монархии в России?

· Какова основная причина всех бед, обрушившихся на Россию в прошедшем столетии?

· Кто для Вас последний русский царь Николай II?

3 раздел: политические предпочтения населения

· Насколько Вы будете удовлетворены в случае, если один из нижеперечисленных кандидатов займёт пост губернатора: Ковалёв А.Я., Рогозин Д.О., Кулаков В.Г., Сысоев А.М., Титов Ю.Т., Костин Г.В., Шабанов И.М.

· Насколько сильно зависит положение дел в Воронежской области от личности человека, который её возглавляет?

· Если бы выборы губернатора нашей области состоялись в ближайшее воскресенье, то за кого из предложенного списка кандидатов Вы бы, скорее всего, проголосовали?

4 раздел: О ПРАЗДНОВАНИИ дня города

· Примете ли Вы участие в праздновании Дня города?

· Оправданы ли расходы, выделяемые на празднование Дня города?
Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


Т.В. Ильина (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов (редактор)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

- опрос населения города по репрезентативной выборке (600 человек);

- метод: личное интервью;

- опрос проведён с « 15 » по « 17 » августа 2000 г.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-17 августа 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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1 раздел: Среднее образование и воспитание детей

считаете ли вы первое сентября – «день знаний» – праздником?

Таблица 1


	Социально-демографические характеристики респондентов
	Да
	Нет
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%

	всего
	83,0
	13,8
	3,2

	Пол: мужской

      женский
	79,2

86,0
	17,4

11,0
	3,4

3,0

	Возраст: 18-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-59 лет

60 лет и старше
	87,7

84,3

81,7

81,7

90,8

78,2
	12,3

11,8

15,0

14,5

6,9

17,7
	0

3,9

3,3

3,8

2,3

4,1

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	74,4

83,0

85,4

81,7
	16,3

13,8

11,9

16,5
	9,3

3,1

2,7

1,7

	Семейное пол.:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
	84,8

75,6

84,6

81,6
	13,2

17,4

11,5

14,5
	2,1

7,0

3,8

3,9

	Есть ли дети до 18 лет:             да

                   нет
	85,6

81,0
	12,1

15,1
	2,3

3,9

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	79,4

82,1

85,2

86,2
	15,0

15,7

11,4

13,8
	5,6

2,1

3,5

0


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


Традиционно в России учёба в школах начинается с первого сентября. Улицы заполняют букеты и банты взволнованных первоклашек, портфели и модные сумочки солидных старшеклассников, радостно предвкушающих встречи с друзьями. Всюду царит приподнятое торжественное настроение. Но является ли этот день праздничным? Народ привык отличать праздники от будней тем, что в праздник взрослым на работе положен выходной, а детям разрешают в этот день не учиться. Первого же сентября взрослые работают, а дети после долгого летнего отдыха начинают свою учёбу. Получается какой-то праздник наоборот. Однако оказалось, что 83% горожан уверены, что первое сентября – это действительно праздник. Женщины утверждают это чаще, чем мужчины. Но отношение к первому учебному дню зависит от материального положения воронежцев. Невозможность достойно подготовить своего малыша к учебному процессу может сильно омрачить предпраздничное настроение. В семьи с бедственным материальным положением «день знаний» приносит не только радость, но и проблемы.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-17 августа 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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что, в первую очередь, лично вам дала школа?

Таблица 2 (продолжение на следующей странице)


	Социально-демографические характеристики респондентов
	Знание
	Культуру поведения
	Умение общаться со сверстниками
	Жизненные ориентиры
	Друзей
	Врагов

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	83,4
	49,9
	46,4
	37,4
	60,6
	4,8

	Пол: мужской

      женский
	79,2

86,6
	41,1

56,8
	41,5

50,3
	37,0

37,8
	60,4

60,7
	5,3

4,5

	Возраст: 18-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-59 лет

60 лет и старше
	75,4

82,4

78,3

82,4

88,5

89,1
	47,7

33,3

39,2

56,5

60,9

53,1
	44,6

52,9

45,8

50,4

47,1

41,5
	29,2

33,3

35,8

36,6

43,7

40,8
	63,1

66,7

55,0

66,4

64,4

54,4
	7,7

11,8

3,3

5,3

4,6

2,0

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	79,1

79,5

83,6

92,2
	48,8

49,1

54,3

43,5
	27,9

45,1

51,1

47,0
	46,5

34,8

37,9

38,3
	51,2

62,5

62,1

57,4
	2,3

3,6

6,4

5,2

	Материальное пол.:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	83,2

84,7

81,7

86,2
	54,2

48,9

48,5

51,7
	45,8

45,1

48,0

44,8
	33,6

40,9

36,7

27,6
	57,0

60,0

61,6

69,0
	8,4

3,8

4,8

0



Основное приобретение выпускников школы – это, в первую очередь, знание (83%). Среди тех, кто продолжил своё образование в высших учебных заведениях, 92% отмечают, что своим информационным багажом они, прежде всего, обязаны школе. Особенно ценят полученные знания представители женского пола – 87% (сравните с мужским – 79%).


А второе место после приобретённых знаний занимают школьные друзья (61%) – неотъемлемый атрибут учёбы всех поколений и бесценный школьный дар. Недаром говорят: «Не имей 100 рублей, а имей 100 друзей». Впрочем, если говорить о рублях, то следует отметить, что чем выше доход у респондентов, тем больше у него оказывается школьных друзей. Или наоборот – чем больше друзей было в школе, тем лучше теперь материальное положение.


Помимо учебной роли школа выполняет функцию социализации человека, поскольку сама представляет собой общество, в котором надо научиться жить. Не случайно, более трети опрошенных отметили в числе приобретений «культуру поведения», «умение общаться со сверстниками», «жизненные ориентиры», «самодисциплину».


А каждому двенадцатому жителю нашего города школа на всю жизнь подарила любимого человека, а значит, в школе было пережито первое светлое чувство, которое росло и крепло вместе с влюбленными.

Но, увы, не только приятное и полезное выносят из школьных ворот её ученики. 7% горожан указали на вредные привычки, якобы приобретённые на школьной скамье. 9% опрошенных утверждают, что ничего, кроме отвращения к учёбе школа им не дала. Такие суждения чаще принадлежат мужчинам, чем женщинам, а вот врагов в школе приобрёл каждый двадцатый учащийся, как среди прекрасного, так и среди сильного пола. Знаменательно, что чем большее отвращение к учёбе внушила школа, тем ниже уровень дохода сегодняшних респондентов, что наглядно отражено на графике.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-17 августа 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.

[image: image5.wmf]22%

8%

70%

0%

50%

100%

Принимал участие в

праздничных мероприятиях

Нет

Отмечал в домашних 

условиях


что, в первую очередь, лично вам дала школа?

Продолжение таблицы 2 


	Социально-демографические характеристики респондентов
	Любимого человека
	Вредные привычки (курение, наркотики и т.д.)
	Отвращение к учёбе
	Самодисциплину
	Другое
	Затрудня-юсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	8,3
	7,2
	6,8
	36,6
	0,7
	1,7

	Пол: мужской

      женский
	9,1

7,7
	12,8

2,7
	9,4

4,8
	32,1

40,2
	0,4

0,9
	1,1

2,1

	Возраст: 18-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-59 лет

60 лет и старше
	1,5

11,8

5,8

9,9

12,6

8,2
	12,3

11,8

8,3

7,6

5,7

2,7
	12,3

15,7

6,7

6,1

6,9

2,0
	35,4

37,3

31,7

43,5

34,5

36,1
	0

0

0,8

0,8

0

1,4
	1,5

0

2,5

2,3

0

2,0

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	4,7

10,3

8,2

6,1
	0

9,8

8,2

2,6
	0

8,5

7,8

4,3
	30,2

31,7

38,4

45,2
	2,3

0

0,5

1,7
	7,0

1,3

0,9

1,7

	Материальное пол.:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	14,0

7,7

6,6

6,9
	8,4

6,4

7,9

3,4
	10,3

6,8

5,7

3,4
	40,2

36,2

34,1

44,8
	1,9

0,4

0,4

0
	3,7

0,4

1,7

3,4


(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

[image: image6.wmf]
Материальное положение тех респондентов, кому школа внушила отвращение к учёбе


Напрашивается вывод, что неистребимое желание учиться, так или иначе, способствует повышению социального статуса школьных выпускников

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-17 августа 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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Необходимо ли государству придерживаться принципа всеобщего среднего образования?

Таблица 3


	Социально-демографические характеристики респондентов
	Да
	Нет
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%

	всего
	90,0
	8,2
	1,8

	Пол: мужской

      женский
	88,3

91,4
	9,1

7,4
	2,6

1,2

	Возраст: 18-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-59 лет

60 лет и старше
	90,8

92,2

88,3

87,0

96,6

89,1
	9,2

5,9

9,2

11,5

2,3

8,2
	0

2,0

2,5

1,5

1,1

2,7

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	88,4

90,2

90,4

89,6
	9,3

6,3

9,1

9,6
	2,3

3,6

0,5

0,9

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	88,8

92,8

86,9

96,6
	9,3

6,0

10,5

3,4
	1,9

1,3

2,6

0


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


Советская власть рассматривала принцип всеобщего среднего образования как достижение, которым можно гордиться. Сегодня в связи со скудностью средств, выделяемых на образование из государственного бюджета, всё чаще выносится на обсуждение целесообразность этого принципа. Результаты опроса воронежцев свидетельствуют, что население до сей поры верит в незыблемость этого принципа. Его необходимость признают 90% опрошенных.
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А вот идея увеличения срока обучения в средней школе с 11 до 12 лет вызывает среди россиян существенные разногласия. 58% наших соотечественников не видят в этом шаге никакого смысла, а 27% опрошенных одобрили подобное предложение (Опрос проведён ВЦИОМ в мае 2000 года по репрезентативной для населения России выборке. Опрошено 1600 человек).

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-17 августа 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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по какому пути должно развиваться среднее образование?

Таблица 4


	Социально-демографические характеристики респондентов
	По пути получения наиболее широкого спектра знаний
	По пути специализации, т.е. получения более глубоких знаний в узких отраслях
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%

	всего
	36,4
	56,9
	6,7

	Пол: мужской

      женский
	34,3

38,1
	59,6

54,8
	6,0

7,1

	Возраст: 18-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-59 лет

60 лет и старше
	40,0

33,3

33,3

34,4

35,6

40,8
	55,4

66,7

60,8

59,5

59,8

46,9
	4,6

0

5,8

6,1

4,6

12,2

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. спец. и н/высшее

высшее
	44,2

34,8

34,2

40,9
	32,6

57,1

62,6

54,8
	23,3

8,0

3,2

4,3


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

До недавних пор основной идеей школьного образования считалось получение как можно более широкого спектра знаний. А специализация вменялась в обязанность вузам, техникумам и профессионально-техническим училищам. Результаты опроса воронежцев свидетельствуют, что представление о роли школы претерпевает существенное изменение.  Большинство опрошенных (57%) высказывается в пользу получения учащимися более глубоких знаний в узких отраслях уже на школьной скамье. Придерживается прежнего принципа – получения широкого, но более поверхностного спектра знаний – чуть более трети респондентов (36%). При этом мужское население ратует за специализацию, а женщины в большей степени склоняются к большему охвату разнообразных дисциплин. 

[image: image10.wmf]18,8%

4,8%

2,7%

7,0%

7,7%

6,5%

4,3%

5,2%

12,1%

1,0%

4,2%

21,5%

13,8%

0,8%

5,2%

5,3%

20,8%

15,1%

9,7%

1,5%

0,7%

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

Ковалев

Рогозин

Кулаков

Костин

Шабанов

Шевцов

Сысоев

Июнь

Июль

Август

     Если обратиться к российским опросам, то в стране в целом преобладает мнение, что школа в наши дни должна готовить в первую очередь культурных и образованных людей (68%). (Опрос проведен ВЦИОМ  в мае 2000 года по репрезентативной для населения России выборке. Опрошено 1600 человек).

«Кого, по Вашему мнению, в наши дни должна готовить школа?»

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-17 августа 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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поддерживаете ли вы идею введения единой школьной формы?

Таблица 5


	Социально-демографические характеристики респондентов
	Да
	Нет
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%

	всего
	58,9
	35,6
	5,5

	Пол: мужской

      женский
	41,5

72,6
	51,7

22,9
	6,8

4,5

	Возраст: 18-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-59 лет

60 лет и старше
	50,8

52,9

47,5

53,4

71,3

71,4
	46,2

43,1

45,8

38,9

26,4

22,4
	3,1

3,9

6,7

7,6

2,3

6,1

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	69,8

58,9

58,0

56,5
	25,6

35,7

35,6

39,1
	4,7

5,4

6,4

4,3

	Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
	58,7

47,7

57,7

73,7
	34,9

46,5

38,5

25,0
	6,5

5,8

3,8

1,3

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	71,0

59,1

52,8

62,1
	24,3

35,3

41,0

34,5
	4,7

5,5

6,1

3,4


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


Идея введения единой школьной формы поддерживается большинством опрошенных воронежцев (59%). Чем старше респонденты, тем большее одобрение вызывает у них эта идея. Школьная форма приветствуется большинством опрошенных практически в каждой социальной группе. Исключение составляют бизнесмены и… сами учащиеся. Только треть воронежских предпринимателей поддержали эту идею. Очевидно, для них школьная одежда их чада является одним из элементов престижа, поэтому они неохотно воспринимают «уравниловку» в этой сфере. Мнение по этому вопросу среди школьников зависит от уровня благосостояния их родителей. Чем хуже материальное положение воронежцев, тем охотнее они готовы схватиться за идею введения единой школьной формы как за спасительную соломинку для семейного бюджета. Хотя форменная одежда и не дешёвая вещь, но купленная однажды, она избавляет от необходимости новых и новых расходов на школьную одежду и даёт возможность ребёнку из бедной семьи выглядеть не хуже его более обеспеченных сверстников. Среди бедствующих горожан 71% поддерживает идею единообразия во внешнем виде воронежских школьников.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-17 августа 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


поддерживаете ли вы идею раздельного обучения в школе мальчиков и девочек?

Таблица 6


	Социально-демографические характеристики респондентов
	Да
	Нет
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%

	всего
	9,5
	84,5
	6,0

	Пол: мужской

      женский
	9,8

9,2
	84,2

84,8
	6,0

6,0

	Возраст: 18-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-59 лет

60 лет и старше
	6,2

3,9

5,8

7,6

10,3

17,0
	90,8

96,1

87,5

84,7

85,1

74,8
	3,1

0

6,7

7,6

4,6

8,2

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	18,6

5,8

8,7

14,8
	79,1

84,4

86,3

83,5
	2,3

9,8

5,0

1,7

	Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
	9,0

7,0

9,6

14,5
	85,3

86,0

86,5

77,6
	5,7

7,0

3,8

7,9

	Есть ли дети до 18 лет:                    да

                         нет
	8,0

10,7
	87,5

82,2
	4,5

7,1

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	11,2

10,2

7,4

13,8
	81,3

85,5

85,2

82,8
	7,5

4,3

7,4

3,4


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


Судя по результатам опроса, идея раздельного обучения мальчиков и девочек не является наболевшей. Тем не менее, почти 10% воронежцев находят в таком подходе к процессу обучения рациональное зерно. Несколько более склонны к такой форме организации учебного процесса воронежцы старшего поколения, представители высшего управленческого звена и люди с неполным средним образованием. Мы можем только предполагать, какими доводами пользуются сторонники раздельной формы обучения. Если люди старшего поколения руководствуются, скорее всего, вопросами воспитания целомудрия и поддержания нравственности у подрастающего поколения, то воронежская политическая и бизнес элита, возможно, грезит об институтах благородных девиц и пажеских корпусах для своих детей, что было непременным условием благородного воспитания и хорошего образования в былые времена.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-23 июля 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


что вы считаете самым главным в воспитании детей в современных условиях?

Таблица 7 (продолжение на следующей странице)


	Социально-демографические характеристики респондентов


	Сформировать деловые способности, «деловую хватку»
	Дать хорошее образование
	Воспитать искреннюю веру в Бога
	Прививать организованность, самодисциплину, трудолюбие
	Формирование гражданской позиции, убеждений
	Развитие умственных способностей
	Воспитание мужества, стойкости, умения постоять за себя

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	14,5
	62,4
	13,6
	31,1
	7,7
	20,0
	27,8

	Пол: мужской

         женский
	15,0

14,0
	61,3

63,3
	10,2

16,4
	31,2

31,0
	7,1

8,1
	21,4

18,8
	34,2

22,7

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше 

    
	5,0

18,2

15,4

15,3

17,8

11,4

18,4

10,1
	80,0

65,9

61,5

66,1

64,3

71,4

53,1

55,4
	20,0

11,4

15,4

13,7

10,9

5,7

20,4

14,9
	20,0

27,3

36,5

29,8

33,3

37,1

30,6

29,7
	0

4,5

5,8

6,5

6,2

8,6

2,0

14,2
	25,0

38,6

28,8

25,0

20,9

14,3

12,2

9,5
	60,0

31,8

38,5

32,3

20,2

37,1

26,5

19,6

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее


	10,0

13,5

15,1

16,9
	50,0

60,9

66,1

63,6
	16,0

14,4

11,0

16,1
	28,0

27,4

32,1

37,3
	4,0

5,1

8,7

11,9
	8,0

18,6

21,1

25,4
	14,0

31,6

28,4

25,4

	Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
	14,9

7,6

16,1

19,4
	62,6

65,8

66,1

53,2
	12,6

17,7

7,1

21,0
	34,7

25,3

30,4

16,1
	8,2

5,1

7,1

8,1
	20,5

29,1

14,3

9,7
	28,5

38,0

19,6

17,7

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее


	12,5

12,9

16,5

12,5
	62,5

62,2

62,1

66,7
	12,5

16,1

12,3

8,3
	27,1

31,8

29,9

54,2
	8,3

6,9

8,8

0
	16,7

18,4

23,0

16,7
	25,0

25,3

30,3

29,2


ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-23 июля 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


что вы считаете самым главным в воспитании детей в современных условиях?

Продолжение таблицы 7




	Социально-демографические характеристики респондентов


	Воспитание терпимости
	Привитие демократических ценностей
	Воспитание честности и доброты
	Обучение профессии, которая всегда даст кусок хлеба
	Дети сами выберут, что им нужно
	Затруд-няюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	8,2
	0,8
	41,8
	25,5
	20,3
	1,5

	Пол: мужской

         женский
	3,8

11,6
	0,4

1,2
	43,6

40,3
	22,6

27,8
	23,3

17,9
	1,5

1,5

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
	5,0

11,4

7,7

7,3

7,8

2,9

12,2

8,8
	0

0

0

0,8

0

0

0

2,7
	30,0

34,1

44,2

39,5

51,2

37,1

40,8

39,9
	5,0

22,7

19,2

26,6

27,1

42,9

24,5

25,0
	30,0

13,6

15,4

16,9

19,4

22,9

32,7

21,6
	0

0

0

1,6

0

0

0

4,7

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	6,0

7,9

8,3

9,3
	0

1,4

0,5

0,8
	36,0

47,0

40,8

36,4
	32,0

27,9

27,5

14,4
	26,0

18,6

22,0

17,8
	4,0

1,4

0,9

1,7

	Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
	6,7

8,9

7,1

17,7
	0,2

0

1,8

4,8
	43,8

36,7

44,6

32,3
	24,0

20,3

35,7

32,3
	17,6

21,5

26,8

30,6
	1,5

1,3

0

3,2

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	10,4

7,8

8,4

0
	1,0

0,5

0,8

4,2
	45,8

47,0

35,2

54,2
	30,2

28,1

22,2

20,8
	16,7

19,4

22,2

25,0
	3,1

0,5

1,9

0


(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

Проблема воспитания детей объединяет людей разного социального статуса, материального достатка и уровня образования. Зависит ли взгляд на решения этой проблемы от каких-либо социальных характеристик респондентов?
     Чем моложе респонденты, тем более важной для них представляется проблема получения хорошего образования. Воронежские предприниматели настаивают на формировании «деловой хватки» у подрастающего поколения (29%). Искреннюю веру в Бога женщины считают более важным результатом воспитания, чем мужчины. Почти каждая третья домохозяйка (31%) отмети-

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-23 июля 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


ла эту позицию как в качестве главного элемента воспитания. Но во всех без исключения группах респондентов получение детьми хорошего образования преобладает над всеми остальными позициями. Это существенное отличие взглядов сегодняшнего времени от позиции раннего христианства, которую описал русский подвижник и известный врач Войно-Ясенецкий: «Раньше того почитали несчастным, кто знает всё и не знает Бога, того блаженным, кто знает Бога, хотя бы и не знал ничего другого».

     Более других хотели бы привить детям организованность, самодисциплину и трудолюбие руководители предприятий, предприниматели и военнослужащие. Больше половины воронежцев с хорошим материальным положением (54%) считают эти качества исключительно важными и готовы бороться с ленью и разгильдяйством в самом зачаточном их состоянии, очевидно памятуя о предупреждении премудрого Соломона: «Лелей дитя, и оно устрашит тебя».

     Формировать гражданскую позицию с детства собираются преимущественно люди с высшим образованием. Желание развивать детские умственные способности тоже непосредственно зависит от образования и возрастает от 8% до 25% по мере повышения его уровня. 

     Умению постоять за себя намерены учить молодое поколение, прежде всего мужчины, а терпимости, напротив, женщины. Воспитанию честности и доброты в большей степени готовы уделять внимание рабочие (52%), а в меньшей степени – предприниматели (12%). Чем хуже материальное положение респондентов, тем чаще они считают своей обязанностью прежде всего обучить детей профессии, которая даст возможность заработать кусок хлеба. А по мере возрастания уровня дохода крепнет мнение, что дети сами выберут, что им нужно.

     На последнем месте по актуальности с точки зрения воспитателей находится привитие детям демократических ценностей. Что поделаешь, ценностный статут демократии сейчас в России  в глазах общественного мнения как никогда низок.

У нас есть возможность сравнить мнение воронежцев по этому вопросу с результатами всероссийского опроса РНИСиНП.

	№
	Главное в воспитание детей
	Воронеж
	Россия

	1
	Дать хорошее образование
	62%
	65%

	2
	Воспитание честности и доброты
	42%
	37%

	3
	Прививать организованность, самодисциплину, трудолюбие
	31%
	31%

	4
	Воспитание мужества, стойкости, умения постоять за себя
	28%
	37%

	5
	Обучение профессии, которая всегда даст кусок хлеба
	26%
	32%

	6
	Дети сами выберут, что им нужно
	20%
	19%

	7
	Развитие умственных способностей
	20%
	22%

	8
	Сформировать деловые способности, “деловую хватку”
	15%
	16%

	9
	Воспитать искреннюю веру в Бога
	14%
	10%

	10
	Воспитание терпимости
	8%
	4%

	11
	Формирование гражданской позиции
	8%
	5%

	12
	Привитие демократических ценностей
	1%
	1%


Можно заметить, что последовательность приоритетов в деле воспитания детей среди  россиян и воронежцев в целом совпадают. Приятно сознавать, что среди наших земляков на 5% больше, чем в среднем по России, тех, кто считает, что в детях в первую очередь нужно воспитывать честность и доброту. Кроме того, воронежцы превосходят россиян в убеждении, что в детях необходимо формировать искреннюю веру в Бога, терпимость и гражданскую позицию. Об остальных элементах воспитания россияне готовы заботиться в той же степени, что и воронежцы, а иногда и более усердно. Особенное усердие, по мнению наших сограждан, стоит проявить в воспитании мужества, стойкости и умения постоять за себя. Эта позиция занимает второе место по стране, тогда как по городу лишь четвертое. Общее впечатление: средний россиянин настроен на более жесткое и прагматичное воспитание своего потомства, чем средний воронежец.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 17-18 июня 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


2 раздел: отношение к монархии и последнему русскому царю

Являетесь ли Вы сторонником монархии в России?

Таблица 8


	Социально-демографические характеристики респондентов
	Да
	Нет
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%

	всего
	12,0
	73,5
	14,5

	Пол: мужской

      женский
	13,2

11,0
	75,2

72,2
	11,7

16,7

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
	30,0

13,6

1,9

20,3

11,5

11,4

13,7

5,5
	70,0

81,8

69,2

65,0

72,3

71,4

76,5

80,8
	0

4,5

28,8

14,6

16,2

17,1

9,8

13,7

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	8,5

9,0

12,4

18,6
	76,3

78,3

71,0

68,1
	15,3

12,7

16,6

13,3

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	12,1

9,8

13,0

27,8
	69,7

77,9

72,1

61,1
	18,2

12,3

14,9

11,1


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

В постсоветском обществе трудно рассчитывать на наличие общенародной  симпатии к монархии. Почти столетие прошло под лозунгом: «Долой самодержавие!». Революционно-коммунистическая пропаганда положила все силы, чтобы внушить ненависть к царской России и царской власти. Поэтому даже 12% сторонников монархии среди горожан – это удивительный факт. Возможно, им близко мнение Н. Бердяева о грядущей демократии: «Неограниченная власть всех страшнее тиранической власти одного».

     Среди людей старше 60 лет насчитываются лишь единицы тех, кто симпатизирует монархическому строю (5%). Это понятно – именно на это поколение выпал основной антимонархический прессинг пропаганды. Зато среди совсем юной воронежской молодёжи число сторонников монархии возрастает до 30%. Некоторые обществоведы пытаются объяснить флуктуацию общественных настроений теорией маятника. Согласно этой теории, число сторонников монархии будет возрастать до 70-75%. Затем снова должен наступить спад. 

     Симпатии к монархическому строю увеличиваются по мере роста образования респондентов (с 9% до 19%). Безусловно, это связано с тем, что возрос интерес к историческому прошлому России, которое зиждилось на священности и неприкосновенности царской власти. Среди читающей исторические книги публики преобладают высокообразованные люди. Специалисты с высшим образованием, в особенности те, кто занимает руководящие должности, тяготеют к монархическому строю в большей степени, чем все остальные. Любопытно, что среди лиц, оценивших своё материальное положение как «хорошее», в три раза больше сторонников монархии, чем среди тех, кто считает своё материальное положение «плохим».

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 17-18 июня 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Какова основная причина всех бед, обрушившихся на Россию в прошедшем столетии?

Таблица 9


	Социально-демографические характеристики респондентов


	Заговор сионистских сил против России
	Преклонение народа перед жестокими вождями
	Увлечение марксизмом-ленинизмом
	Отказ от коммунистической идеологии
	Убийство последнего царя
	Отступление России от Бога
	Другое
	Затруд-няюсь отве-тить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	8,3
	9,2
	14,0
	5,8
	4,5
	17,5
	10,8
	30,0

	Пол: мужской

         женский
	12,0

5,4
	9,4

9,0
	16,9

11,6
	7,5

4,5
	2,6

6,0
	12,4

21,5
	12,8

9,3
	26,3

32,8

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

                 25-29 лет

                 30-39 лет

                 40-49 лет

                50-54 года

                 55-59 лет

60 лет и старше
	15,0

13,6

1,9

8,1

6,9

14,3

13,7

6,2
	5,0

18,2

5,8

13,8

8,5

2,9

11,8

5,5
	15,0

18,2

21,2

19,5

16,2

14,3

7,8

5,5
	0

2,3

3,8

2,4

4,6

0

5,9

13,7
	10,0

0

13,5

5,7

6,2

2,9

2,0

0,7
	0

6,8

15,4

15,4

19,2

17,1

21,6

22,6
	15,0

9,1

3,8

12,2

9,2

20,0

2,0

14,4
	40,0

31,8

34,6

22,8

29,2

28,6

35,3

31,5

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее


	3,4

7,5

7,8

13,3
	6,8

7,5

10,6

10,6
	6,8

12,7

13,4

21,2
	8,5

5,7

6,9

2,7
	0

5,2

5,1

4,4
	30,5

16,5

16,6

14,2
	8,5

9,9

12,4

10,6
	35,6

34,9

27,2

23,0

	Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
	8,5

9,3

5,7

7,9
	9,3

1,7

9,4

6,3
	14,6

16,0

17,0

4,8
	6,8

2,7

1,9

6,3
	4,4

6,7

3,8

3,2
	18,5

6,7

22,6

19,0
	11,5

10,7

5,7

11,1
	26,3

37,3

34,0

41,3

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее


	14,4

5,1

8,8

0
	4,5

7,7

13,5

11,1
	6,8

13,6

17,7

27,8
	8,3

6,4

3,3

11,1
	0

6,0

5,6

5,6
	20,5

15,7

17,7

16,7
	12,9

12,3

7,0

22,2
	32,6

33,2

26,5

5,6


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
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Установление причины бед, обрушившихся на Россию, можно сравнить с определением причины болезни человека. Если причина установлена, можно выбрать эффективный путь лечения. 

     Первое место по значимости из всех предложенных вариантов заняла позиция: «Отступление России от Бога». Женщины так считают почти в два раза чаще, чем мужчины (22% и 12%). Склонность к этому мнению прямо пропорциональна возрасту и обратно пропорциональна образованию респондентов. Обнаружилось, что больше всего сторонников этого суждения среди предпринимателей (32%). Невольно вспомнишь слова псалмопевца Давида: «Много лет прожил я, и никогда не видел праведника оставленным и потомков его просящими хлеба».

     Вторая по популярности причина: «увлечение марксизмом-ленинизмом» собрала 14% респондентов. Это мнение в основном людей с высшим образованием в возрасте от 20 до 40 лет. Чем выше уровень дохода респондентов, тем чаще они называют эту причину. Воронежцы с хорошим уровнем дохода считают марксизм-ленинизм главной причиной бед, обрушившихся на Россию в прошлом столетии (29%).

     На третье место выступает российская особенность отношения народа к власти - «преклонение его перед жестокими вождями». И, действительно, к наиболее деспотичным правителям за всю историю России от И.Грозного до И.Сталина народ демонстрировал особенно горячую любовь.

      8% воронежцев, чаще всего с высшим образованием, верят в «заговор сионистских сил против России». Респонденты старше 60 лет чаще других (14%) усматривают причины бедствий в отказе от коммунистической идеологии. Некоторые горожане считают, что убийство последнего царя имело катастрофические последствия для России. Среди молодежи до 30 лет это мнение собирает до 14% голосов.

     Некоторые респонденты, помимо предложенных нами, указали дополнительные причины российских бед. Их можно разделить на несколько групп.

Виноват последний царь:

«слабость власти монарха» 

Виноваты коммунисты:

«революция 17 года», «Ленин», «гражданская война», «диктатура и приход коммунистов»,

Виноваты демократы:

«приход демократов к власти», «переход к рыночной экономике», «распад Союза», «смерть Брежнева, конец застоя»

Виновато правительство:

 «плохое правительство», «предательство России», «не выполнение законов»,

«коррупция», «нет хозяина», «оторванность правящих верхов от народа», «недальновидность, некомпетентность руководителей», «не гибкая политика», «несправедливое правительство», «отсутствие мудрого руководителя»

Виноваты политики, идеологи и духовные руководители нации:

«преклонение перед иностранными державами», «перманентная ломка всех ценностей», «разрушение национальных традиций», «продались Западу», «безвластие».

Виноват сам народ:

«русские черты характера – зависть, жадность, лень, нежелание работать», «глупость народа», «неуважение россиян к самим себе», «воровство», «люди разучились думать сами, привыкли, что за них всё решают»

Виноваты враждебные государства:

 «иностранные государства, стремящиеся завоевать Россию», «международная изоляция»

Виноваты все:

«все вместе!»

Полученные ответы свидетельствуют об отсутствии единства в признании причины болезни общества, поэтому путь поиска лекарства буден долог и труден.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Кто для Вас последний русский царь Николай II?

Таблица 10



	Социально-демографические характеристики респондентов
	Это сильный духом человек, пожертвовавший собой ради спасения России
	Это слабый человек, который погиб, потому что не смог себя защитить
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%

	всего
	30,6
	33,6
	35,8

	Пол: мужской

      женский
	31,2

30,1
	40,2

28,4
	28,6

41,5

	Возраст: 18-20 лет

                21-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-54 года

                55-59 лет

60 лет и старше
	35,0

27,3

30,8

39,0

33,8

31,4

35,3

19,2
	30,0

34,1

26,9

33,3

31,5

31,4

35,3

38,4
	35,0

38,6

42,3

27,6

34,6

37,1

29,4

42,5

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. спец. и н/высшее

высшее
	23,7

30,7

31,3

32,7
	20,3

30,7

37,3

38,9
	55,9

38,7

31,3

28,3

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	25,8

30,6

32,6

38,9
	37,9

31,5

33,5

33,3
	36,4

37,9

34,0

27,8


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


Трагическая фигура последнего русского царя расколола сегодняшнее российское общество на два лагеря. Одни видят духовный смысл в его судьбе и рассматривают его смерть как жертву за Россию, аналогичную жертве Иисуса Христа за весь род человеческий. Внешнее унижение, которому он подвергся в конце жизни, считают добровольным мученичеством и почитают как сильного духом человека, совершившего свой подвиг в кротости и смирении. Другие обращают внимание на внешние детали его правления, усматривают ошибки и обвиняют в слабости и падении российского трона.


Кто же сегодня Николай-II для народа? Сильный или слабый? Герой или неудачник? Результаты опроса свидетельствуют, что общее число сторонников первого и второго мнения почти совпадают (31% и 34%). При этом среди молодёжи больше тех, кто признаёт последнего русского царя сильной и героической личностью, а те, кому больше 60 лет, в два раза чаще придерживаются противоположного мнения. Чем выше уровень дохода воронежцев, тем более они склонны считать Николая II сильным духом человеком. В среде высокодоходных групп населения наблюдается перевес на 6% в пользу царя-героя. А среди воронежских предпринимателей этот перевес совершенно очевиден (50% против 18%). Столь явное уважение к личности последнего царя со стороны бизнесменов не поддаётся поверхностному объяснению и нуждается в проверке и изучении.


Русская Православная Церковь определилась для себя в решении вопроса о том, кто такой Николай II и приняла постановление о канонизации царя-мученика. Русская Зарубежная Православная Церковь уже давно молится последнему российскому царю и почитает его как святого. Возможно, достигнутое, наконец, единство взглядов двух церквей по этому вопросу уберет преграду, препятствующую их объединению.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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2 раздел: политические предпочтения населения
НАСКОЛЬКО ВЫ БУДЕТЕ УДОВЛЕТВОРЕНЫ В СЛУЧАЕ, ЕСЛИ один

 из нижеперечисленных КАНДИДАТов ЗАЙМЕТ ПОСТ ГУБЕРНАТОРА:

	
	-3
	-2
	-1
	0
	+1
	+2
	+3

	Ковалёв А.Я.
	24,9
	3,8
	3,5
	19,9
	6,5
	8,5
	18,4

	Рогозин Д.О.
	12
	2,8
	3,0
	29,6
	6,3
	9,5
	11,0

	Костин Г.В.
	15,8
	4,7
	2,8
	31,7
	4,8
	3,3
	6,3

	Сысоев А.М.
	11,6
	4,5
	3,3
	34,7
	3,2
	1,3
	1,2

	Титов Ю.Т.
	9,8
	2,8
	3,0
	34,1
	2,8
	1,5
	2,2

	Шабанов И.М.
	50,3
	6,6
	3,8
	19,6
	4,3
	2,0
	3,2

	Кулаков В.Г.
	8,8
	2,7
	1,5
	30,2
	4,5
	5,5
	6,0



Респондентам было предложено оценить степень своей удовлетворённости фактом избрания на губернаторскую должность того или иного политического деятеля по 7-балльной шкале от –3 до +3, где –3 соответствует полной неудовлетворённости, 0 – безразличному отношению к избранию данной персоны и +3 – состоянию полного удовлетворения. Подобные замеры уже проводились нами в апреле месяце (см. Бюллетень № 2000-04), что даёт возможность провести сравнительный анализ полученных результатов. 
Следует отметить, что далеко не все респонденты смогли выразить своё отношение к представленным в списке персоналиям, что обусловлено, в первую очередь, слабой осведомлённостью о деятельности многих представителей Воронежской политической элиты. Количество затруднившихся ответить на вопрос колебалось от 10% (Шабанов) до 40-43% (Кулаков, Титов, Сысоев).


Как и в апреле, наименее равнодушными к избранию на пост губернатора области воронежцы были в случае с И. Шабановым и А. Ковалёвым. Меньше всего эмоций вызывает у горожан факт избрания на высший пост А. Сысоева и Ю. Титова. 
Эксгубернатор и нынедействующий глава области также являются и лидерами негативных эмоций воронежцев в случае избрания кого-либо из них главой администрации Воронежской области. Причём произошёл всплеск отрицательных эмоций за истекшее время как у одного, так и у другого.


Наибольшее же удовлетворение у горожан вызвало бы сегодня, как и четыре месяца назад, избрание на должность главы администрации Воронежской области А. Ковалёва. За это высказались 18,4% опрошенных (в апреле – 23,2%). Так же несколько снизился уровень наибольшей удовлетворённости видеть в губернаторском кресле Д. Рогозина с 18,6% в апреле до 11% в августе. 


Суммируя все баллы, как положительные, так и отрицательные, полученные каждым из политиков, мы имеем возможность составить баланс электорального настроения по отношению и к каждому приведённому в списке потенциальному кандидату.

Степень удовлетворённости воронежцев фактом избрания 

нижеперечисленных кандидатов на губернаторское кресло 

в скобках указаны суммарные баллы в апреле

Д. Рогозин

+13,7 
(+49,2)

В. Кулаков

+0,2 

А. Ковалёв

-7,1
(+38,2)

Ю. Титов

-25,6
(-31,5)

Г. Костин

-29,3
(-28,5)

А. Сысоев

-37,7
(-30,3)

И. Шабанов

-150
(-128)

Следует отметить, что только Д. Рогозин сумел сохранить в своём активе положительный баланс электоральных предпочтений в случае своего избрания на высшую административную должность. С грустью приходится констатировать, что при избрании почти любого другого представителя местной политической элиты общий баланс электоральной удовлетворённости будет иметь отрицательное значение.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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насколько сильно зависит положение дел в воронежской области от личности человека, который её возглавляет?

Таблица 11


	Социально-демографические характеристики респондентов
	Очень зависит
	Скорее зависит
	Скорее не зависит
	Совсем не зависит
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%

	Всего
	63,8
	26,3
	4,8
	2,8
	2,2

	Пол: мужской

      Женский
	62,3

65,2
	27,2

25,6
	5,3

4,5
	3,8

2,1
	1,5

2,7

	Возраст: 18-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-59 лет

60 лет и старше
	47,7

64,7

65,8

64,1

59,3

71,4
	40,0

23,5

25,0

26,0

29,1

21,1
	4,6

5,9

5,0

4,6

3,5

5,4
	4,6

3,9

3,3

3,8

2,3

0,7
	3,1

2,0

0,8

1,5

5,8

1,4

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее 
	62,8

62,5

67,1

60,9
	27,9

25,9

22,8

33,0
	2,3

5,4

5,0

4,3
	2,3

3,6

2,7

1,7
	4,7

2,7

2,3

0

	Материальное положение:

Бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	69,2

60,0

65,5

62,1
	15,9

31,5

26,2

24,1
	7,5

4,3

3,9

6,9
	3,7

1,7

3,1

6,9
	3,7

2,6

1,3

0


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


Более 90% воронежцев уверены, что положение дел в области находится в прямой зависимости от личности человека, который ее возглавляет. Хорошо это или плохо?


В спорах о роли личности в истории сломано немало копий. Есть мнение, что личность представителя власти не должна влиять на функционирование общества во избежания подрыва его стабильности. Человек, облеченный властью, представляется чем-то вроде необходимой детали в хорошо отлаженном механизме. Но это справедливо только в том случае, если механизм действительно отлажен и хорошо работает. Если же механизм не работает или работает с перебоями, то поиск подходящей детали необходим даже в технике – от того, найдется ли она, будет зависеть конечный результат. Сильная зависимость положения дел от личности представителя власти может свидетельствовать о расстроенности общественного механизма. С этой точки зрения ситуация в Воронежской области оставляет желать лучшего. 


Но человеческое общество гораздо сложнее любого механизма. Поэтому есть немалое число сторонников другого мнения – роль личности в истории всегда была и будет велика, особенно, если эта личность наделена властью. Это не хорошо и не плохо, это непреложный факт, так устроена жизнь – вся человеческая история свидетельствует об этом.


Если спустится с исторических высот на региональный уровень, то следует заметить, что сегодня среди известных претендентов на пост губернатора нет такой кандидатуры, которая бы полностью удовлетворила большинство воронежцев. Поэтому грядущие выборы воронежцы встречают с изрядной долей пессимизма.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Если бы выборы губернатора нашей области состоялись в ближайшее воскресенье, то за кого из предложенного списка кандидатов Вы бы, скорее всего, проголосовали?

Таблица 12


	Социально-демографические характеристики респондентов
	Ковалёв А.Я.
	Костин Г.В.
	Кулаков В.Г.
	Рогозин Д.О.
	Сысоев А.М.
	Шабанов И.М.
	Шевцов В.В.
	Ни за кого из перечисленных
	Затрудняюсь ответить

	единицы измерения
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	всего
	20,8
	5,3
	9,7
	15,1
	0,7
	5,2
	1,5
	26,0
	15,8

	Пол: мужской

         женский
	17,4

23,5
	5,7

5,1
	11,3

8,3
	18,5

12,5
	0,4

0,9
	7,9

3,0
	1,5

1,5
	26,0

25,9
	11,3

19,3

	Возраст: 18-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-59 лет

60 лет и старше


	13,8

19,6

12,5

19,1

32,6

25,2
	1,5

2,0

0,8

3,8

7,0

12,2
	4,6

0

10,8

7,6

10,5

15,6
	7,7

5,9

15,0

19,1

17,4

17,0
	3,1

0

0,8

0

0

0,7
	12,3

11,8

3,3

2,3

3,5

4,8
	3,1

2,0

0,8

0,8

0

2,7
	35,4

43,1

34,2

30,5

17,4

10,2
	18,5

15,7

21,7

16,8

11,6

11,6

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. спец. и н/высшее

высшее
	30,2

25,0

18,7

13,0
	7,0

5,8

5,5

3,5
	7,0

4,9

12,3

14,8
	14,0

13,4

15,1

19,1
	2,3

0,4

0,5

0,9
	2,3

5,4

6,4

3,5
	2,3

0,9

1,4

2,6
	16,3

28,1

27,4

22,6
	18,6

16,1

12,8

20,0

	Материальное пол.:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	26,2

20,0

20,1

13,8
	6,5

8,5

1,7

3,4
	6,5

9,8

11,4

6,9
	15,0

16,2

14,8

10,3
	1,9

0,4

0,4

0
	2,8

3,4

6,6

17,2
	1,9

1,7

1,3

0
	29,0

23,8

26,2

31,0
	10,3

16,2

17,5

17,2


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)



Изменения в расстановке сил на воронежской политической сцене за последний месяц незначительны, но стоят того, чтобы остановиться на них подробнее. Во-первых, чётко выраженная тенденция к росту популярности у избирателей начальника УФСБ по Воронежской области В. Кулакова. За два месяца его шансы занять пост губернатора удвоились, что позволило ему переместиться в нашем августовском рейтинге на 3 место. Поступательный же рост популярности депутата Госдумы Д. Рогозина носит колебательный характер и зависит от его политической активности в нашем регионе. Напомним, что в мае за него готовы были проголосовать 17,7% воронежцев. Рост популярности действующего губернатора И. Шабанова, наметившийся месяц назад, продолжения не получил и продолжает колебаться в районе 5%.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-17 августа 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


3 раздел: О ПРАЗДНОВАНИИ дня города

примете ли вы участие в праздновании дня города?

Таблица 13


	Социально-демографические характеристики респ.
	Приму участие в праздничных мероприятиях
	Буду отмечать в домашних условиях
	Нет

	единицы измерения
	%
	%
	%

	всего
	49,8
	23,8
	26,5

	Пол: мужской

      женский
	52,1

47,9
	21,9

25,3
	26,0

26,8

	Возраст: 18-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-59 лет

60 лет и старше
	87,7

66,7

63,3

48,9

32,2

27,2
	9,2

25,5

16,7

24,4

25,3

34,0
	3,1

7,8

20,0

26,7

42,5

38,8

	Материальное пол.:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	43,9

40,4

58,1

79,3
	22,4

29,8

19,7

13,8
	33,6

29,8

22,3

6,9


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Половина воронежцев собирается непосредственно участвовать в праздничных мероприятиях по поводу именин родного города. С нетерпением ждут этого события учащиеся и студенты – 95% из них обязательно выйдут на украшенные улицы, чтобы вдоволь насладиться праздником. Чем выше уровень дохода респондентов, тем меньше вероятности, что люди останутся дома. Хотя около четверти горожан не прочь отметить праздник в домашних условиях. Чем моложе наши земляки, тем скорее они придут на праздник. С каждым прожитым годом желание участвовать в празднестве снижается: с 88% среди молодёжи до 27% среди пожилых людей. 

     Для домашних хозяек, 66% которых придут на праздник, это лишний повод выйти в люди. Для безработных (63% из них обещали быть) – это возможность потратить избыток времени. Для состоятельных граждан (79% из них собираются присутствовать) – это возможность потратить избыток денег. Для сотрудников МВД – это трудовая вахта. Словом, в каждой социальной группе найдётся повод, чтобы прибыть на праздник. Меньше всего желания участвовать в мероприятиях, посвященных дню города, наблюдается среди пенсионеров. 30% из них рассчитывают отметить праздник в домашних условиях, а 39% вообще не считают нужным его отмечать.


Больше всего гостей ожидается из Железнодорожного и Центрального районов города. Кстати именно из этих районов в прошлом году насчитывалось наибольшее количество участников празднества (см. Бюллетень № 99-09). А общая картина участия воронежцев в празднике Дня города в прошлом 1999 году выглядит следующим образом:

Принимали ли Вы участие в праздновании Дня города 11-12 сентября 1999 г.?



Как видим, намереваются отпраздновать День города по полной программе в два раза больше людей по отношению к реальным участникам прошлого праздника. Осуществятся ли эти намерения будет зависеть от многих причин, в том числе и от погоды.
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оправданы ли расходы, выделяемые на празднование дня города?

Таблица 14



	Социально-демографические характеристики респондентов
	Да, расходы оправданы – этот праздник нам нужен
	Нет, деньги, выделяемые на празднования, лучше потратить с большей пользой, например, на благоустройство города
	Нет

	единицы измерения
	%
	%
	%

	всего
	44,6
	49,4
	6,0

	Пол: мужской

      женский
	49,8

40,5
	44,9

53,0
	5,3

6,5

	Возраст: 18-24 года

               25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-59 лет

60 лет и старше


	63,1

60,8

55,8

42,0

34,9

29,9
	27,7

35,3

38,3

53,4

61,6

61,9
	9,2

3,9

5,8

4,6

3,5

8,2

	Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее


	23,3

42,4

50,7

45,2
	69,8

51,3

43,4

49,6
	7,0

6,3

5,9

5,2

	Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
	30,8

37,4

57,6

51,7
	61,7

57,9

36,2

37,9
	7,5

4,7

6,1

10,3


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Оправдать расходы, выделяемые на празднование дня города, готовы только 45% воронежцев. Почти половина горожан (49%) уверены, что эти деньги можно было бы потратить с большей пользой. Эта уверенность крепнет по мере прожитых лет и возрастает от 28% среди молодёжи до 62% среди пожилых людей. 

     Но большинство наших земляков, которым ещё не стукнуло 40, считают, что этот праздник нам нужен и расходы на него вполне оправданы. Особенно горячо приветствуют праздничные расходы учащиеся и студенты (62%). Этого мнения придерживаются не только молодые и холостые жители города, но и семейные, у которых есть дети до 16 лет. Очевидно, что детское восторженное отношение к праздникам и радость участия в них, побуждает большинство  родителей оправдывать необходимые расходы. 

     Позиция людей по этому вопросу определяется не только возрастом, но и уровнем дохода. Те жители города, которые еле-еле наскребают деньги на питание и квартплату, в большинстве своём (от 58% до 62%) выступают против праздничных расходов, полагая, что лучше потратить их на благоустройство города. Горожане, которые кроме еды и коммунальных платежей могут себе позволить дополнительные расходы,  большинством голосов (от 52% до 58%) поддерживают выделение денег на праздничные мероприятия.

 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-17 августа 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	%

	мужской
	44,1

	женский
	55,9


	Возраст
	%

	18-24 года

25-29 лет

30-39 лет

40-49 лет

50-59 лет

60 лет и старше


	10,8

8,5

20,0

21,8

14,5

24,5


	Образование
	%

	неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
	7,2

37,3

36,4

19,1


	Семейное положение
	%

	женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
	64,4

14,3

8,7

12,6


	Материальное положение
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/

Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/

Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/

Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/

/


	17,8

39,1

38,1

5,0
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