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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2000-09

При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна
В этом выпуске:

1 раздел: Об экономической политике Правительства и президента РФ

· Как Вы считаете, какие задачи следует решать в первую очередь, чтобы обеспечить скорейший подъем экономики?

· Если говорить о социально-экономической политике, как Вы полагаете, Правительство М.Касьянова и Президент В.Путин проводят свою собственную социально-экономическую политику или продолжают ту же линию, что была при Б.Ельцине?

· Как Вы оцениваете экономическую политику В.Путина?

· Готовы ли Вы поступиться частью своих демократических свобод в обмен на стабилизацию экономической и политической ситуации в стране?

· Что сейчас более необходимо демократия или порядок?

2 раздел: О Высшее образование

· Как Вы считаете, насколько сегодня жизненный успех зависит от уровня образования?

· Престижно ли сегодня, на Ваш взгляд, высшее образование?

· В чём заключаются, на Ваш взгляд, основные проблемы высшего образования?

3 раздел: Политические предпочтения воронежцев

· Как Вы относитесь к тому, что выборы Губернатора Воронежской области теперь будут проходить в два тура?

· Как Вы относитесь к тому, что Губернатором Воронежской области может стать генерал службы госбезопасности?

· Если бы выборы губернатора нашей области состоялись в ближайшее воскресенье, то за кого из предложенного списка кандидатов Вы бы, скорее всего, проголосовали?

· Если на выборах Губернатора состоится второй тур, и Вам необходимо выбрать только одного кандидата, то за кого бы Вы проголосовали?

· Чья кандидатура на пост мэра г.Воронежа была бы для Вас более предпочтительна?

4 раздел: Воронежцы о праздновании дня города

· Принимали ли Вы участие в праздновании дня города 9-10 сентября?

· Как Вы можете оценить организацию праздничных мероприятий?

· Какие мероприятия, проводимые в день города, привлекли Вас больше всего?

Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


Т.В. Ильина (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов (редактор)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

· опрос населения города по репрезентативной выборке (600 человек);

· метод: личное интервью;

· опрос проведён с « 16 » по « 19 » сентября 2000 г.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 -19 сентября 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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1 раздел: Об экономической политике Правительства и президента РФ
Как Вы считаете, какие из перечисленных задач следует решать в первую очередь, чтобы обеспечить скорейший подъем экономики?

Таблица 1

Социально-демографические характеристики респондентов


Обеспечить защиту прав 

собственника
Обеспечить 

равные, справедливые 

условия конкуренции
Снизить налоги
Развивать финансовый 

рынок
Вести 

разумную социальную 

политику
Другое
Затруд-няюсь 

ответить

единицы измерения
%
%
%
%
%
%
%

всего
26,1
19,6
48,0
26,3
52,9
14,0
6,5

Пол: мужской

женский
23,0

28,6
21,4

18,2
46,7

48,9
24,5

27,7
48,6

56,2
16,0

12,5
5,4

7,3

Возраст: 18-24 лет

                25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-59 года

60 лет и старше 
36,4

28,6

21,8

29,1

24,1

22,5
24,2

22,4

21,0

25,2

14,5

13,4
51,5

59,2

52,1

48,0

49,4

38,0
28,8

40,8

27,7

27,6

24,1

19,0
47,0

42,9

43,7

55,1

60,2

60,6
9,1

10,2

14,3

18,1

16,9

12,0
4,5

2,0

7,6

5,5

4,8

9,9

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
20,4

26,4

25,9

29,1
18,5

18,4

18,0

26,2
35,2

51,7

45,6

52,4
16,7

29,9

24,1

29,1
61,1

49,8

51,3

58,3
5,6

12,4

16,7

15,5
18,5

6,5

4,8

3,9

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
29,5

21,3

26,8

38,7
15,9

21,8

20,0

19,4
51,5

44,0

48,3

58,1
28,0

23,6

28,8

22,6
60,6

53,2

49,8

38,7
10,6

14,4

15,1

19,4
6,1

8,8

5,4



(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

Нобелевский лауреат Л.Клейн показал, что в таких странах как Россия вместо «ударов шоком», от которых выигрывают лишь узкие слои населения, следовало бы сперва создать реальную смешанную экономику, инфраструктуру рынка, обеспечить поддержание высокого уровня занятости, справедливое распределение доходов и собственности. По мнению этого ученого, России нужна не либеральная, а социальная рыночная трансформация. 

Большинство воронежцев поддерживает идеи Нобелевского лауреата, соглашаясь с тем, что в первую очередь нужно вести разумную социальную политику (53%). Особенно настаивают на этом пожилые люди и низкообеспеченные горожане (63%). Вторая жгучая проблема – это налоги. Ратует за их снижение почти половина опрошенных. (48%), а в первую очередь, предприниматели (59%). Для воронежских предпринимателей снижение налогов – это главное, что, по их мнению, следует сделать немедленно. Более четверти воронежцев беспокоятся о развитии финансового рынка и защите прав собственности. Защищать собственность намерены прежде всего те, кто её имеет. А вот обеспечение справедливых условий конкуренции для предпринимателей – совсем не актуальная задача.  В два раза больше желающих иметь равные условия борьбы насчитывается среди учащейся молодежи, представителям которой только предстоит выйти на воронежский рынок в качестве новых конкурентов. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 -19 сентября 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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ЕСЛИ ГОВОРИТЬ О СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКЕ, КАК ВЫ ПОЛАГАЕТЕ, ПРАВИТЕЛЬСТВО М.КАСЬЯНОВА И ПРЕЗИДЕНТ В.ПУТИН ПРОВОДЯТ СВОЮ СОБСТВЕННУЮ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКУЮ ПОЛИТИКУ ИЛИ ПРОДОЛЖАЮТ ТУ ЖЕ ЛИНИЮ, ЧТО БЫЛА ПРИ Б.ЕЛЬЦИНЕ?

Таблица 2

Социально-демографические характеристики респондентов
Проводят свою собственную социально-политическую 

политику
Продолжают ту же линию, что была и при 

Б. Ельцине
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%

всего
52,4
36,3
11,3

Пол: мужской

      женский
54,5

50,8
33,9

38,3
11,7

10,9

Возраст: 18-24 лет

                25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-59 года

60 лет и старше 
53,0

63,3

38,7

52,0

50,6

61,3
30,3

22,4

43,7

38,6

39,8

33,8
16,7

14,3

17,6

9,4

9,6

4,9

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
64,8

47,3

50,0

61,2
31,5

40,3

37,3

29,1
3,7

12,4

12,7

9,7

Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
50,3

60,8

43,6

61,1
40,8

19,0

40,0

29,2
8,9

20,3

16,4

9,7

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее


43,2

53,2

54,6

67,7
41,7

36,6

35,1

22,6
15,2

10,2

10,2

9,7

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Несмотря на неоднократные утверждения политиков, что новый президент продолжает линию Б.Ельцина, у большинства опрошенных (52%) сложилось мнение, что В.Путин и правительство М.Касьянова проводят свою собственную социальную политику. Отстройка от Б.Ельцина в массовом сознании позволяет сохранять рейтинг нынешнего президента на должной высоте.

Чем благополучнее материальное положение респондентов, тем увереннее они, что В.Путин «гнёт свою линию». Чем беднее воронежцы, тем меньше они видят различий в политике двух президентов. Их можно понять – их собственное положение не становится лучше от смены власти. Есть риск, что в их сознании В.Путин, как не оправдавший надежд станет всё больше идентифицироваться с предыдущим президентом, что может в результате привести к падению популярности.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 -19 сентября 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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КАК ВЫ ОЦЕНИВАЕТЕ ЭКОНОМИЧЕСКУЮ ПОЛИТИКУ В. ПУТИНА?

Таблица 3

Социально-демографические характеристики респондентов


Как вполне 

успешную
Как более или 

менее успешную
Как неудачную
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%

всего
12,1
59,6
15,7
12,6

Пол: мужской

         женский
10,9

13,1
58,8

60,2
17,5

14,3
12,8

12,5

Возраст: 18-24 лет

                25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-59 года

60 лет и старше 
7,6

6,1

8,4

10,2

9,6

22,5
69,7

71,4

51,3

57,5

65,1

56,3
15,2

12,2

26,1

12,6

12,0

13,4
7,6

10,2

14,3

19,7

13,3

7,7

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее


25,9

10,4

12,3

7,8
55,6

55,2

63,6

61,2
13,0

15,4

14,9

19,4
5,6

18,9

9,2

11,7

Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
10,3

11,4

10,9

23,6
59,5

68,4

52,7

55,6
16,3

11,4

25,5

9,7
13,9

8,9

10,9

11,1

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее


9,8

13,0

12,2

16,1
54,5

56,9

65,9

54,8
18,2

18,1

12,7

9,7
17,4

12,0

9,3

19,4

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

В программной статье В.Путина после ставшей сакральной для российских политиков фразы: «Мы вышли на магистральный путь развития, которым идет всё человечество» следуют вопросы, которые свидетельствуют, что далеко не  ясно, как же двигаться по этой магистрали: «Сейчас перед Россией встал вопрос о том, что же делать дальше. Как заставить заработать на полную мощность новые рыночные механизмы?» Эти вопросы Президент ставит прежде всего самому себе, и понятно, что однозначного ответа на них нет. Экономическая программа корректируется в зависимости от состояния дел и реакции населения. Поэтому оценка экономической политики Путина – это одна из вех при планировании экономической деятельности. 

     В целом 71% горожан положительно оценивают экономическую политику нынешнего Президента. Представляется, что такая высокая оценка связана не столько с конкретными преобразованиями в области экономики, сколько с нерастраченным ещё авансом доверия народа к своему избраннику. При этом негативная оценка прогрессирует по мере ухудшения материального положения воронежцев.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 -19 сентября 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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ГОТОВЫ ЛИ ВЫ ПОСТУПИТЬСЯ ЧАСТЬЮ СВОИХ ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ СВОБОД ( СЛОВА, ПЕЧАТИ, ЗАРУБЕЖНЫХ ПОЕЗДОК, ВАЛЮТНЫХ ОПЕРАЦИЙ И ПРОЧЕЕ) В ОБМЕН НА СТАБИЛИЗАЦИЮ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ И ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ В СТРАНЕ?

Таблица 4

Социально-демографические характеристики респондентов
Да, если я получу возможность работать, вовремя получать 

зарплату 

(пенсию)
Да, если в результате снизится уровень преступности в стране
Да, потому что я не чувствую пользы от своей 

свободы
Нет, я ни при каких обстоятельствах не готов поступиться частью своей свободы
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%
%

всего
57,0
36,9
30,5
15,5
9,7

Пол: мужской

      женский
55,6

58,1
33,1

39,8
31,9

29,5
15,2

15,8
9,3

10,0

Возраст: 18-24 лет

                25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-59 года

60 лет и старше 
54,5

55,1

51,3

63,8

60,2

55,6
13,6

24,5

30,3

42,5

50,6

44,4
15,2

26,5

30,3

35,4

33,7

33,1
25,8

26,5

21,0

15,7

4,8

8,5
9,1

4,1

10,1

5,5

13,3

13,4

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее 
64,8

59,2

53,1

57,3
40,7

36,8

36,4

35,9
33,3

28,4

29,8

35,0
5,6

15,4

17,5

16,5
13,0

10,0

10,5

5,8

(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

Сравним сегодняшние ответы воронежцев на этот вопрос с результатами двухлетней давности.
«Готовы ли Вы поступиться частью своих демократических свобод?»


1998 год
2000 год

Да, если я получу возможность работать, вовремя получать зарплату (пенсию)
61%
57%

Да, если в результате снизится уровень преступности в стране
19%
37%

Да, потому что я не чувствую пользы от от своей свободы
21%
31%

Нет, я ни при каких обстоятельствах не готов поступиться частью своей свободы
14%
15%

Как видим, число тех, кто дорожит своей свободой, и не желает поступиться хотя бы её частью, практически не изменилось за два прошедших года. По-прежнему большинство опрошенных   готовы променять свою свободу, если сделка покажется им выгодной. Какие изменения бросаются в глаза? Во-первых, несколько снизилась острота проблемы невыплаченных вовремя пенсий и зарплат, хотя и сегодня больше половины воронежцев (57%) отдадут за порядок в этом деле свои демократические права. Во-вторых, и это самое разительное изменение, почти в два раза выросло (с19% до 37%) число желающих обменять свои свободы на гарантию снижения уровня преступности в стране. И, наконец, последнее и самое печальное изменение – возросло число тех, которые готовы расстаться со своей свободой задаром, просто отбросить её за ненадобностью  как никчемную и бесполезную вещь.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 -19 сентября 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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ЧТО СЕЙЧАС БОЛЕЕ НЕОБХОДИМО: ДЕМОКРАТИЯ ИЛИ 

ПОРЯДОК?

Таблица 5

Социально-демографические характеристики респондентов
Демократия
Порядок
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%

всего
8,0
88,2
3,8

Пол: мужской

      женский
8,6

7,6
87,2

89,1
4,3

3,3

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
1,9

5,5

7,9

16,5
98,1

92,0

86,4

79,6
2,5

5,7

3,9

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
6,1

5,6

10,2

19,4
90,9

90,7

86,3

71,0
3,0

3,7

3,4

9,7

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

У нас есть возможность сравнить ответы воронежцев на этот вопрос за несколько последних лет.

«Что сейчас более необходимо: демократия или порядок?»
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Конечно, вопрос намеренно носит провокационный характер, поскольку теоретически демократия не исключает наличие порядка. Но образ демократии в России  в глазах народа всё больше противоречит представлению о порядке, и все больше ассоциируется с безнаказанностью и вседозволенностью.

Желание порядка достигло своего пика во второй половине  1999 года (опрос проходил в сентябре), и это одна из причин голосования воронежцев за Путина, в котором они интуитивно почувствовали твёрдую руку.

Результаты опросов двух последних лет свидетельствуют о том, что демократия востребована в несколько большей степени в элитных кругах общества: среди руководителей предприятий, специалистов с высшим образованием, предпринимателей, студентов, а так же среди людей, занятых незарегистрированным бизнесом. В первую очередь поддерживают демократию люди с хорошим материальным положением. Среди бедных людей, рабочих и пенсионеров количество сторонников порядка в противовес демократии достигает 93%. Иными словами, демократию приветствуют инициативные и преуспевающие граждане, которым есть что терять: либо свой статус и материальные блага, либо свои планы по достижению успеха. Если пойти навстречу желаниям, высказанным респондентами, то мы получим демократию древнеримского образца, когда «гражданское общество» было ограничено лишь узким кругом элиты.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 -19 сентября 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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2 раздел: Высшее образование
как вы считаете, насколько сегодня жизненный успех зависит от уровня образования?

Таблица 6

Социально-демографические характеристики респондентов
Очень 

зависит
Скорее 

зависит
Скорее 

не зависит
Совсем 

не зависит
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%
%

всего
33,4
33,2
16,4
14,3
2,5

Пол: мужской

      женский
31,7

34,8
36,2

31,0
14,0

18,5
15,1

13,7
3,0

2,1

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее 
18,6

28,6

39,3

37,4
27,9

36,2

31,1

33,9
16,3

17,0

16,0

16,5
25,6

14,7

12,8

12,2
11,6

3,6

0,9

0

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
36,4

29,8

34,5

41,4
24,3

37,0

33,2

37,9
16,8

18,7

14,8

10,3
19,6

11,9

14,8

10,3
2,8

2,6

2,6

0

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Представители западной социологии считают, что в современном обществе происходит формирование «класса интеллектуалов». Этот класс как продукт информационной революции обретает реальный контроль над процессом общественного производства и перераспределяет в свою пользу всё большую часть общественного достояния. 

Наличие высшего образования в России не является гарантией высокого заработка и высокого положения на социальной лестнице. Часто студенты по окончании вуза вообще не могут найти себе работу по специальности. Возникает вопрос: с какой целью люди стремятся получить высшее образование? Связывают ли они учебу в вузе с будущими благами в социальном плане? Или, например, получают «корочку» только потому, что это престижно? Или из любви к самому процессу учения? Что ожидают получить люди в качестве компенсации за немалый интеллектуальный труд и годы, отданные учебе?

Подавляющее большинство воронежцев (67%) ставят жизненный успех в прямую зависимость от уровня образования. С ними не согласны 31% опрошенных. Молодые люди в большей степени (82%), чем представители  старшего поколения (57%), склонны рассматривать образование в качестве критерия жизненного успеха. Очевидно, это мнение молодежи (вне зависимости от того, верно оно или ошибочно) способствует поддержанию конкурса в воронежские вузы. Сами обладатели высшего образования в большей степени связывают с ним наличие жизненного успеха, чем те, кто не учился в вузах.  70% родителей, имеющих  детей до 18 лет, ставят жизненный успех в прямую зависимость от уровня образования. Мнение родителей, скорее всего, окажет влияние на выбор профессии детей. А что же думают те, кто отчасти добился этого жизненного успеха? Воронежцы с хорошим материальным положением уверенно связывают свое благополучие с образовательным уровнем (79%). Поэтому, несомненно,  жизненный успех является маяком для большинства абитуриентов, стремящихся пуститься в плавание по океану знаний.

И в то же время многочисленные исследования позволяют утверждать, что главной целью людей, желающих повысить свой уровень образования, является скорее приверженность к самосовершенствованию, нежели стремление к максимизации личного материального благосостояния. Высокие же доходы они получают в качестве попутного результата своей деятельности.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 -19 сентября 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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престижно ли сегодня, на ваш взгляд, высшее образование?
Таблица 7

Социально-демографические характеристики респондентов
Да, очень 

престижно
Скорее 

престижно
Скорее не престижно
Совсем не престижно
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%
%

всего
41,0
31,1
17,3
8,5
2,0

Пол: мужской

      женский
38,5

43,2
32,1

30,4
18,5

16,4
9,1

8,0
1,9

2,1

Возраст: 18-24 лет

                25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-59 года

60 лет и старше
49,2

41,2

34,2

48,1

40,7

37,4
32,3

39,2

40,8

22,1

30,2

28,6
13,8

11,8

15,0

19,8

18,6

19,7
3,1

7,8

8,3

8,4

8,1

10,9
1,5

1,7

1,5

2,3

3,4

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее 
34,9

37,1

43,4

47,0
23,3

33,0

33,8

25,2
25,6

14,3

16,0

22,6
14,0

12,1

6,4

3,5
2,3

3,6

0,5

1,7

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
37,4

3,7

41,0

72,4
29,9

33,2

31,9

13,8
18,7

17,4

17,9

6,9
13,1

8,5

6,6

6,9
0,9

2,1

2,6



(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Престижность высшего образования подразумевает реальные притязания выпускников вузов на определённые привилегии в обществе, право занять определённый социальный статус. Понятие социальный статус не ограничивается уровнем дохода. Классик социологии М.Вебер писал, что образование заключается не только в обучении, но и в усвоении образа жизни. Позже П.Сорокин развил эту мысль о значение профессии для человека: «она механически, помимо воли и желания индивида, переделывает его, творит по своему образу и подобию, определяет его интересы, убеждения, вкусы, стремления и желания, словом – всю его природу». Таким образом, вопрос о престижности высшего образования есть вопрос о престижности образа жизни людей с высшим образованием. 

Сегодня высшее образование считают престижным 72% воронежцев. Особенно высокую ценность оно имеет в глазах молодежи – до 82% юношей и девушек отметили это. Престиж высшего образования растет по мере улучшения материального положения респондентов. Но больше ценят его те, кто его не имеет, но вращаться в кругу респондентов с высшим образованием. Так среди служащих без высшего образования 84% опрошенных подтвердили его престижность, тогда как среди специалистов с высшим образованием – 75%.
     Есть мнение, что «образовательный бум», наблюдаемый сегодня в стране, когда при наличии денег практически все желающие могут получить высшее образование, очень скоро пройдет. Этому способствуют два обстоятельства: 

1. жесткий отбор на должности, требующие высшего образования;

2. создание хорошо оплачиваемых рабочих мест для людей со средними способностями.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 -19 сентября 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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в чём заключаются, на ваш взгляд, основные проблемы высшего образования?
Таблица 8

Социально-демографические характеристики респондентов


Низкое качество подготовки специалистов
Излишне большое количество специалистов с высшим образованием
Слишком большая нагрузка на федеральный бюджет
Платное обучение
Большой объём вспомогательных предметов
Сложность поступления
Отсутствие трудоустройства по специальности
Другое
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%
%
%
%
%
%

всего
21,0
11,8
3,0
67,4
12,5
43,3
72,5
1,3
3,0

Пол: мужской

         женский
21,9

20,2
12,8

11,0
3,0

3,0
58,9

74,1
10,6

14,0
35,5

49,4
68,7

75,6
2,3

0,6
3,4

2,7

Возраст: 18-24 лет

                25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-59 года

60 лет и старше
29,2

23,5

18,3

19,8

19,5

20,4
13,8

13,7

12,5

8,4

11,5

12,9
3,1

7,8

2,5

3,1

4,6

0,7
61,5

62,7

65,8

65,6

70,1

72,8
15,4

3,9

15,0

12,2

12,6

12,2
46,2

51,0

39,2

48,1

42,5

38,8
72,3

80,4

70,0

74,8

77,0

67,3
1,5

2,0

0

0,8

3,4

1,4
0

0

2,5

2,3

1,1

7,5

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
30,2

18,3

22,8

19,1
16,3

10,3

11,9

13,0
0

4,5

2,3

2,6
79,1

67,9

67,6

61,7
9,3

9,4

13,7

17,4
41,9

42,4

42,0

47,8
69,8

66,5

77,6

75,7
0

0,4

0,9

4,3
9,3

4,0

1,8

0,9

(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

Поскольку главной проблемой респонденты считают отсутствие трудоустройства по специальности (73%), это означает, что высшая школа отстаёт от рынка, не удовлетворяет его потребности в специалистах нужного профиля.  

Второй и третьей по значимости проблемами были названы «платное обучение – 67%» и «сложность поступления – 43%», соответственно. Следует заметить, что эти две проблемы отчасти компенсируют друг друга, и являются не столько государственными, сколько личными проблемами самих абитуриентов.  

Отчасти они компенсируют две следующие проблемы – низкое качество подготовки специалистов (21%) и излишне большое их количество (12%). 

Рекомендуемый государству подход в этом случае: лучше меньше, да лучше

Непрестанная дискуссия о том, каким должно быть высшее образование: более специализированным или универсальным, вылилась в сетования респондентов о слишком большом объеме вспомогательных предметов (13%).

И только 3% опрошенных оказались озабоченными слишком большой нагрузкой на федеральный бюджет – эта проблема волнует население меньше всего. Равнодушие к тяготам федерального бюджета продемонстрировал и опрос 1998 года (см. бюллетень 98-05):

«В чем заключается необходимость реформы высшей школы» (май 1998 года)

В низком качестве подготовки специалистов
61%

В излишне большом количестве специалистов
30%

В излишне большой нагрузке на федеральный бюджет
5%
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КАК ВЫ ОТНОСИТЕСЬ К ТОМУ, ЧТО ВЫБОРЫ ГУБЕРНАТОРА ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ ТЕПЕРЬ БУДУТ ПРОХОДИТЬ В ДВА ТУРА?

Таблица 9

Социально-демографические характеристики респондентов
Положительно
Отрицательно
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%

всего
28,0
58,2
13,8

Пол: мужской

      женский
30,7

25,8
58,0

58,4
11,3

15,8

Возраст: 18-24 лет

                25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-59 года

60 лет и старше 
33,3

38,8

26,1

23,6

30,1

26,1
45,5

44,9

58,8

70,9

56,6

57,7
21,2

16,3

15,1

5,5

13,3

16,2

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
20,4

27,4

31,1

26,2
55,6

57,7

56,1

65,0
24,1

14,9

12,7

8,7

Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
27,6

30,4

29,1

26,4
60,0

23,2

58,2

54,2
12,4

16,5

12,7

19,4

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
23,5

23,1

33,2

45,2
59,8

64,4

52,7

48,4
16,7

12,5

14,1

6,5

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Несмотря на то, сто Избирательный кодекс Воронежской области был принят Областной Думой в редакции, согласно которой выборы губернатора должны проходить в два тура, мнение воронежцев по прежнему на стороне Администрации, которая настаивала на проведении этих выборов в I тур.

Следует отметить, что не смотря на многочисленные комментарии местных политиков, общественных деятелей и журналистов в местных СМИ о том, что выборы в II тура являются более демократичной процедурой, которая позволит воронежцам выбрать наиболее достойного из множества кандидатов, и кандидатура которого устраивала бы большинство жителей области, мнение этих самых избирателей остается неизменным.

Неприятие выборов губернатора в два тура в мае выказало 56% воронежцев. Спустя 4 месяца эта цифра практически не изменилась. Следует также отметить, что мнение сельских жителей нашей области полностью совпадает с мнением жителей областного центра. Причем мнение электората почти всех кандидатов в губернаторы по этому вопросу, как и раньше, полностью совпадает.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 -19 сентября 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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КАК ВЫ ОТНОСИТЕСЬ К ТОМУ, ЧТО ГУБЕРНАТОРОМ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ МОЖЕТ СТАТЬ ГЕНЕРАЛ СЛУЖБЫ ГОСБЕЗОПАСНОСТИ?

Таблица 10

Социально-демографические характеристики респондентов
Положительно
Скорее 

положительно
Скорее 

отрицательно
Отрицательно
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%
%

всего
42,8
24,9
7,5
11,3
13,5

Пол: мужской

      женский
42,4

43,2
22,6

26,7
7,0

7,9
15,2

8,2
12,8

14,0

Возраст: 18-24 лет

                25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-59 года

60 лет и старше
42,4

24,5

40,3

48,8

37,3

49,3
30,3

36,7

22,7

18,1

22,9

27,5
4,5

10,2

8,4

7,1

9,6

6,3
6,1

18,4

16,0

12,6

12,0

5,6
16,7

10,2

12,6

13,4

18,1

11,3

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
46,2

46,3

38,5

29,0
22,0

22,2

28,8

32,3
5,3

9,3

7,3

6,5
6,8

10,2

14,6

16,1
19,7

12,0

10,7

16,1

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
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Этот вопрос уже задавался воронежцам в июне этого года (см. бюллетень №06-2000). Сравним результаты.

Теперь можно с большей долей уверенности констатировать, что предвыборная ситуация в Воронежской области развивается по сценарию прошедших президентских выборов. Напомним, что накануне всенародного волеизъявления более половины россиян положительно отнеслись к тому факту, что президентом России может стать бывший сотрудник службы Госбезопасности. Неприятие такого пути развития событий выказала только пятая часть взрослого населения.

Следует констатировать, что опасениям тех, кто считал военную форму кандидата в губернаторы препятствием к достижению высшего кресла в области не суждено сбыться. Сегодня погоны офицера спецслужб являются достаточно большим плюсом в предвыборном раскладе сил. Тем не менее, этот фактор, скорее всего, не будет решающим при окончательном решении жителей области на выборах в декабре этого года.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Если бы выборы губернатора нашей области состоялись в ближайшее воскресенье, то за кого из предложенного списка кандидатов Вы бы, скорее всего, проголосовали?

Таблица 11

Социально-демографические характеристики респондентов


Ковалёв А.Я.
Костин Г.В.
Кулаков В.Г.
Рогозин Д.О.
Сысоев А.М.
Шабанов И.М.
Шевцов В.В.
Ни за кого из перечисленных
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%
%
%
%
%
%

всего
23,4
6,7
18,8
12,1
1,9
4,6
3,8
19,5
9,4

Пол: мужской

         женский
18,3

27,4
8,9

4,9
21,8

16,4
14,4

10,3
1,6

2,1
5,4

4,0
3,9

3,6
18,7

20,1
7,0

11,2

Возраст: 18-24 лет

                25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-59 года

60 лет и старше
19,7

38,8

19,3

19,7

18,1

29,6
1,5

2,0

4,2

4,7

13,3

10,6
15,2

10,2

21,0

22,0

16,9

19,7
10,6

12,2

6,7

11,0

18,1

14,8
3,0

2,0

0

3,9

3,6

0
7,6

6,1

2,5

3,1

7,2

4,2
3,0

2,0

5,0

3,1

2,4

4,9
25,8

20,4

28,6

22,0

14,5

9,2
13,6

6,1

12,6

10,2

6,0

7,0

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
29,6

23,4

23,7

19,4
13,0

6,5

4,8

7,8
11,1

16,4

19,3

26,2
18,5

11,9

7,0

20,4
0

1,5

3,5

0
1,9

7,5

3,9

1,9
3,7

3,5

3,9

3,7
9,3

20,4

22,8

15,5
13,0

9,0

11,0

4,9

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
22,0

24,1

23,9

22,6
6,1

8,8

5,4

3,2
18,2

17,1

21,0

16,1
14,4

10,6

11,7

16,1
2,3

1,4

1,5

6,5
5,3

3,7

5,4

3,2
3,0

3,7

4,4

3,2
18,9

19,4

19,5

22,6
9,8

11,1

7,3

6,5

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
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Рост популярности начальника УФСБ по Воронежской области В.Кулакова в сентябре был ожидаем, но величина этого роста стала своего рода сенсацией. Значительное увеличение рейтинга этого кандидата в губернаторы произошло в первую очередь за счет голосов тех, кто всегда при подобных опросах выбирал вариант ответа «ни за кого из перечисленных» и «затрудняюсь ответить». Похоже, эта достаточно многочисленная группа избирателей (до 50% электората г.Воронежа) нашла своего кандидата.

В остальном же симпатии воронежцев к другим возможным претендентам на губернаторское кресло изменились незначительно. И все колебания рейтинговых показателей не выходят за рамки допустимой статистической погрешности.

 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 -19 сентября 2000 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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ЕСЛИ НА ВЫБОРАХ ГУБЕРНАТОРА СОСТОИТСЯ ВТОРОЙ ТУР, И ВАМ БУДЕТ НЕОБХОДИМО ВЫБРАТЬ ТОЛЬКО ОДНОГО КАНДИДАТА ИЗ НИЖЕПЕРЕЧИСЛЕННЫХ ПАР, ТО ЗА КОГО БЫ ВЫ ПРОГОЛОСОВАЛИ?

После того как был принят Избирательный кодекс Воронежской области и выборы главы администрации области в два тура стали реальностью, результаты попарного голосования возможных кандидатов в губернаторы приобрели особую актуальность. При распределении ответов за 100% нами было принято количество респондентов, готовых принять участие во втором туре выборов и определившихся в выборе кандидата.

РОГОЗИН - КОВАЛЕВ
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Следует отметить, что общее падение рейтинга Д.Рогозина не замедлило сказаться и на результатах голосования во II туре. Так же нам показался небезынтересным тот факт, что за А.Ковалева готовы проголосовать на 10% больше женщин, чем мужчин, в то время как мужчины, точно в таком же количестве, больше благоволят Д.Рогозину.
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РОГОЗИН – ШАБАНОВ

Как мы можем заметить изменения в этой паре незначительны и не в пользу действующего губернатора Воронежской области. Причем такое соотношение сил между этими политиками прослеживается практически у всех социально-демографических групп населения.
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ШАБАНОВ - КОВАЛЕВ
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Отношение воронежцев к этим двум политикам всегда было в центре внимания общественности. Перманентно этот интерес подогревался взаимными обвинениями двух губернаторов, бывшего и действующего, относительно вклада каждого в дело развала экономики области. Если судить по результатам нашего опроса, спор этот горожане готовы разрешить не в пользу Ивана Михайловича.

РОГОЗИН - КУЛАКОВ
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Разрыв при голосовании во II туре между этими двумя кандидатами сократился с 15% до 9%. Следует отметить, что различие в электоральных предпочтениях мужчин и женщин сохранились. По прежнему женщины несколько больше, чем мужчины, благоволят депутату госдумы Д.Рогозину, в то время как мужчинам несколько больше по душе генерал ФСБ В.Кулаков.
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КОВАЛЕВ - КУЛАКОВ


Если бы выборы главы администрации Воронежской области состоялись сегодня, то по результатам голосования в областном центре, во второй тур вышла именно эта пара кандидатов. Губернатором же, по итогам II тура, в Воронеже, стал бы А.Ковалев.

Тем не менее, следует отметить, что имеет место тенденция сокращения между двумя кандидатами. За два месяца разница между поданными за каждого из них голосами сократилась с 20% до 15%.

КУЛАКОВ - ШАБАНОВ

Многие аналитики убеждены, что основная борьба за губернаторское кресло развернется именно между этими двумя кандидатами. Если события будут развиваться именно по такому сценарию, то интригу в выборный процесс могут внести только избиратели из сельских районов. Не секрет, что жители районов области более лояльны к действующему губернатору И.Шабанову, чем жители областного центра.

Горожане же, похоже, свой выбор сделали.
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ЧЬЯ КАНДИДАТУРА НА ПОСТ МЭРА Г.ВОРОНЕЖА БЫЛА БЫ ДЛЯ ВАС БОЛЕЕ ПРЕДПОЧТИТЕЛЬНА

Таблица 12

Социально-демографические характеристики респондентов


Эксгубернатора Воронежской обл. Ковалева А.Я.
Действующего мэра Воронежа  Цапина А.Н.
Ни того 

и ни другого
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%

всего
35,5
23,7
35,0
5,8

Пол: мужской

         женский
31,9

38,3
26,1

21,9
37,4

33,1
4,7

6,7

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее


35,2

37,8

36,0

30,1
25,9

26,4

20,2

25,2
35,2

27,4

39,0

40,8
3,7

8,5

4,8

3,9

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее


35,6

34,7

36,1

35,5
21,2

24,5

24,9

22,6
38,6

35,6

31,2

41,9
4,5

5,1

7,8

0

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Сегодня для специалистов и людей, следящих за развитием политической ситуации в регионе накануне декабрьских выборов, очевидно, что основные баталии за место главы Администрации г.Воронежа развернутся между двумя претендентами: действующим мэром А.Цапиным и эксгубернатором А.Ковалевым.

Предварительные замеры рейтинга возможных кандидатов на этот пост выявляют лидерство А.Цапина. Как мы уже отмечали (см. бюллетень №2000-07) лидерство это не является безусловным, т.к. на сегодняшний день имя А.Ковалева ассоциируется в сознании воронежцев с постом губернатора области. Именно это обстоятельство подвигло нас попробовать заставить респондентов посмотреть на эксгубернатора, в первую очередь, как на потенциального главу городской Администрации.

В итоге самая большая группа респондентов не пожелала видеть на посту мэра ни А.Цапина, ни А.Ковалева. Лидерство же А.Ковалева не является безоговорочным и во многом зависит от складывающихся взаимоотношений с основными кандидатами на губернаторский пост. В связи с этим нам показалось небезынтересным проследить, к кому из кандидатов в мэры г.Воронежа тяготеет электорат основных претендентов на кресло губернатора области.
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4 раздел: ВОРОНЕЖЦЫ О ПРАЗДНОВАНИИ ДНЯ ГОРОДА
ПРИНИМАЛИ ЛИ ВЫ УЧАСТИЕ В ПРАЗДНОВАНИИ ДНЯ ГОРОДА 9-10 СЕНТЯБРЯ?

Таблица 13

Социально-демографические характеристики респондентов
Принимал/а/ участие 

в праздничных 

мероприятиях
Отмечал/а/

в домашних условиях
Нет

единицы измерения
%
%
%

всего
42,5
9,0
48,5

Пол: мужской

      женский
44,0

41,3
12,1

6,7
44,0

52,0

Возраст: 18-24 лет

                25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-59 года

60 лет и стар 
66,7

55,1

59,7

42,5

24,1

23,2
6,1

8,2

7,6

9,4

14,5

8,5
27,3

36,7

32,8

48,0

61,4

68,3

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее


27,8

36,3

45,6

55,3
9,3

7,0

11,4

7,8
63,0

56,7

43,0

36,9

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее


35,6

32,9

55,1

58,1

0
6,1

10,6

9,8

3,2

50,0
58,3

56,5

35,1

38,7

50,0

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

В преддверии праздника мы спросили воронежцев о планах их участия в праздновании дня города. Теперь можно узнать всем ли планам суждено было сбыться. Кроме того, можно сравнить активность участия горожан в празднике прошлого и нынешнего года.


Перед праздником 2000г.
После праздника 2000г.
После праздника 1999г.

Принимал/а/ участие в праздничных мероприятиях
50%
42%
22%

Отмечал/а/в домашних условиях
24%
9%
8%

Нет
26%
49%
70%

Очевидно, что не все желающие смогли приехать на праздник в центр города, но нынешний год собрал почти в два раза больше активных участников, чем прошлый. Число предпочитающих отмечать праздник дома практически не изменилось. Зато число оставшихся равнодушными к празднику уменьшилось по сравнению с прошлым годом на 21%. В качестве причины столь заметной активизации жителей города следует отметить заблаговременную и тщательную подготовку к этому дню городских властей, подаривших нам этот праздник.
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КАК ВЫ МОЖЕТЕ ОЦЕНИТЬ ОРГАНИЗАЦИЮ ПРАЗДНИЧНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ?

Таблица 14

Социально-демографические характеристики респондентов
Организация была на высоком уровне
Была скорее на высоком уровне
Скорее на низком уровне
Праздник был плохо организован
Затрудняюсь ответить

единицы измерения
%
%
%
%
%

всего
44,8
46,4
6,9
0,4
1,6

Пол: мужской

      женский
39,3

49,3
52,7

41,2
6,3

7,4
0

0,7
1,8

1,5

Возраст: 18-24 лет

                25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-59 года

60 лет и стар
40,9

22,2

42,3

50,0

60,0

56,3
45,5

70,4

49,3

40,7

35,0

37,5
13,6

3,7

8,5

5,6

5,0

0
0

0

0

1,9

0

0
0

3,7

0

1,9

0

6,3

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее

 
64,3

46,6

40,4

45,6
35,7

47,9

46,2

47,4
0

2,7

11,5

5,3
0

0

0

1,8
0

2,7

1,9

0

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее


40,4

44,3

47,8

38,9
53,2

47,1

45,1

33,3
6,4

4,3

5,3

27,8
0

0

0,9

0
0

4,3

0,9

0

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Сравним сегодняшние ответы воронежцев на этот вопрос сегодня и два года назад.

«Как Вы оцениваете организацию праздничных мероприятий?»


1999 год
2000 год

Организация была на высоком уровне

Была скорее на высоком уровне

Была скорее на низком уровне

Праздник был плохо организован
20%

56

17%

4%
45%

46%

6%

0,4%

На этот вопрос отвечали только те, кто принимал участие в праздничных мероприятиях. Судя по результатам опроса можно сделать вывод, что праздник удался. Если в прошлом году в целом 76% горожан поставили организаторам праздника более или менее высокую оценку, то сегодня 91% участников высоко оценили уровень организации.  Недовольны организацией торжеств оказались  лишь единицы в отличии от прошлого года, когда недоволен был каждый пятый. Причиной всеобщего удовлетворения можно считать усилия организаторов плюс прекрасный солнечный день, который подарила Воронежу погода.
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КАКИЕ МЕРОПРИЯТИЯ, ПРОВОДИМЫЕ В ДЕНЬ ГОРОДА, ПРИВЛЕКЛИ ВАС БОЛЬШЕ ВСЕГО?

Таблица 15(продолжение на следующей странице)

Социально-демографические характеристики респондентов
Авиашоу
Фейерверк
Концерты на открытых площадках
Праздничная торговля
Гуляния на центр. улицах

единицы измерения
%
%
%
%
%

всего
76,7
59,4
31,3
11,2
25,3

Пол: мужской

      женский
77,9

75,7
54,0

64,0
24,8

36,8
8,8

13,2
24,8

25,7

Возраст: 18-24 лет

                25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-59 года

60 лет и стар
84,1

77,8

77,5

81,5

60,0

66,7
56,8

66,7

64,8

55,6

50,0

57,6
38,6

44,4

31,0

20,4

40,0

24,2
4,5

14,8

16,9

11,1

10,0

6,1
20,5

44,4

25,4

25,9

20,0

18,2

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее

 
66,7

72,6

78,8

80,7
73,3

53,4

60,6

61,4
40,0

30,1

30,8

31,6
0

12,3

14,4

7,0
20,0

20,5

32,7

19,3

Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
76,2

87,8

78,3

57,1
60,4

63,4

60,9

42,9
31,7

43,9

21,7

14,3
12,8

9,8

13,0

0
25,6

31,7

17,4

19,0

Материальное положение:

Бедственное

Плохое

Удовлетворительное

Хорошее


61,7

78,9

78,8

94,4
53,2

54,9

63,7

66,7
34,0

33,8

26,5

44,4
12,8

5,6

12,4

22,2
23,4

21,1

27,4

33,3

Район:

Центральный

Ленинский

Советский

Коминтерновский

Левобережный

Железнодорожный
75,0

83,3

58,6

71,7

73,5

88,1
59,4

68,2

58,6

43,5

79,4

47,6
34,4

25,8

34,5

30,4

29,4

38,1
9,4

12,1

6,9

8,7

20,6

9,5
3,1

34,8

37,9

13,0

38,2

21,4

(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

Наибольший восторг вызвало авиашоу, устроенное организаторами праздника. Новинка в большой степени привлекла мужское население, тогда как традиционный праздничный фейерверк, который занял второе место по зрительским симпатиям, больше приглянулся женщинам.  

Стоит отметить, что многие жители Левобережного р-на традиционно из всех народных мероприятий предпочитают вечернее любование фейерверком с противоположного берега. Именно этим можно объяснить первенство этого номера праздничной программы (79,4%) у жителей Левого берега.
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Таблица 15 (продолжение)

Социально-демографические характеристики респондентов
Спортивные мероприятия
Дискотеки
Праздничные мероприятия в парках города
Другое

единицы измерения
%
%
%
%

всего
6,0
3,6
10,4
0,8

Пол: мужской

      женский
3,5

8,1
6,2

1,5
10,6

10,3
0,9

0,7

Возраст: 18-24 лет

                25-29 лет

                30-39 лет

                40-49 лет

                50-59 года

60 лет и стар
4,5

3,7

5,6

9,3

10,0

3,0
9,1

11

1,4

1,9

0

0
15,9

7,4

9,9

7,4

5,0

15,2
0

3,7

1,4

0

0

0

Образование:

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее

 
6,7

4,1

8,7

3,5
0

1,4

5,8

3,5
20,0

5,5

14,4

7,0
0

1,4

1,0

0

Семейное положение:

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
6,7

2,4

13,0

0
3,7

7,3

0

0
9,8

9,8

13,0

14,3
0

1,2

0

0

Материальное положение:

бедственное

плохое

удовлетворительное

хорошее
4,3

5,6

7,1

5,6
4,3

4,2

3,5

0
17,0

7,0

8,8

16,7
4,3

0

0

0

Район:

Центральный

Ленинский

Советский

Коминтерновский

Левобережный

Железнодорожный
15,6

3,0

10,3

4,3

5,9

2,4
3,1

6,1

3,4

4,3

2,9

0
9,4

7,6

6,9

10,9

26,5

4,8
3,1

0

0

2,2

0

0

(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

Третье по популярности мероприятие – это концерты, которые были интересны людям самых разных возрастов. Дискотеки же привлекали в основном молодежь до 30 лет. Но даже если не было бы этих зрелищ, сам процесс гуляния на центральных улицах в солнечный день был приятен каждому четвертому участнику праздничных мероприятий. Особенно наслаждались прогулкой те, кому ещё не исполнилось 30 лет. Людей постарше (30-39 лет) заинтересовала праздничная торговля. Праздничные мероприятия в парках города привлекли молодых мам с детьми и пожилых горожан старше 60 лет. В общем, праздник оказался праздником для всех – а это самый главный признак настоящего праздника.
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СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

Пол
%

мужской
43,9

женский
56,1

Возраст
%

18-24 года

25-29 лет

30-39 лет

40-49 лет

50-59 лет

60 лет и старше


11,3

8,4

20,3

21,7

14,2

24,2

Образование
%

неполное среднее

среднее

ср. специальное и н/высшее

высшее
9,2

34,3

38,9

17,6

Семейное положение
%

женат /замужем/

холост /не замужем/

разведен/а/

вдовец /вдова/
64,8

13,5

9,4

13,3

Материальное положение
%

Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/

Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/

Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/

Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману//


22,5

36,9

35,0

5,6
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Диаграмма4

		Март		Март

		Июль		Июль

		Сентябрь		Сентябрь



Рогозин

Ковалев

0.433

0.567

0.45

0.55

0.357

0.643



Лист1

		т10

				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		Июнь 2000		15.5%		14.0%		14.5%		23.6%		32.4%

		Сентябрь 2000		42.8%		24.9%		7.5%		11.3%		13.5%

		Рогозин-Ковалев

				Март		Июль		Сентябрь

		Рогозин		43.3%		45%		35.7%

		Ковалев		56.7%		55%		64.3%

		Рог-Шаб

				Апрель		Июль		Сентябрь

		Рогозин		81.3%		78%		82.8%

		Шабанов		18.7%		22%		17.2%

				Апрель		Июль		Сентябрь

		Шабанов		19.6%		23.8%		13.7%

		Ковалев		80.4%		76.2%		86.3%

				Июнь		Сентябрь

		Рогозин		57.3%		54.8%

		Кулаков		42.7%		45.7%

				Июнь		Сентябрь

		Ковалев		60.2%		57.5%

		Кулаков		39.8%		42.5%

				Июль		Сентябрь

		Кулаков		72.9%		83.4%

		Шабанов		27.1%		16.6%

		Т5

				1997		1999		2000

		Порядок		65%		90%		88%

		Демократия		22%		5%		8%

		Т-8

		В низком качестве подготовки специалистов		61%

		В излишне большом количестве специалистов		30%

		В излишне большой нагрузке на федеральный бюджет		5%

		Т9

				Ковалев		Кулаков		Рогозин		Костин		Шабанов		Шевцов		Сысоев

		Июль		21.5%		7.0%		13.8%		7.7%		6.5%		4.2%		0.8%

		Август		20.8%		9.7%		15.1%		5.3%		5.2%		1.5%		0.7%

		Сентябрь		23.4%		18.8%		12.1%		6.7%		4.6%		3.8%		1.9%

		Т14

		Ковалев		31.8%

		Цапин		27.3%

		Ковалев		11.1%

		Цапин		55.6%
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при этом 37,3% не желают предпочесть ни того ни другого, и 3,6% затруднились ответить

Электорат Кулакова



		



при этом 22,2% не желают предпочесть ни того ни другого, и 11,1% затруднились ответить

Электорат Шабанова
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Диаграмма7

		Апрель		Апрель

		Июль		Июль

		Сентябрь		Сентябрь



Шабанов

Ковалев
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0.804

0.238

0.762

0.137

0.863



Лист1

		т10

				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		Июнь 2000		15.5%		14.0%		14.5%		23.6%		32.4%

		Сентябрь 2000		42.8%		24.9%		7.5%		11.3%		13.5%

		Рогозин-Ковалев

				Март		Июль		Сентябрь

		Рогозин		43.3%		45%		35.7%

		Ковалев		56.7%		55%		64.3%

		Рог-Шаб

				Апрель		Июль		Сентябрь

		Рогозин		81.3%		78%		82.8%

		Шабанов		18.7%		22%		17.2%

				Апрель		Июль		Сентябрь

		Шабанов		19.6%		23.8%		13.7%

		Ковалев		80.4%		76.2%		86.3%

				Июнь		Сентябрь

		Рогозин		57.3%		54.8%

		Кулаков		42.7%		45.7%

				Июнь		Сентябрь

		Ковалев		60.2%		57.5%

		Кулаков		39.8%		42.5%

				Июль		Сентябрь

		Кулаков		72.9%		83.4%

		Шабанов		27.1%		16.6%

		Т5

				1997		1999		2000

		Порядок		65%		90%		88%

		Демократия		22%		5%		8%

		Т-8

		В низком качестве подготовки специалистов		61%

		В излишне большом количестве специалистов		30%

		В излишне большой нагрузке на федеральный бюджет		5%

		Т9

				Ковалев		Кулаков		Рогозин		Костин		Шабанов		Шевцов		Сысоев

		Июль		21.5%		7.0%		13.8%		7.7%		6.5%		4.2%		0.8%

		Август		20.8%		9.7%		15.1%		5.3%		5.2%		1.5%		0.7%

		Сентябрь		23.4%		18.8%		12.1%		6.7%		4.6%		3.8%		1.9%

		Т14

		Ковалев		31.8%

		Цапин		27.3%

		Ковалев		11.1%

		Цапин		55.6%
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при этом 37,3% не желают предпочесть ни того ни другого, и 3,6% затруднились ответить

Электорат Кулакова



		



при этом 22,2% не желают предпочесть ни того ни другого, и 11,1% затруднились ответить

Электорат Шабанова
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Диаграмма9

		Июнь		Июнь

		Сентябрь		Сентябрь



Ковалев

Кулаков

0.602

0.398
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0.425



Лист1

		т10

				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		Июнь 2000		15.5%		14.0%		14.5%		23.6%		32.4%

		Сентябрь 2000		42.8%		24.9%		7.5%		11.3%		13.5%

		Рогозин-Ковалев

				Март		Июль		Сентябрь

		Рогозин		43.3%		45%		35.7%

		Ковалев		56.7%		55%		64.3%

		Рог-Шаб

				Апрель		Июль		Сентябрь

		Рогозин		81.3%		78%		82.8%

		Шабанов		18.7%		22%		17.2%

				Апрель		Июль		Сентябрь

		Шабанов		19.6%		23.8%		13.7%

		Ковалев		80.4%		76.2%		86.3%

				Июнь		Сентябрь

		Рогозин		57.3%		54.8%

		Кулаков		42.7%		45.7%

				Июнь		Сентябрь

		Ковалев		60.2%		57.5%

		Кулаков		39.8%		42.5%

				Июль		Сентябрь

		Кулаков		72.9%		83.4%

		Шабанов		27.1%		16.6%

		Т5

				1997		1999		2000

		Порядок		65%		90%		88%

		Демократия		22%		5%		8%

		Т-8

		В низком качестве подготовки специалистов		61%

		В излишне большом количестве специалистов		30%

		В излишне большой нагрузке на федеральный бюджет		5%

		Т9

				Ковалев		Кулаков		Рогозин		Костин		Шабанов		Шевцов		Сысоев

		Июль		21.5%		7.0%		13.8%		7.7%		6.5%		4.2%		0.8%

		Август		20.8%		9.7%		15.1%		5.3%		5.2%		1.5%		0.7%

		Сентябрь		23.4%		18.8%		12.1%		6.7%		4.6%		3.8%		1.9%

		Т14

		Ковалев		31.8%

		Цапин		27.3%

		Ковалев		11.1%

		Цапин		55.6%
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при этом 37,3% не желают предпочесть ни того ни другого, и 3,6% затруднились ответить

Электорат Кулакова



		



при этом 22,2% не желают предпочесть ни того ни другого, и 11,1% затруднились ответить

Электорат Шабанова
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Диаграмма11

		Ковалев

		Цапин



при этом 37,3% не желают предпочесть ни того ни другого, и 3,6% затруднились ответить

Электорат Кулакова

0.318

0.273



Лист1

		т10

				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		Июнь 2000		15.5%		14.0%		14.5%		23.6%		32.4%

		Сентябрь 2000		42.8%		24.9%		7.5%		11.3%		13.5%

		Рогозин-Ковалев

				Март		Июль		Сентябрь

		Рогозин		43.3%		45%		35.7%

		Ковалев		56.7%		55%		64.3%

		Рог-Шаб

				Апрель		Июль		Сентябрь

		Рогозин		81.3%		78%		82.8%

		Шабанов		18.7%		22%		17.2%

				Апрель		Июль		Сентябрь

		Шабанов		19.6%		23.8%		13.7%

		Ковалев		80.4%		76.2%		86.3%

				Июнь		Сентябрь

		Рогозин		57.3%		54.8%

		Кулаков		42.7%		45.7%

				Июнь		Сентябрь

		Ковалев		60.2%		57.5%

		Кулаков		39.8%		42.5%

				Июль		Сентябрь

		Кулаков		72.9%		83.4%

		Шабанов		27.1%		16.6%

		Т5

				1997		1999		2000

		Порядок		65%		90%		88%

		Демократия		22%		5%		8%

		Т-8

		В низком качестве подготовки специалистов		61%

		В излишне большом количестве специалистов		30%

		В излишне большой нагрузке на федеральный бюджет		5%

		Т9

				Ковалев		Кулаков		Рогозин		Костин		Шабанов		Шевцов		Сысоев

		Июль		21.5%		7.0%		13.8%		7.7%		6.5%		4.2%		0.8%

		Август		20.8%		9.7%		15.1%		5.3%		5.2%		1.5%		0.7%

		Сентябрь		23.4%		18.8%		12.1%		6.7%		4.6%		3.8%		1.9%

		Т14

		Ковалев		31.8%

		Цапин		27.3%

		Ковалев		11.1%

		Цапин		55.6%
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при этом 37,3% не желают предпочесть ни того ни другого, и 3,6% затруднились ответить

Электорат Кулакова



		



при этом 22,2% не желают предпочесть ни того ни другого, и 11,1% затруднились ответить

Электорат Шабанова
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Диаграмма12

		Ковалев

		Цапин



при этом 22,2% не желают предпочесть ни того ни другого, и 11,1% затруднились ответить

Электорат Шабанова

0.111

0.556



Лист1

		т10

				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		Июнь 2000		15.5%		14.0%		14.5%		23.6%		32.4%

		Сентябрь 2000		42.8%		24.9%		7.5%		11.3%		13.5%

		Рогозин-Ковалев

				Март		Июль		Сентябрь

		Рогозин		43.3%		45%		35.7%

		Ковалев		56.7%		55%		64.3%

		Рог-Шаб

				Апрель		Июль		Сентябрь

		Рогозин		81.3%		78%		82.8%

		Шабанов		18.7%		22%		17.2%

				Апрель		Июль		Сентябрь

		Шабанов		19.6%		23.8%		13.7%

		Ковалев		80.4%		76.2%		86.3%

				Июнь		Сентябрь

		Рогозин		57.3%		54.8%

		Кулаков		42.7%		45.7%

				Июнь		Сентябрь

		Ковалев		60.2%		57.5%

		Кулаков		39.8%		42.5%

				Июль		Сентябрь

		Кулаков		72.9%		83.4%

		Шабанов		27.1%		16.6%

		Т5

				1997		1999		2000

		Порядок		65%		90%		88%

		Демократия		22%		5%		8%

		Т-8

		В низком качестве подготовки специалистов		61%

		В излишне большом количестве специалистов		30%

		В излишне большой нагрузке на федеральный бюджет		5%

		Т9

				Ковалев		Кулаков		Рогозин		Костин		Шабанов		Шевцов		Сысоев

		Июль		21.5%		7.0%		13.8%		7.7%		6.5%		4.2%		0.8%

		Август		20.8%		9.7%		15.1%		5.3%		5.2%		1.5%		0.7%

		Сентябрь		23.4%		18.8%		12.1%		6.7%		4.6%		3.8%		1.9%

		Т14

		Ковалев		31.8%

		Цапин		27.3%

		Ковалев		11.1%

		Цапин		55.6%
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при этом 37,3% не желают предпочесть ни того ни другого, и 3,6% затруднились ответить

Электорат Кулакова



		



при этом 22,2% не желают предпочесть ни того ни другого, и 11,1% затруднились ответить

Электорат Шабанова
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Диаграмма10

		Июль		Июль

		Сентябрь		Сентябрь



Кулаков
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0.729

0.271
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Лист1

		т10

				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		Июнь 2000		15.5%		14.0%		14.5%		23.6%		32.4%

		Сентябрь 2000		42.8%		24.9%		7.5%		11.3%		13.5%

		Рогозин-Ковалев

				Март		Июль		Сентябрь

		Рогозин		43.3%		45%		35.7%

		Ковалев		56.7%		55%		64.3%

		Рог-Шаб

				Апрель		Июль		Сентябрь

		Рогозин		81.3%		78%		82.8%

		Шабанов		18.7%		22%		17.2%

				Апрель		Июль		Сентябрь

		Шабанов		19.6%		23.8%		13.7%

		Ковалев		80.4%		76.2%		86.3%

				Июнь		Сентябрь

		Рогозин		57.3%		54.8%

		Кулаков		42.7%		45.7%

				Июнь		Сентябрь

		Ковалев		60.2%		57.5%

		Кулаков		39.8%		42.5%

				Июль		Сентябрь

		Кулаков		72.9%		83.4%

		Шабанов		27.1%		16.6%

		Т5

				1997		1999		2000

		Порядок		65%		90%		88%

		Демократия		22%		5%		8%

		Т-8

		В низком качестве подготовки специалистов		61%

		В излишне большом количестве специалистов		30%

		В излишне большой нагрузке на федеральный бюджет		5%

		Т9

				Ковалев		Кулаков		Рогозин		Костин		Шабанов		Шевцов		Сысоев

		Июль		21.5%		7.0%		13.8%		7.7%		6.5%		4.2%		0.8%

		Август		20.8%		9.7%		15.1%		5.3%		5.2%		1.5%		0.7%

		Сентябрь		23.4%		18.8%		12.1%		6.7%		4.6%		3.8%		1.9%

		Т14

		Ковалев		31.8%

		Цапин		27.3%

		Ковалев		11.1%

		Цапин		55.6%
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при этом 37,3% не желают предпочесть ни того ни другого, и 3,6% затруднились ответить

Электорат Кулакова



		



при этом 22,2% не желают предпочесть ни того ни другого, и 11,1% затруднились ответить

Электорат Шабанова
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Диаграмма8
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Лист1

		т10

				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		Июнь 2000		15.5%		14.0%		14.5%		23.6%		32.4%

		Сентябрь 2000		42.8%		24.9%		7.5%		11.3%		13.5%

		Рогозин-Ковалев

				Март		Июль		Сентябрь

		Рогозин		43.3%		45%		35.7%

		Ковалев		56.7%		55%		64.3%

		Рог-Шаб

				Апрель		Июль		Сентябрь

		Рогозин		81.3%		78%		82.8%

		Шабанов		18.7%		22%		17.2%

				Апрель		Июль		Сентябрь

		Шабанов		19.6%		23.8%		13.7%

		Ковалев		80.4%		76.2%		86.3%
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				Июнь		Сентябрь
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		Демократия		22%		5%		8%

		Т-8

		В низком качестве подготовки специалистов		61%

		В излишне большом количестве специалистов		30%

		В излишне большой нагрузке на федеральный бюджет		5%

		Т9

				Ковалев		Кулаков		Рогозин		Костин		Шабанов		Шевцов		Сысоев

		Июль		21.5%		7.0%		13.8%		7.7%		6.5%		4.2%		0.8%

		Август		20.8%		9.7%		15.1%		5.3%		5.2%		1.5%		0.7%

		Сентябрь		23.4%		18.8%		12.1%		6.7%		4.6%		3.8%		1.9%
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при этом 37,3% не желают предпочесть ни того ни другого, и 3,6% затруднились ответить

Электорат Кулакова



		



при этом 22,2% не желают предпочесть ни того ни другого, и 11,1% затруднились ответить

Электорат Шабанова
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				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		Июнь 2000		15.5%		14.0%		14.5%		23.6%		32.4%

		Сентябрь 2000		42.8%		24.9%		7.5%		11.3%		13.5%

		Рогозин-Ковалев

				Март		Июль		Сентябрь

		Рогозин		43.3%		45%		35.7%

		Ковалев		56.7%		55%		64.3%

		Рог-Шаб
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		Демократия		22%		5%		8%

		Т-8

		В низком качестве подготовки специалистов		61%
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		В излишне большой нагрузке на федеральный бюджет		5%

		Т9

				Ковалев		Кулаков		Рогозин		Костин		Шабанов		Шевцов		Сысоев

		Июль		21.5%		7.0%		13.8%		7.7%		6.5%		4.2%		0.8%

		Август		20.8%		9.7%		15.1%		5.3%		5.2%		1.5%		0.7%

		Сентябрь		23.4%		18.8%		12.1%		6.7%		4.6%		3.8%		1.9%
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при этом 37,3% не желают предпочесть ни того ни другого, и 3,6% затруднились ответить

Электорат Кулакова



		



при этом 22,2% не желают предпочесть ни того ни другого, и 11,1% затруднились ответить

Электорат Шабанова
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		Июнь 2000		15.5%		14.0%		14.5%		23.6%		32.4%

		Сентябрь 2000		42.8%		24.9%		7.5%		11.3%		13.5%

		Рогозин-Ковалев
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		Рогозин		43.3%		45%		35.7%
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		Рог-Шаб
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		Шабанов		27.1%		16.6%
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		Демократия		22%		5%		8%

		Т-8

		В низком качестве подготовки специалистов		61%

		В излишне большом количестве специалистов		30%

		В излишне большой нагрузке на федеральный бюджет		5%

		Т9

				Ковалев		Кулаков		Рогозин		Костин		Шабанов		Шевцов		Сысоев

		Июль		21.5%		7.0%		13.8%		7.7%		6.5%		4.2%		0.8%

		Август		20.8%		9.7%		15.1%		5.3%		5.2%		1.5%		0.7%

		Сентябрь		23.4%		18.8%		12.1%		6.7%		4.6%		3.8%		1.9%
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		Ковалев		31.8%
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при этом 37,3% не желают предпочесть ни того ни другого, и 3,6% затруднились ответить

Электорат Кулакова



		



при этом 22,2% не желают предпочесть ни того ни другого, и 11,1% затруднились ответить

Электорат Шабанова
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				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		Июнь 2000		15.5%		14.0%		14.5%		23.6%		32.4%

		Сентябрь 2000		42.8%		24.9%		7.5%		11.3%		13.5%

		Рогозин-Ковалев

				Март		Июль		Сентябрь

		Рогозин		43.3%		45%		35.7%

		Ковалев		56.7%		55%		64.3%

		Рог-Шаб

				Апрель		Июль		Сентябрь

		Рогозин		81.3%		78%		82.8%

		Шабанов		18.7%		22%		17.2%

				Апрель		Июль		Сентябрь

		Шабанов		19.6%		23.8%		13.7%

		Ковалев		80.4%		76.2%		86.3%

				Июнь		Сентябрь

		Рогозин		57.3%		54.8%
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		Ковалев		60.2%		57.5%

		Кулаков		39.8%		42.5%

				Июль		Сентябрь

		Кулаков		72.9%		83.4%

		Шабанов		27.1%		16.6%

		Т5

				1997		1999		2000

		Порядок		65%		90%		88%

		Демократия		22%		5%		8%

		Т-8

		В низком качестве подготовки специалистов		61%

		В излишне большом количестве специалистов		30%

		В излишне большой нагрузке на федеральный бюджет		5%

		Т9

				Ковалев		Кулаков		Рогозин		Костин		Шабанов		Шевцов		Сысоев

		Июль		21.5%		7.0%		13.8%		7.7%		6.5%		4.2%		0.8%

		Август		20.8%		9.7%		15.1%		5.3%		5.2%		1.5%		0.7%

		Сентябрь		23.4%		18.8%		12.1%		6.7%		4.6%		3.8%		1.9%

		Т14
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при этом 37,3% не желают предпочесть ни того ни другого, и 3,6% затруднились ответить

Электорат Кулакова



		



при этом 22,2% не желают предпочесть ни того ни другого, и 11,1% затруднились ответить

Электорат Шабанова
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		Июнь 2000		15.5%		14.0%		14.5%		23.6%		32.4%

		Сентябрь 2000		42.8%		24.9%		7.5%		11.3%		13.5%
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		Т9
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		Июль		21.5%		7.0%		13.8%		7.7%		6.5%		4.2%		0.8%

		Август		20.8%		9.7%		15.1%		5.3%		5.2%		1.5%		0.7%

		Сентябрь		23.4%		18.8%		12.1%		6.7%		4.6%		3.8%		1.9%
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при этом 37,3% не желают предпочесть ни того ни другого, и 3,6% затруднились ответить

Электорат Кулакова



		



при этом 22,2% не желают предпочесть ни того ни другого, и 11,1% затруднились ответить

Электорат Шабанова



		





		






