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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2001-01

При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна

В этом выпуске:

1 раздел: оценка избирательной кампании губернатора и мэра

· Была ли предвыборная борьба за пост губернатора и мэра честной?
· Кто из кандидатов на пост губернатора (мэра) чаще всего применял нечестные, недопустимые формы предвыборной борьбы (распространение ложных компрометирующих материалов, использование "административного ресурса", подкуп избирателей и т.д.)?
· Что в наибольшей степени повлияло на исход губернаторских выборов в области и выборов мэра в городе?
· Избранный губернатор (мэр) будет проводить принципиально новую социальную, экономическую политику или никаких особых перемен в политике областной (городской) администрации не произойдет?

· Новое руководство области (города) сможет изменить ситуацию в области (городе) в лучшую сторону или никаких перемен не произойдет?
· Как бы Вы могли оценить кадровые перестановки в руководстве администраций районов        г. Воронежа?

2 раздел: в преддверии предстоящих выборов

· Знаете ли Вы, что-то слышали или ничего не знаете о работе в Областной Думе и Муниципальном Совете депутатов от Вашего округа?

· На следующих выборах в Областную Думу и Муниципальный Совет, которые состоятся в марте текущего года, Вы будете голосовать за своего сегодня действующего депутата?

· Пойдёте ли Вы на выборы в Областную Думу и Муниципальный Совет 25 марта этого года?

3 раздел: что нас ждёт в 21 веке

· С какой главной проблемой столкнётся человечество в 21 веке?

· С какой главной проблемой столкнётся Россия в 21 веке?

· Что ждёт Россию в 21 веке?

· Как изменится территориальное положение России в 21 веке?
· Какое из мнений о положении дел в стране представляется Вам наиболее верным?
4 раздел: отношение воронежцев к пирамиде у памятника славы

· Ваше отношение к пирамиде у Памятника Славы в Северном микрорайоне?

· Какое решение власти по поводу пирамиды Вы бы поддержали?

5 раздел: зрительские и читательские предпочтения воронежцев 

по итогам 2000 г

· Назовите, пожалуйста, самую интересную, на Ваш взгляд, газету 2000 года
· Назовите, пожалуйста, лучшую телепередачу 2000 года
· Назовите, пожалуйста, самый интересный кинофильм 2000 года
Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


Т.В. Ильина (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов, О.Н. Никанорова (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

· опрос населения города по репрезентативной выборке (600 человек);

· метод: личное интервью;

· опрос проведён с « 19 » по « 21 » января 2001 г.

(Примечание: вопросы раздела 1 включены в порядке сотрудничества региональных социологических центров и по запросу информационно-аналитического отдела Главного территориального управления Президента Российской Федерации")

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19 -21 января 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


1 раздел: ОЦЕНКА ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ КАМПАНИИ ГУБЕРНАТОРА И МЭРА
Была ли предвыборная борьба за пост губернатора честной?

Таблица 1




[image: image1.wmf]Да, вполне

Не совсем

Нет

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

36.9

24.7

11.1

27.3

мужской

35.6

28.9

10.7

24.9

женский

37.9

21.4

11.5

29.2

18-24

22.6

32.3

11.3

33.9

25-29

32.7

20.4

10.2

36.7

30-39

25.0

31.9

13.8

29.3

40-49

35.7

31.7

8.7

23.8

50-59

43.2

14.8

19.8

22.2

60 и старше

51.8

16.3

6.4

25.5

неп. среднее

46.0

20.0

6.0

28.0

среднее

39.7

26.3

10.3

23.7

ср. специал. и 

н/высшее

38.4

22.7

9.2

29.7

высшее

23.5

28.4

19.6

28.4

бедственное 

41.8

19.4

9.2

29.6

плохое 

37.2

23.8

11.3

27.6

удовлетворит.

35.2

27.3

9.7

27.8

хорошее

27.3

31.8

31.8

9.1

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Была ли предвыборная борьба за пост мэра честной?
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Легитимность выборов в глазах избирателей часто зависит от того, считают ли они избирательную кампанию честной. Более трети горожан не сомневаются в честности состязания за пост губернатора и мэра. Чем старше респонденты, тем более они уверены в том, что борьба проходила без обмана. Горожане с высшем образованием и хорошим доходом чаще считают, что борьба была непорядочной. Необходимо отметить, что представление о том, насколько честно проходит предвыборная гонка, оказывает влияние на решение человека участвовать в последующих выборах.

	
	Пойдете ли Вы на выборы 25 марта?

	
	Да
	Нет
	З/о

	Была ли предвыборная борьба за пост губернатора и мэра честной?
	Да, вполне
	79%
	16%
	5%

	
	Не совсем
	68%
	27%
	5%

	
	Нет 
	52%
	40%
	8%


Среди тех, кто считает прошедшую предвыборную борьбу за пост губернатора и мэра нечестной, в два с половиной раза больше отказывающихся участвовать в будущих выборах в Областную Думу и Муниципальный Совет 25 марта 2001 года.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19 -21 января 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Кто из кандидатов на пост губернатора чаще всего применял нечестные, недопустимые формы предвыборной борьбы (распространение ложных компрометирующих материалов, использование "административного ресурса", подкуп избирателей и т.д.)?

Таблица 2



[image: image3.wmf]Гусев А.

Давыдов О.

Кулаков В.

Огнев А.

Стародубцев С.

Шабанов И.

Никто из них

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

1.4

1.0

3.1

0.3

0.3

20.3

21.9

53.6

мужской

0.8

1.2

5.1

0.0

0.4

18.2

24.1

53.0

женский

1.9

0.9

1.6

0.6

0.3

22.0

20.2

54.0

18-24

1.6

1.6

4.8

0.0

0.0

16.1

16.1

61.3

25-29

0.0

0.0

4.1

0.0

0.0

24.5

20.4

53.1

30-39

0.9

1.7

4.3

0.9

1.7

22.4

12.9

58.6

40-49

1.6

0.0

3.2

0.0

0.0

21.4

23.0

53.2

50-59

2.5

3.7

1.2

1.2

0.0

23.5

25.9

44.4

60 и старше

1.4

0.0

2.1

0.0

0.0

16.3

29.1

51.8

неп. среднее

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

18.0

20.0

62.0

среднее

1.5

3.1

3.1

0.0

0.0

18.0

24.7

52.6

ср. специал. и 

н/высшее

1.7

0.0

3.1

0.9

0.9

21.4

21.0

51.5

высшее

1.0

0.0

4.9

0.0

0.0

23.5

19.6

55.9

женат /зам./

1.7

0.8

2.0

0.3

0.3

19.3

22.3

55.3

холост /не зам./

1.3

2.6

10.3

0.0

0.0

21.8

15.4

51.3

разведен/а/

1.6

1.6

4.7

1.6

1.6

20.3

18.8

54.7

вдовец /вдова/

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

24.0

29.3

46.7

да

1.8

0.9

2.7

0.0

0.4

20.1

18.8

58.0

нет

1.1

1.1

3.4

0.6

0.3

20.5

23.9

50.7

бедственное 

2.0

0.0

1.0

0.0

1.0

17.3

24.5

55.1

плохое 

1.7

0.8

2.9

0.8

0.4

19.7

21.3

54.4

удовлетворит.

0.9

1.9

3.2

0.0

0.0

21.3

21.8

53.2

хорошее

0.0

0.0

13.6

0.0

0.0

31.8

18.2

40.9

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение

Есть ли дети до 

18 лет?


(Примечание: ввиду того, что допускалось два варианта ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Кто же главный «антигерой» прошедшей избирательной кампании? При анализе полученных результатов необходимо учитывать субъективный фактор лояльности респондентов к тому кандидату, за которого они проголосовали, и гипертрофированное внимание к нарушениям, допущенным в ходе предвыборной борьбы основным его соперником. Следует учитывать и то, что «победителя», как принято у нас, «не судят», а на проигравшего «вешают всех собак».

При ответе на поставленный вопрос более половины респондентов затруднились определить своё мнение, что косвенным образом указывает на отсутствие явных и вопиющих фактов применения нечестных методов борьбы. Среди ответов тех горожан, кто сумел сформулировать своё мнение по интересующей нас теме, большинство респондентов тоже не заметило применение грязных технологий ни у одного кандидата на высшие посты в Воронежской области.


Следовательно, можно сделать вывод о том, что выборы губернатора становятся всё более цивилизованными. Соответственно, персона новоизбранного главы администрации Воронежской области является легитимной не только формально, но и в сознании воронежцев, что не менее важно для осуществления давно назревших, но не всегда популярных реформ.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19 -21 января 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Кто из кандидатов на пост мэра чаще всего применял нечестные, недопустимые формы предвыборной борьбы (распространение ложных компрометирующих материалов, использование "административного ресурса", подкуп избирателей и т.д.)?

Таблица 3
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Воробьёв С.

Ковалёв А.

Кочергин В.

Купавых А.

Рудаков С.

Цапин А.

Никто из них

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

0.7

0.9

5.4

1.2

0.3

1.6

16.3

21.7

54.6

мужской

0.4

0.4

5.9

1.6

0.4

1.6

16.2

23.3

53.0

женский

0.9

1.2

5.0

0.9

0.3

1.6

16.5

20.5

55.9

18-24

0.0

0.0

4.8

0.0

0.0

3.2

16.1

16.1

59.7

25-29

0.0

0.0

2.0

2.0

2.0

6.1

12.2

20.4

59.2

30-39

1.7

0.9

6.9

0.0

0.0

0.0

14.7

14.7

62.9

40-49

0.8

0.8

5.6

2.4

0.0

1.6

19.8

19.8

53.2

50-59

1.2

3.7

7.4

2.5

1.2

1.2

21.0

25.9

42.0

60 и старше

0.0

0.0

4.3

0.7

0.0

0.7

13.5

29.8

52.5

неп. среднее

0.0

0.0

2.0

0.0

0.0

0.0

18.0

18.0

62.0

среднее

1.5

1.5

4.6

1.0

0.5

1.0

17.5

25.3

51.0

ср. специал. и 

н/высшее

0.0

0.4

5.7

1.3

0.0

2.6

14.8

21.0

56.3

высшее

1.0

1.0

7.8

2.0

1.0

1.0

16.7

18.6

53.9

женат /зам./

0.8

0.8

4.5

2.0

0.3

0.8

15.1

22.1

56.7

холост /не зам./

0.0

0.0

7.7

0.0

1.3

3.8

15.4

16.7

56.4

разведен/а/

1.6

3.1

10.9

0.0

0.0

3.1

20.3

15.6

50.0

вдовец /вдова/

0.0

0.0

2.7

0.0

0.0

1.3

20.0

30.7

46.7

да

1.3

0.9

6.3

1.3

0.0

0.9

15.6

19.2

58.5

нет

0.3

0.9

4.8

1.1

0.6

2.0

16.8

23.4

52.1

бедственное 

1.0

0.0

5.1

0.0

0.0

2.0

17.3

22.4

54.1

плохое 

0.4

0.8

3.8

0.8

0.4

1.3

15.9

21.8

56.9

удовлетворит.

0.9

1.4

7.4

1.9

0.5

0.9

16.2

22.2

52.3

хорошее

0.0

0.0

4.5

4.5

0.0

9.1

18.2

13.6

54.5

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение

Есть ли дети до 

18 лет?


(Примечание: ввиду того, что допускалось два варианта ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Все особенности оценки горожанами честности избирательной кампании кандидатов на губернаторский пост характерны и применительны к анализу результатов оценки порядочности ведения предвыборной борьбы кандидатами и на должность главы местного самоуправления. Так же, как и на областных выборах, внимание избирателей было приковано, в большей степени, к методам и способам ведения избирательной кампании основными кандидатами на кресло главы администрации города и их штабами. Лидерство в применении грязных технологий принадлежит теперь уже бывшему мэру Воронежа А.Цапину. Безусловно, Александр Николаевич, точно так же, как и «герой» аналогичного рейтинга областных выборов И. Шабанов, пал жертвой пресловутого «административного ресурса», коим он пользовался весьма активно. 

Тем не менее, 76% воронежцев не увидели или не смогли назвать персоналий предвыборной гонки, явно замеченных в применении нечестных методов борьбы. 


Подчёркнутое нежелание основных участников битвы за мэрское кресло переходить на личности в запале предвыборных баталий позволило оставить у воронежцев в целом благоприятное впечатление о ходе избирательной кампании.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19 -21 января 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Что в наибольшей степени повлияло на исход губернаторских выборов в области?

Таблица 4
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кандидатом

Поддержка и авторитет 

кандидата среди 
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Поддержка кандидата со 
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Что в наибольшей степени повлияло на исход выборов мэра в городе?

Таблица 5
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(Примечание: ввиду того, что допускалось два варианта ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

Можно заметить, как отличаются мнения воронежцев по поводу причин влияния  на исход выборов губернатора и мэра. Если первостепенной причиной, оказавшей решающее влияние на выбор губернатора, по мнению населения, была его поддержка со стороны Президента (43%), то при выборах мэра главную роль сыграла поддержка и авторитет кандидата среди населения (52%). Поддержка Президента не имела практически никакого значения для выборов мэра. В три раза большее значение имела сумма денег, вложенная в избирательную кампанию тем или иным кандидатом (24%). Деньги стоят на третьем месте среди причин, повлиявших на исход выборов губернатора (18%). Некоторое влияние на результаты выборов, но далеко не главное, оказала поддержка местных финансово-экономических структур. Поддержка со стороны местной власти, и в частности, областной администрации, оказалась на последнем месте, среди причин, повлиявших на итоги выборов. В нашем случае победили кандидаты, которые стояли в оппозиции к областной администрации, поэтому не пользовались её поддержкой.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19 -21 января 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Избранный губернатор будет проводить принципиально новую социальную, экономическую политику или никаких особых перемен в политике областной администрации не произойдет?

Таблица 6



[image: image7.wmf]Будет проводить новую 

политическую линию

Будет придерживаться 

прежнего курса

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

Всего

63.1

26.3

10.6

мужской

59.3

30.8

9.9

женский

66.1

22.7

11.2

18-24

56.5

35.5

8.1

25-29

57.1

32.7

10.2

30-39

56.9

31.0

12.1

40-49

65.1

29.4

5.6

50-59

75.3

16.0

8.6

60 и старше

64.5

19.1

16.3

неп. среднее

74.0

12.0

14.0

среднее

60.3

29.4

10.3

ср. специал. и 

н/высшее

66.8

23.1

10.0

высшее

54.9

34.3

10.8

бедственное 

67.3

20.4

12.2

плохое 

59.4

27.6

13.0

удовлетворит.

66.7

25.5

7.9

хорошее

50.0

45.5

4.5

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Избранный мэр будет проводить принципиально новую социальную, экономическую политику или никаких особых перемен в политике городской администрации не произойдет?
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Большинство воронежцев пребывает в полной уверенности, что вновь избранный губернатор (63%), а также вновь избранный мэр (60%), будут проводить новую социальную политику. Особенно сильна такая уверенность среди жителей Центрального (80%) и Коминтерновского районов (69%). Больше других надеются на это беднейшие слои горожан, безработные, пенсионеры, служащие без высшего образования, в частности медицинский медперсонал. Следует заметить, что люди с хорошим материальным положением чаще других склонны предполагать, что социальная политика избранной власти останется прежней. Обеспеченные горожане обычно меньше других желают каких-либо перемен. Но знающие люди, к которым можно отнести руководящий состав воронежских предприятий, считают, что перемены будут (75%).

При ответе на этот вопрос воронежцы высказывали скорее свои чаяния и надежды, поскольку прогнозировать деятельность первых лиц города и области в состоянии лишь эксперты. Поэтому ответы горожан следует рассматривать не столько как прогноз, сколько как ожидания населения определенной деятельности от губернатора и мэра.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19 -21 января 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Новое руководство области сможет изменить ситуацию в области в лучшую сторону или никаких перемен не произойдет?

Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Новое руководство города сможет изменить ситуацию в городе в лучшую сторону

или никаких перемен не произойдет?
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Человек живет, пока надеется на лучшее. Большинство воронежцев верит, что новое руководство города (50%) и области (54%) в состоянии изменить ситуацию в лучшую сторону. Особенно крепка эта уверенность среди жителей Центрального района (65-70%). 

Наиболее оптимистичны в этом отношении учащиеся и студенты - более 70% из них ожидают перемен к лучшему. Пессимистично настроены люди с высшим образованием и воронежские предприниматели. В их рядах преобладают сторонники мнения, что новое руководство не сможет изменить ситуацию.

Более радикальных перемен воронежцы ожидают от областного руководства, несмотря на то, что именно руководство города с самых первых дней своего избрания активнее и решительнее приступило к реорганизации управления.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19 -21 января 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Как бы Вы могли оценить кадровые перестановки в руководстве администраций районов г. Воронежа?

Таблица 8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Первоначальное недоумение, переходящее в скепсис, пронизывающее публикации местных СМИ по поводу кадровой политики нового мэра в отношении глав районов, не соответствует общей тональности настроения рядовых жителей Воронежа. Несмотря на неприятие, по большому счёту, персонального состава глав администраций муниципальных образований воронежским политбомондом и журналистами, горожане гораздо более лояльны к вновь назначенным руководителям районов.


Всенародная поддержка кадровой революции на местах характерна абсолютно для всех районов города. Наиболее положительно оценили действия мэра А. Ковалёва пенсионеры (42%). Судя по всему, в предыдущие годы именно этой категории наших граждан пришлось испытать чувство неудовлетворения от сложившегося положения дел в городском хозяйстве.


Учитывая то, что вновь назначенные руководители администраций районов города, по большей части, малоизвестны широким массам воронежцев, можно предположить, что столь высокая оценка кадровым перестановкам является:

· во-первых, результатом неудовлетворительной работы предыдущих администраций;

· во-вторых, косвенным выражением кредита доверия новому мэру А. Ковалёву. 


Персоналии же самих глав районов, в данном случае, не имеют столь существенного значения. Но очень скоро воронежцы смогут дать оценку успешности кадровой политики главы города уже по конкретным делам его назначенцев.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19 -21 января 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


2 раздел: В ПРЕДДВЕРИИ ПРЕДСТОЯЩИХ ВЫБОРОВ
Знаете ли Вы, что-то слышали или ничего не знаете о работе в Областной Думе депутатов от Вашего округа?

Таблица 9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Знаете ли Вы, что-то слышали или ничего не знаете о работе в Муниципальном Совете

 депутатов от Вашего округа?
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Осведомленность воронежцев о деятельности депутатов в Областной Думе и Муниципальном Совете, избранных от их округов может косвенно свидетельствовать об интересе воронежцев к новым выборам. На сегодняшний день уровень осведомленности очень низок. 

Только 3% опрошенных знают как работает их депутат. Способствует информированности повышение уровня образования респондентов и их социального статуса. Каждый четвертый из руководящего звена воронежских предприятий знает о деятельности депутата. Среди воронежских предпринимателей 10% знакомы с деятельностью своих депутатов и ещё 10% кое-что слышали об этом. Среди районов города больше всего знают о деятельности своих депутатов в Областной Думе жители Ленинского района, а в Муниципальном Совете – жители Левобережного района.

Не помнят даже имени депутатов, избранных от своих округов, 40% горожан. Особенно «беспамятны» жители города с плохим материальным положением. Среди тех, кто имена депутатов помнит, но ничего не знает об их деятельности, напротив, выделяются обеспеченные люди – 59%.

Тот факт, что осведомленность воронежцев (вернее, её отсутствие) о деятельности депутатов как Областной Думы, так и Муниципального Совета практически одинаковая, свидетельствует о том, что эти органы имеют невысокую и примерно одинаковую значимость в глазах горожан. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19 -21 января 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


На следующих выборах в Областную Думу, которые состоятся в марте текущего года, Вы будете голосовать за своего сегодня действующего депутата?

Таблица 10
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
На следующих выборах в Муниципальный Совет, которые состоятся в марте текущего года, Вы будете голосовать за своего сегодня действующего депутата?
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Причина большого количества затрудняющихся с ответом на этот вопрос очевидна - половина горожан ничего не знают о деятельности депутатов от своего округа, а 40% воронежцев не помнят даже имени избранного депутата. Тем не менее, ныне действующие депутаты могут рассчитывать на 10% своих сторонников среди воронежских избирателей. Смогут ли они увеличить это число, или оно сократиться – это зависит в том числе и от предвыборной деятельности самих кандидатов. Но среди избирателей насчитывается почти в три раза больше тех, кто не желает опять избирать своего сегодня действующего депутата (25%). 

Готовы предоставить карт-бланш своему сегодняшнему депутату, в первую очередь:

· люди пенсионного возраста, 

· скорее женщины, чем мужчины, 

· чаще горожане, не имеющие детей, чем те, у которых есть дети до 18 лет (следует обратить внимание на регулярность выплаты детских пособий),

· люди с хорошим материальным положением,

· чаще жители Центрального и Ленинского районов.

Результаты опроса свидетельствуют об отсутствии принципиального различия между отношением населения к действующим депутатам Областной Думы и Муниципального Совета.  
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19 -21 января 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Пойдёте ли Вы на выборы в Областную Думу и Муниципальный совет 25 марта этого года?

Таблица 11
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Уже сегодня решили, что не пойдут на будущие выборы в Областную Думу и Муниципальный Совет в целом около 25% горожан. Следует заметить, что это принципиальная позиция, которая не определяется стечением обстоятельств в день голосования. Но у 10% из этих респондентов  решение не идти на избирательные участки не является твердым, поэтому ещё может измениться.

Большинство опрошенных заявили, что пойдут на выборы. При этом 55% сказали твердое «да». Но можно ли им верить? Практика опросов дает отрицательный ответ. Обычно среди тех, кто твердо решил проголосовать накануне, более трети респондентов отсеивается в самый день выборов. Причины могут быть самыми разными: состояние здоровья, погода, настроение, лень, непредвиденные обстоятельства и т. д. Таким образом, если бы выборы в Областную Думу и Муниципальный Совет состоялись в ближайшее воскресение, на избирательные участки явилось бы не более 35% горожан.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19 -21 января 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


3 раздел: ЧТО НАС ЖДЁТ В 21 ВЕКЕ
С какой главной проблемой столкнётся человечество в 21 веке?

(этот вопрос был задан в открытой форме – без подсказок вариантов ответа – поэтому мнение респондентов изобилует разнообразием)
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Кроме перечисленных, некоторые воронежцы назвали следующие проблемы: китайская экспансия, воспитание молодого поколения, садизм, конфликт между наукой и человеком, выживание, освоение космоса, человеческая глупость. А кто-то считает, что проблемы в новом веке останутся те же, что и сейчас. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19 -21 января 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


С какой главной проблемой столкнётся Россия в 21 веке?

(вопрос был задан в открытой форме)
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Кроме перечисленных, некоторые горожане назвали следующие проблемы:

сохранение мира, иммиграция, космос (НЛО), борьба с мафией.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19 -21 января 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Что ждёт Россию в 21 веке?

Таблица 12
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Наиболее популярным оказался негативный прогноз: почти каждый второй опрошенный полагает, что в 21 веке Россию ждет нестабильная экономика и политика. Самыми пессимистичными в этом отношении оказались  люди с высшим образованием. Невольно вспоминается, что «многое знание рождает многую печаль».

Втрое меньше голосов собрала оптимистическая позиция: «Россия будет благополучной и процветающей страной». Если в Воронеже так считают меньше 15% горожан, то в целом по стране полностью уверенны в том, что Россия станет одной из процветающих стран мира 18% наших сограждан (РОМИР «Образ России в зеркале российского общественного мнения»).

В Воронеже больше всего оптимистов среди молодежи – почти четверть юношей и девушек до 25 лет уверены в грядущем процветании России. 

Промежуточную позицию об относительном благополучии России разделяют чуть более трети горожан. Симптоматично преобладание пессимистического прогноза в сфере экономики над оптимистическим. Но не следует забывать, что сами ростки оптимизма появились сравнительно недавно – в течение последнего года. В первую очередь это связано с надеждой на ныне действующего Президента России, с приходом которого произошёл перелом в общественном настроении. Среди россиян начала возрождаться вера в то, что «завтра» будет лучше, чем «сегодня». 

Следует отметить, что в оценке краткосрочной перспективы развития страны воронежцы более оптимистичны. Так, отвечая на вопрос о том, будет ли 2001 год для России в целом лучше, хуже или таким же, как  2000-й, 50% горожан настаивают на благоприятном прогнозе, 11% настроены пессимистично, а 28% респондентов не ждут никаких особых перемен в стране в ближайшие 12 месяцев (см. бюллетень № 2000-12).

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19 -21 января 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Как изменится территориальное положение России в 21 веке?

Таблица 13
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Легко ошибиться в прогнозах относительно будущего России, в которой события развиваются не по дням, а по часам. Кто бы мог предугадать распад Советского Союза ещё двадцать лет назад? Сегодняшнее мнение воронежцев, которые считают, что Россия в 21 веке сохранит свои размеры (42%) или даже увеличится (32%) – это, скорее, их пожелание, а не объективный прогноз.

Самыми пессимистичными на этот раз оказались люди с хорошим материальным положением – среди них каждый третий полагает, что территория России так или иначе должна сократиться. Наиболее печальный прогноз – раскол России на несколько государств – разделяют только 5% горожан. Обращает на себя внимание, что среди хорошо обеспеченных жителей города насчитывается больше, чем среди других слоёв населения, тех, кто предвещает распад России (11%). Неизвестно, на чём основано их предположение. Но очень хочется, чтобы их прогноз оказался ошибочным.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19 -21 января 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Какое из мнений о положении дел в стране представляется Вам наиболее верным?

Таблица 14
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Третий год подряд Институт общественного мнения «Квалитас» задаёт воронежцам этот вопрос. Какие изменения произошли в общественном настроении за это время?

«КАКОЕ МНЕНИЕ О ПОЛОЖЕНИИ ДЕЛ В СТРАНЕ ПРЕДСТАВЛЯЕТСЯ ВАМ НАИБОЛЕЕ ВЕРНЫМ?»
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После явной эйфории, с которой воронежцы встречали новый 2000 год с новым Президентом восторги немного поутихли. Тем не менее, мнение воронежцев по этому вопросу за последний год мало изменилось. Немного убавилось число оптимистов, которые считают, что самое трудное уже позади, и чуть выросло количество пессимистов, которые полагают, что реформы зашли в тупик и нас ждут тяжелые испытания. Зато продолжает расти на протяжении всех трех лет число тех, кто считает, что выбранный страной путь в принципе верен, хотя улучшений пока не видно. В целом по городу пессимистические настроения всё же перевешивают ростки оптимизма. Полагают, что реформы в тупике, в первую очередь, безработные (68%) и горожане с бедственным материальным положением (71%). В этом году мнение пенсионеров не столь пессимистично, как раньше. Регулярная выплата постепенно увеличивающихся пенсии всё же заставила некоторых из них поверить в реформы. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19 -21 января 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


4 раздел: ОТНОШЕНИЕ ВОРОНЕЖЦЕВ К ПИРАМИДЕ У ПАМЯТНИКА СЛАВЫ
Ваше отношение к пирамиде у Памятника Славы в Северном микрорайоне?

Таблица 15
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Сооружение у памятника Славы в Северном микрорайоне не пришлось по душе жителям города Воронежа. 50% опрошенных заявили, что им не нравится пирамида. Наибольший антагонизм она вызывает среди горожан в возрасте от 25 до 50 лет (до 63%). Более юные чаще симпатизируют пирамиде. А люди старше 50 лет зачастую не обращают на неё внимание.

Отношение к пирамиде находится в очевидной зависимости от уровня образования респондентов: чем выше этот уровень, тем реже нравится пирамида. Людей с высшим образованием, которым было бы приятно это сооружение, довольно трудно сыскать. Возможно, у тех, кто мало-мальски разбирается в искусстве особенно страдает эстетический вкус при взгляде на пирамиду. Ведь, известно, как режет слух фальшивая нота музыканту, тогда как непрофессионал её просто не заметит. 

Отношение населения к пирамиде резко отличается в разных районах города. В Коминтерновском районе она завоевала больше всего как симпатий (18%), так и антипатий (70%). Это не удивительно – ведь жителям этого района она каждый день волей-неволей бросается в глаза, в то время как многие жители других районов города ещё не видели этого столь нашумевшего архитектурного сооружения.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19 -21 января 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Какое решение власти по поводу пирамиды Вы бы поддержали?

Таблица 16
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Несмотря на то, что каждому второму жителю нашего города красная пирамида у памятника Славы не нравится, только 17% опрошенных поддержали бы решение убрать пирамиду, а половина горожан считает, что нужно оставить всё как есть. «Зачем тратить деньги?» - недоумевали воронежцы, обосновывая свою позицию «ничего не менять». Большинство жителей Коминтерновского района (60%), на территории которого находится это сооружение, тоже считает, что нужно оставить всё по старому. «Пусть это будет памятник головотяпству» - предлагали они свой вариант решения проблемы. С повышением уровня образования возрастает число сторонников реконструкции пирамиды. Менее всего волнует судьба пирамиды людей с бедственным материальным положением. Очевидно, что их волнует, прежде всего, собственная судьба.  

Формулировка вопроса предусматривала возможность горожанам высказать свои собственные соображения  по этому поводу. Вот какие рекомендации мы получили:

· «вернуть в бюджет города 14 миллионов рублей»

· «перенести пирамиду в другое место»

· «пирамида не закончена – нужно закончить»

· «что-то изменить, не затрачивая при этом денег»

· «поставить подсветку»

· «перенести вечный огонь»

· «переделать, изменить конструкцию»

· «продать материалы пирамиды и вырученные деньги отдать в больницы»

· «убрать пирамиду не за счет населения»

· «оповестить население, что эта пирамида означает»

Золотое правило маркетинга: любой новый товар нуждается в тщательном разъяснении как им пользоваться. Если с этой точки зрения взглянуть на пирамиду, то здесь было сделано серьёзное упущение – горожане не понимают назначение этого памятника, потому что он является новшеством в архитектурной композиции города. Полюбить, не поняв, очень трудно. В любом  случае, донесение до жителей города главной идеи создателей этого сооружения  является  наименее затратным выходом из положения.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19 -21 января 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


5 раздел: ЗРИТЕЛЬСКИЕ И ЧИТАТЕЛЬСКИЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ ВОРОНЕЖЦЕВ
по итогам 2000 г

Назовите, пожалуйста, самую интересную, на Ваш взгляд, газету 2000 года


У нас есть возможность сравнить мнение воронежцев по этому вопросу с мнением россиян (опрос проведён ВЦИОМ в декабре 2000 г.).

	Воронеж (ИОМ «Квалитас»)
	Россия (ВЦИОМ)

	Центральные печатные СМИ
	Центральные печатные СМИ

	Название газеты
	%
	Название газеты
	%

	1. «Комсомольская правда»
	20
	1. «Аргументы и факты»
	13

	2. «Аргументы и факты»
	13
	2. «Комсомольская правда»
	9

	3. «Московский комсомолец»
	8
	3. «СПИД-инфо»
	7

	4. «СПИД-инфо»
	3
	4. «Московский комсомолец»
	5

	5. «Спорт-экспресс»
	3
	5. «Труд»
	2

	6. «Труд»
	2
	6. «Мир новостей»
	2

	7. «Известия»
	2
	
	

	8. «Советская Россия»
	2
	
	



Следует отметить, что предпочтения воронежцев в выборе самой интересной газеты 2000 года соответствуют представлению о печатных СМИ россиян в целом. Смена лидера читательских предпочтений при региональном опросе объясняется не снижением интереса читателей к еженедельнику «Аргументы и факты» (13% при общероссийском опросе и 13% при региональном), а традиционно крепкими позициями в Воронеже холдинга «Комсомольская правда».

	Воронеж (ИОМ «Квалитас»)

	Местные печатные СМИ

	Название газеты
	%

	1. «Моё»
	29

	2. «Коммуна»
	10

	3. «Антенна»
	7

	4. «Коммуна плюс»
	4

	5. «Берег»
	3

	6. «Камелот»
	3

	7. «Молодой коммунар»
	2

	8. «Здравствуй!»
	2

	9-14. «Ва-банкъ»
	1

	9-14. «Веста»
	1

	9-14. «Воронежская неделя» 
	1

	9-14. «Воронежский курьер»
	1

	9-14. «Из рук в руки»
	1

	9-14. «Эфир-365»
	1



Особое внимание стоит уделить рейтингу самых интересных, по мнению воронежцев, местных печатных изданий. При анализе полученных результатов мы имеем возможность лишний раз убедиться в том, что тираж издания не всегда является мерилом его популярности у читателя.


У каждого издания есть свой определённый круг читателей, которым эта газета представляется интересной. Поэтому средняя по городу популярность печатного издания может зависеть от того, насколько широк круг тех слоёв населения, на кого рассчитана местная газета. Например, газета, рассчитанная на интеллигенцию, может быть неинтересна массовому потребителю. И наоборот.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Назовите, пожалуйста, Лучшую телепередачу 2000 года

	Воронеж (ИОМ «Квалитас»)
	Россия (ВЦИОМ)

	Название 
	%
	Название 
	%

	1. «Поле чудес»
	8
	1. «Моя семья»
	9

	2. «Моя семья»
	8
	2. «Поле чудес»
	9

	3. «Время»
	6
	3. «О, счастливчик!»
	6

	4. «Жди меня»
	5
	4. «Время»
	4

	5. «Ищу тебя»
	5
	5. «Жди меня»
	4

	6. «Аншлаг»
	4
	6. «Новости»
	4

	7. «Человек и закон»
	4
	7. «Ищу тебя»
	3

	8. «О, счастливчик!»
	3
	8. «Аншлаг»
	3

	9. «Процесс»
	2
	9. «Итоги»
	2

	10. «Что? Где? Когда?»
	2
	10. «Глас народа»
	2



Как видно из приведённой таблицы, зрительские симпатии воронежских телезрителей почти полностью совпадают с мнением россиян о наиболее интересных телепередачах 2000 года. Отличие заключается только в том, что рейтинг передач канала НТВ на региональном уровне несколько ниже, чем по России в целом. Слабый сигнал передатчика НТВ в Воронеже и, как следствие этого – малая территория охвата и неуверенная картинка приёма привела в итоге к тому, что лучшая развлекательная передача года и лидер зрительских симпатий в мегаполисах «О, счастливчик!» с Д. Дибровым в роли ведущего почти в три раза уступает по популярности несколько поднадоевшему хиту последнего десятилетия – капитал-шоу «Поле чудес».


Обращает на себя внимание и полное отсутствие в рейтинге зрительских симпатий телепрограмм компаний, не входящих в «большую тройку» российского ТВ. Достаточно популярные передачи «Я сама», «ОСП – студия» (ТВ-6), «Белый попугай» (Ren TV) и др. не вошли даже в двадцатку наиболее интересных, по мнению воронежцев, телевизионных передач.


Если на общероссийских каналах конкуренция между телевизионными программами достаточно жёсткая, то на региональном уровне лидер зрительских симпатий расположился на вершине нашего своеобразного хит-парада в гордом одиночестве и на значительном отдалении от основной группы возможных преследователей. Ежедневная передача «Воронежские новости» (ВГТРК) по-прежнему является самой популярной среди воронежцев телевизионной передачей не только на местном информационном рынке (см. бюллетень № 2000-03), но и среди всего многообразия тематических передач воронежских телевизионных каналов.


Мы приводим список наиболее интересных для воронежцев программ, состоящий только из четырёх наименований, так как другие передачи набрали менее 1% голосов наших респондентов. Тем не менее, стоит отметить, что первые восемь строчек в нашем рейтинге занимают программы ВГТРК. Наиболее популярные у воронежцев программы других телеканалов – это «Музыкальный гребешок», «Отдохни» и «Объектив» (все телекомпании «Воронеж»).

	Передачи местных телекомпаний

	Название 
	%

	1. «Воронежские новости»
	32

	2. «Полигон»
	1,7

	3. «Версия» 
	1,6

	4. «Просёлки» 
	1,2
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Назовите, пожалуйста, Самый интересный кинофильм 2000 года

	Воронеж (ИОМ «Квалитас»)
	Россия (ВЦИОМ)

	Название 
	%
	Название 
	%

	1. «Сибирский цирюльник»
	11,5
	1. «Брат-2»
	7

	2. «Граница – таёжный роман»
	6,4
	2. «Улица разбитых фонарей»
	6

	3. «Вавилонская башня»
	4,5
	3. «Вавилонская башня»
	4

	4. «Брат-2»
	4,2
	4. «Убойная сила»
	4

	5. «Убойная сила»
	2,6
	5. «Сибирский цирюльник»
	4

	6. «Улица разбитых фонарей»
	2,4
	6. «Граница – таёжный роман»
	3

	7. «Гладиатор»
	1,6
	7. «Остановка по требованию»
	3

	8. «Убойная сила - 2»
	1,4
	8. «Бандитский Петербург»
	2

	9. «Остановка по требованию»
	1
	9. «Девчата»
	2

	10-11. «Титаник»
	0,9
	10. «Белое солнце пустыни»
	1

	10-11. «История любви»
	0,9
	
	



Подавляющее большинство кинофильмов, признанных как воронежцами, так и россиянами лучшими в 2000 году, являются продукцией отечественных кинематографистов. Сетования культурологов о засилии импортных низкосортных сериалов на наших телеэкранах ещё несколько лет назад были услышаны российскими продюсерами. Ставка, сделанная на отечественные сериалы, дала неплохие результаты, и теперь те же критики бьют в набат по поводу безудержного клонирования «Ментов» и других взращённых на наших просторах суперменов. Уже объявлено о продолжении сериала «Граница – таёжный роман», «Остановка по требованию», да и культовые фильмы последних лет «Брат» и «Брат-2» грозят со временем превратиться в сериал, как это случилось с «Особенностями национальной охоты».


Следует отметить, что для наших соотечественников любимый фильм года – это, в первую очередь, фильм, показанный по телевизору. В нашем списке зрительских симпатий только два фильма – «Гладиатор» и «Титаник» ещё не были показаны по центральным телеканалам.


Обращает на себя внимание тот факт, что некоторые кинофильмы, ставшие культовыми много лет назад, до сих пор являются любимыми и интересными для достаточно большой группы как россиян в целом, так и воронежцев в частности. Только благодаря этим зрителям в наш рейтинг попали такие фильмы, как «Белое солнце пустыни», «Девчата», «Титаник» и «История любви». Хотя, возможно, что кто-то именно в прошедшем году впервые увидел эти кинопроизведения, и они не оставили его равнодушным, как других зрителей много лет назад.


Помимо вышеперечисленных работ некоторые воронежцы причислили к наиболее интересным фильмы «Матрица», «Старые клячи», «Страна глухих», «Скарлетт», «Агент национальной безопасности», «Каменская», «Девчата», «Белое солнце пустыни» и т.д. Всего более 80 наименований.


При ответе на поставленный вопрос 30% респондентов затруднились дать ответ, а почти 14% горожан заявили, что в 2000 году интересных кинофильмов они просто не видели.
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СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	%

	мужской
	44.0

	женский
	56.0


	Возраст
	%

	18-24 года
	10.8

	25-29 лет
	8.5

	30-39 лет
	20.2

	40-49 лет
	21.9

	50-59 лет
	14.1

	60 лет и старше
	24.5


	Образование
	%

	неполное среднее
	8.7

	среднее
	33.7

	ср. специальное и н/высшее
	39.8

	высшее
	17.7


	Семейное положение
	%

	женат /замужем/
	62.3

	холост /не замужем/
	13.6

	разведен/а/
	11.1

	вдовец /вдова/
	13.0


	Есть ли дети до 18 лет?
	%

	Да
	39.0

	Нет
	61.0


	Материальное положение
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	17.0

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	41.6

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	37.6

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	3.8
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Отрицательно		Мне это безразлично		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				34.1		9.6		15.8		40.5

		Пол		мужской		37.2		9.1		17.0		36.8

				женский		31.7		9.9		14.9		43.5

		Возраст		18-24		19.4		11.3		24.2		45.2

				25-29		24.5		10.2		18.4		46.9

				30-39		25.9		6.9		19.0		48.3

				40-49		38.9		15.1		15.9		30.2

				50-59		44.4		6.2		14.8		34.6

				60 и старше		40.4		7.8		9.2		42.6

		Образование		неп. среднее		28.0		6.0		14.0		52.0

				среднее		35.1		10.8		14.4		39.7

				ср. специал. и н/высшее		38.0		7.4		16.2		38.4

				высшее		26.5		13.7		18.6		41.2

		Семейное положение		женат /зам./		34.1		10.3		14.2		41.3

				холост /не зам./		28.2		10.3		25.6		35.9

				разведен/а/		31.3		10.9		18.8		39.1

				вдовец /вдова/		42.7		4.0		10.7		42.7

		Есть ли дети до 18 лет?		да		32.1		9.8		14.7		43.3

				нет		35.3		9.4		16.5		38.7

		Материальное положение		бедственное		36.7		7.1		15.3		40.8

				плохое		37.7		7.9		13.0		41.4

				удовлетворит.		30.1		13.0		18.5		38.4

				хорошее		22.7		4.5		22.7		50.0

		Район проживания		Центральный		25.9		7.1		10.6		56.5

				Ленинский		32.4		9.9		21.1		36.6

				Советский		44.0		14.7		10.7		30.7

				Коминтерновский		26.0		7.1		21.3		45.7

				Левобережный		39.8		6.2		18.6		35.4

				Железнодорожный		38.5		14.4		10.6		36.5
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		Ничего не знаю		49%

		Я не знаю, кто депутат		40%
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		№9

		Да, буду		10%

		Нет, не буду		25%

		Я вообще не пойду голосовать		10%

		Затрудняюсь ответить		55%
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		Проблема Росссии в 21 веке

		Несогласованность управления		0.3%

		Недостаток энергии		0.3%

		Тоталитаризм		0.3%

		Несогласованость		0.3%

		Проблемы воспитания молодежи		0.5%

		Политические проблемы		0.7%

		Давление извне		0.7%

		Восстановление могущества России		0.7%

		Деградация нации		0.7%

		Мусульманизация		0.7%

		Истощение природных ресурсов		0.8%

		Безвластие, анархия		1%

		Низкое качество мед.обслуживания		1%

		Продолжение кризиса		1%

		Жизненные проблемы		1.2%

		Терроризм		1.2%

		Проблема существования как государства		1.2%

		Теневая экономика		1.2%

		Национальные конфликты		1.5%

		Криминал		1.5%

		Алкоголизм		2.2%

		Безработица		2.7%

		Демографические проблемы		4%

		СПИД		4.2%

		Войны		4.8%

		Экономические проблемы		6.2%

		Развитие промышленности, реформы		7.3%

		Нищета, голод, низкий уровень жизни		8.2%

		Наркомания		13%

		Экология		14%

		ЧЕЛОВЕЧЕСТВО

		Безработица		0.3%

		Политические проблемы		0.3%

		Астрологические проблемы		0.3%

		Отходы атомной энергетики		0.3%

		Деградация общества		0.3%

		Безнравственность		0.3%

		Теневая экономика		0.5%

		Компьютеризация жизни		0.5%

		Природные катаклизмы		0.5%

		Истощение природных ресурсов		0.5%

		Катастрофы		0.5%

		Криминал		0.5%

		Компьютерный вирус		0.7%

		Сохранение мира		0.8%

		Экономика		0.8%

		Возможность 3 мировой войны		1%

		Недостаток энергии		1.2%

		Недостаток питания		1.2%

		Сложность взаимоотношений между людьми		1.8%

		Взаимоотношениях исламских и др. госуд.		2%

		Демографические проблемы		2.3%

		Бедность, нищета, голод		5.5%

		Войны		6%

		Наркомания		8%

		СПИД		9%

		Экология		32%

		т13

				Самое трудное уже позади		Улучшений пока не видно, но путь в принципе верен		Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжелые испытания		Затрудняюсь ответить

		январь 1999г.		1%		20%		75%		5%

		январь 2000г.		7%		35%		45%		14%

		январь 2001г.		4%		37%		49%		10%
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Лист1

		Проблема Росссии в 21 веке

		Несогласованность управления		0.3%

		Недостаток энергии		0.3%

		Тоталитаризм		0.3%

		Несогласованость		0.3%

		Проблемы воспитания молодежи		0.5%

		Политические проблемы		0.7%

		Давление извне		0.7%

		Восстановление могущества России		0.7%

		Деградация нации		0.7%

		Мусульманизация		0.7%

		Истощение природных ресурсов		0.8%

		Безвластие, анархия		1%

		Низкое качество мед.обслуживания		1%

		Продолжение кризиса		1%

		Жизненные проблемы		1.2%

		Терроризм		1.2%

		Проблема существования как государства		1.2%

		Теневая экономика		1.2%

		Национальные конфликты		1.5%

		Криминал		1.5%

		Алкоголизм		2.2%

		Безработица		2.7%

		Демографические проблемы		4%

		СПИД		4.2%

		Войны		4.8%

		Экономические проблемы		6.2%

		Развитие промышленности, реформы		7.3%

		Нищета, голод, низкий уровень жизни		8.2%

		Наркомания		13%

		Экология		14%

		ЧЕЛОВЕЧЕСТВО

		Безработица		0.3%

		Политические проблемы		0.3%

		Астрологические проблемы		0.3%

		Отходы атомной энергетики		0.3%

		Деградация общества		0.3%

		Безнравственность		0.3%

		Теневая экономика		0.5%

		Компьютеризация жизни		0.5%

		Природные катаклизмы		0.5%

		Истощение природных ресурсов		0.5%

		Катастрофы		0.5%

		Криминал		0.5%

		Компьютерный вирус		0.7%

		Сохранение мира		0.8%

		Экономика		0.8%

		Возможность 3 мировой войны		1%

		Недостаток энергии		1.2%

		Недостаток питания		1.2%

		Сложность взаимоотношений между людьми		1.8%

		Взаимоотношениях исламских и др. госуд.		2%

		Демографические проблемы		2.3%

		Бедность, нищета, голод		5.5%

		Войны		6%

		Наркомания		8%

		СПИД		9%

		Экология		32%

		т13

				Самое трудное уже позади		Улучшений пока не видно, но путь в принципе верен		Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжелые испытания		Затрудняюсь ответить

		январь 1999г.		1%		20%		75%		5%

		январь 2000г.		7%		35%		45%		14%

		январь 2001г.		4%		37%		49%		10%
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		Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжелые испытания		Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжелые испытания		Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжелые испытания

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить
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Лист1

		Проблема Росссии в 21 веке

		Несогласованность управления		0.3%

		Недостаток энергии		0.3%

		Тоталитаризм		0.3%

		Несогласованость		0.3%

		Проблемы воспитания молодежи		0.5%

		Политические проблемы		0.7%

		Давление извне		0.7%

		Восстановление могущества России		0.7%

		Деградация нации		0.7%

		Мусульманизация		0.7%

		Истощение природных ресурсов		0.8%

		Безвластие, анархия		1%

		Низкое качество мед.обслуживания		1%

		Продолжение кризиса		1%

		Жизненные проблемы		1.2%

		Терроризм		1.2%

		Проблема существования как государства		1.2%

		Теневая экономика		1.2%

		Национальные конфликты		1.5%

		Криминал		1.5%

		Алкоголизм		2.2%

		Безработица		2.7%

		Демографические проблемы		4%

		СПИД		4.2%

		Войны		4.8%

		Экономические проблемы		6.2%

		Развитие промышленности, реформы		7.3%

		Нищета, голод, низкий уровень жизни		8.2%

		Наркомания		13%

		Экология		14%

		ЧЕЛОВЕЧЕСТВО

		Безработица		0.3%

		Политические проблемы		0.3%

		Астрологические проблемы		0.3%

		Отходы атомной энергетики		0.3%

		Деградация общества		0.3%

		Безнравственность		0.3%

		Теневая экономика		0.5%

		Компьютеризация жизни		0.5%

		Природные катаклизмы		0.5%

		Истощение природных ресурсов		0.5%

		Катастрофы		0.5%

		Криминал		0.5%

		Компьютерный вирус		0.7%

		Сохранение мира		0.8%

		Экономика		0.8%

		Возможность 3 мировой войны		1%

		Недостаток энергии		1.2%

		Недостаток питания		1.2%

		Сложность взаимоотношений между людьми		1.8%

		Взаимоотношениях исламских и др. госуд.		2%

		Демографические проблемы		2.3%

		Бедность, нищета, голод		5.5%

		Войны		6%

		Наркомания		8%

		СПИД		9%

		Экология		32%

		т13

				Самое трудное уже позади		Улучшений пока не видно, но путь в принципе верен		Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжелые испытания		Затрудняюсь ответить

		январь 1999г.		1%		20%		75%		5%

		январь 2000г.		7%		35%		45%		14%

		январь 2001г.		4%		37%		49%		10%
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Диаграмма7

		Да, буду

		Нет, не буду
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		Да, вполне		36%

		Не совсем		25%

		Нет		11%

		Затрудняюсь ответить		28%

		№5
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		Затрудняюсь ответить		10%

		№6

		Да, скорее всего, сможет		50%

		Нет, скорее всего, не сможет		37%

		Затрудняюсь ответить		13%

		№8

		Знаю		3%

		Что-то слышал		4%

		Ничего не знаю		49%

		Я не знаю, кто депутат		40%

		Затрудняюсь ответить		4%
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		Да, буду		10%

		Нет, не буду		25%

		Я вообще не пойду голосовать		10%

		Затрудняюсь ответить		55%
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Диаграмма3
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Лист1
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		Да, вполне		36%

		Не совсем		25%

		Нет		11%

		Затрудняюсь ответить		28%

		№5

		Будет проводить новую политическую линию		60%

		Будет придерживаться прежнего курса		30%

		Затрудняюсь ответить		10%

		№6

		Да, скорее всего, сможет		50%

		Нет, скорее всего, не сможет		37%

		Затрудняюсь ответить		13%

		№8

		Знаю		3%

		Что-то слышал		4%

		Ничего не знаю		49%

		Я не знаю, кто депутат		40%

		Затрудняюсь ответить		4%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Поддержка того или иного кандидата со стороны Президента, федеральной власти		Деньги, вложенные в избирательную кампанию тем или иным кандидатом		Поддержка и авторитет кандидата среди населения		Поддержка кандидата со стороны местной власти, областной администрации		Подержка местных финансово-экономических структур		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				8.5		24.0		52.2		6.1		14.8		15.8

		Район проживания		Центральный		15.3		25.9		60.0		4.7		4.7		10.6

				Ленинский		8.5		14.1		47.9		7.0		7.0		22.5

				Советский		13.3		16.0		45.3		4.0		20.0		21.3

				Коминтерновский		6.3		48.8		59.1		3.1		23.6		5.5

				Левобережный		3.5		11.5		45.1		11.5		15.0		24.8

				Железнодорожный		7.7		18.3		52.9		5.8		13.5		14.4
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		Что-то слышал		4%
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		Я не знаю, кто депутат		40%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Самое трудное уже позади		Улучшений пока не видно, но путь, в принципе, верен		Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжёлые испытания		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				4.0		37.5		48.8		9.7

		Пол		мужской		3.0		39.2		47.2		10.6

				женский		4.8		36.1		50.1		9.0

		Образование		неп. среднее		0.0		38.2		52.7		9.1

				среднее		3.7		36.1		48.6		11.6

				ср. специал. и н/высшее		3.7		38.0		48.1		10.2

				высшее		7.1		38.9		48.7		5.3

		Материальное положение		бедственное		2.5		16.5		70.9		10.1

				плохое		2.2		34.8		52.1		10.9

				удовлетворит.		6.3		46.0		38.8		8.9

				хорошее		6.3		62.5		31.3		0.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Скорее да		Скорее нет		Нет		Затрудня-юсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				54.6		14.1		10.4		14.3		6.6

		Пол		мужской		56.1		13.8		10.3		14.6		5.1

				женский		53.4		14.3		10.6		14.0		7.8

		Возраст		18-24		46.8		16.1		14.5		17.7		4.8

				25-29		36.7		16.3		18.4		20.4		8.2

				30-39		41.4		16.4		11.2		20.7		10.3

				40-49		57.9		13.5		9.5		12.7		6.3

				50-59		58.0		12.3		6.2		18.5		4.9

				60 и старше		70.2		12.1		8.5		4.3		5.0

		Образование		неп. среднее		62.0		16.0		10.0		6.0		6.0

				среднее		53.6		14.9		9.3		16.0		6.2

				ср. специал. и н/высшее		56.3		13.5		10.9		12.7		6.6

				высшее		49.0		12.7		11.8		18.6		7.8

		Семейное положение		женат /зам./		54.5		13.7		10.3		14.0		7.5

				холост /не зам./		46.2		16.7		11.5		20.5		5.1

				разведен/а/		50.0		14.1		10.9		17.2		7.8

				вдовец /вдова/		68.0		13.3		9.3		6.7		2.7

		Есть ли дети до 18 лет?		да		46.9		15.6		12.9		17.0		7.6

				нет		59.5		13.1		8.8		12.5		6.0

		Материальное положение		бедственное		59.2		15.3		10.2		11.2		4.1

				плохое		54.4		11.7		11.3		13.8		8.8

				удовлетворит.		51.9		16.7		9.3		16.2		6.0

				хорошее		63.6		9.1		13.6		13.6		0.0

		Район проживания		Центральный		61.2		8.2		3.5		14.1		12.9

				Ленинский		52.1		18.3		7.0		11.3		11.3

				Советский		50.7		17.3		6.7		18.7		6.7

				Коминтерновский		46.5		15.7		15.0		18.9		3.9

				Левобережный		54.0		15.9		11.5		13.3		5.3

				Железнодорожный		64.4		9.6		14.4		8.7		2.9
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Мне нравится это сооружение		Мне не нравится это сооружение		Мне нравится эта пирамида, но я считаю неудачным её месторасположение		Не видел/а/ этой пирамиды		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				13.2		49.4		4.3		26.6		6.4

		Пол		мужской		15.0		53.8		4.7		19.4		7.1

				женский		11.8		46.0		4.0		32.3		5.9

		Возраст		18-24		21.0		45.2		11.3		14.5		8.1

				25-29		8.2		63.3		8.2		12.2		8.2

				30-39		16.4		56.0		0.9		19.0		7.8

				40-49		15.1		54.0		1.6		21.4		7.9

				50-59		8.6		46.9		6.2		33.3		4.9

				60 и старше		9.9		38.3		4.3		44.0		3.5

		Образование		неп. среднее		16.0		28.0		4.0		48.0		4.0

				среднее		16.0		44.3		4.6		28.4		6.7

				ср. специал. и н/высшее		13.1		51.5		5.2		23.1		7.0

				высшее		6.9		64.7		2.0		20.6		5.9

		Семейное положение		женат /зам./		13.7		51.4		3.6		25.7		5.6

				холост /не зам./		15.4		56.4		10.3		11.5		6.4

				разведен/а/		12.5		45.3		3.1		26.6		12.5

				вдовец /вдова/		9.3		36.0		2.7		46.7		5.3

		Есть ли дети до 18 лет?		да		14.3		54.9		1.8		22.3		6.7

				нет		12.5		45.9		6.0		29.3		6.3

		Материальное положение		бедственное		12.2		31.6		6.1		42.9		7.1

				плохое		12.1		50.2		2.9		28.0		6.7

				удовлетворит.		14.4		56.0		4.6		19.0		6.0

				хорошее		18.2		54.5		9.1		13.6		4.5






_1042465225.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Поддержка того или иного кандидата со стороны Президента, федеральной власти		Деньги, вложенные в избирательную кампанию тем или иным кандидатом		Поддержка и авторитет кандидата среди населения		Поддержка кандидата со стороны местной власти, областной администрации		Подержка местных финансово-экономических структур		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				42.8		17.7		38.8		3.3		12.0		12.2

		Пол		мужской		41.5		17.8		36.0		4.0		14.2		11.9

				женский		43.8		17.7		41.0		2.8		10.2		12.4

		Возраст		18-24		32.3		29.0		29.0		9.7		16.1		11.3

				25-29		57.1		8.2		28.6		2.0		18.4		6.1

				30-39		44.0		19.8		36.2		4.3		13.8		8.6

				40-49		45.2		25.4		39.7		2.4		6.3		9.5

				50-59		38.3		6.2		48.1		3.7		13.6		17.3

				60 и старше		41.8		14.2		42.6		0.7		10.6		17.0






_1042457611.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Территория России увеличится за счёт союза с рядом бывших советских республик		Территориально Россия сохранится в сегодняшних границах		Территория России уменьшится за счёт выхода ряда республик и областей из её состава		Россия расколется на несколько государств		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				32.3		42.0		12.0		5.3		8.3

		Пол		мужской		34.2		40.2		12.4		4.9		8.3

				женский		30.8		43.4		11.7		5.7		8.4

		Возраст		18-24		34.4		39.1		14.1		4.7		7.8

				25-29		23.5		47.1		11.8		5.9		11.8

				30-39		30.6		43.0		12.4		5.8		8.3

				40-49		33.8		45.9		9.8		6.0		4.5

				50-59		36.9		38.1		10.7		4.8		9.5

				60 и старше		32.0		39.5		13.6		4.8		10.2

		Образование		неп. среднее		14.9		44.7		14.9		6.4		19.1

				среднее		34.2		42.0		10.0		5.0		8.7

				ср. специал. и н/высшее		33.6		41.2		11.4		5.7		8.1

				высшее		33.3		42.3		15.4		4.9		4.1

		Семейное положение		женат /зам./		33.4		39.9		13.0		5.7		8.0

				холост /не зам./		30.4		48.1		8.9		5.1		7.6

				разведен/а/		29.7		51.6		9.4		6.3		3.1

				вдовец /вдова/		31.0		38.0		12.7		2.8		15.5

		Есть ли дети до 18 лет?		да		33.1		43.3		12.2		4.5		6.9

				нет		31.8		41.1		11.8		5.9		9.3

		Материальное положение		бедственное		31.4		44.1		10.8		6.9		6.9

				плохое		29.9		44.4		13.9		3.7		8.0

				удовлетворит.		32.6		42.4		10.1		5.1		9.8

				хорошее		45.7		20.0		20.0		11.4		2.9

		Район проживания		Центральный		24.0		49.0		15.0		8.0		4.0

				Ленинский		17.1		41.4		10.0		5.7		25.7

				Советский		33.7		38.6		14.9		1.0		11.9

				Коминтерновский		35.6		36.7		13.3		7.8		6.7

				Левобережный		31.8		43.4		14.0		6.2		4.7

				Железнодорожный		46.4		41.8		4.5		3.6		3.6






_1042443593.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, буду		Нет, не буду		Я вообще не пойду голосовать		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				10.1		24.7		10.4		54.8

		Пол		мужской		8.3		26.1		9.9		55.7

				женский		11.5		23.6		10.9		54.0

		Возраст		18-24		12.9		11.3		11.3		64.5

				25-29		6.1		26.5		20.4		46.9

				30-39		4.3		28.4		13.8		53.4

				40-49		8.7		25.4		8.7		57.1

				50-59		9.9		33.3		12.3		44.4

				60 и старше		16.3		21.3		4.3		58.2

		Материальное положение		бедственное		5.1		27.6		10.2		57.1

				плохое		10.0		25.1		9.2		55.6

				удовлетворит.		11.6		23.1		12.0		53.2

				хорошее		18.2		22.7		9.1		50.0

		Район проживания		Центральный		18.2		22.7		9.1		50.0

				Ленинский		16.5		23.5		5.9		54.1

				Советский		11.3		15.5		11.3		62.0

				Коминтерновский		6.7		17.3		14.7		61.3

				Левобережный		4.7		21.3		12.6		61.4

				Железнодорожный		10.6		22.1		8.8		58.4

						12.5		44.2307692308		9.6153846154		33.6538461538






_1042438115.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, вполне		Не совсем		Нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				36.9		24.7		11.1		27.3

		Пол		мужской		35.6		28.9		10.7		24.9

				женский		37.9		21.4		11.5		29.2

		Возраст		18-24		22.6		32.3		11.3		33.9

				25-29		32.7		20.4		10.2		36.7

				30-39		25.0		31.9		13.8		29.3

				40-49		35.7		31.7		8.7		23.8

				50-59		43.2		14.8		19.8		22.2

				60 и старше		51.8		16.3		6.4		25.5

		Образование		неп. среднее		46.0		20.0		6.0		28.0

				среднее		39.7		26.3		10.3		23.7

				ср. специал. и н/высшее		38.4		22.7		9.2		29.7

				высшее		23.5		28.4		19.6		28.4

		Материальное положение		бедственное		41.8		19.4		9.2		29.6

				плохое		37.2		23.8		11.3		27.6

				удовлетворит.		35.2		27.3		9.7		27.8

				хорошее		27.3		31.8		31.8		9.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Будет проводить новую политическую линию		Будет придерживаться прежнего курса		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				63.1		26.3		10.6

		Пол		мужской		59.3		30.8		9.9

				женский		66.1		22.7		11.2

		Возраст		18-24		56.5		35.5		8.1

				25-29		57.1		32.7		10.2

				30-39		56.9		31.0		12.1

				40-49		65.1		29.4		5.6

				50-59		75.3		16.0		8.6

				60 и старше		64.5		19.1		16.3

		Образование		неп. среднее		74.0		12.0		14.0

				среднее		60.3		29.4		10.3

				ср. специал. и н/высшее		66.8		23.1		10.0

				высшее		54.9		34.3		10.8

		Материальное положение		бедственное		67.3		20.4		12.2

				плохое		59.4		27.6		13.0

				удовлетворит.		66.7		25.5		7.9

				хорошее		50.0		45.5		4.5
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Знаю		Что-то слышал		Ничего не знаю		Я не знаю, кто депутат		Затрудня-юсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				3.3		4.7		48.2		40.5		3.3

		Пол		мужской		2.0		5.5		48.2		40.3		4.0

				женский		4.3		4.0		48.1		40.7		2.8

		Возраст		18-24		6.5		4.8		46.8		30.6		11.3

				25-29		0.0		12.2		38.8		42.9		6.1

				30-39		2.6		2.6		46.6		45.7		2.6

				40-49		7.1		3.2		47.6		38.9		3.2

				50-59		2.5		4.9		50.6		40.7		1.2

				60 и старше		0.7		5.0		52.5		41.1		0.7

		Образование		неп. среднее		0.0		2.0		56.0		42.0		0.0

				среднее		0.5		3.6		51.0		40.2		4.6

				ср. специал. и н/высшее		4.4		5.2		44.1		43.7		2.6

				высшее		7.8		6.9		48.0		33.3		3.9

		Материальное положение		бедственное		1.0		4.1		48.0		46.9		0.0

				плохое		3.3		5.0		45.2		42.3		4.2

				удовлетворит.		4.2		4.6		50.5		37.0		3.7

				хорошее		4.5		4.5		59.1		27.3		4.5






_1042012201.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Бухонов В.		Воробьёв С.		Ковалёв А.		Кочергин В.		Купавых А.		Рудаков С.		Цапин А.		Никто из них		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				0.7		0.9		5.4		1.2		0.3		1.6		16.3		21.7		54.6

		Пол		мужской		0.4		0.4		5.9		1.6		0.4		1.6		16.2		23.3		53.0

				женский		0.9		1.2		5.0		0.9		0.3		1.6		16.5		20.5		55.9

		Возраст		18-24		0.0		0.0		4.8		0.0		0.0		3.2		16.1		16.1		59.7

				25-29		0.0		0.0		2.0		2.0		2.0		6.1		12.2		20.4		59.2

				30-39		1.7		0.9		6.9		0.0		0.0		0.0		14.7		14.7		62.9

				40-49		0.8		0.8		5.6		2.4		0.0		1.6		19.8		19.8		53.2

				50-59		1.2		3.7		7.4		2.5		1.2		1.2		21.0		25.9		42.0

				60 и старше		0.0		0.0		4.3		0.7		0.0		0.7		13.5		29.8		52.5

		Образование		неп. среднее		0.0		0.0		2.0		0.0		0.0		0.0		18.0		18.0		62.0

				среднее		1.5		1.5		4.6		1.0		0.5		1.0		17.5		25.3		51.0

				ср. специал. и н/высшее		0.0		0.4		5.7		1.3		0.0		2.6		14.8		21.0		56.3

				высшее		1.0		1.0		7.8		2.0		1.0		1.0		16.7		18.6		53.9

		Семейное положение		женат /зам./		0.8		0.8		4.5		2.0		0.3		0.8		15.1		22.1		56.7

				холост /не зам./		0.0		0.0		7.7		0.0		1.3		3.8		15.4		16.7		56.4

				разведен/а/		1.6		3.1		10.9		0.0		0.0		3.1		20.3		15.6		50.0

				вдовец /вдова/		0.0		0.0		2.7		0.0		0.0		1.3		20.0		30.7		46.7

		Есть ли дети до 18 лет?		да		1.3		0.9		6.3		1.3		0.0		0.9		15.6		19.2		58.5

				нет		0.3		0.9		4.8		1.1		0.6		2.0		16.8		23.4		52.1

		Материальное положение		бедственное		1.0		0.0		5.1		0.0		0.0		2.0		17.3		22.4		54.1

				плохое		0.4		0.8		3.8		0.8		0.4		1.3		15.9		21.8		56.9

				удовлетворит.		0.9		1.4		7.4		1.9		0.5		0.9		16.2		22.2		52.3

				хорошее		0.0		0.0		4.5		4.5		0.0		9.1		18.2		13.6		54.5






_1042012394.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, скорее всего, сможет		Нет, скорее всего, не сможет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				53.6		34.3		12.2

		Пол		мужской		51.8		34.8		13.4

				женский		55.0		33.9		11.2

		Возраст		18-24		56.5		37.1		6.5

				25-29		59.2		30.6		10.2

				30-39		46.6		35.3		18.1

				40-49		54.0		39.7		6.3

				50-59		56.8		24.7		18.5

				60 и старше		53.9		34.0		12.1

		Образование		неп. среднее		66.0		24.0		10.0

				среднее		50.0		36.1		13.9

				ср. специал. и н/высшее		58.5		30.1		11.4

				высшее		43.1		45.1		11.8

		Семейное положение		женат /зам./		53.6		34.9		11.5		0.8

				холост /не зам./		57.7		34.6		7.7		3.6

				разведен/а/		42.2		40.6		17.2		0.0

				вдовец /вдова/		58.7		25.3		16.0		4.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		49.1		38.4		12.5		0.4

				нет		56.4		31.6		12.0		2.1

		Материальное положение		бедственное		59.2		27.6		13.3

				плохое		49.0		36.0		15.1

				удовлетворит.		56.5		34.7		8.8

				хорошее		50.0		40.9		9.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Убрать пирамиду		Оставить всё, как есть		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				16.9		49.9		6.1		27.1

		Пол		мужской		16.2		61.7		4.3		17.8

				женский		17.4		40.7		7.5		34.5

		Возраст		18-24		11.3		67.7		8.1		12.9

				25-29		10.2		57.1		8.2		24.5

				30-39		19.0		51.7		6.9		22.4

				40-49		13.5		54.8		6.3		25.4

				50-59		23.5		45.7		1.2		29.6

				60 и старше		19.1		36.2		6.4		38.3

		Образование		неп. среднее		8.0		46.0		4.0		42.0

				среднее		16.5		47.4		5.2		30.9

				ср. специал. и н/высшее		17.5		52.8		4.4		25.3

				высшее		20.6		50.0		12.7		16.7

		Материальное положение		бедственное		11.2		43.9		3.1		41.8

				плохое		20.5		43.9		7.5		28.0

				удовлетворит.		15.7		57.4		5.6		21.3

				хорошее		13.6		68.2		9.1		9.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Гусев А.		Давыдов О.		Кулаков В.		Огнев А.		Стародубцев С.		Шабанов И.		Никто из них		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				1.4		1.0		3.1		0.3		0.3		20.3		21.9		53.6

		Пол		мужской		0.8		1.2		5.1		0.0		0.4		18.2		24.1		53.0

				женский		1.9		0.9		1.6		0.6		0.3		22.0		20.2		54.0

		Возраст		18-24		1.6		1.6		4.8		0.0		0.0		16.1		16.1		61.3

				25-29		0.0		0.0		4.1		0.0		0.0		24.5		20.4		53.1

				30-39		0.9		1.7		4.3		0.9		1.7		22.4		12.9		58.6

				40-49		1.6		0.0		3.2		0.0		0.0		21.4		23.0		53.2

				50-59		2.5		3.7		1.2		1.2		0.0		23.5		25.9		44.4

				60 и старше		1.4		0.0		2.1		0.0		0.0		16.3		29.1		51.8

		Образование		неп. среднее		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		18.0		20.0		62.0

				среднее		1.5		3.1		3.1		0.0		0.0		18.0		24.7		52.6

				ср. специал. и н/высшее		1.7		0.0		3.1		0.9		0.9		21.4		21.0		51.5

				высшее		1.0		0.0		4.9		0.0		0.0		23.5		19.6		55.9

		Семейное положение		женат /зам./		1.7		0.8		2.0		0.3		0.3		19.3		22.3		55.3

				холост /не зам./		1.3		2.6		10.3		0.0		0.0		21.8		15.4		51.3

				разведен/а/		1.6		1.6		4.7		1.6		1.6		20.3		18.8		54.7

				вдовец /вдова/		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		24.0		29.3		46.7

		Есть ли дети до 18 лет?		да		1.8		0.9		2.7		0.0		0.4		20.1		18.8		58.0

				нет		1.1		1.1		3.4		0.6		0.3		20.5		23.9		50.7

		Материальное положение		бедственное		2.0		0.0		1.0		0.0		1.0		17.3		24.5		55.1

				плохое		1.7		0.8		2.9		0.8		0.4		19.7		21.3		54.4

				удовлетворит.		0.9		1.9		3.2		0.0		0.0		21.3		21.8		53.2

				хорошее		0.0		0.0		13.6		0.0		0.0		31.8		18.2		40.9
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						%		%		%		%

		Всего				14.3		36.2		43.5		6.0

		Пол		мужской		15.4		35.7		41.7		7.1

				женский		13.5		36.5		44.9		5.1

		Возраст		18-24		23.4		37.5		32.8		6.3

				25-29		11.8		45.1		39.2		3.9

				30-39		12.4		33.9		46.3		7.4

				40-49		9.8		36.8		48.1		5.3

				50-59		15.5		39.3		42.9		2.4

				60 и старше		16.3		32.0		43.5		8.2

		Образование		неп. среднее		23.4		36.2		27.7		12.8

				среднее		12.3		35.6		43.4		8.7

				ср. специал. и н/высшее		16.6		35.1		45.0		3.3

				высшее		10.6		39.0		47.2		3.3

		Семейное положение		женат /зам./		12.7		38.6		43.0		5.7

				холост /не зам./		19.0		43.0		32.9		5.1

				разведен/а/		7.8		25.0		65.6		1.6

				вдовец /вдова/		23.9		25.4		38.0		12.7

		Есть ли дети до 18 лет?		да		11.4		35.5		49.4		3.7

				нет		16.3		36.6		39.4		7.6

		Материальное положение		бедственное		13.7		35.3		45.1		5.9

				плохое		12.8		35.8		44.4		7.0

				удовлетворит.		15.6		37.3		41.7		5.4

				хорошее		14.3		31.4		48.6		5.7






