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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2001-02

При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна

В этом выпуске:

1 раздел: Федеральные округа и полномочные представители 

президента

· Знаете ли Вы, к какому федеральному округу относится область, в которой Вы живёте?
· Назовите, пожалуйста, фамилию полномочного представителя Президента, работающего в Вашем Федеральном округе.
· Создание семи федеральных округов во главе с представителями Президента полезно, вредно или не имеет последствий для наведения порядка в стране?
· Влияет или не влияет деятельность полномочного представителя Президента на развитие Вашего региона, и если влияет, то положительно или отрицательно?
· Вы в целом одобряете или не одобряете деятельность представителя Президента в Вашем федеральном округе?

· Как будут складываться отношения между губернатором Вашей области и полномочным представителем Президента в округе?

2 раздел: политические предпочтения населения

· Вы в целом одобряете или не одобряете деятельность: а) главы администрации области В. Кулакова; б) главы администрации города А. Ковалёва?

· Как будут складываться отношения между губернатором области и мэром города?

· Как бы Вы оценили результаты деятельности: Областной Думы; Муниципального Совета?
3 раздел: о поддержке отечественного товаропроизводителя

· Если Вам нужно выбрать один товар из двух одинаковых по цене и качеству, то какой - отечественный или импортный – Вы, скорее всего, предпочтете?

· Иногда высказывается мнение, что для поддержки отечественного производителя надо ограничить ввоз в Россию импортных товаров. Вы согласны или не согласны с таким мнением?

· С каким из суждений Вы согласны в большей степени: необходимо поставить отечественных производителей в равные условия с иностранными или необходимо поставить отечественных производителей в приоритетные условия?
4 раздел: о рекламе

· В настоящее время Госдума обсуждает проект закона о рекламе. К какому суждению Вы больше склоняетесь?

· Какую рекламу, по Вашему мнению, следует запретить?

5 раздел: немного о несерьёзном

· Какие представители противоположного пола Вам кажутся более привлекательными?

· Трудно сделать выбор между умом и красотой, и всё же кого Вы скорее предпочтёте? 

Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


Т.В. Ильина (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов, О.Н. Никанорова (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

· опрос населения города по репрезентативной выборке (600 человек);

· метод: личное интервью;

· опрос проведён с « 16 » по « 18 » февраля 2001 г.

(Примечание: вопросы раздела 1 включены в порядке сотрудничества региональных социологических центров и по запросу информационно-аналитического отдела Главного территориального управления Президента Российской Федерации")

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 - 18 февраля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


1 раздел: ФЕДЕРАЛЬНЫЕ ОКРУГА И ПОЛНОМОЧНЫЕ ПРЕДСТАВИТЕЛИ ПРЕЗИДЕНТА
На территории России создано семь федеральных округов. Знаете ли Вы, к какому федеральному округу относится область, в которой Вы живёте?

Таблица 1
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

По результатам опросов ФОМ (выпуск от 07.02.2001) знают о создании федеральных округов лишь 36% жителей России, ещё 28% что-то слышали об этом, а 31% ничего не знают об этих округах и впервые услышали эту новость только во время опроса. Опрос ФОМ проходил в разных регионах, в том числе и в сельской местности. Осведомленность сельских жителей (27%) в полтора раза ниже, чем жителей больших городов (40%). Жители Центрального федерального округа, к которому относится Воронежская область, знают об этом событии меньше, чем население других округов. 

В Воронеже среди тех, кто впервые услышал о создании округов, преобладают люди с низким уровнем образования, плохим материальным положением и безработные. Почти половина воронежцев (43%), хотя и слышали о создании округов, честно признались, что не знают, к какому именно округу относится Воронежская область. Другие (11%) не решились признаться в этом и дали неверный ответ наугад. 30% опрошенных сориентировались правильно. Правильный ответ мужчины давали в два раза чаще (42%), чем женщины (20%). С возрастом осведомленность респондентов увеличивалась и достигала пика в районе 50-59 лет. Редко ошибались предприниматели, руководители высшего звена и военнослужащие.

Если сравнить результаты ответов на этот вопрос воронежцев и россиян, то нетрудно заметить, что наши земляки не блещут на общем фоне своей осведомленностью по поводу названия округа, в котором они живут.

«К какому федеральному округу относится область, в которой Вы живете?»


[image: image2.wmf]30%

38%

11%

7%

59%

55%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Правильный ответ

Неправильный

ответ

Затрудняюсь

ответить

Воронеж

Россия


ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 - 18 февраля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Назовите, пожалуйста, фамилию полномочного представителя Президента, работающего в Вашем Федеральном округе.

Таблица 2
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Пребывают в полном неведении о назначении полномочных представителей Президента 27% жителей России (результаты опроса ФОМ). Процентное соотношение впервые услышавших об этом во время опроса в Воронеже (26%) практически совпадает со среднероссийскими данными. А вот процентное соотношение правильных и неправильных ответов в Воронеже и в России на вопрос о фамилии полномочного представителя существенно отличается.

«Назовите фамилию полномочного представителя Президента, работающего в Вашем федеральном округе?»
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Преобладание неверных ответов в Воронеже, мягко говоря, удивляет, поскольку даже среди сельских российских жителей количество правильных ответов в четыре раза превышает число неверных. Несколько утешает, что эта ситуация характерна для всего Центрального федерального округа в целом, где в среднем только 3% правильных ответов и 5% - неправильных, остальные опрошенные не решились назвать какую-либо фамилию.

Напрашивается вопрос, обладает ли Г. Полтавченко, который представляет Президента в Центральном округе реальной властью, или он формальная фигура, фамилию которой население даже не потрудилось запомнить? Опросы Фонда «Общественное мнение» свидетельствуют о преобладании отрицательных ответов на этот вопрос (15% - «обладает», 24% - «не обладает») среди самих жителей Центрального федерального округа. Такие ответы вовсе не характерны для остальных округов, жители которых предполагают, что «их» представители всё же обладают реальной властью.

В чем причина? Быть может, над Центральным округом довлеет фигура Президента, возможно слишком сильна и авторитетна местная власть, а может быть, округ слишком велик по численности населения, чтобы полномочный представитель смог уделить каждой области должное внимание…

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 - 18 февраля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Создание семи федеральных округов во главе с представителями Президента полезно, вредно или не имеет последствий для наведения порядка в стране?

Таблица 3
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

В среднем по России одобряют факт  создания семи федеральных округов 38% жителей (по данным Фонда «Общественное мнение»). 

Практически столько же процентов жителей Воронежа (37%) считают, что создание округов полезно для наведения порядка в стране. Это мнение свойственно в большей степени мужчинам (45%), чем женщинам (30%), особенно приветствуют решение о создании округов воронежские учащиеся (56%) и пенсионеры (45%). Их одобрение реформы управления, предложенной Президентом, объясняется стремлением поддержать усилия главы государства по укреплению вертикали государственной власти.

Почти каждый третий горожанин (31%) хоть и не разделяет мнение о том, что это полезно, зато утешается мыслью о том, что это и не вредно, то есть не имеет серьёзных последствий для установления порядка в стране. Это число может возрасти, если представители Президента никак не проявят себя в  политико-экономической жизни своих округов, и население будет воспринимать их лишь как обезличенных функционеров бюрократического управленческого аппарата. 


Слишком высок для воронежцев на сегодняшний день авторитет Президента, чтобы критически воспринимать его решения. Поэтому так мало насчитывается тех (5%), кто заявил, что создание округов вредно, и лишь усиливает общий беспорядок. В среднем же по России число не одобряющих это решение Президента составляет 16%.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 - 18 февраля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Влияет или не влияет деятельность Полномочного представителя Президента на развитие Вашего региона, и если влияет, то положительно или отрицательно?

Таблица 4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

По результатам опросов ФОМ 19% жителей России считают, что деятельность полномочного представителя Президента не влияет на ситуацию в их регионе (в Воронеже – 28%). Наибольшее положительное влияние отмечают жители Южного округа (24%). Среди жителей Центрального округа всего лишь 10% согласны с тем, что деятельность представителя Президента имеет позитивное значение для развития региона. 

«Как влияет деятельность полномочного представителя Президента на развитие Вашего региона?»
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Воронежцы более благосклонны в оценках деятельности полномочного представителя, и в целом 31% опрошенных дал положительную оценку его работе. Но не следует забывать, что даже имя Полтавченко смогли вспомнить лишь 9% горожан, ещё меньше из них знают что-нибудь о его конкретной работе. Скорее всего, это выражение одобрения общей политики Президента и доверие принятым им решениям.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 - 18 февраля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Вы в целом одобряете или не одобряете деятельность представителя Президента в Вашем федеральном округе

Таблица 5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Ответы на этот вопрос, казалось бы, вступают в противоречие с ответами на предыдущий вопрос. И действительно, если 31% воронежцев положительно оценили влияние на положение дел полномочного представителя Президента в своём федеральном округе, то почему только 11,5% горожан одобряют его непосредственную деятельность? Ответ нужно искать у самих респондентов – 84% опрошенных признались, что ничего не знают о его работе. Таким образом, высокая положительная оценка влиятельности Г. Полтавченко отражала лишь веру воронежцев в то, что работа представителя Президента должна положительно повлиять на развитие нашего региона. 

Вопрос же об одобрении деятельности какого-либо лица предполагает большую степень знакомства с ней. Но даже и при ответе на этот вопрос не все опирались на достоверную информацию о конкретных предпринятых им делах. Выразили своё одобрение или неодобрение деятельности Г. Полтавченко в целом 16% опрошенных, но, вспомнив, что только 9% правильно назвали его фамилию, мы не ошибёмся, если предположим, что и здесь проявилась, скорее эмоциональная, чем рациональная оценка. 

Результаты опросов показывают, что со времени начала реформы регионального управления, представители Президента  не смогли себя проявить значимым образом, чтобы их дела или хотя бы имя осталось в памяти народа. Поэтому со временем возможен рост некоторого разочарования в реформе, если полномочные представители не отработают аванс доверия населения и не заявят о себе в ближайшее время какими-либо значимыми и авторитетными действиями.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 - 18 февраля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Как будут складываться отношения между губернатором Вашей области и Полномочным представителем Президента в округе?

Таблица 6
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 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Общее позитивное восприятие воронежцами создания федеральных округов и назначения полномочного представителя Президента отразилось и на общественном прогнозе взаимоотношений между губернатором и Г. Полтавченко. Большинство горожан считает, что отношения между губернатором и представителем Президента будут рабочими, конструктивными и в целом спокойными. 

Конфликт предвозвещают только 13% горожан. История показывает, что напряженные отношения складываются тогда, когда возникает прецедент борьбы за власть, когда противоборствующие стороны пытаются самостоятельно решить, кто из них главнее. На сегодняшний день этот вопрос решает население в пользу губернаторов. В среднем по России губернаторы пользуются большим одобрением и доверием населения, чем полномочные представители. Более того, за последние четыре месяца рост негативного отношения к представителям Президента и позитивного отношения к губернатору превратился в тенденцию, особенно ярко выраженную в Сибири и на Дальнем Востоке. Причиной невысокой популярности полномочных представителей может служить неопределенность для населения функций этих должностных лиц, в отличие от губернаторов, деятельность которых напрямую связана с благосостоянием региона. 

Как ни странно это прозвучит, но именно невысокая популярность «государева ока» в федеральных округах и их обезличенность является гарантом бесконфликтных отношений между ними и губернаторами. Если среди представителей Президента появятся яркие харизматические личности, которые начнут активно заниматься делами региона, то, возможно, появится и почва для конфликта. Поэтому верховной власти придется решать дилемму: 

· либо предпочесть бесконфликтные отношения между представителями власти, наблюдая дальнейшее снижение авторитета глав федеральных округов и сведение на «нет» реформы управления;

· либо поднять авторитет последних, наделив их реальной властью и возможностью действовать в рамках значимых для населения функций, рискуя при этом вызвать вспышки конфликтов в региональных структурах власти. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 - 18 февраля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


2 раздел: ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ
Вы в целом одобряете или не одобряете деятельность главы Администрации области В. Кулакова

Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Большинство горожан (53%) не смогли ответить на поставленный вопрос, потому что ничего не знают о деятельности В.Г. Кулакова. И, действительно, в отличие от вновь избранного мэра города, Владимир Григорьевич не торопится проявить себя активными и решительными действиями, предпочитая кавалерийским атакам поступательное движение вперёд. Тем не менее, ему обеспечен почти пятикратный перевес одобрения населением его деятельности над неодобрением: 39/8. В среднем по России губернаторы имеют соотношение положительных и отрицательных оценок 50/37 (ВЦИОМ, декабрь 2000г.). Социологами замечена тенденция роста позитивного отношения к губернаторам в последнее время. Особенно ярко она выражена в Сибири и на дальнем Востоке: 62/32.

Одобрение деятельности главы администрации Воронежской области с соотношением 5 к 1 не вполне вписывается в среднероссийскую картину оценки населением своих глав регионов исключительно по причине недолгого срока пребывания В.Г.Кулакова в своей должности. Со временем такое положение дел, безусловно, изменится, поскольку определится мнение тех, кто сегодня пока молчит. Во многом конечный итог будет зависеть от того, какую позицию займет молодежь: она сегодня меньше всего знает о деятельности губернатора, а соотношение положительной и отрицательной оценок деятельности главы администрации Воронежской области среди самых юных (25/14) и пожилых (48/5) резко отличается. Изменение итоговой оценки деятельности губернатора будет определяться тем, как он отработает аванс доверия, который был дан ему народом  во время выборов. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 - 18 февраля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Вы в целом одобряете или не одобряете деятельность главы Администрации города А. Ковалёва?

Таблица 8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Ничего  не знают о деятельности вновь избранного мэра города только треть его жителей. В основном, это молодые люди, которые не утруждают себя общением с местными СМИ. Остальные уже успели ознакомиться с работой главы городской администрации и большинством голосов (52%) выражают своё одобрение его деятельности. Разница соотношений положительных и отрицательных высказываний относительно работы мэра 52/14 и губернатора 39/8 образовалась за счет разного количества тех, кто ещё не определился в своём мнении, поскольку не имеет достаточного количества информации. Напомним, что о деятельности главы администрации области ничего не знают большинство опрошенных (53%), тогда как о работе мэра – 34%. Александр Ковалев помог жителям города Воронежа определиться по отношению к своей персоне, поскольку с первых же дней в новой должности предпринял ряд существенных хозяйственных преобразований, которые широко освещались в средствах массовой информации. 


Наибольшее одобрение деятельности нового мэра выражают люди старшего возраста: 65/11, наименьшее – молодежь: 39/17. По мере роста образования респондентов их положительная оценка снижается с 75% до 48%, но все равно остаётся преобладающей. Преобладающе  позитивной является оценка и воронежских предпринимателей, но она собрала самый тяжелый груз отрицательных оценок: 46/21. Возможно, сказывается настороженность бизнесменов, в какой-то степени шокированных решительными действиями Александра Яковлевича.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 - 18 февраля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Как будут складываться отношения между губернатором Вашей области и мэром Вашего города?

Таблица 9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


Гораздо в большей степени, чем складывающиеся отношения между главой администрации области и Полномочным представителем Президента в округе, воронежцев волнуют взаимоотношения между губернатором и мэром областного центра. Следует констатировать, что на сегодняшний день, вопреки прогнозам скептиков, эти отношения развиваются в конструктивном русле. Нам показалось любопытным проследить, какое будущее предрекают совместной работе двух глав как сторонники, так и критики их деятельности.

«Как будут складываться отношения между губернатором Вашей области и мэром Вашего города?»
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 - 18 февраля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Как бы Вы оценили в целом результаты деятельности Областной Думы?

Таблица 10
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

В целом соотношение положительных и отрицательных оценок деятельности Областной Думы составляет 11/37.  В декабре 1999 года на вопрос: «Доверяете ли Вы Областной Думе?» в ответах воронежцев соотношение положительных и отрицательных оценок составляло 16/65 (см. бюллетень № 99-12). На протяжении последних пяти лет всего существования этого органа власти никогда положительная оценка не преобладала над отрицательной. Чем это можно объяснить? 

Во-первых, тем, что у россиян сложилось персонифицированное представление о власти, они привыкли доверять или не доверять конкретным личностям, но никак не органам власти. Воронежцы здесь не являются исключением. Во-вторых, они имеют о деятельности такого органа власти как Областная Дума самое смутное представление. Большинство опрошенных (52%) вообще не смогли дать какую-либо оценку её деятельности, а 45% из них честно признались, что ничего о ней не знают. Но если  даже  жители города и дают свою оценку деятельности Думы, это ещё не значит, что они о ней хорошо информированы. По результатам других опросов о работе Областной Думы знают не более 4% горожан (см. бюллетень 2000-03). Поэтому высокая отрицательная оценка свидетельствует скорее об общем негативном восприятии органов  власти изверившихся земляков, чем о реакции на конкретные действия. 

В-третьих, у горожан нет стимула пытаться узнать какие-либо подробности о деятельности Областной Думы, потому что они считают, что их собственное благополучие мало зависит от этого органа власти. Если с  работой Президента РФ связывают собственное благополучие 36% воронежцев, Правительства РФ – 22%, губернатора области – 16%, мэра города – 13%, то с деятельностью Областной Думы – лишь 7% (см. бюллетень 2000-03). А если этот орган власти ничем не может помочь им лично, у респондентов возникает вопрос: «А нужен ли он вообще?» Особенно этот вопрос обостряется, если между губернатором и Областной Думой возникает конфликтная ситуация. Тогда создаётся впечатление, что «плохая» Дума мешает работать «хорошему» губернатору и степень недоверия к этому органу власти возрастает. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 - 18 февраля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Как бы Вы оценили в целом результаты деятельности муниципального совета?

Таблица 11
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

В целом соотношение положительных и отрицательных оценок деятельности Муниципального Совета составляет 8/33.  В декабре 1999 года на вопрос: «Доверяете ли Вы Муниципальному Совету?» в ответах воронежцев соотношение положительных и отрицательных оценок составляло 13/61 (см. бюллетень № 99-12).

Всё, что сказано выше в обосновании высокой отрицательной оценки деятельности Областной Думы применимо и к Муниципальному Совету.

Опросы 1998 – 2000 гг. показали, что органы местного самоуправления неизменно занимают последнее место по значимости их деятельности для успешного существования воронежцев. За последнее время произошли некоторые сдвиги. Горожане всё чаще связывают своё собственное благополучие с работой этих органов власти, поэтому интерес к ним и, соответственно, информированность постепенно возрастают. Нужно заметить, что после Президента РФ именно органам местного самоуправления воронежцы готовы предоставить больше прав и полномочий, чем каким-либо другим институтам власти (см. бюллетень № 2000-03).

«Каким из перечисленных органов власти следует предоставить больше прав и полномочий»
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 - 18 февраля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


3 раздел: О ПОДДЕРЖКЕ ОТЕЧЕСТВЕННОГО ТОВАРОПРОИЗВОДИТЕЛЯ
Если Вам нужно выбрать один товар из двух одинаковых по цене и качеству, то какой - отечественный или импортный – Вы, скорее всего, предпочтете?

Таблица 12
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Этот вопрос Институт общественного мнения «Qualitas» задаёт воронежцам уже несколько лет. Какие тенденции наметились в предпочтениях потребителя в последние годы?

«Какой из двух товаров, одинаковых по цене и качеству, Вы предпочтете?»
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Можно убедиться, что за последний год картина практически не изменилась. По-прежнему большинство воронежцев предпочитают отечественные товары импортным. Рост приверженности потребителя к отечественным товарам остановился, возможно, по той причине, что не родина товара является первостепенным фактором, влияющим на покупку товара. По результатам опросов ИОМ «Qualitas», главное, что определяет решение о покупке, это – качество (84% горожан согласны с этим утверждением). На втором месте стоит цена -74% (см. бюллетень № 2000-04). Необходимо заметить, что «качество» стало определяющим критерием только в прошлом 2000 году. До этого времени основным критерием выбора товара была его цена.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 - 18 февраля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Иногда высказывается мнение, что для поддержки отечественного производителя надо ограничить ввоз в Россию импортных товаров. Вы согласны или не согласны с таким мнением?

Таблица 13
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Общественная поддержка отечественного производителя продолжает оставаться на высоком уровне. Большинство горожан согласны с тем, что следует ограничить ввоз импорта в Россию.  В целом картина соотношения сторонников и противников ограничения ввоза в страну импортных товаров практически не претерпела существенных изменений с прошлого года (см. график).

«Согласны ли Вы с мнением, что для поддержки отечественного производителя необходимо ограничить ввоз в Россию импортных товаров?»
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В целом по России уже в 1999 году идею ограничения ввоза импортного  товара поддерживали 62% жителей (см. бюллетень № 99-04). Поэтому мнение воронежцев является в некотором смысле  «догоняющим»  по отношению к среднероссийскому. 

И всё же треть россиян (и воронежцев) не согласны с идеей ограничения ввоза импорта. Казалось бы, не соглашаться в первую очередь должны те, кто ещё помнит пустые прилавки и время дефицита, когда товары не покупали, а «доставали». Но среди пожилых людей насчитывается как раз наибольшее количество сторонников ограничения ввоза импортных товаров. Очевидно, импорт им просто не по карману. А против каких-либо запретительных мер сильнее всего возражает учащаяся молодежь (до 74%). Известно, что дети всегда болезненно воспринимают запреты старших, но в то же время имеют обостренное чувство справедливости. Возможно, им представляется более справедливым, если наши товары будут пользоваться спросом, потому что они лучше импортных, а не потому, что у российского покупателя нет выбора. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 - 18 февраля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


С каким из суждений Вы согласны в большей степени:

Таблица 14
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Желание наших земляков поставить отечественных производителей в приоритетные условия по отношению к иностранным продолжает возрастать из года в год (см. график).

«С каким суждением Вы согласны в большей степени?»
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Приоритетные условия должны быть совмещены с целым комплексом мер, последовательность которых выглядит в зеркале общественного мнения следующим образом (см. бюллетень № 99-04):

· снизить налоги с товаропроизводящих предприятий – 33%;
· обеспечить государственными заказами и бюджетным финансированием – 28%;
· оградить от криминальных группировок и коррупции – 9%;
· ограничить импорт товаров из-за рубежа – 7%;
· создать благоприятные условия для привлечения внешних инвестиций – 5%;
· поощрять экспорт российских товаров за рубеж и оказывать им внешнеполитическую поддержку – 2%;
· обеспечивать массированную информационную и рекламную поддержку – 1,5%.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 - 18 февраля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


4 раздел: О РЕКЛАМЕ
В настоящее время Госдума обсуждает проект закона о рекламе. к какому суждению Вы больше склоняетесь?

Таблица 15
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Подавляющее большинство горожан готово пожертвовать качеством телепродукции, настаивая на сокращении объема рекламы на телевидении. Особенно ратуют за такое решение воронежцы старше 40 лет. Чем хуже материальное положение горожан, тем больше среди них непримиримых противников рекламы, которая только дразнит и раздражает их, поскольку воспользоваться советами рекламодателей им не позволяет тощий кошелёк.   

Менее всего массированным сокращением рекламы были бы удовлетворены воронежские предприниматели, которые, очевидно, уже оценили всю выгоду от этого «двигателя торговли». Половина из них хотели бы оставить рекламу на телевидении в прежних объёмах, а ещё 17% выступают даже за увеличение её количества. Не возражают против увеличения рекламной продукции 11% учащихся. Вообще, воронежская молодежь более лояльна к телевизионной рекламе, чем старшее поколение, но даже среди молодых горожан число сторонников сокращения навязчивых роликов превышает число желающих оставить всё по-прежнему.

Продажа новых телевизионных приёмников с пультами управления позволяет телезрителю легко убежать от надоевшей рекламы на другой канал или уменьшить звук своего телевизора. Люди со старыми моделями телевизоров, к которым чаще всего относятся пенсионеры, как правило, лишены такой возможности. Поэтому именно среди них находится больше всего сторонников сокращения объёма рекламы.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 - 18 февраля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Какую рекламу, по вашему мнению, следует запретить?

Таблица 16
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(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

Хотя самые горячие дебаты в ГосДуме вызвало обсуждение вопроса о запрещении рекламы табачной продукции, больше всего воронежцев возмущает  реклама женских прокладок. 78% горожан требуют немедленного запрещения этой рекламы. Первоначальный шок по отношению к ней сменился  усталостью от бесконечных повторений. Людям кажется, что её «слишком много», хотя, возможно, она и не лидирует по количеству показов среди рекламы других видов товара. «Неудобно, если рядом смотрят телевизор представители противоположного пола» - жаловались респонденты во время опроса. Реклама посягнула на многовековое табу публичного обсуждения интимных процессов женского организма. Её можно считать своеобразным тестом на присутствие в обществе чувства стыда, многократно притупленного нюансами современной жизни. Тест засвидетельствовал, что это чувство ещё свойственно нашему обществу не столько на рациональном, сколько на интуитивном уровне.

Большинство горожан (59%) ратуют против рекламы алкогольной и табачной продукции. Особенно возражают против рекламы алкоголя женщины (64%). Более трети воронежцев, а среди пенсионеров каждый второй считают, что нужно запретить сравнительно безобидную рекламу жевательной резинки. С наибольшей лояльностью наши земляки отнеслись к рекламе, призывающей заплатить налоги. Тут даже пенсионеры умерили свой рекламный антагонизм. Тем не менее, 3% горожан желают запрещения всех видов рекламы.   

Респонденты не удовольствовались предложенными вариантами ответов и добавили свои. Некоторые воронежцы полагают, что необходимо запретить: всю сексуальную и порно-рекламу, в том числе, рекламу презервативов; рекламу финансовых пирамид; бегущую строку; рекламу иностранных производителей; рекламу лекарств; рекламу бытовых химикатов; рекламу чая «Лисма» (очевидно, это мнение разочарованных потребителей).

В числе прочих поступило предложение выделить для рекламы отдельное время или отдельный канал.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 - 18 февраля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


5 раздел: НЕМНОГО О НЕСЕРЬЁЗНОМ
«Какие представители противоположного пола Вам кажутся наиболее привлекательными?»

	Цвет волос
	Отвечают мужчины:
	Отвечают женщины:

	Светловолосые
	56%
	33%

	Темноволосые
	44%
	67%


Результаты опроса опровергают миф о том, что мужчинам нравятся исключительно блондинки. Хотя большинство их, действительно, предпочитает «светленьких», у темноволосых девушек тоже остается немало шансов понравиться представителям противоположного пола. 

Что касается женских симпатий, то они в два раза чаще бывают на стороне темноволосых парней. Скорее всего, темные волосы ассоциируются с твердостью и решительностью мужского характера, а женщинам чаще хотелось бы видеть в своих избранниках истинно мужские качества.

«Какие представители противоположного пола Вам кажутся наиболее привлекательными?»

	Рост
	Отвечают мужчины:
	Отвечают женщины:

	Высокие
	41%
	82%

	Не высокие
	59%
	18%


Относительно своего роста женщины могут особенно не волноваться. Найдутся любители на любой женский рост. При этом оказалось, что далеко не все мужчины предпочитают  иметь дело с длинноногой фотомоделью. Напротив, большинство мужчин находит не высоких представительниц прекрасного пола более  привлекательными. Возможно, причина кроется в том, что мужчинам смотреть на свою подругу сверху вниз приятнее во всех отношениях.

А вот невысокие мужчины, увы, в сложном положении. Шансы понравиться представительницам противоположного пола у них не очень высоки, но всё же имеются. Им явно повезет, если их избранница окажется в числе тех 18%, которым нравятся невысокие мужчины. 

«Какие представители противоположного пола Вам кажутся наиболее привлекательными?»

	Фигура
	Отвечают мужчины:
	Отвечают женщины:

	Плотные (о мужчинах)

С пышными формами (о женщинах)
	47%
	59%

	Худые
	53%
	41%


Хотя большинство мужчин, следуя за модой, предпочитают худеньких представителей прекрасного пола, тем не менее, женщины с пышными формами найдут своих многочисленных почитателей среди 47% других мужчин. Пожалуй, даже любители пышных форм сейчас испытывают некоторый дефицит, поэтому их обладательницы должны быть просто нарасхват. 

Большинство опрошенных женщин без обиняков заявило, что им больше по душе плотные мужчины. Да и смогут ли худые их носить на руках? Но и худеньким джентльменам нет повода для расстройства - они отвечают запросам почти половины (41%) представительниц противоположного пола. 

Результаты опроса продемонстрировали, что женская половина населения, опровергая бытующее мнение, предъявляет более жесткие требования к мужской внешности. Иными словами: мужчина должен быть обязательно высоким, желательно темноволосым, и лучше, если он будет плотным и крепким, чем худым. 

У мужчин чаще возникают разногласия по поводу женской привлекательности. Тем не менее, можно тоже набросать усреднённый портрет предпочтений представителей сильного пола, который не будет содержать жестких требований и прозвучит примерно так: «Хорошо бы, если бы женщина была невысокой, светленькой и худенькой».

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 - 18 февраля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Какие представители противоположного пола Вам кажутся наиболее привлекательными?

Таблица 17
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Какие представители противоположного пола Вам кажутся наиболее привлекательными?

Таблица 18
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Какие представители противоположного пола Вам кажутся наиболее привлекательными?

Таблица 19
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 - 18 февраля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


 «Кого Вы предпочтете, если будете выбирать… 

	спутницу жизни?
	Умную
	Красивую

	Отвечают мужчины:
	85%
	15%

	спутницу для поездки на отдых?
	
	

	Отвечают мужчины:
	58%
	42%

	спутницу для похода в кино, театр, на вечеринку?
	
	

	Отвечают мужчины:
	60%
	40%


Если верить результатам опроса, красивые женщины могут рассчитывать на веселое и насыщенное времяпрепровождение  каждый день и интересные поездки в отпускное или каникулярное время. А умницам в большинстве случаев гарантировано предложение руки и сердца. Впрочем, умницы мало теряют и в повседневной жизни – большинство мужчин предпочитают делить свой досуг и развлекаться именно с ними. Но далеко не все. Почти половина (42%) мужчин мечтают проводить свой отдых, созерцая рядом с собой красивую спутницу, не предъявляя больших требований к уровню её интеллекта. Значительная часть представителей сильного пола (40%) считают, что появление в обществе с красивой подругой придаст больше веса их мужскому статусу. А кто-то из мужчин (15%) и жену себе будет выбирать, ориентируясь исключительно на красивую внешность, очевидно, полагая, что его ума хватит на двоих. 

     «Кого Вы предпочтете, если будете выбирать… 

	спутника жизни?
	Умного
	Красивого

	Отвечают женщины:
	96%
	5%

	спутника для поездки на отдых?
	
	

	Отвечают женщины:
	78%
	22%

	спутника для похода в кино, театр, на вечеринку?
	
	

	Отвечают женщины:
	79%
	21%


Результаты опроса свидетельствуют, что женщины практически всегда выбирают умных мужчин (если у них есть выбор, конечно). Если верить опрошенным, у красивых, но глупых парней почти нет шансов жениться – только 5% представительниц прекрасного пола согласны были бы выйти за них замуж. Но четверть опрошенных женщин всё же предпочтут проводить своё свободное время, отпущенное на развлечения и отдых, с красивыми мужчинами. Теперь понятно, почему некоторые симпатичные мужчины остаются холостяками, – для них это единственная возможность общаться с женщинами. 

    От чего ещё зависит выбор между умом и красотой? 

 Молодежь больше ценит красоту, чем люди зрелого возраста. Для поездки на отдых большинство (52%) 18-25-летних девушек и парней выбрали бы красивого спутника или спутницу. Семейное положение тоже оказывает влияние на выбор. Например, холостые на отдыхе выбирают красоту (52%), а женатые – ум (73%). Чем лучше у человека материальное положение, тем чаще он делает выбор в пользу красоты, предпочитая делить отдых и развлечения с партнерами приятной наружности.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16 - 18 февраля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	%

	мужской
	44,2

	женский
	55,8


	Возраст
	%

	18-24 года
	10,8

	25-29 лет
	8,3

	30-39 лет
	20,3

	40-49 лет
	21,8

	50-59 лет
	14,2

	60 лет и старше
	24,5


	Образование
	%

	неполное среднее
	8,5

	среднее
	34,2

	ср. специальное и н/высшее
	38,8

	высшее
	18,5


	Семейное положение
	%

	женат /замужем/
	63,8

	холост /не замужем/
	13,8

	разведен/а/
	10,3

	вдовец /вдова/
	12,0


	Есть ли дети до 18 лет?
	%

	Да
	38,8

	Нет
	61,2


	Материальное положение
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	15,3

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	41,0

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	39,2

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	4,5
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Правильный ответ		Неправильный ответ		Затрудняюсь ответить		В первый раз слышу о назначении полномочных представителей Президента

						%		%		%		%

		Всего				9.2		13.7		51.7		25.4

		Пол		мужской		12.8		14.7		53.2		19.2

				женский		6.3		12.8		50.4		30.4

		Возраст		18-24		4.6		10.8		60.0		24.6

				25-29		2.0		10.0		52.0		36.0

				30-39		10.7		17.2		46.7		25.4

				40-49		3.1		13.0		55.7		28.2

				50-59		11.8		15.3		52.9		20.0

				60 и старше		16.3		12.9		47.6		23.1
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Диаграмма3

		Положительно		Положительно		Положительно

		Отрицательно		Отрицательно		Отрицательно

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Воронеж

Россия

Центральный округ

0.31

0.17

0.1

0.07

0.05

0.03

0.62

0.78

0.87



Лист1

		Какой из товаров по ц и к вы выб

				Отечественный		Импортный		Не имеет значения		Затрудняюсь ответить

		1998г.		50%		28%		21%		1%

		1999г.		51%		20%		25%		4%

		2000г.		67%		14%		16%		3%

		2001г.		66%		14%		16%		4%

		С каким суждением согласны

		2001г.		20%		80%

		2000г.		23%		77%

		1999г.		26%		74%

		Согласны что необходимо ограничить ввоз импортных товаров

				Согласен		Не согласен		Затрудняюсь ответить

		1999г.		57%		37%		6%

		2000г.		61%		32%		7%

		2001г.		61%		31%		8%

		Кому следует дать больше прав

		Совет Федерации		3%

		Обл.Дума		6%

		Гос.Дума		9%

		Мэр		9%

		Губернатор		9%

		Правительство РФ		12%

		Органы местного самоуправления		14%

		Президент РФ		18%

		Никаким из перечисленных		30%

		Назовите фамилию представителя президента

				Правильный ответ		Неправильный ответ		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		9%		24%		67%

		Россия		14%		7%		79%

		Влияет деятельность представит. Презид

				Положительно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		31%		7%		62%

		Россия		17%		5%		78%

		Центральный округ		10%		3%		87%

		К какому округу вы относитесь

				Правильный ответ		Неправильный ответ		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		30%		11%		59%

		Россия		38%		7%		55%

		Отношения 1

				Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Они будут конфликтными, напряжёнными		Затрудняюсь ответить

		Одобряю деятельность В. Кулакова		74%		15%		11%

		Не одобряю деятельность В. Кулакова		33%		41%		26%

				Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Они будут конфликтными, напряжёнными		Затрудняюсь ответить

		Одобряю деятельность А.Ковалева		72%		15%		13%

		Не одобряю деятельность А.Ковалева		36%		38%		26%
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Необходимо поставить отечественных производителей в приоритетные условия

Необходимо поставить отечественных производителей в равные условия с иностранными
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Россия
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Воронеж

Россия

Центральный округ



		0		0
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Воронеж

Россия



		0		0

		0		0

		0		0



Одобряю деятельность В. Кулакова

Не одобряю деятельность В. Кулакова



		0		0

		0		0

		0		0



Рабочими, конструктивными, в целом спокойными

Они будут конфликтными, напряжёнными

Затрудняюсь ответить

Одобряю деятельность А.Ковалева

Не одобряю деятельность А.Ковалева
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Диаграмма4

		Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Рабочими, конструктивными, в целом спокойными

		Они будут конфликтными, напряжёнными		Они будут конфликтными, напряжёнными

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Одобряю деятельность В. Кулакова

Не одобряю деятельность В. Кулакова

0.74

0.33

0.15

0.41

0.11
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Лист1

		Какой из товаров по ц и к вы выб

				Отечественный		Импортный		Не имеет значения		Затрудняюсь ответить

		1998г.		50%		28%		21%		1%

		1999г.		51%		20%		25%		4%

		2000г.		67%		14%		16%		3%

		2001г.		66%		14%		16%		4%

		С каким суждением согласны

		2001г.		20%		80%

		2000г.		23%		77%

		1999г.		26%		74%

		Согласны что необходимо ограничить ввоз импортных товаров

				Согласен		Не согласен		Затрудняюсь ответить

		1999г.		57%		37%		6%

		2000г.		61%		32%		7%

		2001г.		61%		31%		8%

		Кому следует дать больше прав

		Совет Федерации		3%

		Обл.Дума		6%

		Гос.Дума		9%

		Мэр		9%

		Губернатор		9%

		Правительство РФ		12%

		Органы местного самоуправления		14%

		Президент РФ		18%

		Никаким из перечисленных		30%

		Назовите фамилию представителя президента

				Правильный ответ		Неправильный ответ		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		9%		24%		67%

		Россия		14%		7%		79%

		Влияет деятельность представит. Презид

				Положительно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		31%		7%		62%

		Россия		17%		5%		78%

		Центральный округ		10%		3%		87%

		К какому округу вы относитесь

				Правильный ответ		Неправильный ответ		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		30%		11%		59%

		Россия		38%		7%		55%

		Отношения 1

				Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Они будут конфликтными, напряжёнными		Затрудняюсь ответить

		Одобряю деятельность В. Кулакова		74%		15%		11%

		Не одобряю деятельность В. Кулакова		33%		41%		26%

				Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Они будут конфликтными, напряжёнными		Затрудняюсь ответить

		Одобряю деятельность А.Ковалева		72%		15%		13%

		Не одобряю деятельность А.Ковалева		36%		38%		26%
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Необходимо поставить отечественных производителей в приоритетные условия

Необходимо поставить отечественных производителей в равные условия с иностранными

2001г.

2000г.

1999г.



Лист3

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



1999г.

2000г.

2001г.



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





		0		0

		0		0

		0		0



Воронеж

Россия



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Воронеж

Россия
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		0		0



Воронеж

Россия



		0		0

		0		0

		0		0



Одобряю деятельность В. Кулакова

Не одобряю деятельность В. Кулакова
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Рабочими, конструктивными, в целом спокойными

Они будут конфликтными, напряжёнными

Затрудняюсь ответить

Одобряю деятельность А.Ковалева

Не одобряю деятельность А.Ковалева
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Диаграмма6

		Совет Федерации

		Обл.Дума

		Гос.Дума

		Мэр

		Губернатор

		Правительство РФ

		Органы местного самоуправления

		Президент РФ

		Никаким из перечисленных
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Лист1

		Какой из товаров по ц и к вы выб

				Отечественный		Импортный		Не имеет значения		Затрудняюсь ответить

		1998г.		50%		28%		21%		1%

		1999г.		51%		20%		25%		4%

		2000г.		67%		14%		16%		3%

		2001г.		66%		14%		16%		4%

		С каким суждением согласны

		2001г.		20%		80%

		2000г.		23%		77%

		1999г.		26%		74%

		Согласны что необходимо ограничить ввоз импортных товаров

				Согласен		Не согласен		Затрудняюсь ответить

		1999г.		57%		37%		6%

		2000г.		61%		32%		7%

		2001г.		61%		31%		8%

		Кому следует дать больше прав

		Совет Федерации		3%

		Обл.Дума		6%

		Гос.Дума		9%

		Мэр		9%

		Губернатор		9%

		Правительство РФ		12%

		Органы местного самоуправления		14%

		Президент РФ		18%

		Никаким из перечисленных		30%

		Назовите фамилию представителя президента

				Правильный ответ		Неправильный ответ		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		9%		24%		67%

		Россия		14%		7%		79%

		Влияет деятельность представит. Презид

				Положительно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		31%		7%		62%

		Россия		17%		5%		78%

		Центральный округ		10%		3%		87%

		К какому округу вы относитесь

				Правильный ответ		Неправильный ответ		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		30%		11%		59%

		Россия		38%		7%		55%

		Отношения 1

				Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Они будут конфликтными, напряжёнными		Затрудняюсь ответить

		Одобряю деятельность В. Кулакова		74%		15%		11%

		Не одобряю деятельность В. Кулакова		33%		41%		26%

				Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Они будут конфликтными, напряжёнными		Затрудняюсь ответить

		Одобряю деятельность А.Ковалева		72%		15%		13%

		Не одобряю деятельность А.Ковалева		36%		38%		26%
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		Согласен		Согласен		Согласен
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Лист1

		Какой из товаров по ц и к вы выб

				Отечественный		Импортный		Не имеет значения		Затрудняюсь ответить

		1998г.		50%		28%		21%		1%

		1999г.		51%		20%		25%		4%

		2000г.		67%		14%		16%		3%

		2001г.		66%		14%		16%		4%

		С каким суждением согласны

		2001г.		20%		80%

		2000г.		23%		77%

		1999г.		26%		74%

		Согласны что необходимо ограничить ввоз импортных товаров

				Согласен		Не согласен		Затрудняюсь ответить

		1999г.		57%		37%		6%

		2000г.		61%		32%		7%

		2001г.		61%		31%		8%

		Кому следует дать больше прав

		Совет Федерации		3%

		Обл.Дума		6%

		Гос.Дума		9%

		Мэр		9%

		Губернатор		9%

		Правительство РФ		12%

		Органы местного самоуправления		14%

		Президент РФ		18%

		Никаким из перечисленных		30%

		Назовите фамилию представителя президента

				Правильный ответ		Неправильный ответ		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		9%		24%		67%

		Россия		14%		7%		79%

		Влияет деятельность представит. Презид

				Положительно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		31%		7%		62%

		Россия		17%		5%		78%

		Центральный округ		10%		3%		87%

		К какому округу вы относитесь

				Правильный ответ		Неправильный ответ		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		30%		11%		59%

		Россия		38%		7%		55%

		Отношения 1

				Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Они будут конфликтными, напряжёнными		Затрудняюсь ответить

		Одобряю деятельность В. Кулакова		74%		15%		11%

		Не одобряю деятельность В. Кулакова		33%		41%		26%

				Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Они будут конфликтными, напряжёнными		Затрудняюсь ответить

		Одобряю деятельность А.Ковалева		72%		15%		13%

		Не одобряю деятельность А.Ковалева		36%		38%		26%
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Необходимо поставить отечественных производителей в равные условия с иностранными
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Лист1

		Какой из товаров по ц и к вы выб

				Отечественный		Импортный		Не имеет значения		Затрудняюсь ответить

		1998г.		50%		28%		21%		1%

		1999г.		51%		20%		25%		4%

		2000г.		67%		14%		16%		3%

		2001г.		66%		14%		16%		4%

		С каким суждением согласны

		2001г.		20%		80%

		2000г.		23%		77%

		1999г.		26%		74%

		Согласны что необходимо ограничить ввоз импортных товаров

				Согласен		Не согласен		Затрудняюсь ответить

		1999г.		57%		37%		6%

		2000г.		61%		32%		7%

		2001г.		61%		31%		8%

		Кому следует дать больше прав

		Совет Федерации		3%

		Обл.Дума		6%

		Гос.Дума		9%

		Мэр		9%

		Губернатор		9%

		Правительство РФ		12%

		Органы местного самоуправления		14%

		Президент РФ		18%

		Никаким из перечисленных		30%

		Назовите фамилию представителя президента

				Правильный ответ		Неправильный ответ		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		9%		24%		67%

		Россия		14%		7%		79%

		Влияет деятельность представит. Презид

				Положительно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		31%		7%		62%

		Россия		17%		5%		78%

		Центральный округ		10%		3%		87%

		К какому округу вы относитесь

				Правильный ответ		Неправильный ответ		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		30%		11%		59%

		Россия		38%		7%		55%

		Отношения 1

				Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Они будут конфликтными, напряжёнными		Затрудняюсь ответить

		Одобряю деятельность В. Кулакова		74%		15%		11%

		Не одобряю деятельность В. Кулакова		33%		41%		26%

				Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Они будут конфликтными, напряжёнными		Затрудняюсь ответить

		Одобряю деятельность А.Ковалева		72%		15%		13%

		Не одобряю деятельность А.Ковалева		36%		38%		26%
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Лист1

		Какой из товаров по ц и к вы выб

				Отечественный		Импортный		Не имеет значения		Затрудняюсь ответить

		1998г.		50%		28%		21%		1%

		1999г.		51%		20%		25%		4%

		2000г.		67%		14%		16%		3%

		2001г.		66%		14%		16%		4%

		С каким суждением согласны

		2001г.		20%		80%

		2000г.		23%		77%

		1999г.		26%		74%

		Согласны что необходимо ограничить ввоз импортных товаров

				Согласен		Не согласен		Затрудняюсь ответить

		1999г.		57%		37%		6%

		2000г.		61%		32%		7%

		2001г.		61%		31%		8%

		Кому следует дать больше прав

		Совет Федерации		3%

		Обл.Дума		6%

		Гос.Дума		9%

		Мэр		9%

		Губернатор		9%

		Правительство РФ		12%

		Органы местного самоуправления		14%

		Президент РФ		18%

		Никаким из перечисленных		30%

		Назовите фамилию представителя президента

				Правильный ответ		Неправильный ответ		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		9%		24%		67%

		Россия		14%		7%		79%

		Влияет деятельность представит. Презид

				Положительно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		31%		7%		62%

		Россия		17%		5%		78%

		Центральный округ		10%		3%		87%

		К какому округу вы относитесь

				Правильный ответ		Неправильный ответ		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		30%		11%		59%

		Россия		38%		7%		55%

		Отношения 1

				Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Они будут конфликтными, напряжёнными		Затрудняюсь ответить

		Одобряю деятельность В. Кулакова		74%		15%		11%

		Не одобряю деятельность В. Кулакова		33%		41%		26%

				Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Они будут конфликтными, напряжёнными		Затрудняюсь ответить

		Одобряю деятельность А.Ковалева		72%		15%		13%

		Не одобряю деятельность А.Ковалева		36%		38%		26%
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Ничего не знаю об их деятельности		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				1.3		7.0		8.3		24.8		48.3		10.3

		Пол		мужской		1.5		7.5		9.8		25.7		44.9		10.6

				женский		1.2		6.6		7.2		24.2		51.0		9.9

		Возраст		18-24		3.1		6.2		6.2		13.8		55.4		15.4

				25-29		0.0		12.0		10.0		18.0		54.0		6.0

				30-39		0.0		5.7		7.4		29.5		49.2		8.2

				40-49		0.8		5.3		6.1		26.7		49.6		11.5

				50-59		1.2		8.2		15.3		31.8		36.5		7.1

				60 и старше		2.7		7.5		7.5		22.4		48.3		11.6

		Образование		неп. среднее		7.8		11.8		3.9		11.8		52.9		11.8

				среднее		0.5		6.8		6.8		22.9		51.7		11.2

				ср. специал. и н/высшее		0.4		7.7		7.3		25.8		48.9		9.9

				высшее		1.8		3.6		15.3		32.4		38.7		8.1
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		Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Рабочими, конструктивными, в целом спокойными
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Лист1

		Какой из товаров по ц и к вы выб

				Отечественный		Импортный		Не имеет значения		Затрудняюсь ответить

		1998г.		50%		28%		21%		1%

		1999г.		51%		20%		25%		4%

		2000г.		67%		14%		16%		3%

		2001г.		66%		14%		16%		4%

		С каким суждением согласны

		2001г.		20%		80%

		2000г.		23%		77%

		1999г.		26%		74%

		Согласны что необходимо ограничить ввоз импортных товаров

				Согласен		Не согласен		Затрудняюсь ответить

		1999г.		57%		37%		6%

		2000г.		61%		32%		7%

		2001г.		61%		31%		8%

		Кому следует дать больше прав

		Совет Федерации		3%

		Обл.Дума		6%

		Гос.Дума		9%

		Мэр		9%

		Губернатор		9%

		Правительство РФ		12%

		Органы местного самоуправления		14%

		Президент РФ		18%

		Никаким из перечисленных		30%

		Назовите фамилию представителя президента

				Правильный ответ		Неправильный ответ		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		9%		24%		67%

		Россия		14%		7%		79%

		Влияет деятельность представит. Презид

				Положительно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		31%		7%		62%

		Россия		17%		5%		78%

		Центральный округ		10%		3%		87%

		К какому округу вы относитесь

				Правильный ответ		Неправильный ответ		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		30%		11%		59%

		Россия		38%		7%		55%

		Отношения 1

				Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Они будут конфликтными, напряжёнными		Затрудняюсь ответить

		Одобряю деятельность В. Кулакова		74%		15%		11%

		Не одобряю деятельность В. Кулакова		33%		41%		26%

				Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Они будут конфликтными, напряжёнными		Затрудняюсь ответить

		Одобряю деятельность А.Ковалева		72%		15%		13%

		Не одобряю деятельность А.Ковалева		36%		38%		26%
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Светловолосые		Темноволосые

						%		%

		Всего				43.3		56.7

		Возраст		18-24		40.0		60.0

				25-29		32.0		68.0

				30-39		43.4		56.6

				40-49		42.0		58.0

				50-59		45.9		54.1

				60 и старше		48.3		51.7

		Семейное положение		женат /зам./		42.0		58.0				0.8

				холост /не зам./		44.6		55.4				3.6

				разведен/а/		50.0		50.0				0.0

				вдовец /вдова/		43.1		56.9				4.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		39.9		60.1				0.4

				нет		45.5		54.5				2.1
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Лист1

		Какой из товаров по ц и к вы выб

				Отечественный		Импортный		Не имеет значения		Затрудняюсь ответить

		1998г.		50%		28%		21%		1%

		1999г.		51%		20%		25%		4%

		2000г.		67%		14%		16%		3%

		2001г.		66%		14%		16%		4%

		С каким суждением согласны

		2001г.		20%		80%

		2000г.		23%		77%

		1999г.		26%		74%

		Согласны что необходимо ограничить ввоз импортных товаров

				Согласен		Не согласен		Затрудняюсь ответить

		1999г.		57%		37%		6%

		2000г.		61%		32%		7%

		2001г.		61%		31%		8%

		Кому следует дать больше прав

		Совет Федерации		3%

		Обл.Дума		6%

		Гос.Дума		9%

		Мэр		9%

		Губернатор		9%

		Правительство РФ		12%

		Органы местного самоуправления		14%

		Президент РФ		18%

		Никаким из перечисленных		30%

		Назовите фамилию представителя президента

				Правильный ответ		Неправильный ответ		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		9%		24%		67%

		Россия		14%		7%		79%

		Влияет деятельность представит. Презид

				Положительно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		31%		7%		62%

		Россия		17%		5%		78%

		Центральный округ		10%		3%		87%

		К какому округу вы относитесь

				Правильный ответ		Неправильный ответ		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		30%		11%		59%

		Россия		38%		7%		55%

		Отношения 1

				Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Они будут конфликтными, напряжёнными		Затрудняюсь ответить

		Одобряю деятельность В. Кулакова		74%		15%		11%

		Не одобряю деятельность В. Кулакова		33%		41%		26%

				Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Они будут конфликтными, напряжёнными		Затрудняюсь ответить

		Одобряю деятельность А.Ковалева		72%		15%		13%

		Не одобряю деятельность А.Ковалева		36%		38%		26%
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Необходимо поставить отечественных производителей в равные условия с иностранными
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Не одобряю деятельность В. Кулакова



		0		0

		0		0

		0		0



Рабочими, конструктивными, в целом спокойными

Они будут конфликтными, напряжёнными

Затрудняюсь ответить

Одобряю деятельность А.Ковалева

Не одобряю деятельность А.Ковалева
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Диаграмма2

		Правильный ответ		Правильный ответ

		Неправильный ответ		Неправильный ответ

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить
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0.09

0.14

0.24

0.07

0.67

0.79



Лист1

		Какой из товаров по ц и к вы выб

				Отечественный		Импортный		Не имеет значения		Затрудняюсь ответить

		1998г.		50%		28%		21%		1%

		1999г.		51%		20%		25%		4%

		2000г.		67%		14%		16%		3%

		2001г.		66%		14%		16%		4%

		С каким суждением согласны

		2001г.		20%		80%

		2000г.		23%		77%

		1999г.		26%		74%

		Согласны что необходимо ограничить ввоз импортных товаров

				Согласен		Не согласен		Затрудняюсь ответить

		1999г.		57%		37%		6%

		2000г.		61%		32%		7%

		2001г.		61%		31%		8%

		Кому следует дать больше прав

		Совет Федерации		3%

		Обл.Дума		6%

		Гос.Дума		9%

		Мэр		9%

		Губернатор		9%

		Правительство РФ		12%

		Органы местного самоуправления		14%

		Президент РФ		18%

		Никаким из перечисленных		30%

		Назовите фамилию представителя президента

				Правильный ответ		Неправильный ответ		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		9%		24%		67%

		Россия		14%		7%		79%

		Влияет деятельность представит. Презид

				Положительно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		31%		7%		62%

		Россия		17%		5%		78%

		Центральный округ		10%		3%		87%

		К какому округу вы относитесь

				Правильный ответ		Неправильный ответ		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		30%		11%		59%

		Россия		38%		7%		55%

		Отношения 1

				Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Они будут конфликтными, напряжёнными		Затрудняюсь ответить

		Одобряю деятельность В. Кулакова		74%		15%		11%

		Не одобряю деятельность В. Кулакова		33%		41%		26%

				Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Они будут конфликтными, напряжёнными		Затрудняюсь ответить

		Одобряю деятельность А.Ковалева		72%		15%		13%

		Не одобряю деятельность А.Ковалева		36%		38%		26%
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Рабочими, конструктивными, в целом спокойными

Они будут конфликтными, напряжёнными

Затрудняюсь ответить

Одобряю деятельность А.Ковалева

Не одобряю деятельность А.Ковалева
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Они будут конфликтными, напряжёнными		Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Не знаю

						%		%		%

		Всего				18.9		61.3		19.8

		Пол		мужской		20.0		63.4		16.6

				женский		17.9		59.7		22.4

		Возраст		18-24		15.4		63.1		21.5

				25-29		14.0		64.0		22.0

				30-39		27.0		55.7		17.2

				40-49		19.1		58.0		22.9

				50-59		24.7		64.7		10.6

				60 и старше		11.6		65.3		23.1

		Образование		неп. среднее		11.8		64.7		23.5

				среднее		17.1		63.4		19.5

				ср. специал. и н/высшее		21.9		58.4		19.7

				высшее		18.9		62.2		18.9

		Материальное положение		бедственное		20.7		54.3		25.0

				плохое		16.7		58.5		24.8

				удовлетворит.		19.1		66.4		14.5

				хорошее		29.6		66.7		3.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Плотные, с пышными формами		Худые

						%		%

		Всего				53.7		46.3

		Возраст		18-24		38.5		61.5

				25-29		46.0		54.0

				30-39		47.5		52.5

				40-49		58.8		41.2

				50-59		60.0		40.0

				60 и старше		59.9		40.1

		Образование		неп. среднее		64.7		35.3

				среднее		55.1		44.9

				ср. специал. и н/высшее		54.9		45.1

				высшее		43.2		56.8

		Семейное положение		женат /зам./		53.5		46.5				0.8

				холост /не зам./		42.2		57.8				3.6

				разведен/а/		59.7		40.3				0.0

				вдовец /вдова/		62.5		37.5				4.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Ничего не знаю об их деятельности		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				3.0		8.0		9.8		26.8		44.7		7.7

		Пол		мужской		2.6		9.4		10.9		29.1		39.6		8.3

				женский		3.3		6.9		9.0		25.1		48.7		7.2

		Возраст		18-24		6.2		7.7		3.1		20.0		52.3		10.8

				25-29		6.0		12.0		14.0		8.0		54.0		6.0

				30-39		0.0		5.7		9.0		32.8		48.4		4.1

				40-49		1.5		6.1		5.3		29.0		47.3		10.7

				50-59		2.4		10.6		14.1		40.0		29.4		3.5

				60 и старше		4.8		8.8		13.6		21.8		41.5		9.5

		Образование		неп. среднее		7.8		11.8		5.9		15.7		49.0		9.8

				среднее		2.4		6.3		8.3		26.3		46.3		10.2

				ср. специал. и н/высшее		1.7		10.3		7.3		27.0		47.2		6.4

				высшее		4.5		4.5		19.8		32.4		34.2		4.5

		Материальное положение		бедственное		1.1		6.5		9.8		23.9		47.8		10.9

				плохое		2.4		5.7		11.4		28.9		43.5		8.1

				удовлетворит.		4.3		9.4		7.7		25.5		46.4		6.8

				хорошее		3.7		22.2		14.8		29.6		29.6		0.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Высокие		Невысокие

						%		%

		Всего				64.3		35.7

		Возраст		18-24		69.2		30.8

				25-29		70.0		30.0

				30-39		68.0		32.0

				40-49		67.2		32.8

				50-59		58.8		41.2

				60 и старше		57.8		42.2

		Семейное положение		женат /зам./		61.9		38.1				0.8

				холост /не зам./		61.4		38.6				3.6

				разведен/а/		69.4		30.6				0.0

				вдовец /вдова/		76.4		23.6				4.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		67.8		32.2				0.4

				нет		62.1		37.9				2.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Не влияет		Безусловно, положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Безусловно, отрицательно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				27.5		9.5		21.2		5.8		0.8		35.2

		Пол		мужской		29.1		12.5		21.1		7.2		0.4		29.8

				женский		26.3		7.2		21.2		4.8		1.2		39.4

		Возраст		18-24		24.6		6.2		30.8		7.7		0.0		30.8

				25-29		34.0		14.0		20.0		2.0		0.0		30.0

				30-39		29.5		4.9		24.6		7.4		0.0		33.6

				40-49		29.0		9.9		18.3		6.9		1.5		34.4

				50-59		28.2		10.6		16.5		9.4		0.0		35.3

				60 и старше		23.1		12.2		19.7		2.0		2.0		40.8

		Образование		неп. среднее		13.7		7.8		27.5		7.8		2.0		41.2

				среднее		26.8		8.8		21.5		5.4		1.0		36.6

				ср. специал. и н/высшее		27.5		7.7		21.0		5.6		0.4		37.8

				высшее		35.1		15.3		18.0		6.3		0.9		24.3

		Материальное положение		бедственное		29.3		5.4		26.1		6.5		1.1		31.5

				плохое		26.4		7.7		18.7		8.1		0.0		39.0

				удовлетворит.		27.2		11.1		21.3		3.0		1.7		35.7

				хорошее		33.3		25.9		25.9		7.4		0.0		7.4
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью согласен		Скорее согласен, чем не согласен		Скорее не согласен, чем согласен		Совершенно не согласен		Затрудня-юсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				43.7		17.3		13.8		17.0		8.2

		Пол		мужской		44.2		15.5		12.8		20.4		7.2

				женский		43.3		18.8		14.6		14.3		9.0

		Возраст		18-24		27.7		12.3		26.2		27.7		6.2

				25-29		42.0		20.0		8.0		24.0		6.0

				30-39		37.7		18.0		16.4		21.3		6.6

				40-49		46.6		16.8		13.0		13.0		10.7

				50-59		50.6		14.1		12.9		18.8		3.5

				60 и старше		49.7		20.4		9.5		8.8		11.6

		Материальное положение		бедственное		55.4		13.0		16.3		8.7		6.5

				плохое		43.1		17.1		12.2		16.7		11.0

				удовлетворит.		39.1		20.0		14.5		20.0		6.4

				хорошее		48.1		11.1		14.8		22.2		3.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Полезно для наведения порядка в стране		Вредно, лишь усиливает общий беспорядок		Не имеет серьёзных последствий для установления порядка в стране		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				36.5		5.3		30.8		27.4

		Пол		мужской		44.5		5.3		28.3		21.9

				женский		30.1		5.4		32.8		31.6

		Возраст		18-24		38.5		7.7		29.2		24.6

				25-29		42.0		0.0		30.0		28.0

				30-39		27.9		6.6		38.5		27.0

				40-49		32.8		5.3		31.3		30.5

				50-59		38.8		8.2		32.9		20.0

				60 и старше		42.9		3.4		23.8		29.9

		Образование		неп. среднее		41.2		2.0		17.6		39.2

				среднее		31.2		5.4		32.7		30.7

				ср. специал. и н/высшее		38.2		6.0		30.0		25.8

				высшее		40.5		5.4		35.1		18.9

		Семейное положение		женат /зам./		37.1		4.4		32.1		26.4

				холост /не зам./		47.0		7.2		20.5		25.3

				разведен/а/		14.5		8.1		41.9		35.5

				вдовец /вдова/		40.3		5.6		26.4		27.8

		Есть ли дети до 18 лет?		да		31.3		5.2		35.6		27.9

				нет		39.8		5.4		27.8		27.0

		Материальное положение		бедственное		27.2		7.6		43.5		21.7

				плохое		34.1		4.9		26.0		35.0

				удовлетворит.		41.7		4.3		30.2		23.8

				хорошее		44.4		11.1		37.0		7.4
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Отечественный		Импортный		Страна-производитель для меня не имеет значения		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				66.3		13.7		16.2		3.8

		Пол		мужской		63.0		15.8		15.8		5.3

				женский		69.0		11.9		16.4		2.7

		Возраст		18-24		53.8		18.5		24.6		3.1

				25-29		52.0		34.0		12.0		2.0

				30-39		63.9		14.8		20.5		0.8

				40-49		61.1		14.5		19.1		5.3

				50-59		68.2		14.1		15.3		2.4

				60 и старше		82.3		2.7		8.2		6.8

		Образование		неп. среднее		78.4		3.9		5.9		11.8

				среднее		64.4		14.1		17.6		3.9

				ср. специал. и н/высшее		65.2		15.9		16.3		2.6

				высшее		66.7		12.6		18.0		2.7

		Материальное положение		бедственное		73.9		12.0		12.0		2.2

				плохое		67.9		9.8		17.1		5.3

				удовлетворит.		62.6		17.9		16.6		3.0

				хорошее		59.3		18.5		18.5		3.7






_1044958566.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Правильный ответ		Неправильный ответ		Не знаю, к какому округу		В первый раз слышу о создании федеральных округов

						%		%		%		%

		Всего				29.7		10.5		43.0		16.8

		Пол		мужской		42.3		9.8		37.0		10.9

				женский		19.7		11.0		47.8		21.5

		Образование		неп. среднее		23.5		11.8		43.1		21.6

				среднее		23.9		10.7		46.8		18.5

				ср. специал. и н/высшее		28.8		10.3		44.2		16.7

				высшее		45.0		9.9		33.3		11.7

		Материальное положение		бедственное		15.2		14.1		53.3		17.4

				плохое		30.1		6.9		40.7		22.4

				удовлетворит.		33.2		12.3		42.1		12.3

				хорошее		44.4		14.8		37.0		3.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Необходимо поставить отечественных производителей в равные условия с иностранными		Необходимо поставить отечественных производителей в приоритетные условия

						%		%

		Всего				19.8		80.2

		Пол		мужской		22.3		77.7

				женский		17.9		82.1

		Возраст		18-24		30.8		69.2

				25-29		20.0		80.0

				30-39		27.9		72.1

				40-49		18.3		81.7

				50-59		12.9		87.1

				60 и старше		13.6		86.4

		Образование		неп. среднее		17.6		82.4

				среднее		18.5		81.5

				ср. специал. и н/высшее		21.0		79.0

				высшее		20.7		79.3

		Материальное положение		бедственное		26.1		73.9

				плохое		18.3		81.7

				удовлетворит.		19.6		80.4

				хорошее		14.8		85.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Они будут конфликтными, напряжёнными		Рабочими, конструктивными, в целом спокойными		Не знаю

						%		%		%

		Всего				12.7		53.5		33.8

		Пол		мужской		13.6		55.1		31.3

				женский		11.9		52.2		35.8

		Возраст		18-24		10.8		61.5		27.7

				25-29		10.0		52.0		38.0

				30-39		14.8		51.6		33.6

				40-49		13.0		50.4		36.6

				50-59		17.6		57.6		24.7

				60 и старше		9.5		52.4		38.1

		Образование		неп. среднее		5.9		49.0		45.1

				среднее		15.6		49.3		35.1

				ср. специал. и н/высшее		11.6		57.1		31.3

				высшее		12.6		55.9		31.5

		Материальное положение		бедственное		14.1		47.8		38.0

				плохое		12.2		48.0		39.8

				удовлетворит.		12.3		59.6		28.1

				хорошее		14.8		70.4		14.8
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Табачных изделий		Жевательной резинки		Алкогольной продукции		Женских прокладок		Детских подгузников		Рекламу, призывающую заплатить налоги		Другую		Нельзя запрещать никакую рекламу

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				59.2		37.8		59.5		78.0		17.0		6.8		6.7		6.7

		Пол		мужской		58.5		39.2		53.6		76.6		19.2		9.1		7.9		6.4

				женский		59.7		36.7		64.2		79.1		15.2		5.1		5.7		6.9

		Возраст		18-24		49.2		21.5		41.5		64.6		10.8		6.2		3.1		15.4

				25-29		48.0		30.0		56.0		66.0		18.0		12.0		10.0		12.0

				30-39		52.5		24.6		54.1		77.0		10.7		6.6		8.2		8.2

				40-49		58.0		42.7		58.8		80.9		20.6		5.3		5.3		6.1

				50-59		65.9		47.1		64.7		82.4		16.5		5.9		8.2		3.5

				60 и старше		70.1		49.0		70.7		83.7		21.8		7.5		6.1		2.0

		Образование		неп. среднее		60.8		41.2		66.7		90.2		27.5		5.9		3.9		0.0

				среднее		54.1		40.5		54.1		78.0		13.7		7.8		6.3		7.3

				ср. специал. и н/высшее		62.7		34.8		62.2		77.3		16.3		5.2		7.3		6.4

				высшее		60.4		37.8		60.4		73.9		19.8		9.0		7.2		9.0

		Материальное положение		бедственное		58.7		47.8		65.2		82.6		17.4		7.6		9.8		2.2

				плохое		61.4		37.0		61.0		82.5		18.7		6.5		7.3		4.9

				удовлетворит.		57.9		34.9		56.6		71.9		14.0		6.0		5.5		8.9

				хорошее		51.9		37.0		51.9		74.1		25.9		14.8		0.0		18.5
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Ничего о ней не знаю		Одобряю		Не одобряю

						%		%		%

		Всего				34.0		51.8		14.2

		Пол		мужской		33.2		50.2		16.6

				женский		34.6		53.1		12.2

		Возраст		18-24		44.6		38.5		16.9

				25-29		38.0		52.0		10.0

				30-39		34.4		47.5		18.0

				40-49		42.0		43.5		14.5

				50-59		27.1		58.8		14.1

				60 и старше		24.5		64.6		10.9

		Образование		неп. среднее		17.6		74.5		7.8

				среднее		34.6		51.2		14.1

				ср. специал. и н/высшее		34.3		49.4		16.3

				высшее		39.6		47.7		12.6

		Семейное положение		женат /зам./		33.7		50.9		15.4		0.8

				холост /не зам./		41.0		48.2		10.8		3.6

				разведен/а/		43.5		43.5		12.9		0.0

				вдовец /вдова/		19.4		68.1		12.5		4.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		40.3		43.3		16.3		0.4

				нет		30.0		57.2		12.8		2.1

		Материальное положение		бедственное		33.7		48.9		17.4

				плохое		31.7		54.5		13.8

				удовлетворит.		37.0		50.6		12.3

				хорошее		29.6		48.1		22.2
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Ничего о ней не знаю		Одобряю		Не одобряю

						%		%		%

		Всего				84.0		11.5		4.5

		Пол		мужской		81.9		12.5		5.7

				женский		85.7		10.7		3.6

		Возраст		18-24		84.6		12.3		3.1

				25-29		90.0		10.0		0.0

				30-39		88.5		7.4		4.1

				40-49		85.5		9.2		5.3

				50-59		87.1		8.2		4.7

				60 и старше		74.8		19.0		6.1

		Образование		неп. среднее		74.5		21.6		3.9

				среднее		82.9		11.7		5.4

				ср. специал. и н/высшее		87.6		9.4		3.0

				высшее		82.9		10.8		6.3

		Семейное положение		женат /зам./		85.1		9.9		5.0		0.8

				холост /не зам./		79.5		18.1		2.4		3.6

				разведен/а/		85.5		6.5		8.1		0.0

				вдовец /вдова/		81.9		16.7		1.4		4.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		89.3		6.9		3.9		0.4

				нет		80.7		14.4		4.9		2.1

		Материальное положение		бедственное		84.8		9.8		5.4

				плохое		85.8		9.8		4.5

				удовлетворит.		83.8		12.8		3.4

				хорошее		66.7		22.2		11.1
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Нужно увеличить объём рекламы на телевидении, чтобы на вырученные деньги повысить качество телепродукции		Нужно оставить рекламу на телевидении в тех же объёмах, чтобы не пострадало качество телепродукции		Нужно сократить объём рекламы на телевидении даже в ущерб качеству телепродукции

						%		%		%

		Всего				2.8		30.7		66.5

		Пол		мужской		3.4		30.2		66.4

				женский		2.4		31.0		66.6

		Возраст		18-24		4.6		46.2		49.2

				25-29		10.0		32.0		58.0

				30-39		2.5		45.1		52.5

				40-49		0.8		22.9		76.3

				50-59		2.4		29.4		68.2

				60 и старше		2.0		19.0		78.9

		Образование		неп. среднее		0.0		19.6		80.4

				среднее		3.4		27.8		68.8

				ср. специал. и н/высшее		3.0		33.0		63.9

				высшее		2.7		36.0		61.3

		Семейное положение		женат /зам./		1.8		29.2		68.9		0.8

				холост /не зам./		7.2		39.8		53.0		3.6

				разведен/а/		3.2		40.3		56.5		0.0

				вдовец /вдова/		2.8		19.4		77.8		4.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		1.3		33.9		64.8		0.4

				нет		3.8		28.6		67.6		2.1

		Материальное положение		бедственное		2.2		27.2		70.7

				плохое		2.0		30.5		67.5

				удовлетворит.		3.0		31.1		66.0

				хорошее		11.1		40.7		48.1
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Ничего о ней не знаю		Одобряю		Не одобряю

						%		%		%

		Всего				53.3		38.5		8.2

		Пол		мужской		53.2		38.9		7.9

				женский		53.4		38.2		8.4

		Возраст		18-24		61.5		24.6		13.8

				25-29		50.0		44.0		6.0

				30-39		58.2		34.4		7.4

				40-49		59.5		32.1		8.4

				50-59		44.7		44.7		10.6

				60 и старше		46.3		48.3		5.4

		Образование		неп. среднее		31.4		62.7		5.9

				среднее		54.1		37.6		8.3

				ср. специал. и н/высшее		57.1		36.1		6.9

				высшее		54.1		34.2		11.7

		Семейное положение		женат /зам./		54.0		36.6		9.4		0.8

				холост /не зам./		57.8		36.1		6.0		3.6

				разведен/а/		58.1		35.5		6.5		0.0

				вдовец /вдова/		40.3		54.2		5.6		4.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		61.8		28.3		9.9		0.4

				нет		48.0		45.0		7.1		2.1

		Материальное положение		бедственное		52.2		33.7		14.1

				плохое		56.5		37.0		6.5

				удовлетворит.		51.1		41.7		7.2

				хорошее		48.1		40.7		11.1






