	институт ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»


[image: image25.wmf]
394000, г. Воронеж, пр. Революции, д. 44, к. 14

тел.  (0732) 55-44-58, 51-20-75, 55-79-09

факс (0732) 55-44-58

e-mail: nelli@riom.voronezh.su

Internet e-mail: qualitas@comch.ru

                                                      ИНН 3666065119

Расчётный счёт № 40702810200000002336 в ОАО МБ «Пётр-1» г. Воронежа




ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2001-03

При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна

В этом выпуске:

1 раздел: оценка экономической деятельности

президента и правительства

· В какой мере В. Путин несёт ответственность за просчёты и неудачи Правительства?

· Нынешнее Правительство Касьянова работает почти год. Как Вы считаете, Правительство сейчас заслуживает или не заслуживает того, чтобы его отправили в отставку?

· В. Путин сейчас проводит или не проводит экономические реформы, преобразования?

· Есть ли результаты от экономических реформ, проводимых В. Путиным, и, если есть, то они положительные или отрицательные?

· Кто в России, какие люди, какие слои поддерживают В. Путина, являются его сторонником?

2 раздел: о законах и законодателях

· Чем в большей степени должен заниматься депутат органов местного самоуправления?

· На сегодняшний день депутаты областной Думы и муниципального Совета должны поддерживать политику, проводимую областной администрацией, или должны выступать против неё с конструктивной критикой?

· В последнее время обострились споры о частной собственности на землю, о покупке-продаже земли. Какой из предложенных вариантов следует принять России?
3 раздел: город и горожане

· Какие качества наиболее характерны жителям Воронежа?

· Любите ли Вы свой город?

· Если бы у Вас была возможность сменить место жительства на любой город России, как бы Вы поступили?

· Что необходимо сделать в первую очередь для благоустройства города?

· Мэр Воронежа Александр Ковалёв выступил с предложением перенести празднование Дня города на 9 мая с целью экономии средств. Поддерживаете ли Вы это предложение?

· Каков будет итог футбольного сезона для команды «Факел»?

4 раздел: отношение воронежцев к смертной казни

и проблеме самоубийства

· Смертную казнь, как высшую меру наказания, нужно сохранить или отменить?

· Были ли в Вашей жизни такие минуты, когда Вы были близки к самоубийству?
· Что Вас остановило?

Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


Т.В. Ильина (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов, О.Н. Никанорова (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

· опрос населения города по репрезентативной выборке (600 человек);

· метод: личное интервью;

· опрос проведён с « 22 » по « 24 » марта 2001 г.

(Примечание: вопросы раздела 1 включены в порядке сотрудничества региональных социологических центров и по запросу информационно-аналитического отдела Главного территориального управления Президента Российской Федерации")

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 марта 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


1 раздел: ОЦЕНКА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕЗИДЕНТА                                 И ПРАВИТЕЛЬСТВА
В какой мере В. Путин несёт ответственность за просчёты и неудачи Правительства?

Таблица 1
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

26 марта исполнился год с момента избрания В.Путина Президентом России. Как свидетельствуют результаты опросов Фонда «Общественное мнение» (выборка – 1500 респондентов в различных регионах страны), за это время доля россиян, оценивающих работу главы государства на «отлично» и «хорошо», практически не изменилась и составляет чуть больше трети населения – 36%. 

	Оценка работы Путина
	28 апреля 2000 г.
	17марта 2000 г.

	«отлично»
	4%
	5%

	«хорошо»
	31%
	31%

	«удовлетворительно»
	41%
	46%

	«плохо»
	3%
	9%

	«очень плохо»
	1%
	3%

	«затрудняюсь ответить»
	20%
	7%


Можно заметить, что если высокие оценки остаются на прежнем уровне, то более низкие начинают постепенно расти. Рост отрицательных оценок происходит за счет голосов тех респондентов, которые в прошлом году отметили позицию «затрудняюсь ответить». Таким образом, можно сделать вывод, что Путин не разочаровал за прошедший год своих сторонников. А вот те, кто ранее занимал выжидательную «нейтральную» позицию, сегодня склоняются к отрицательной оценке его работы. Как показывает опрос воронежцев, эта оценка деятельности Президента включает в себя не только суждение о поступках самого Владимира Владимировича, но и о действиях всего правительственного аппарата, поскольку большинство горожан уверены, что глава государства либо в полной мере (41%), либо частично (29%) несет ответственность за все просчеты и неудачи правительства. Логика проста: если ты самый главный – то с тебя и весь спрос. Принцип разделения власти, а значит, и ответственности не вполне усвоен нашими соотечественниками за годы демократических реформ.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 марта 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Нынешнее Правительство Касьянова работает почти год. Как Вы считаете, Правительство сейчас заслуживает или не заслуживает того, чтобы его отправили в отставку?

Таблица 2
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Большинство воронежцев не согласно с тем, чтобы действующее ныне правительство отправили в отставку. Даже среди беднейших слоев населения поддерживают идею отставки правительства лишь 29% горожан, а выступают против неё 40%. Поэтому можно утверждать, что в целом правительство пользуется кредитом доверия среди населения города Воронежа. По крайней мере, для горожан его отставка, случись она неожиданно в ближайшее время, была бы шоком.

По результатам опросов Фонда «Общественное мнение», председатель правительства М. Касьянов пользуется симпатией почти каждого третьего жителя страны. Это отношение достаточно стабильно на протяжении полугодового отрезка времени. 

Как Вы в целом относитесь к М.Касьянову – хорошо, плохо или безразлично?

	Оценка
	Июль-2000
	Январь-2001

	Хорошо
	28%
	30%

	Безразлично
	29%
	38%

	Плохо
	4%
	7%

	Не знают, кто это
	29%
	17%



Как видим, изменилась только «узнаваемость» премьер-министра: те, кто раньше не слышал его фамилии, теперь знают, кому она принадлежит,  но сохраняют к нему индифферентное отношение. Остальные изменения оценок укладываются в рамки допустимой погрешности. Можно утверждать, что для смены главы Правительства наши соотечественники пока не видят никаких оснований. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 марта 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


В. Путин сейчас проводит или не проводит экономические реформы, преобразования?

Таблица 3
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Большинство воронежцев (58%) считают, что Путин в настоящее время проводит экономические реформы, хотя каждый четвертый опрошенный склоняется к противоположному мнению. Наши земляки не одиноки в своём суждении по этому вопросу. Большинство россиян тоже полагает, что президентские экономические реформы в полном разгаре.

«Как Вы полагаете, В. Путин сейчас проводит или не проводит экономические реформы?»
	Опросы проведены в марте 2001 года
	Воронеж

ИОМ»Квалитас»
	Россия 

ФОМ

	Проводит
	58%
	53%

	Не проводит
	27%
	24%

	Затрудняюсь ответить
	15%
	23%


Несмотря на кажущуюся неуместность этого вопроса, обращенного к населению (ведь есть же объективная информация о деятельности Президента), ответы на него представляются интересными для анализа имиджа Владимира Владимировича.  

Вопрос: «Who is mister Putin?» остаётся открытым для наших соотечественников и по сегодняшний день. Его избиратели видят его таким, каким хотят видеть. Благо, он сам предоставляет своим приверженцам такую возможность, не занимая четкую позицию ни по какому вопросу. Сторонники реформ видят в нем реформатора, противники преобразований – консерватора. И в результате – все довольны. Поэтому спустя год после выборов подавляющее большинство избирателей (82%), голосовавших за Путина 26 марта 2000 года, не разочаровались в своём выборе и считают, что поступили правильно (РОМИР, февраль 2001 г.).
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 марта 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Есть ли результаты от экономических реформ, проводимых В. Путиным, и, если есть, то они положительные или отрицательные?

Таблица 4



[image: image4.wmf]Результатов нет

Безусловно, 

положительные

Скорее 

положительные

Скорее 

отрицательные

Безусловно, 

отрицательные

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

%

Всего

21,6

9,2

30,3

8,7

2,4

27,7

мужской

25,5

8,4

31,5

7,2

3,6

23,9

женский

18,6

9,9

29,4

9,9

1,5

30,7

18-24

11,9

8,5

42,4

11,9

1,7

23,7

25-29

21,3

10,6

25,5

10,6

0,0

31,9

30-39

27,7

4,5

31,3

7,1

1,8

27,7

40-49

24,0

10,1

23,3

13,2

2,3

27,1

50-59

20,2

10,7

29,8

4,8

2,4

32,1

60 и старше

19,6

11,2

32,9

6,3

4,2

25,9

неп. среднее

19,3

19,3

19,3

7,0

1,8

33,3

среднее

21,8

9,8

33,2

7,3

1,0

26,9

ср. специал. и 

н/высшее

21,4

7,5

28,4

9,0

2,0

31,8

высшее

22,8

6,5

34,1

11,4

5,7

19,5

бедственное 

31,8

7,1

22,4

5,9

2,4

30,6

плохое 

20,3

7,5

30,4

9,3

3,1

29,5

удовлетворит.

20,7

9,7

32,5

8,4

1,7

27,0

хорошее

8,3

25,0

37,5

16,7

4,2

8,3

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Оценка деятельности главы государства всегда связана с его имиджем и авторитетом в конкретный исторический момент. Сегодня 40% воронежцев считают, что результаты проводимых Путиным экономических реформ являются положительными. Среди жителей нашей страны в целом такого мнения придерживается почти каждый третий - 31% (ФОМ, март 2001 года, 1500 человек). При этом за прошедший год практически не возросло беспокойство россиян по поводу того, что Президент до сих пор не предложил никакой конкретной экономической и политической программы. 

«Беспокоит ли Вас, и если да, то в какой мере, что Владимир Путин до сих пор не предложил никакой конкретной экономической и политической программы?»

	ВЦИОМ, выборка -  2409 человек
	Март 2000г.
	Февраль 2001г.

	Совершенно не беспокоит
	13%
	13%

	Не могу сказать, что беспокоит
	23%
	21%

	В какой-то мере беспокоит
	37%
	33%

	Очень беспокоит
	21%
	27%

	Затрудняюсь ответить
	6%
	7%


Если в марте прошлого года общее количество обеспокоенных отсутствием программы составляло 58%, то к весне нынешнего года оно стало равным 60% - разница не превышает допустимую погрешность измерения. Хотя большинство жителей страны и обеспокоены в той или иной степени отсутствием озвученного В.Путиным конкретного направления развития экономики, тем не менее, 64% наших сограждан  надеется, что Президент сможет вывести Россию из кризиса (ВЦИОМ, февраль 2001г.).

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 марта 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Кто в России, какие люди, какие слои поддерживают В. Путина, являются его сторонником?

Таблица 5
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Примечание: ввиду того, что допускалось 2 варианта ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%

Мы не получили однозначного ответа на этот вопрос. Наибольше число голосов набрало мнение, что В.Путина поддерживают люди со средним достатком (36%). Интересно, что бедно живущие воронежцы считают сторонниками Президента самых богатых людей, а люди с хорошим достатком видят в числе приверженцев Владимира Владимировича самых бедных людей. Но горожане с разными уровнями дохода сходятся в том, что главу государства поддерживает тот самый средний класс, который безуспешно пытаются нащупать социологи и сформировать политики. Это доказывает, что электорат Путина не является преимущественно «бедным» или «богатым». Отсутствие у Президента собственных четко выраженных политических интересов позволило представителям различного материального положения «приписать своему герою те интересы и цели, которые хотелось, чтобы они у того были». 

   Анализ российских политологов (И.Задорин «Избиратели Путина: один год после победы», март 2001г.) показывает, что путинский избирательный корпус формировался за счет:

· блуждающих избирателей, вечно ждущих своего «спасителя» - 12-14%,

· тех, кто всегда голосует за Власть, безотносительно персоны, её представляющей - 5-7%,

· оттока избирателей из «чужих» электоратов (в т.ч. Зюганова, Жириновского, Примакова, Лужкова, Кириенко)  – около 22%.
В июне 2000 года 67% россиян полагали, что новый Президент сможет повысить уровень жизни населения, и до сих пор (февраль 2001) 58% наших соотечественников не теряют такой надежды (ВЦИОМ, выборка – 2409 человек).

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 марта 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Кто в России, какие люди, какие слои поддерживают В. Путина, являются его сторонником?

Таблица 6
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Примечание: ввиду того, что допускалось 2 варианта ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%

Результаты опроса свидетельствуют, что поддержка Президента распределена между разными слоями населения достаточно равномерно. У электората Путина есть особенность, которая отличает его от других политиков. Как отмечает И.Задорин в своей статье «Избиратели Путина: один год после победы» (март 2001): «Если об электоратах Зюганова, Явлинского, Жириновского, Лебедя, Немцова с определенной степенью точности можно было говорить как о преимущественно «молодых», «старых», «богатых» или «бедных», даже преимущественно мужских (например, про электорат Жириновского) или женских, то электорат Путина является вполне репрезентативным для всего населения России. Избиратели Путина практически в одинаковой степени представлены во всех социально-демографических категориях: среди мужчин и женщин, старых и малых, образованных и не очень, горожан и селян и т.п. Особенно необычно то, что избиратели Путина весьма пропорционально представлены во всех группах населения, различающихся по доходу. В этом смысле Путин – действительно Президент всех россиян».

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 марта 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


2 раздел: О ЗАКОНАХ И ЗАКОНОДАТЕЛЯХ
Чем в большей степени должен заниматься депутат органов местного самоуправления?

Таблица 7
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Примечание: ввиду того, что допускалось 3 варианта ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%


Этот вопрос уже задавался воронежцам три года назад (см. бюллетень № 98-04), что позволяет нам сделать сравнительный анализ полученных результатов.
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Основной вывод, который можно сделать по результатам опроса – воронежцы по-прежнему видят в представительных органах местного самоуправления (в первую очередь это относится к муниципальному Совету) инструмент контроля за действиями исполнительной власти и одну из инстанций по работе с жалобами и обращениями граждан.


Несмотря на то, что работу с правовыми и нормативными актами воронежцы поставили на третье место среди приоритетных направлений деятельности депутатов органов местного самоуправления, удельный вес законотворческой работы всё же увеличился. Если в 1998 году соотношение между законотворческой деятельностью депутатов и их работой с обращениями граждан или контролем за деятельностью исполнительных органов власти составляло 1 к 3, то сегодня это соотношение приближается к уровню 1 к 2. Обращает на себя внимание и тот факт, что за прошедшее время в три раза уменьшилось количество воронежцев, видящих в депутатах органов местного самоуправления политических деятелей. Желание деполитизации органов местного самоуправления, увеличение их значимости, как инструмента защиты жителей города и органа контроля за действиями исполнительной власти, возрастание понимания горожанами законотворческой составляющей деятельности депутатов делают необходимым внесение корректив в расстановку приоритетов в работе депутатов муниципального Совета нового созыва.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 марта 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


На сегодняшний день депутаты Областной Думы и Муниципального совета должны поддерживать политику, проводимую областной администрацией, или должны выступать против неё с конструктивной критикой?

Таблица 8
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%


Безусловно, при ответе на вопрос респонденты руководствовались не рационализмом построения взаимоотношений между исполнительной и законодательной властью, а, в первую очередь, своими личными симпатиями или антипатиями к персонифицированному составу администрации области. А если быть ещё более точными, то своим отношением к губернатору. 


Преобладание положительных оценок деятельности главы областной администрации над отрицательными (38,5% против 8,2%) (см. бюллетень № 2001-02) оказало влияние и на желание горожан видеть поддержку губернатора со стороны вновь избранных и пока ещё никак себя не проявивших депутатов областной Думы и муниципального Совета.


Косвенным подтверждением вышесказанного могут служить ответы воронежцев на похожий вопрос в 1999 году, когда мы просили горожан определить желаемые взаимоотношения депутатов Государственной Думы от Воронежской области с областной администрацией. Тогда 55% воронежцев высказались за конструктивную критику местной власти, в то время как за её поддержку выступили только 22% респондентов. Но тогда у руля области стояли совершенно другие люди с крайне низким уровнем доверия населения.


Сегодня же воронежцы достаточно удовлетворены положением дел в местных высших эшелонах власти и хотели бы видеть поддержку деятельности администрации и от других ветвей власти.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 марта 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


В последнее время обострились споры о частной собственности на землю, о покупке-продаже земли. Какой из предложенных вариантов следует принять России?

Таблица 9
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Запретить частную 

собственность на 

землю, покупку-

продажу земли

Разрешить частную 

собственность на 

землю, покупку-

продажу земли без 

всяких ограничений

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

Всего

47,0

36,2

7,1

9,6

мужской

51,0

35,5

7,2

6,4

женский

44,0

36,8

7,1

12,1

18-24

54,2

15,3

18,6

11,9

25-29

48,9

31,9

8,5

10,6

30-39

61,6

24,1

10,7

3,6

40-49

48,8

37,2

7,0

7,0

50-59

47,6

39,3

1,2

11,9

60 и старше

30,1

53,1

2,8

14,0

неп. среднее

19,3

57,9

7,0

15,8

среднее

43,5

41,5

5,7

9,3

ср. специал. и 

н/высшее

54,7

31,3

7,5

6,5

высшее

52,8

26,0

8,9

12,2

женат /зам./

51,5

34,4

6,8

7,3

холост /не зам./

38,4

32,6

16,3

12,8

разведен/а/

57,1

28,6

3,6

10,7

вдовец /вдова/

28,6

54,5

1,3

15,6

бедственное 

35,3

50,6

3,5

10,6

плохое 

45,4

41,4

4,0

9,3

удовлетворит.

51,1

28,3

11,4

9,3

хорошее

62,5

16,7

8,3

12,5

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение


Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Динамика изменений позиции респондентов по этому вопросу свидетельствует, что  общественное мнение всё более склоняется к запрету свободной купли-продажи земли. Это утверждение справедливо не только для воронежцев, но и для россиян в целом (ФОМ, выборка – 1500 человек).

	Варианты решения земельной проблемы
	Воронеж-1998

ИОМ «Квалитас»
	Воронеж-2001

ИОМ «Квалитас»
	Россия-1998

ФОМ
	Россия-2001

ФОМ

	Разрешить покупку-продажу земли без всяких ограничений
	21%
	7%
	10%
	6%

	Разрешить покупку-продажу земли, но с определёнными ограничениями
	43%
	47%
	47%
	42%

	Запретить покупку-продажу земли
	28%
	36%
	35%
	45%


Настаивают на запрете купли продажи земли, в первую очередь, воронежцы старше 60 лет (53%), с неполным средним образованием (60%), бедственным материальным положением (51%). По результатам ФОМ, сельские жители чаще выступают против частной собственности на землю (55%). В результате ответы воронежцев как городских жителей выглядят более либерально на общероссийском фоне (в выборку ФОМ включены и сельчане). 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 марта 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


3 раздел: ГОРОД И ГОРОЖАНЕ
Какие качества наиболее характерны жителям Воронежа?

Таблица 10 (продолжение на следующей странице)
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Недоброжела-
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Образованность

Невежество

Воспитанность

Бескультурье

Гостеприимство

Замкнутость

Открытость

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

38,3

21,2

26,2

22,8

16,7

35,8

32,0

9,0

18,3

мужской

37,7

16,2

23,0

22,3

17,4

36,6

32,8

8,3

17,7

женский

38,8

25,1

28,7

23,3

16,1

35,2

31,3

9,6

18,8

18-24

40,0

15,4

29,2

15,4

13,8

33,8

32,3

10,8

13,8

25-29

40,0

16,0

30,0

22,0

22,0

36,0

26,0

6,0

20,0

30-39

36,1

22,1

23,0

27,0

11,5

41,0

27,9

10,7

13,9

40-49

35,9

25,2

27,5

21,4

17,6

30,5

33,6

7,6

19,1

50-59

32,9

18,8

24,7

25,9

16,5

38,8

32,9

8,2

24,7

60 и старше

44,2

22,4

25,9

22,4

19,7

35,4

35,4

9,5

19,0

неп. среднее

49,0

15,7

21,6

11,8

19,6

17,6

43,1

11,8

19,6

среднее

37,1

22,0

22,9

19,0

19,0

40,0

29,8

6,8

19,0

ср. специал. и 

н/высшее

38,6

20,2

27,9

28,3

14,2

38,6

31,8

9,0

15,5

высшее

35,1

24,3

30,6

23,4

16,2

30,6

31,5

11,7

22,5

женат /зам./

35,8

23,0

23,8

24,5

13,3

37,6

31,6

9,7

18,3

холост /не зам./

48,2

13,3

33,7

14,5

31,3

31,3

34,9

10,8

16,9

разведен/а/

32,3

27,4

22,6

27,4

17,7

29,0

22,6

8,1

19,4

вдовец /вдова/

45,8

15,3

33,3

19,4

16,7

37,5

38,9

4,2

19,4

да

33,5

22,7

21,5

26,6

9,9

36,9

28,8

7,7

13,7

нет

41,4

20,2

29,2

20,4

21,0

35,1

34,1

9,8

21,3

бедственное 

38,0

26,1

26,1

31,5

17,4

41,3

33,7

10,9

19,6

плохое 

39,0

20,7

27,2

20,7

16,3

35,4

32,9

11,0

17,1

удовлетворит.

38,3

20,4

25,1

20,0

17,0

33,6

30,6

6,4

19,1

хорошее

33,3

14,8

25,9

37,0

14,8

40,7

29,6

7,4

18,5

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение

Есть ли дети до 

18 лет?


Что же перевешивает в общественном портрете воронежцев -  достоинства или недостатки? Попробуем разобраться. 

Доброта горожан (38%) явно преобладает над недоброжелательностью (21%). Образованность (26%) лишь слегка перевешивает невежество (23%). А воспитанность (17%), увы, набрала в два раза меньше балов, чем бескультурье (36%). Зато воронежцы очень гостеприимны (32%) и вдвое более открыты (18%), чем замкнуты (9%). А вот скупость (12%) и щедрость (12%) оказались фактически уравновешены. Но как бы там ни было, трудолюбия (32%) воронежцам не занимать. Оно в четыре раза превосходит свойственное им чувство лени (8%). Еще одно достоинство – спокойный характер (14%), горячность хоть и проявляется иногда, но в меньшей степени (9%). К сожалению, самым большим недостатком оказалась грубость (38%), которая в полтора раза перевешивает отзывчивость (25%).

Таким образом, главные достоинства горожан – доброта, гостеприимство и трудолюбие,  основные недостатки – грубость и бескультурье. Некоторые воронежцы добавили к  своему собственному портрету дополнительные штрихи, указав в числе положительных качеств терпимость и скромность, а отрицательных – пьянство, безразличие, агрессивность, хамство.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 марта 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Какие качества наиболее характерны жителям Воронежа?

Продолжение таблицы 10
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Другое

%
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%
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Всего

12,0

11,7

32,2

7,8

13,7

9,3

24,8

38,2

3,5

мужской

7,9

13,6

32,5

8,3

13,6

7,5

23,8

33,6

4,2

женский

15,2

10,1

31,9

7,5

13,7

10,7

25,7

41,8

3,0

18-24

21,5

9,2

26,2

10,8

9,2

9,2

30,8

46,2

4,6

25-29

18,0

16,0

28,0

12,0

10,0

8,0

28,0

34,0

0,0

30-39

11,5

9,8

27,9

15,6

10,7

13,1

23,8

42,6

5,7

40-49

7,6

10,7

37,4

3,1

19,1

7,6

24,4

34,4

3,8

50-59

11,8

10,6

32,9

4,7

10,6

8,2

16,5

45,9

3,5

60 и старше

10,2

14,3

34,7

4,8

16,3

8,8

27,2

31,3

2,0

неп. среднее

7,8

9,8

33,3

2,0

19,6

9,8

33,3

25,5

2,0

среднее

11,7

13,2

33,7

4,9

12,7

9,3

22,0

39,0

5,9

ср. специал. и 

н/высшее

14,2

10,7

30,9

10,7

13,7

8,2

24,9

39,9

1,3

высшее

9,9

11,7

31,5

9,9

12,6

11,7

26,1

38,7

4,5

женат /зам./

11,2

9,7

31,6

7,0

13,3

9,1

21,7

36,0

4,4

холост /не зам./

18,1

19,3

37,3

12,0

13,3

8,4

36,1

36,1

1,2

разведен/а/

12,9

9,7

27,4

9,7

16,1

12,9

19,4

53,2

3,2

вдовец /вдова/

8,3

15,3

33,3

5,6

13,9

8,3

33,3

38,9

1,4

да

12,9

7,7

29,2

10,3

11,6

10,3

24,0

40,3

4,7

нет

11,4

14,2

34,1

6,3

15,0

8,7

25,3

36,8

2,7

бедственное 

16,3

14,1

33,7

9,8

9,8

8,7

28,3

42,4

2,2

плохое 

10,6

13,0

32,5

6,5

13,0

11,0

24,0

37,8

4,9

удовлетворит.

10,2

8,5

32,8

7,7

16,6

8,9

23,8

37,0

3,0

хорошее

25,9

18,5

18,5

14,8

7,4

0,0

29,6

37,0

0,0

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение

Есть ли дети до 

18 лет?


Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%

Что ж, по крайней мере, самокритичности нашим землякам не занимать. Каждому жителю города приходилось сталкиваться со всеми проявлениями характера горожан, указанного в общественном портрете. Кому-то  повезло больше, кому-то меньше. Один респондент так и не смог определиться со штрихами к общему портрету, заявив, что все люди разные. Так то оно так, но всё же социологам известно, что совместная жизнь и повседневное общение формирует нечто схожее в чертах характера людей определенного социального пространства. И города, и страны имеют свои характеристики. Общеизвестны холодность англичан, горячность итальянцев, любвеобильность французов и т. д. Чем менее замкнуты социальные пространства (например, страны более замкнуты, чем города) тем более смазаны черты общественного портрета.

И все же, и в городах можно выделить основные, присущие их жителям черты или даже представить их как конкретную личность. Например, Санкт-Петербург всегда походил на интеллигента «в очках и шляпе», Одесса – на развеселую морячку («Одесса-мама»), Ростов на Дону – на остроумного, изобретательного, музыкального, немного хулиганистого парнишку («Ростов – папа») и т. д. Судя по результатам опроса, Воронеж – это добрый и открытый богатырь, недостаток воспитания и культуры поведения которого несколько сглаживается его спокойным, трудолюбивым нравом. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 марта 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Любите ли Вы свой город?

Таблица 11
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чувства

%
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Всего

86,5

2,0

11,5

мужской

86,0

1,9

12,1

женский

86,9

2,1

11,0

18-24

86,2

1,5

12,3

25-29

76,0

2,0

22,0

30-39

84,4

1,6

13,9

40-49

85,5

0,8

13,7

50-59

94,1

3,5

2,4

60 и старше

88,4

2,7

8,8

неп. среднее

92,2

0,0

7,8

среднее

85,4

2,0

12,7

ср. спец. и н/в

87,1

1,3

11,6

высшее

84,7

4,5

10,8

женат /зам./

84,1

2,3

13,6

холост /не зам./

86,7

1,2

12,0

разведен/а/

90,3

3,2

6,5

вдовец /вдова/

95,8

0,0

4,2

да

82,0

2,1

15,9

нет

89,4

1,9

8,7

бедственное 

87,0

4,3

8,7

плохое 

84,6

1,6

13,8

удовлетворит.

88,9

1,7

9,4

хорошее

81,5

0,0

18,5

Центральный

83,0

3,0

14,0

Ленинский

74,0

0,0

26,0

Советский

80,7

4,0

15,3

Коминтерновский

95,0

2,0

3,0

Левобережный

94,0

0,0

6,0

Железнодорожный

89,0

1,0

10,0

Район 

проживания

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение

Есть ли дети до 

18 лет?


Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Подавляющее большинство воронежцев (87%) любят свой город. Следует заметить, что любовь к «родным пенатам» - самое естественное человеческое чувство. Ведь Родина начинается для человека с малой родины – того места, где он родился и живет. Любящий прощает своему предмету любви его недостатки и ценит его достоинства. А не любящий, наоборот, недостатки рассматривает сквозь увеличительное стекло, а достоинств не замечает. Поэтому так по-разному выглядит наш город в глазах тех, кому он дорог и тех, кто его не любит. 

При ответе на вопрос: «Какие качества характерны для жителей города Воронежа?» - любящие свой город отметили прежде всего доброту воронежцев, их гостеприимство, трудолюбие. Не любящие – грубость, бескультурье, недоброжелательность. Среди тех, кто не любит город, чаще встречаются люди с высшим образованием и бедственным материальным положением. Противоречивые чувства свойственны людям с хорошим материальным положением. 91% из тех, кто любит Воронеж, не собираются менять его на какой-либо другой. Большинство (67%) тех, кто не любит наш город, мечтает о переезде. Среди людей, испытывающих противоречивые чувства, только треть подумывает о том, чтобы покинуть Воронеж навсегда.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 марта 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Если бы у Вас была возможность сменить место жительства на любой город России, как бы Вы поступили?

Таблица 12
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Результаты опроса свидетельствуют, что в ближайшее время массового оттока жителей города Воронежа в другие регионы не предвидится. 87% наших земляков не променяют свой родной город на другой даже, если им представится такая возможность. И всё же 5% воронежцев мечтают жить в столице. А среди 25-29 летней молодежи насчитывается до 12% тех, кто хотел бы слышать за окном шум столичных улиц. 11% воронежских учащихся желают продолжить свою учёбу в столичных вузах. Чем лучше у человека материальное положение, тем с большей готовностью к переезду он смотрит в сторону Москвы.

Но не только Москва притягивает взоры жителей нашего города. Если бы представилась возможность, 6% воронежцев переехали бы в другие города. Прежде всего, в «интеллектуальную» столицу – Санкт-Петербург, затем по частоте упоминаний следуют 

· города-соседи Липецк, Белгород, Брянск,

· сельская местность под Воронежем или под Москвой, 

· жаркие Сочи и благодатный  Краснодар, 

· морозные Магадан, Хабаровск, Иркутск и Северодвинск,

·  города-миллионники Н.Новгород, Ростов на Дону, Самара,

· не вполне понятные Усть-Лабинск и Ханты-Мансийск (можно предположить, что у респондентов там родственники),

· столицы СНГ Киев и Душанбе,

· и, наконец, далекая Европа.

Напомним, что в целом более 15% жителей города Воронежа не исключают возможности переезда в сельскую местность (см. бюллетень № 2000-04). Но в отличие от столицы, которая манит обеспеченных воронежцев, село привлекает больше тех, кому жизнь в городе не по карману.

Больше всего «оседлых» горожан в Коминтерновском районе города Воронежа (91% никуда бы не поехали), желающих сменить место жительства – в Железнодорожном районе города. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 марта 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Что необходимо сделать в первую очередь для благоустройства города?

Таблица 13 (продолжение на следующей странице)
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Сравним рекомендации воронежцев по этому вопросу за несколько последних лет.
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1. Отремонтировать дороги

2. Улучшить освещение улиц и дворов

3. Качественнее производить уборку улиц и дворов

4. Благоустроить дворы, детские площадки

5. Привести в порядок зоны отдыха и парки

6. Отремонтировать фасады домов

7. Увеличить площадь зелёных насаждений

8. Увеличить количество телефонов, скамеек, урн

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 марта 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Что необходимо сделать в первую очередь для благоустройства города?

Продолжение таблицы 13
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Примечание: ввиду того, что допускалось 3 варианта ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%

Как оказалось, ремонт дорог был и остаётся первоочередным вопросом, который нужно решить, но острота его несколько сглажена за последний год. Проблема с освещением улиц и дворов вот уже два года занимает второе место по актуальности   среди прочих проблем. Завершает тройку главных пожеланий горожан, высказанных большинством опрошенных, рекомендация более качественно производить уборку улиц и дворов. Остальными проблемами озабочена меньшая часть воронежцев. Не потеряла своей актуальности за три последних года проблема благоустройства дворов и детских площадок – она волнует каждого третьего жителя города. С июня 1998 года снизилась острота вопроса о благоустройстве воронежских парков и зон отдыха, сократилось число требующих увеличить площадь зеленых насаждений, количество телефонов, скамеек и урн. 

Воронежские мужчины в большей степени, чем женщины озабочены двумя проблемами: качеством дорог и состоянием парков и домов отдыха. Чем выше материальное благосостояние респондентов, тем чаще среди них встречается требование отремонтировать дороги. Приоритетность предложенных мер для благоустройства города имеет одинаковый порядок для всех районов Воронежа. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 марта 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Мэр Воронежа Александр Ковалёв выступил с предложением перенести празднование Дня города на 9 мая с целью экономии средств. Поддерживаете ли Вы это предложение?

Таблица 14
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Предложение Александра Ковалева перенести празднование дня города на 9 мая неожиданно встретило поддержку большинства воронежцев (62%). Чем старше жители нашего города, тем более охотно они приняли это предложение. Противниками переноса дня праздника оказалась 18-24-летняя молодежь – 58% юных горожан  не желают менять дату празднования. Оно и понятно: именно молодёжь является основным участником массовых гуляний в эти праздничные дни, и добровольно лишить себя удовольствия лишний раз посетить дискотеки, концерты, посмотреть на салют, да и просто погулять с друзьями по украшенному городу готов далеко не каждый молодой человек.

Такой довод как экономия средств производил на респондентов тем более убедительное впечатление, чем хуже было их материальное положение. Поэтому среди беднейших горожан на 20% больше, чем среди состоятельных, сторонников переноса даты празднования дня города. Наибольшее количество желающих  совместить оба праздника проживает в Центральном районе (70%) – для жителей этого района может быть серьёзным аргументом послепраздничное состояние их дворов и подъездов. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 марта 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Каков будет итог футбольного сезона для команды «Факел»?

Таблица 15
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%


Прошедший футбольный сезон для воронежской команды можно считать успешным. Несмотря на то, что «Факел» завершил чемпионат с весьма скромными результатами, главное достижение заключается в том, что впервые воронежские футболисты задержались в высшей лиге более чем на один сезон. Безусловно, это обстоятельство повлияло на уменьшение доли пессимистически настроенных любителей футбола в общей массе воронежских болельщиков относительно прогноза для команды «Факел» на сезон 2001 года.


Сравним прогнозы любителей и знатоков футбола на прошедший и текущий спортивный сезон для воронежской команды (за 100% приняты респонденты, давшие какой-либо прогноз).

Каков будет итог футбольного сезона для команды «Факел»?
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С сожалением следует констатировать, что качество игры воронежских футболистов в контрольных матчах предсезонной подготовки, да и разговоры о финансовых трудностях «Факела» не увеличили, по сравнению с прошлогодним прогнозом, количество оптимистов, уверенных, что любимый футбольный клуб станет одним из фаворитов высшего дивизиона.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 марта 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


4 раздел: ОТНОШЕНИЕ ВОРОНЕЖЦЕВ К СМЕРТНОЙ КАЗНИ
И проблеме самоубийства

Смертную казнь, как высшую меру наказания, нужно сохранить или отменить?

Таблица 16
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Всего

74,0

15,9

10,1

мужской

80,1

12,4

7,6

женский

69,3

18,6

12,1

18-24

69,5

23,7

6,8

25-29

76,6

17,0

6,4

30-39

71,4

13,4

15,2

40-49

74,4

14,7

10,9

50-59

78,6

13,1

8,3

60 и старше

74,1

16,8

9,1

неп. среднее

68,4

24,6

7,0

среднее

75,1

14,0

10,9

ср. специал. и 

н/высшее

75,6

14,4

10,0
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

За сохранение смертной казни, как и в прошлом году, выступает подавляющее большинство воронежцев.

«Смертную казнь как высшую меру наказания нужно сохранить или отменить?»
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С каждым годом редеет число сторонников смертной казни, хотя по-прежнему, они остаются в большинстве. Жители столицы в настоящее время настроены более либерально по этому вопросу, чем представители российской глубинки. Так, по данным опроса москвичей службой «Мнение», только 53% жителей столицы высказываются за сохранение смертной казни в России, как высшей меры наказания.

Если обратиться к истории, то увидим, что вопрос о необходимости смертной казни был поднят и решен ещё на самой заре российской государственности. Князь Владимир вскоре после крещения Руси усомнился в соответствии смертной казни как меры наказания христианским идеалам и отменил её, заменив «вирами», то есть денежными штрафами. Что же произошло далее? Летопись от 996 года сообщает, что умножились преступления на Руси, и тогда представители Церкви укорили Владимира: «Се умножишася разбойницы, почто не казниши их?». Отвечал им Владимир: «Боюсь греха». Они же сказали ему: «Ты поставлен от Бога на казнь злым,  а добрым на милование. Нужно тебе казнить разбойников,  но с испытом (т.е. после суда)». И начал Владимир казнить разбойников, и убоялись его, и уменьшилось число преступлений на Руси. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 марта 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Были ли в Вашей жизни такие минуты, когда Вы были близки к самоубийству?

Таблица 17
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

В фундаментальном исследовании французского социолога XIX века Эмиля Дюркгейма  утверждается, что самоубийство по существу своему чисто мужское явление. Результаты сегодняшнего опроса воронежцев свидетельствуют, что наиболее подвержены суицидным настроениям представительницы прекрасного пола. Но женщины реже доводят задуманное самоубийство до конца – то ли они менее решительны, чем мужчины, то ли  более благоразумны. 

Среди людей, занимающихся наукой, по свидетельству другого ученого (Морселли, Италия), самоубийства более часты, чем среди какой-либо другой профессии.     Воронежцы с высшим образованием  действительно чаще остальных задумываются над возможностью расстаться с жизнью, но очень редко пытаются  осуществить задуманное. Более решительны в намерении прервать свою жизнь представители средне-специального и незаконченного высшего образования.       

В XIX веке максимальный процент самоубийств приходился на возрастной диапазон в районе 70 лет. Самые критические периоды для сегодняшних воронежцев: 18-24 года, 50-59 лет. Если первый период – это процесс вступления в общественную жизнь, то второй – время выхода из неё. Любая перемена личного статуса дестабилизирует психику и провоцирует суицид.

Международные социологические исследования обнаруживают, что брак и семейная жизнь наполовину (в 1,6 раз) уменьшают склонность к самоубийству. Это находит подтверждение в результатах опроса воронежцев. Жители нашего города, состоящие в разводе,  в два раза чаще пытаются покончить жизнь самоубийством, чем женатые и в три раза чаще, чем холостые. Поэтому наличие спутника жизни служит своеобразной гарантией самой жизни. Семья является мощным предохранителем от самоубийства и тем лучше защищает, чем сильнее её сплоченность. Наличие детей – ещё один веский довод против самоубийства, особенно, в случае неожиданного вдовства.

Попытки самоубийств наиболее характерны как для самых бедных, так и для самых богатых людей. Группы риска: предприниматели, безработные, учащиеся.   

Россия является одним из лидеров по числу расставшихся с жизнью по собственной воле. Ежегодно количество самоубийств в стране в полтора раза превышает количество убийств.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 марта 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Что Вас остановило?

Таблица 18
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Примечание: 1. распределение ответов респондентов по строке составляет 100%;

2. на данный вопрос ответили 66 человек, которые когда-либо были близки к самоубийству.

Согласно результатам опроса воронежцев, главная удерживающая от самоубийства причина - размышления о горе близких и родных (39%). Почти четверть потенциальных самоубийц (24%) останавливает любовь к  жизни. При этом, если среди мужчин чаще побеждает желание жить (35%), то женщин скорее останавливает сочувствие к близким людям (46%).  Таким образом подтверждается тезис о женской жертвенности и мужском жизнелюбии и обозначается направление для психологической коррекции поведения самоубийц разного пола.  

Известно, что человек в состоянии депрессии не слишком склонен к самоанализу. Тем не менее, когда людям только приходят в голову мысли о самоубийстве, каждый пятый  отбрасывает её, решив, что это признак слабости. Иногда людей останавливает мысль, что это глупо. Особенно вескими логические  аргументы оказываются для мужчин. Но когда человек уже решился свести счеты с жизнью, обвинения  в слабости или глупости для него не имеют силы. Тогда его может остановить либо сочувствие горю близких, либо потребуется физическое вмешательство других людей. Необходимо отметить, что посторонние люди могут оказать существенную помощь в этот роковой момент. Среди тех воронежцев, кто делал попытку самоубийства и остался жив, каждого четвертого удержали от этого шага посторонние люди. 

Ещё одной причиной, которая может остановить человека на краю пропасти, это несоответствие подобного поступка его религиозным убеждениям. Такого рода доводы оказываются более действенными для мужского менталитета (9%), чем для женского (2%). В целом они предотвратили уход из жизни 5% воронежцев. 

Социологи свидетельствуют, что интеграция общества на всех его уровнях снижает процент самоубийств. Чем сплоченнее семейное, профессиональное, религиозное, национальное, гражданское общество, тем реже случаются добровольные уходы из жизни. Экономические кризисы усиливают наклонность к самоубийству не потому, что они несут с собой бедность и разорение, а просто потому, что они кризисы – потрясение коллективного строя. Китайское проклятие: «Что б тебе довелось жить в эпоху перемен!» в этом свете полностью раскрывает свой зловещий смысл. Социальная стабильность является мощным антисуицидным фактором.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-24 марта 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	%

	мужской
	43,7

	женский
	56,3


	Возраст
	%

	18-24 года
	10,3

	25-29 лет
	8,2

	30-39 лет
	19,5

	40-49 лет
	22,5

	50-59 лет
	14,6

	60 лет и старше
	24,9


	Образование
	%

	неполное среднее
	9,9

	среднее
	33,6

	ср. специальное и н/высшее
	35,0

	высшее
	21,4


	Семейное положение
	%

	женат /замужем/
	61,8

	холост /не замужем/
	15,0

	разведен/а/
	9,8

	вдовец /вдова/
	13,4


	Есть ли дети до 18 лет?
	%

	Да
	34,5

	Нет
	65,5


	Материальное положение
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	14,8

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	39,5

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	41,3

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	4,4
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				среднее		28.5		14.5		27.5		25.9		0.0		20.7

				ср. специал. и н/высшее		23.9		22.9		30.3		22.9		0.5		20.9

				высшее		16.3		26.8		29.3		22.0		3.3		24.4

		Семейное положение		женат /зам./		24.5		20.8		27.3		23.7		0.8		23.1

				холост /не зам./		15.1		15.1		29.1		27.9		1.2		24.4

				разведен/а/		25.0		23.2		28.6		16.1		1.8		25.0

				вдовец /вдова/		27.3		18.2		29.9		33.8		0.0		13.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		21.7		19.7		26.3		24.2		1.0		25.3

				нет		24.5		19.9		29.0		25.3		0.8		20.5

		Материальное положение		бедственное		17.6		10.6		36.5		17.6		1.2		28.2

				плохое		26.0		22.0		32.2		21.1		0.4		21.1

				удовлетворит.		23.2		20.7		21.9		31.6		1.3		20.3

				хорошее		25.0		20.8		16.7		20.8		0.0		29.2
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Диаграмма2

		Работой с обращениями граждан		Работой с обращениями граждан

		Законотворческой деятельностью		Законотворческой деятельностью

		Контролем за исполнительными органами		Контролем за исполнительными органами

		Политической деятельностью		Политической деятельностью



1998г.

2001г.
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Лист1

		

		№14

		Июнь 1998г.		Март 2000г.		Март 2001г.

		52%		74%		68%

		47%		59%		54%

		51%		52%		50%

		36%		29%		34%

		36%		18%		19%

		17%		11%		16%

		24%		10%		14%

		23%		15%		13%

		№7

				1998г.		2001г.

		Работой с обращениями граждан		62.6%		76.4%

		Законотворческой деятельностью		20.3%		34.4%

		Контролем за исполнительными органами		61.4%		65.5%

		Политической деятельностью		13.5%		4.4%

		№15

				2000г.		2001г.

		Сохранить		79%		74%

		Отменить		14%		16%

		Затрудняюсь ответить		8%		10%

		№18

				Март 2000г.		Март 2001г.

		Будет фаворитом высшей лиги		3%		3.5%

		Останется в высшей лиге		74%		77.5%

		Вернется в I лигу		23%		19%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Нет		Я испытываю противоречивые чувства

						%		%		%

		Всего				86.5		2.0		11.5

		Пол		мужской		86.0		1.9		12.1

				женский		86.9		2.1		11.0

		Возраст		18-24		86.2		1.5		12.3

				25-29		76.0		2.0		22.0

				30-39		84.4		1.6		13.9

				40-49		85.5		0.8		13.7

				50-59		94.1		3.5		2.4

				60 и старше		88.4		2.7		8.8

		Образование		неп. среднее		92.2		0.0		7.8

				среднее		85.4		2.0		12.7

				ср. спец. и н/в		87.1		1.3		11.6

				высшее		84.7		4.5		10.8

		Семейное положение		женат /зам./		84.1		2.3		13.6

				холост /не зам./		86.7		1.2		12.0

				разведен/а/		90.3		3.2		6.5

				вдовец /вдова/		95.8		0.0		4.2

		Есть ли дети до 18 лет?		да		82.0		2.1		15.9

				нет		89.4		1.9		8.7

		Материальное положение		бедственное		87.0		4.3		8.7

				плохое		84.6		1.6		13.8

				удовлетворит.		88.9		1.7		9.4

				хорошее		81.5		0.0		18.5

		Район проживания		Центральный		83.0		3.0		14.0

				Ленинский		74.0		0.0		26.0

				Советский		80.7		4.0		15.3

				Коминтерновский		95.0		2.0		3.0

				Левобережный		94.0		0.0		6.0

				Железнодорожный		89.0		1.0		10.0
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Диаграмма5

		Будет фаворитом высшей лиги		Будет фаворитом высшей лиги

		Останется в высшей лиге		Останется в высшей лиге

		Вернется в I лигу		Вернется в I лигу



Март 2000г.

Март 2001г.
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		№14

		Июнь 1998г.		Март 2000г.		Март 2001г.

		52%		74%		68%

		47%		59%		54%

		51%		52%		50%

		36%		29%		34%

		36%		18%		19%

		17%		11%		16%

		24%		10%		14%

		23%		15%		13%

		№7

				1998г.		2001г.

		Работой с обращениями граждан		62.6%		76.4%

		Законотворческой деятельностью		20.3%		34.4%

		Контролем за исполнительными органами		61.4%		65.5%

		Политической деятельностью		13.5%		4.4%

		№15

				2000г.		2001г.

		Сохранить		79%		74%

		Отменить		14%		16%

		Затрудняюсь ответить		8%		10%

		№18

				Март 2000г.		Март 2001г.

		Будет фаворитом высшей лиги		3%		3.5%

		Останется в высшей лиге		74%		77.5%

		Вернется в I лигу		23%		19%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Скупость		Щедрость		Трудолюбие		Лень		Спокойствие		Горячность		Отзывчивость		Грубость		Другое

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				12.0		11.7		32.2		7.8		13.7		9.3		24.8		38.2		3.5

		Пол		мужской		7.9		13.6		32.5		8.3		13.6		7.5		23.8		33.6		4.2

				женский		15.2		10.1		31.9		7.5		13.7		10.7		25.7		41.8		3.0

		Возраст		18-24		21.5		9.2		26.2		10.8		9.2		9.2		30.8		46.2		4.6

				25-29		18.0		16.0		28.0		12.0		10.0		8.0		28.0		34.0		0.0

				30-39		11.5		9.8		27.9		15.6		10.7		13.1		23.8		42.6		5.7

				40-49		7.6		10.7		37.4		3.1		19.1		7.6		24.4		34.4		3.8

				50-59		11.8		10.6		32.9		4.7		10.6		8.2		16.5		45.9		3.5

				60 и старше		10.2		14.3		34.7		4.8		16.3		8.8		27.2		31.3		2.0

		Образование		неп. среднее		7.8		9.8		33.3		2.0		19.6		9.8		33.3		25.5		2.0

				среднее		11.7		13.2		33.7		4.9		12.7		9.3		22.0		39.0		5.9

				ср. специал. и н/высшее		14.2		10.7		30.9		10.7		13.7		8.2		24.9		39.9		1.3

				высшее		9.9		11.7		31.5		9.9		12.6		11.7		26.1		38.7		4.5

		Семейное положение		женат /зам./		11.2		9.7		31.6		7.0		13.3		9.1		21.7		36.0		4.4

				холост /не зам./		18.1		19.3		37.3		12.0		13.3		8.4		36.1		36.1		1.2

				разведен/а/		12.9		9.7		27.4		9.7		16.1		12.9		19.4		53.2		3.2

				вдовец /вдова/		8.3		15.3		33.3		5.6		13.9		8.3		33.3		38.9		1.4

		Есть ли дети до 18 лет?		да		12.9		7.7		29.2		10.3		11.6		10.3		24.0		40.3		4.7

				нет		11.4		14.2		34.1		6.3		15.0		8.7		25.3		36.8		2.7

		Материальное положение		бедственное		16.3		14.1		33.7		9.8		9.8		8.7		28.3		42.4		2.2

				плохое		10.6		13.0		32.5		6.5		13.0		11.0		24.0		37.8		4.9

				удовлетворит.		10.2		8.5		32.8		7.7		16.6		8.9		23.8		37.0		3.0

				хорошее		25.9		18.5		18.5		14.8		7.4		0.0		29.6		37.0		0.0
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Диаграмма4

		Сохранить		Сохранить

		Отменить		Отменить

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить
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		№14

		Июнь 1998г.		Март 2000г.		Март 2001г.

		52%		74%		68%

		47%		59%		54%

		51%		52%		50%

		36%		29%		34%

		36%		18%		19%

		17%		11%		16%

		24%		10%		14%

		23%		15%		13%

		№7

				1998г.		2001г.

		Работой с обращениями граждан		62.6%		76.4%

		Законотворческой деятельностью		20.3%		34.4%

		Контролем за исполнительными органами		61.4%		65.5%

		Политической деятельностью		13.5%		4.4%

		№15

				2000г.		2001г.

		Сохранить		79%		74%

		Отменить		14%		16%

		Затрудняюсь ответить		8%		10%

		№18

				Март 2000г.		Март 2001г.

		Будет фаворитом высшей лиги		3%		3.5%

		Останется в высшей лиге		74%		77.5%

		Вернется в I лигу		23%		19%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Сохранить		Отменить		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				74.0		15.9		10.1

		Пол		мужской		80.1		12.4		7.6

				женский		69.3		18.6		12.1

		Возраст		18-24		69.5		23.7		6.8

				25-29		76.6		17.0		6.4

				30-39		71.4		13.4		15.2

				40-49		74.4		14.7		10.9

				50-59		78.6		13.1		8.3

				60 и старше		74.1		16.8		9.1

		Образование		неп. среднее		68.4		24.6		7.0

				среднее		75.1		14.0		10.9

				ср. специал. и н/высшее		75.6		14.4		10.0

				высшее		72.4		17.1		10.6

		Материальное положение		бедственное		76.5		17.6		5.9

				плохое		74.4		14.5		11.0

				удовлетворит.		73.4		16.0		10.5

				хорошее		66.7		20.8		12.5
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Диаграмма1
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		Июнь 1998г.		Март 2000г.		Март 2001г.

		52%		74%		68%

		47%		59%		54%

		51%		52%		50%

		36%		29%		34%

		36%		18%		19%

		17%		11%		16%

		24%		10%		14%

		23%		15%		13%

		№7

				1998г.		2001г.

		Работой с обращениями граждан		62.6%		76.4%

		Законотворческой деятельностью		20.3%		34.4%

		Контролем за исполнительными органами		61.4%		65.5%

		Политической деятельностью		13.5%		4.4%

		№15

				2000г.		2001г.

		Сохранить		79%		74%

		Отменить		14%		16%

		Затрудняюсь ответить		8%		10%

		№18

				Март 2000г.		Март 2001г.

		Будет фаворитом высшей лиги		3%		3.5%

		Останется в высшей лиге		74%		77.5%

		Вернется в I лигу		23%		19%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Самые богатые люди России		Люди со средним достатком		Самые бедные люди России		Все поддерживают		Никто не поддерживает		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				23.3		36.1		14.6		23.5		1.0		19.0

		Пол		мужской		23.9		37.8		14.7		21.5		1.2		19.1

				женский		22.9		34.7		14.6		25.1		0.9		18.9

		Возраст		18-24		10.2		45.8		10.2		25.4		1.7		16.9

				25-29		14.9		38.3		12.8		17.0		2.1		23.4

				30-39		17.0		30.4		14.3		27.7		0.9		23.2

				40-49		30.2		39.5		12.4		14.7		0.8		24.0

				50-59		33.3		33.3		11.9		23.8		0.0		16.7

				60 и старше		24.5		34.3		21.0		29.4		1.4		11.9

		Образование		неп. среднее		19.3		26.3		17.5		35.1		0.0		17.5

				среднее		21.2		32.6		15.0		26.4		0.5		18.7

				ср. специал. и н/высшее		21.4		40.8		16.9		21.4		0.0		19.4

				высшее		31.7		38.2		8.9		17.1		4.1		19.5

		Семейное положение		женат /зам./		22.3		36.6		15.8		22.8		0.6		20.6

				холост /не зам./		24.4		31.4		3.5		24.4		2.3		20.9

				разведен/а/		30.4		44.6		10.7		16.1		1.8		14.3

				вдовец /вдова/		22.1		32.5		24.7		31.2		1.3		13.0

		Материальное положение		бедственное		35.3		31.8		10.6		18.8		1.2		17.6

				плохое		24.7		39.2		16.3		19.8		0.9		17.6

				удовлетворит.		18.6		34.2		13.1		29.5		0.8		20.3

				хорошее		12.5		37.5		29.2		16.7		4.2		25.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Работой с обращениями граждан		Законотворчес-кой деятельностью		Контролем за деятельностью исполнительных органов власти		Политической деятельностью

						%		%		%		%

		Всего				76.4		34.4		65.0		4.4

		Пол		мужской		71.1		37.3		67.1		5.6

				женский		80.6		32.2		63.4		3.4

		Возраст		18-24		66.1		33.9		64.4		11.9

				25-29		70.2		29.8		61.7		6.4

				30-39		73.2		29.5		66.1		3.6

				40-49		80.6		33.3		62.0		2.3

				50-59		83.1		33.7		72.3		2.4

				60 и старше		77.7		41.7		64.0		4.3

		Образование		неп. среднее		70.9		30.9		56.4		5.5

				среднее		78.8		31.6		62.2		2.6

				ср. спец. и н/выс.		78.9		37.7		66.3		5.5

				высшее		71.3		35.2		71.3		4.9

		Материальное положение		бедственное		84.7		27.1		55.3		1.2

				плохое		77.8		36.0		65.3		3.6

				удовлетворит.		75.2		36.8		67.5		5.1

				хорошее		45.8		25.0		70.8		12.5






_1047799041.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Разрешить частную собственность на землю, покупку-продажу земли, но с определёнными ограничениями		Запретить частную собственность на землю, покупку-продажу земли		Разрешить частную собственность на землю, покупку-продажу земли без всяких ограничений		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				47.0		36.2		7.1		9.6

		Пол		мужской		51.0		35.5		7.2		6.4

				женский		44.0		36.8		7.1		12.1

		Возраст		18-24		54.2		15.3		18.6		11.9

				25-29		48.9		31.9		8.5		10.6

				30-39		61.6		24.1		10.7		3.6

				40-49		48.8		37.2		7.0		7.0

				50-59		47.6		39.3		1.2		11.9

				60 и старше		30.1		53.1		2.8		14.0

		Образование		неп. среднее		19.3		57.9		7.0		15.8

				среднее		43.5		41.5		5.7		9.3

				ср. специал. и н/высшее		54.7		31.3		7.5		6.5

				высшее		52.8		26.0		8.9		12.2

		Семейное положение		женат /зам./		51.5		34.4		6.8		7.3

				холост /не зам./		38.4		32.6		16.3		12.8

				разведен/а/		57.1		28.6		3.6		10.7

				вдовец /вдова/		28.6		54.5		1.3		15.6

		Материальное положение		бедственное		35.3		50.6		3.5		10.6

				плохое		45.4		41.4		4.0		9.3

				удовлетворит.		51.1		28.3		11.4		9.3

				хорошее		62.5		16.7		8.3		12.5
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Я решил(-а), что это признак слабости		Размышления о горе близких и родных		Это не соответствует моим религиозным убеждениям		Победило желание жить		Меня удержали от этого шага другие люди		Другое

						%		%		%		%		%		%

		Всего				14.9		38.8		4.5		23.9		11.9		6.0

		Пол		мужской		17.4		26.1		8.7		34.8		8.7		4.3

				женский		13.6		45.5		2.3		18.2		13.6		6.8

		Образование		неп. среднее		0.0		25.0		0.0		50.0		0.0		25.0

				среднее		9.1		36.4		0.0		27.3		22.7		4.5

				ср. спец. и н/в.		19.2		38.5		7.7		19.2		7.7		7.7

				высшее		20.0		46.7		6.7		20.0		6.7		0.0

		Семейное положение		женат /зам./		15.9		45.5		2.3		22.7		9.1		4.5

				холост /не зам./		0.0		16.7		16.7		50.0		16.7		0.0

				разведен/а/		18.2		27.3		9.1		18.2		9.1		18.2

				вдовец /вдова/		16.7		33.3		0.0		16.7		33.3		0.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		20.0		43.3		3.3		13.3		13.3		6.7

				нет		10.8		35.1		5.4		32.4		10.8		5.4

		Материальное положение		бедственное		18.2		9.1		9.1		27.3		27.3		9.1

				плохое		10.5		47.4		5.3		31.6		5.3		0.0

				удовлетворит.		17.6		41.2		2.9		17.6		11.8		8.8

				хорошее		0.0		66.7		0.0		33.3		0.0		0.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Остался(-лась) бы в Воронеже		Переехал(а) бы, но только в столицу		Переехал(а) бы в другой город		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				85.7		4.7		6.0		3.7

		Пол		мужской		86.4		4.9		6.0		2.6

				женский		85.1		4.5		6.0		4.5

		Возраст		18-24		75.4		7.7		10.8		6.2

				25-29		80.0		12.0		6.0		2.0

				30-39		84.4		4.1		7.4		4.1

				40-49		85.5		6.1		4.6		3.8

				50-59		84.7		4.7		7.1		3.5

				60 и старше		93.9		0.0		3.4		2.7

		Образование		неп. среднее		92.2		0.0		3.9		3.9

				среднее		87.8		3.9		4.4		3.9

				ср. спец. и н/выс.		84.1		5.6		6.4		3.9

				высшее		82.0		6.3		9.0		2.7

		Семейное положение		женат /зам./		86.2		3.7		6.3		3.9

				холост /не зам./		73.5		12.0		9.6		4.8

				разведен/а/		90.3		4.8		1.6		3.2

				вдовец /вдова/		93.1		1.4		4.2		1.4

		Материальное положение		бедственное		83.7		3.3		5.4		7.6

				плохое		86.6		3.3		6.1		4.1

				удовлетворит.		86.0		6.0		6.0		2.1

				хорошее		81.5		11.1		7.4		0.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				62.2		27.4		10.5

		Пол		мужской		57.8		32.3		10.0

				женский		65.6		23.5		10.8

		Возраст		18-24		32.2		57.6		10.2

				25-29		44.7		44.7		10.6

				30-39		58.9		28.6		12.5

				40-49		62.0		29.5		8.5

				50-59		72.6		22.6		4.8

				60 и старше		76.9		9.1		14.0

		Образование		неп. среднее		70.2		14.0		15.8

				среднее		63.2		29.0		7.8

				ср. специал. и н/высшее		60.2		29.9		10.0

				высшее		60.2		26.8		13.0

		Семейное положение		женат /зам./		63.9		27.3		8.7		0.8

				холост /не зам./		39.5		45.3		15.1		3.6

				разведен/а/		73.2		16.1		10.7		0.0

				вдовец /вдова/		71.4		15.6		13.0		4.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		55.6		32.3		12.1		0.4

				нет		65.7		24.7		9.6		2.1

		Материальное положение		бедственное		69.4		22.4		8.2

				плохое		65.2		24.7		10.1

				удовлетворит.		57.8		31.2		11.0

				хорошее		50.0		33.3		16.7

		Район проживания		Центральный		70.2		22.3		7.4

				Ленинский		62.5		28.4		9.1

				Советский		59.4		18.8		21.9

				Коминтерновский		66.3		25.5		8.2

				Левобережный		53.0		31.0		16.0

				Железнодорожный		62.2		37.8		0.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Результатов нет		Безусловно, положительные		Скорее положительные		Скорее отрицательные		Безусловно, отрицательные		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				21.6		9.2		30.3		8.7		2.4		27.7

		Пол		мужской		25.5		8.4		31.5		7.2		3.6		23.9

				женский		18.6		9.9		29.4		9.9		1.5		30.7

		Возраст		18-24		11.9		8.5		42.4		11.9		1.7		23.7

				25-29		21.3		10.6		25.5		10.6		0.0		31.9

				30-39		27.7		4.5		31.3		7.1		1.8		27.7

				40-49		24.0		10.1		23.3		13.2		2.3		27.1

				50-59		20.2		10.7		29.8		4.8		2.4		32.1

				60 и старше		19.6		11.2		32.9		6.3		4.2		25.9

		Образование		неп. среднее		19.3		19.3		19.3		7.0		1.8		33.3

				среднее		21.8		9.8		33.2		7.3		1.0		26.9

				ср. специал. и н/высшее		21.4		7.5		28.4		9.0		2.0		31.8

				высшее		22.8		6.5		34.1		11.4		5.7		19.5

		Материальное положение		бедственное		31.8		7.1		22.4		5.9		2.4		30.6

				плохое		20.3		7.5		30.4		9.3		3.1		29.5

				удовлетворит.		20.7		9.7		32.5		8.4		1.7		27.0

				хорошее		8.3		25.0		37.5		16.7		4.2		8.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Отремонтировать фасады домов		Привести в порядок зоны отдыха и парки		Увеличить количество телефонов, скамеек, урн		Другое

						%		%		%		%

		Всего				14.5		18.6		12.9		6.4

		Пол		мужской		13.1		22.3		10.0		6.4

				женский		15.5		15.8		15.2		6.5

		Возраст		18-24		13.6		30.5		11.9		3.4

				25-29		12.8		21.3		17.0		2.1

				30-39		10.7		16.1		11.6		1.8

				40-49		17.8		20.2		12.4		6.2

				50-59		11.9		20.2		16.7		11.9

				60 и старше		16.8		12.6		11.2		9.8

		Образование		неп. среднее		10.5		12.3		10.5		10.5

				среднее		9.8		21.2		11.9		8.3

				ср. специал. и н/высшее		18.4		18.4		13.4		2.5

				высшее		17.1		17.9		14.6		8.1

		Семейное положение		женат /зам./		14.4		17.5		13.0		6.5

				холост /не зам./		14.0		31.4		11.6		1.2

				разведен/а/		10.7		12.5		16.1		12.5

				вдовец /вдова/		18.2		14.3		11.7		7.8

		Есть ли дети до 18 лет?		да		15.7		17.7		14.6		6.1

				нет		13.8		19.1		12.0		6.6

		Материальное положение		бедственное		14.1		22.4		11.8		10.6

				плохое		8.8		17.2		11.9		7.0

				удовлетворит.		18.6		18.6		13.5		5.1

				хорошее		29.2		20.8		16.7		0.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Качественне производить уборку улиц и дворов		Отремонтировать дороги		Улучшить освещение улиц и дворов		Увеличить площадь зелёных насаждений		Благоустроить дворы, детские площадки

						%		%		%		%		%

		Всего				50.2		67.9		54.4		13.6		34.1

		Пол		мужской		48.2		74.1		51.0		14.3		30.3

				женский		51.7		63.2		57.0		13.0		37.2

		Возраст		18-24		35.6		66.1		52.5		18.6		30.5

				25-29		42.6		68.1		53.2		19.1		46.8

				30-39		49.1		71.4		61.6		17.0		39.3

				40-49		51.9		76.0		47.3		10.1		40.3

				50-59		47.6		69.0		52.4		10.7		23.8

				60 и старше		59.4		58.0		57.3		11.9		28.0

		Образование		неп. среднее		63.2		61.4		56.1		17.5		26.3

				среднее		45.6		69.9		53.9		10.9		35.2

				ср. специал. и н/высшее		51.2		71.1		57.7		14.9		31.8

				высшее		49.6		62.6		48.8		13.8		39.8

		Семейное положение		женат /зам./		51.3		71.0		53.0		14.1		35.8

				холост /не зам./		37.2		69.8		53.5		15.1		30.2

				разведен/а/		46.4		73.2		53.6		14.3		37.5

				вдовец /вдова/		62.3		48.1		62.3		9.1		28.6

		Есть ли дети до 18 лет?		да		48.5		70.7		54.5		14.6		38.4

				нет		51.1		66.5		54.3		13.0		31.9

		Материальное положение		бедственное		47.1		60.0		48.2		8.2		37.6

				плохое		55.5		67.8		60.8		12.8		34.8

				удовлетворит.		47.3		69.2		52.3		16.5		33.3

				хорошее		41.7		83.3		33.3		12.5		25.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				"Факел" будет одним из фаворитов высшей лиги		"Факел" останется в высшей лиге		"Факел" вернётся в первую лигу		Я не интересу-юсь футболом		Затрудня-юсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				1.2		26.8		6.6		53.5		11.8

		Пол		мужской		1.6		46.6		10.4		29.5		12.0

				женский		0.9		11.5		3.7		72.1		11.8

		Возраст		18-24		6.8		45.8		5.1		35.6		6.8

				25-29		0.0		29.8		8.5		55.3		6.4

				30-39		0.0		30.4		11.6		48.2		9.8

				40-49		0.0		27.9		4.7		58.9		8.5

				50-59		2.4		19.0		6.0		56.0		16.7

				60 и старше		0.7		18.9		4.9		58.0		17.5

		Образование		неп. среднее		1.8		10.5		1.8		66.7		19.3

				среднее		2.1		31.6		6.7		50.3		9.3

				ср. специал. и н/высшее		1.0		29.4		8.0		53.2		8.5

				высшее				22.8		6.5		52.8		17.9

		Материальное положение		бедственное		0.0		17.6		7.1		64.7		10.6

				плохое		0.9		26.9		7.0		55.1		10.1

				удовлетворит.		1.7		30.4		5.9		48.5		13.5

				хорошее		4.2		25.0		8.3		45.8		16.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Доброта		Недоброжела-тельность		Образованность		Невежество		Воспитанность		Бескультурье		Гостеприимство		Замкнутость		Открытость

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				38.3		21.2		26.2		22.8		16.7		35.8		32.0		9.0		18.3

		Пол		мужской		37.7		16.2		23.0		22.3		17.4		36.6		32.8		8.3		17.7

				женский		38.8		25.1		28.7		23.3		16.1		35.2		31.3		9.6		18.8

		Возраст		18-24		40.0		15.4		29.2		15.4		13.8		33.8		32.3		10.8		13.8

				25-29		40.0		16.0		30.0		22.0		22.0		36.0		26.0		6.0		20.0

				30-39		36.1		22.1		23.0		27.0		11.5		41.0		27.9		10.7		13.9

				40-49		35.9		25.2		27.5		21.4		17.6		30.5		33.6		7.6		19.1

				50-59		32.9		18.8		24.7		25.9		16.5		38.8		32.9		8.2		24.7

				60 и старше		44.2		22.4		25.9		22.4		19.7		35.4		35.4		9.5		19.0

		Образование		неп. среднее		49.0		15.7		21.6		11.8		19.6		17.6		43.1		11.8		19.6

				среднее		37.1		22.0		22.9		19.0		19.0		40.0		29.8		6.8		19.0

				ср. специал. и н/высшее		38.6		20.2		27.9		28.3		14.2		38.6		31.8		9.0		15.5

				высшее		35.1		24.3		30.6		23.4		16.2		30.6		31.5		11.7		22.5

		Семейное положение		женат /зам./		35.8		23.0		23.8		24.5		13.3		37.6		31.6		9.7		18.3

				холост /не зам./		48.2		13.3		33.7		14.5		31.3		31.3		34.9		10.8		16.9

				разведен/а/		32.3		27.4		22.6		27.4		17.7		29.0		22.6		8.1		19.4

				вдовец /вдова/		45.8		15.3		33.3		19.4		16.7		37.5		38.9		4.2		19.4

		Есть ли дети до 18 лет?		да		33.5		22.7		21.5		26.6		9.9		36.9		28.8		7.7		13.7

				нет		41.4		20.2		29.2		20.4		21.0		35.1		34.1		9.8		21.3

		Материальное положение		бедственное		38.0		26.1		26.1		31.5		17.4		41.3		33.7		10.9		19.6

				плохое		39.0		20.7		27.2		20.7		16.3		35.4		32.9		11.0		17.1

				удовлетворит.		38.3		20.4		25.1		20.0		17.0		33.6		30.6		6.4		19.1

				хорошее		33.3		14.8		25.9		37.0		14.8		40.7		29.6		7.4		18.5
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Безусловно, проводит		Скорее проводит		Скорее не проводит		Безусловно, не проводит		Затрудня-юсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				15.7		42.5		18.1		8.4		15.3

		Пол		мужской		15.1		42.2		20.7		11.6		10.4

				женский		16.1		42.7		16.1		5.9		19.2

		Возраст		18-24		18.6		54.2		15.3		3.4		8.5

				25-29		21.3		31.9		10.6		10.6		25.5

				30-39		10.7		46.4		17.0		8.9		17.0

				40-49		17.8		38.8		23.3		11.6		8.5

				50-59		16.7		39.3		22.6		6.0		15.5

				60 и старше		14.0		43.4		15.4		7.7		19.6

		Образование		неп. среднее		12.3		33.3		15.8		8.8		29.8

				среднее		16.1		43.0		17.6		7.3		16.1

				ср. специал. и н/высшее		16.4		44.8		19.4		8.0		11.4

				высшее		15.4		42.3		17.9		10.6		13.8

		Семейное положение		женат /зам./		14.1		44.2		20.6		8.7		12.4

				холост /не зам./		16.3		41.9		14.0		8.1		19.8

				разведен/а/		17.9		39.3		17.9		10.7		14.3

				вдовец /вдова/		20.8		37.7		11.7		5.2		24.7

		Есть ли дети до 18 лет?		да		16.2		40.9		20.7		8.1		14.1

				нет		15.4		43.4		16.8		8.5		16.0

		Материальное положение		бедственное		9.4		35.3		25.9		10.6		18.8

				плохое		12.3		44.5		16.7		9.7		16.7

				удовлетворит.		18.6		44.7		17.3		6.8		12.7

				хорошее		37.5		29.2		12.5		4.2		16.7
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Должны поддерживать		Должны выступать с критикой		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				39.2		28.9		31.9

		Пол		мужской		41.8		29.5		28.7

				женский		37.2		28.5		34.4

		Возраст		18-24		37.3		25.4		37.3

				25-29		23.4		25.5		51.1

				30-39		36.6		32.1		31.3

				40-49		38.8		33.3		27.9

				50-59		42.9		33.3		23.8

				60 и старше		45.5		22.4		32.2

		Образование		неп. среднее		42.1		12.3		45.6

				среднее		36.8		31.1		32.1

				ср. специал. и н/высшее		39.8		29.9		30.3

				высшее		40.7		31.7		27.6

		Семейное положение		женат /зам./		40.0		29.9		30.1		0.8

				холост /не зам./		36.0		32.6		31.4		3.6

				разведен/а/		37.5		26.8		35.7		0.0

				вдовец /вдова/		40.3		22.1		37.7		4.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		34.8		31.3		33.8		0.4

				нет		41.5		27.7		30.9		2.1

		Материальное положение		бедственное		34.1		35.3		30.6

				плохое		36.6		26.4		37.0

				удовлетворит.		42.6		30.4		27.0

				хорошее		45.8		16.7		37.5
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Нет, никогда		Нет, но мне приходили в голову такие мысли		Да, я пытался (-лась) сделать это

						%		%		%

		Всего				89.0		7.8		3.2

		Пол		мужской		91.2		6.5		2.3

				женский		87.3		8.9		3.8

		Возраст		18-24		89.2		6.2		4.6

				25-29		96.0		4.0

				30-39		88.3		8.3		3.3

				40-49		86.4		9.8		3.8

				50-59		82.4		11.8		5.9

				60 и старше		93.2		5.5		1.4

		Образование		неп. среднее		93.3		5.0		1.7

				среднее		88.7		7.7		3.6

				ср. специал. и н/высшее		88.7		6.5		4.8

				высшее		87.7		12.3

		Семейное положение		женат /зам./		88.6		8.7		2.6		0.8

				холост /не зам./		93.0		3.5		3.5		3.6

				разведен/а/		82.8		9.4		7.8		0.0

				вдовец /вдова/		91.5		7.0		1.4		4.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		87.3		9.2		3.5		0.4

				нет		90.0		7.0		3.0		2.1

		Материальное положение		бедственное		88.7		6.2		5.2

				плохое		90.7		8.3		1.0

				удовлетворит.		88.0		8.0		4.0

				хорошее		86.4		9.1		4.5
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Заслуживает		Не заслуживает		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				19.9		51.7		28.4

		Пол		мужской		22.7		55.4		21.9

				женский		17.6		48.9		33.4

		Возраст		18-24		8.5		49.2		42.4

				25-29		10.6		36.2		53.2

				30-39		20.5		55.4		24.1

				40-49		21.7		51.9		26.4

				50-59		29.8		44.0		26.2

				60 и старше		19.6		59.4		21.0

		Образование		неп. среднее		15.8		54.4		29.8

				среднее		19.7		51.8		28.5

				ср. специал. и н/высшее		19.4		52.2		28.4

				высшее		22.8		49.6		27.6

		Семейное положение		женат /зам./		21.1		50.1		28.7		0.8

				холост /не зам./		16.3		48.8		34.9		3.6

				разведен/а/		17.9		55.4		26.8		0.0

				вдовец /вдова/		19.5		59.7		20.8		4.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		17.2		50.5		32.3		0.4

				нет		21.3		52.4		26.3		2.1

		Материальное положение		бедственное		29.4		40.0		30.6

				плохое		19.8		52.9		27.3

				удовлетворит.		16.5		55.7		27.8

				хорошее		20.8		41.7		37.5






