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При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна

В этом выпуске:

1 раздел: социально-экономическая ситуация воронежской области

· Какое из приведенных высказываний больше соответствует сложившейся в области социально-экономической ситуации?

· Как бы Вы оценили экономическое положение Воронежской области?

· Как изменилась социально-экономическая ситуация в области за последние полгода?

· Следующий год для экономики Воронежской области будет хорошим или плохим временем?

· От кого в большей степени зависит благосостояние жителей области?

2 раздел: о службе госбезопасности

· Российские службы госбезопасности за последний год стали работать лучше, чем раньше, хуже или же работают как прежде?

· Если при знакомстве с человеком окажется, что он – сотрудник службы Госбезопасности, повлияет ли это обстоятельство на Ваше отношение к новому знакомому?

· Как повлияла на общее положение дел в стране тенденция занятия ключевых постов бывшими сотрудниками службы Госбезопасности?

3 раздел: о демографическом кризисе

· Какие проблемы в первую очередь влияют на падение рождаемости в России?

· Сколько детей Вы бы хотели иметь при отсутствии у Вас серьёзных сдерживающих причин и проблем?

· Вы лично имеете детей столько, сколько хотели бы?

· Почему Вы лично имеете меньше детей, чем хотели бы?

· Что необходимо предпринять нашему обществу для того, чтобы избежать демографической катастрофы?

· Как Вы относитесь к предложению некоторых депутатов Государственной Думы запретить эмиграцию женщин детородного возраста?

4 раздел: думы о россии

· Вы бы хотели или не хотели родиться не в России, а в другой стране?

· Вы бы хотели или не хотели уехать из России в другую страну на постоянное место жительства?

· С каким из сказочных персонажей у вас в большей степени ассоциируется Россия?

Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


Т.В. Ильина (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов, А.А. Кочкина (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

· опрос населения города по репрезентативной выборке (635 человек);

· метод: личное интервью;

· опрос проведён с « 18 » по « 20 » мая 2001 г.

(Примечание: вопросы раздела 1 включены в порядке сотрудничества региональных социологических центров и по запросу информационно-аналитического отдела Главного территориального управления Президента Российской Федерации")

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 18-20 мая 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 635 человек.


1 раздел: СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ
Какое из приведенных высказываний больше соответствует сложившейся в области социально-экономической ситуации?

Таблица 1
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бы, но мне удаётся 

преодолевать 

трудности

Жить очень трудно, 

но пока ещё можно 

терпеть

Терпеть наше 

бедственное 

положение уже 

невозможно

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

1,7

18,7

51,2

25,7

2,7

мужской

2,5

22,1

46,4

25,4

3,6

женский

1,1

16,1

54,9

25,9

2,0

18-24

7,1

32,9

47,1

10,0

2,9

25-29

3,8

35,8

43,4

15,1

1,9

30-39

1,6

22,5

51,2

23,3

1,6

40-49

0,0

17,4

50,7

28,3

3,6

50-59

1,1

12,2

50,0

31,1

5,6

60 и старше

0,6

8,4

56,8

32,9

1,3

бедственное 

0,9

3,7

45,9

48,6

0,9

плохое 

1,4

14,1

53,7

28,6

2,1

удовлетворит.

2,2

31,3

50,9

11,7

3,9

хорошее

7,7

23,1

46,2

15,4

7,7

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст


Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Первое впечатление от ответов на этот вопрос воронежцев – удручающее. В то время как половина наших земляков с трудом, но терпят свои экономические трудности, каждый четвертый признался, что его терпение уже иссякло. Если сравнить Воронеж с Россией, то окажется, что ответы россиян на аналогичный вопрос почти совпадают с ответами воронежцев. По результатам опросов ВЦИОМ (май 2001 года), 53% наших соотечественников считают, что «жить трудно, но можно терпеть», а 24% засвидетельствовали, что «терпеть их бедственное положение уже невозможно». Иными словами,  восприятие ситуации в нашей области и в России в целом практически идентичны. Но оценить полученные результаты, определить «хорошо это или плохо» можно только с точки зрения динамики. ВЦИОМ, задавая этот вопрос ежегодно на протяжении последних пяти лет, предоставляет нам такую возможность. 
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Динамика даёт повод для оптимизма. За последние два года почти в два раза сократилось (с45% до 24%) число тех, кто не может больше терпеть, а количество удовлетворенных сегодняшней ситуацией достигло рекордного за последние годы показателя в 18%.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 18-20 мая 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 635 человек.


Как бы Вы оценили экономическое положение Воронежской области?

Таблица 2
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%

%

%
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Всего

0,3

29,8

52,3

13,1

4,6

мужской

0,4

33,6

49,6

11,8

4,6

женский

0,3

26,8

54,4

14,1

4,5

18-24

1,4

42,9

45,7

7,1

2,9

25-29

0,0

43,4

45,3

7,5

3,8

30-39

0,0

31,0

54,3

10,9

3,9

40-49

0,0

26,1

52,2

16,7

5,1

50-59

1,1

24,4

52,2

17,8

4,4

60 и старше

0,0

24,5

56,1

13,5

5,8

неп. среднее

0,0

25,9

50,0

17,2

6,9
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0,0
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50,2
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3,4
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положение

Есть ли дети до 

18 лет?


Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Более половины горожан оценили экономическое положение воронежской области негативно. Оценка населения вступает в некоторое противоречие с оптимистическим настроем сотрудников областной администрации, которым, по их словам, удалось достигнуть за пять месяцев работы немалых подвижек в экономике области. Но всё расставляет по своим местам такой немаловажный фактор, как время. Сегодняшние достижения (увеличение трансфертов, участие в целевых программах, получение безвозвратных ссуд, реструктуризация долгов РАО ЕЭС, помощь государства конкретным предприятиям (в частности, ВАСО), приток инвестиций и т.д.) дадут реальную отдачу, ощутимую для населения, только через несколько месяцев или даже лет. 

А сегодняшнее экономическое положение в области во многом обусловлено предыдущей деятельностью всех ветвей власти в не таком уж далеком прошлом. 

Необходимо помнить, что при оценке респондентами экономического положения области всегда имеет место субъективность, опрошенные соизмеряют его со своим личным благополучием. Поэтому молодые горожане и люди с удовлетворительным и хорошим материальным положением более лояльны в оценках ситуации, чем люди преклонного возраста и неудовлетворенные своим материальным положением. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 18-20 мая 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 635 человек.


Как изменилась социально-экономическая ситуация в области за последние полгода?

Таблица 3
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25,7
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25-29
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28,3
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40-49
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характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

В целом, воронежцы склонны считать, что ситуация в области за последние полгода скорее ухудшилась, чем улучшилась. Каковы обоснования подобного мнения? Во-первых, респонденты, оценивая изменения социально-экономической ситуации в области, прежде всего, отталкиваются от своего собственного материального положения. По мере роста дохода их положительная оценка ситуации в области увеличивается. Исключение составляют предприниматели. Они оценили произошедшие изменения наиболее критично. Очевидно, ряд кардинальных преобразований, предпринятых властями, вызвал у них чувство протеста (вспомним забастовку автозаправок, конфликт с владельцами частных коттеджей). Во-вторых, на мнение горожан повлияли негативные обстоятельства, имевшие место в последнее время. Это и частое отключение электроэнергии, и повсеместное введение повременной платы за телефон, и ухудшение положения с общественным транспортом. В-третьих, оказывают своё воздействие на восприятие воронежцами экономической ситуации многочисленные заявления представителей городской администрации о бедственном положении (прежде всего, финансовом) областного центра – города Воронежа. 

Необходимо добавить, что на общероссийском уровне тоже преобладает пессимистичная оценка изменения ситуации за последние несколько лет (Monitoring.ru, обьём выборки – 1600, опрос проходил в мае 2001 года в семи федеральных округах России в более 100 населенных пунктах).

 «Если взвесить все «за» и « против», стали Вы, Ваша семья жить лучше, чем четыре-пять лет назад, или хуже?»


[image: image5.wmf]4%

19%

29%

24%

21%

3%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

Значительно лучше

Немного лучше

Так же

Немного хуже

Значительно хуже

Затрудняюсь ответить


ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 18-20 мая 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 635 человек.


Следующий год для экономики Воронежской области будет хорошим или плохим временем?

Таблица 4
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

В прогнозе воронежцев экономической жизни области на ближайший год пессимистические ожидания преобладают над оптимистическими (27% против 11%). Вырастает доля пессимизма по мере увеличения возраста респондентов. Пожилые люди не надеются ни на что хорошее, несмотря на долгожданное увеличение пенсий. Хорошее материальное положение заметно сокращает долю пессимистов (с 40% - при бедственном, до 8% - при хорошем), но не является залогом оптимистичной позиции. Залогом для оптимизма оказывается молодость. Воронежские учащиеся и студенты скорее поверят в лучшее будущее (30%), чем в плохое (9%). Неизбежность коммунальной реформы порядком напугала горожан. Поэтому страх перед повышением цен на коммунальные услуги не даёт повода для роста оптимизма. Даже обещанные субсидии не успокаивают. Свою лепту вносят и постоянно циркулирующие слухи о возможном дефолте, ускорение темпов инфляции и т.д. 

А на общероссийском уровне произошёл перелом в ожиданиях наших соотечественников, и в настоящее время преобладает оптимистический прогноз относительно экономики страны через четыре-пять лет (Monitoring.ru, обьём выборки – 1600, опрос проходил в мае 2001 года в семи федеральных округах России в более 100 населенных пунктах).

«Как, по Вашему мнению, изменится экономическое положение в России, жизнь простых людей через четыре-пять лет?»
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 18-20 мая 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 635 человек.


От кого в большей степени зависит благосостояние жителей области?

Таблица 5
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Наибольшая ответственность за благосостояние жителей области, по мнению горожан, лежит на областной администрации. Почти каждый второй опрошенный отметил эту позицию. События последнего времени, в частности утверждение областного бюджета, в котором, по мнению городских властей, произошло несправедливое распределение средств от областного центра к районам области, только укрепило горожан в этой позиции. 

Зависимость от глав районных администраций и мэров городов (15%) уступает зависимости от федеральных властей (17%). О федеральной власти особенно часто говорили люди старше 60 лет, которые ещё помнят железную централизованную дисциплину и единоначалие. Молодежь до 30 лет в большей степени, чем люди старшего поколения, верит в значимость мэра и районных администраций для  благосостояния населения.  

От законодательного собрания области воронежцы не ждут «манны небесной», считая, что от этого органа практически ничего не зависит. Поэтому ажиотаж, поднятый вокруг прошедших выборов в областную Думу, можно назвать «бурей в стакане», которая с большим трудом «раскачала» равнодушных избирателей. Результаты этих выборов имели значимость лишь для самих депутатов и для администрации, но не отразились на настроении населения. 

Каждый десятый воронежец взял смелость перевести стрелки ответственности за благосостояние жителей области на самих граждан. Эта позиция пока не характерна для российского общества, проникнутого патернализмом. Необходимо отметить, что респонденты с хорошим и удовлетворительным материальным положением отмечали эту позицию в три раза чаще (15%), чем их менее состоятельные сограждане (5%).

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 18-20 мая 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 635 человек.


2 раздел: О СЛУЖБЕ ГОСБЕЗОПАСНОСТИ
Российские службы госбезопасности за последний год стали работать лучше, чем раньше, хуже или же работают как прежде?

Таблица 6
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Аналогичный вопрос был задан воронежцам год назад (см. Бюллетень 2000-05). Сравним их ответы.

«Российские службы Госбезопасности стали работать лучше, чем раньше, хуже 

или же работают как прежде?»
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За прошедший год существенно увеличилось число затруднившихся с ответом. На первый взгляд, это может показаться удивительным, поскольку количество упоминаний о службе Госбезопасности в СМИ за минувший год возросло. Но при внимательном рассмотрении можно убедиться, что упоминания осуществляются в контексте работы выходцев из этой службы на высших постах как федерального, так и регионального уровня. В то же время, реальная работа службы Госбезопасности несколько завуалирована от глаз обывателя. Поэтому растёт количество затрудняющихся с оценкой работы этой службы и увеличивается процент тех, кто считает, что никаких изменений не произошло.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 18-20 мая 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 635 человек.


Если при знакомстве с человеком окажется, что он – сотрудник службы Госбезопасности, повлияет ли это обстоятельство на Ваше отношение к новому знакомому?

Таблица 7
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Сравним, как изменилось мнение воронежцев по этому вопросу за прошедший год.

«Если при знакомстве с человеком окажется, что он сотрудник службы Госбезопасности, 

повлияет ли это обстоятельство на Ваше отношение к новому знакомому?»
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За прошедший год существенное изменение претерпела только лишь позиция – «затрудняюсь ответить». В этом году вопрос поставил в тупик почти вдвое больше людей, и они не смогли на него ответить. Очевидно, идет переоценка значения такого государственного органа как служба Госбезопасности в глазах населения, и однозначного отношения к нему пока не выработано.

     Интересно заметить, что женщины чаще готовы отнестись к  представителям этой службы с уважением, а мужчины - с неприязнью и опаской, и постараются с ними больше не встречаться. Но это относится к единицам, а основная масса населения не будет обращать внимание на служебное положение человека. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 18-20 мая 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 635 человек.


Как повлияла на общее положение дел в стране тенденция занятия ключевых постов бывшими сотрудниками службы Госбезопасности?

Таблица 8
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

В целом 43% опрошенных полагают, что занятие ключевых постов бывшими сотрудниками службы Госбезопасности положительно повлияло на общее положение дел в стране. Отрицательное влияние усматривают в этом лишь 12% респондентов. Остальные горожане либо не видят здесь взаимосвязи, либо уклонились от ответа на вопрос. 

Положительное влияние отмечают, прежде всего, женщины, отрицательное – мужчины. Возможно, здесь проявляются особенности женского менталитета: склонность к порядку, консерватизм, уважение к сильной руке. Но в любом случае положительную оценку можно сегодня считать скорее авансом, чем действительным итогом деятельности  новых управленцев, за плечами которых опыт работы в структурах Госбезопасности.

В общей сложности перевес положительного влияния над отрицательным определяется высоким уровнем доверия воронежцев к действующему Президенту.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 18-20 мая 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 635 человек.


3 раздел: О ДЕМОГРАФИЧЕСКОМ КРИЗИСЕ
Какие проблемы в первую очередь влияют на падение рождаемости в России?

Таблица 9
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катастрофы и т.д.
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положение семей

Карьеру и работу 
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Другое
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%

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

85,4

25,4

55,1

3,8

6,3

6,1

3,8

22,5

0,3

1,6

мужской

83,2

23,2

53,9

2,9

5,0

6,4

2,5

23,2

0,4

1,8

женский

87,0

27,0

56,1

4,5

7,3

5,9

4,8

22,0

0,3

1,4

18-24

75,7

18,6

55,7

0,0

10,0

14,3

4,3

18,6

0,0

4,3

25-29

83,0

26,4

52,8

1,9

5,7

11,3

0,0

22,6

0,0

0,0

30-39

86,8

20,9

62,0

5,4

6,2

3,9

5,4

28,7

0,8

1,6

40-49

84,1

26,8

52,9

4,3

5,8

6,5

1,4

20,3

0,0

2,2

50-59

87,8

31,1

55,6

5,6

5,6

2,2

3,3

22,2

0,0

1,1

60 и старше

89,0

27,1

51,6

3,2

5,8

4,5

5,8

21,3

0,6

0,6

женат /зам./

86,6

25,3

54,3

5,1

5,6

5,3

3,3

22,5

0,3

0,5

холост /не зам./

74,7

18,9

57,9

0,0

8,4

11,6

4,2

27,4

0,0

5,3

разведен/а/

86,6

35,8

64,2

3,0

7,5

4,5

4,5

20,9

1,5

1,5

вдовец /вдова/

90,9

24,7

48,1

2,6

6,5

5,2

5,2

18,2

0,0

2,6

да

86,5

26,0

57,4

5,4

7,2

7,2

3,6

21,5

0,4

0,4

нет

84,7

25,0

53,9

2,9

5,8

5,6

3,9

23,1

0,2

2,2

бедственное 

90,8

23,9

64,2

5,5

6,4

5,5

3,7

22,0

0,9

0,9

плохое 

86,6

30,4

56,9

3,2

5,3

5,3

3,9

19,4

0,0

0,7

удовлетворит.

82,6

20,4

49,1

3,5

7,0

7,4

3,5

27,0

0,0

2,6

хорошее

61,5

15,4

46,2

7,7

15,4

7,7

7,7

15,4

7,7

7,7

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики 

респондентов

Пол

Возраст

Семейное 

положение

Есть ли дети до 

18 лет?


Примечание: ввиду того, что допускалось три варианта ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%

Главную причину падения рождаемости воронежцы видят в плохом материальном положении своих соотечественников (85%). Чем ниже уровень дохода самих респондентов, тем чаще они отмечают эту проблему (до 90%). Людям с хорошим уровнем дохода эта проблема представляется не столь острой, но и среди них её отметило большинство (61%). Женщины называют эту проблему чаще, чем мужчины, холостые – реже, чем люди семейные. Большинство голосов собрал и «квартирный вопрос» (55%), который, как заметил известный герой романа «Мастер и Маргарита», может изрядно «испортить» людей. Жилищные проблемы отметили, в первую очередь, разведенные (64%). Логично предположить, что заклятый «квартирный вопрос» не только снижает рождаемость, но и разрушает сами семьи. Каждый четвертый опрошенный указал на состояние здоровья как на причину, влияющую на падение рождаемости. Среди домохозяек этот ответ выбрало 36%. Интересно отметить, что воронежцы с плохим материальным положением отмечают состояние здоровья в качестве причины падения рождаемости в два раза чаще, чем те, кто считает своё материальное положение хорошим. Нестабильность в обществе кажется существенной причиной, в первую очередь, тем, у кого может стоять вопрос о втором ребенке – людям в возрасте 30-40 лет (29%). А карьера, поставленная родителями на первое место, представляется реальной причиной молодежи до 30 лет (14%). Большое количество разводов и нестабильное положение семей чаще всего отмечали учащиеся и студенты (15%), а также горожане с хорошим материальным положением (15%). Если последние имели в виду свои собственные семейные взаимоотношения, то подтверждается известная истина – «не в деньгах счастье». Страх перед угрозой войны или атомной катастрофы отмечают, в первую очередь, женщины, как, впрочем, и желание родителей «пожить для себя». Но количество подобных ответов незначительно. Некоторые респонденты, не удовольствовавшись предложенными вариантами ответа, добавили свои собственные: «экология» и «отсутствие патриотизма».

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 18-20 мая 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 635 человек.


Сколько детей Вы бы хотели иметь при отсутствии у Вас серьёзных сдерживающих причин и проблем?

Таблица 10
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Двоих

Три

Четыре
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Более пяти

Ни одного

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%
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%

Всего

17,0

49,0

19,7

3,0

2,2

2,5

2,7

3,9

мужской

14,3

47,1

20,4

3,9

1,8

1,8

3,2

7,5

женский

19,2

50,4

19,2

2,3

2,5

3,1

2,3

1,1

18-24

24,3

42,9

11,4

2,9

1,4

2,9

1,4

12,9

25-29

13,2

64,2

13,2

0,0

1,9

3,8

0,0

3,8

30-39

21,7

57,4

16,3

0,8

0,8

0,0

1,6

1,6

40-49

20,3

48,6

18,1

3,6

1,4

2,9

2,9

2,2

50-59

11,1

46,7

25,6

3,3

3,3

2,2

3,3

4,4

60 и старше

11,6

41,3

26,5

5,2

3,9

3,9

4,5

3,2

женат /зам./

14,9

50,0

23,2

3,3

1,8

2,3

2,0

2,5

холост /не зам./

18,9

53,7

7,4

1,1

3,2

1,1

4,2

10,5

разведен/а/

32,8

40,3

14,9

3,0

0,0

3,0

1,5

4,5

вдовец /вдова/

11,7

45,5

20,8

3,9

5,2

5,2

5,2

2,6

да

21,1

53,8

17,9

1,3

1,8

2,2

1,3

0,4

нет

14,8

46,4

20,6

3,9

2,4

2,7

3,4

5,8

бедственное 

18,3

45,9

20,2

2,8

3,7

3,7

1,8

3,7

плохое 

15,9

46,3

23,0

3,9

1,8

3,2

4,2

1,8

удовлетворит.

18,3

52,2

16,1

2,2

2,2

1,3

1,3

6,5

хорошее

7,7

76,9

7,7

0,0

0,0

0,0

0,0

7,7

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Семейное 

положение

Есть ли дети до 

18 лет?


Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Практически каждый второй опрошенный считает, что два ребенка – это и есть оптимальный вариант состава семьи при самом благоприятном стечении обстоятельств. В целом по России считают двоих детей идеальным вариантом 44% опрошенных (ФОМ – 19 мая 2001 г., 1500 респондентов). Это означает, что в планы наших современников заложено, в лучшем случае, лишь воспроизводство поколений. Преумножать состав населения, родив три ребенка, желали бы лишь 20% воронежцев. При этом, следует учесть, что, в основном, эту позицию отмечали те, которым уже перевалило за 50 лет (26%). Поэтому, называя трёх детей, они имели в виду свои ретроспективные возможности, которые никогда, увы, не осуществятся. А среди самого «детородного» возраста: 20-24 года (по данным статистики, наибольшее число детей рождается именно в этом возрасте) мечтают о троих малышах не более 11%. Среди молодежи до 24 лет почти каждый четвертый хотел бы ограничится одним ребенком. Эти планы, скорее всего, осуществятся, и естественный прирост населения ещё более снизится. Если в среднем по России естественная убыль составляет «-5» человек на 1000 населения, то в Воронежской области эта цифра ещё больше – «-9». Иными словами, население нашей области вымирает почти вдвое быстрее, чем в целом по России. Около 8% воронежцев ответили, что они хотели бы иметь четверо и более детей. Можно было бы порадоваться, если бы это были молодые люди. Но чаще всего так отвечали те, кому за 60, очевидно, сожалея об упущенных в молодости возможностях. Более пяти детишек возжелали немногие (2%), но среди горожан «детородного»  возраста (25-29 лет) таковых насчитывается 4%, что обнадеживает, если только это не была шутка. Следует заметить, что те, у кого есть дети до 18 лет, достаточно скромны в своих пожеланиях и считают, что можно ограничится одним (21%) или двумя (54%) детьми, в то время как те, кто их не имеет, гораздо смелее умножают количество детей в своих мечтах. Респонденты с хорошим материальным положением не идут в своих планах дальше двух детей (77%), а каждый пятый «бедняк» ни имеет ничего против троих ребятишек. Поэтому следует с осторожностью принимать на веру  распространенное суждение, что плохое материальное положение снижает рождаемость в России. Очевидно, эта проблема нуждается в более глубоком исследовании.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 18-20 мая 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 635 человек.


Вы лично имеете детей столько, сколько хотели бы?

Таблица 11
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Всего

37,8

3,3

39,5

17,5

1,9

мужской

36,8

2,9

35,7

22,1

2,5

женский

38,6

3,7

42,5

13,8

1,4

18-24

22,9

1,4

7,1

64,3

4,3

25-29

35,8

0,0

17,0

47,2

0,0

30-39

45,0

4,7

37,2

12,4

0,8

40-49

33,3

3,6

52,9

8,7

1,4

50-59

42,2

3,3

47,8

3,3

3,3

60 и старше

40,6

3,9

47,1

6,5

1,9

неп. среднее

27,6

3,4

50,0

13,8

5,2

среднее

39,1

2,9

40,1

16,9

1,0

ср. специал. и 

н/высшее

36,9

4,5
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высшее
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женат /зам./
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2,3
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5,6

1,5
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0,0

4,2
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1,1

разведен/а/

37,3

10,4

40,3

7,5

4,5

вдовец /вдова/
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6,5

48,1

6,5

2,6

да
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4,5

45,3

1,3

1,3
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26,2

2,2
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40,4

0,9

45,0

13,8

0,0

плохое 

44,5

5,7

36,0

12,4

1,4

удовлетворит.

28,3

1,7

41,3

25,7

3,0

хорошее

38,5

0,0

38,5

15,4

7,7

Материальное 
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Социально-демографические 
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Есть ли дети до 
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Если 40% воронежцев удовлетворены количеством своих детей, то 38% горожан считают, что у них меньше детей, чем хотелось бы. 48% родителей, дети которых ещё не стали взрослыми (до 18 лет),  выразили желание иметь больше детей. Это желание  вполне может осуществиться, поскольку пик его приходится на возраст от 30 до 39 лет.

Лишь единицы опрошенных считают, что у них детей больше, чем они хотели иметь (3%). В первую очередь, это высказывание характерно для разведенных пар (10%). Следом идут вдовые респонденты – 7%. Словом, видят в детях обузу те, у кого так или иначе разрушены семьи. Поэтому, крепкая семья – это естественное необходимое условие для повышения уровня рождаемости, как ни тривиально это прозвучит. 

Интересные ответы дали холостые (не замужние) респонденты. 16% из них имеют детей, очевидно, рожденных вне брака. В целом по России рожденные вне брака дети составляют 27%. Некоторые, как известно, добровольно выбирают такой путь создания семьи – родить ребёночка «для себя» и воспитывать его в одиночку. Среди холостых (не замужних) 4% удовлетворены количеством своих детей, а 12% хотели бы иметь ещё. 

Оказалось, что не существует ярко выраженной зависимости от материального положения респондентов по вопросу оценки количества собственных детей с точки зрения оптимальности. Полагают, что у них детей меньше, чем они хотели бы - и бедные, и богатые. Люди с плохим материальным положением чаще считают, что их дети для них обуза (6%), но, бывает, что денежные затруднения сами являются следствием развала семьи. Поэтому нельзя считать материальное благосостояние людей основной системой координат, определяющей рост или падение рождаемости населения, хотя и сбрасывать его со счета тоже нельзя. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 18-20 мая 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 635 человек.


Почему Вы лично имеете меньше детей, чем хотели бы?

Таблица 12 (продолжение на следующей странице)
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развод

Необходимость делать 

карьеру

%

%

%

%

%

%

Всего

66,0

13,7

39,8

3,3

7,9

0,8

мужской

66,0

9,7

41,7

0,0

3,9

0,0

женский

65,9

16,7

38,4

5,8

10,9

1,4

18-24

56,3

6,3

12,5

0,0

6,3

6,3

25-29

65,0

0,0

45,0

5,0

0,0

0,0

30-39

74,1

12,1

41,4

5,2

15,5

1,7

40-49

71,7

21,7

45,7

2,2

13,0

0,0

50-59

60,5

15,8

47,4

2,6

5,3

0,0

60 и старше

60,3

14,3

34,9

3,2

1,6

0,0

неп. среднее

62,5

12,5

25,0

6,3

0,0

0,0

среднее

59,8

15,9

41,5

2,4

4,9

0,0

ср. специал. и 

н/высшее

71,1

13,3

41,1

3,3

8,9

1,1

высшее

67,9

11,3

39,6

3,8

13,2

1,9

женат /зам./

67,8

13,6

44,6

2,8

3,4

1,1

холост /не зам./

63,6

18,2

9,1

0,0

36,4

0,0

разведен/а/

64,0

12,0

28,0

8,0

28,0

0,0

вдовец /вдова/

57,1

14,3

32,1

3,6

7,1

0,0

да

71,0

12,1

42,1

5,6

11,2

0,9

нет

61,9

14,9

38,1

1,5

5,2

0,7

бедственное 

75,0

11,4

36,4

2,3

4,5

0,0

плохое 

67,5

16,7

44,4

4,8

7,9

0,8

удовлетворит.

59,1

10,6

34,8

1,5

9,1

1,5

хорошее

40,0

0,0

20,0

0,0

20,0

0,0

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение

Есть ли дети до 

18 лет?


На этот вопрос отвечали только те респонденты, которые полагают, что имеют детей меньше, чем хотелось бы им самим. Преобладающий вариант ответов – низкий уровень материального положения. Именно в нем видят 66% воронежцев основную причину ограничения числа своих детей. Наиболее характерна такая позиция для людей 30-39 лет. Их молодость пришлась на годы перестройки, галопирующую инфляцию и массовое сокращение рабочих мест. Среди людей, которые считают своё финансовое состояние в настоящий момент катастрофическим, эту причину назвали 75%. Но и среди горожан с  хорошим материальным положением 40% считают, что у них слишком низкий уровень благосостояния для рождения ещё одного или нескольких детей. 

На втором месте – жилищная проблема. С ней пришлось столкнуться на собственном опыте 40% воронежцам. Именно она, по их утверждению, воспрепятствовала увеличению численности детей в их семьях. Эта проблема равно коснулась и предпринимателей (50%) и безработных (50%). Особенно часто её называли жители Железнодорожного района (54%) города Воронежа. 

Нестабильность в обществе – это третье препятствие росту рождаемости (16%). Этой проблемой озабочены в основном, те, у кого уже есть дети до 18 лет. Они отмечали это обстоятельство в два раза чаще остальных. Поэтому для рождения второго ребенка эта проблема особенно актуальна. Но и для тех, кто только планирует «завести» детей, она не стоит на последнем месте. Если верить данным статистики, средний возраст первородивших матерей составляет 23 года. Среди воронежцев 18-24 лет эту проблему отметило 25%. Это значит, что молодые семьи могут повременить с рождением ребенка, отложив его «до лучших времен».

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 18-20 мая 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 635 человек.


Почему Вы лично имеете меньше детей, чем хотели бы?
Продолжение таблицы 12


[image: image18.wmf]Желание "пожить для 
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Нестабильность в 

обществе

Нежелание супруга (-

ги) или других 

членов семьи

Другое

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

1,7

15,8

5,0

5,4

4,1

мужской

0,0

17,5

4,9

5,8

6,8

женский

2,9

14,5

5,1

5,1

2,2

18-24

0,0

25,0

0,0

12,5

12,5

25-29

5,0

15,0

5,0

0,0

0,0

30-39

3,4

24,1

3,4

1,7

1,7

40-49

2,2

21,7

4,3

4,3

2,2

50-59

0,0

10,5

10,5

7,9

2,6

60 и старше

0,0

4,8

4,8

7,9

7,9

неп. среднее

0,0

0,0

12,5

12,5

0,0

среднее

1,2

11,0

7,3

3,7

6,1

ср. специал. и 

н/высшее

2,2

20,0

1,1

2,2

3,3

высшее

1,9

20,8

5,7

11,3

3,8

женат /зам./

1,1

17,5

4,5

6,8

1,7

холост /не зам./

0,0

0,0

0,0

0,0

18,2

разведен/а/

8,0

24,0

4,0

0,0

8,0

вдовец /вдова/

0,0

3,6

10,7

3,6

10,7

да

2,8

22,4

2,8

4,7

0,9

нет

0,7

10,4

6,7

6,0

6,7

бедственное 

2,3

11,4

4,5

13,6

0,0

плохое 

0,8

13,5

4,8

4,8

4,8

удовлетворит.

3,0

19,7

4,5

0,0

6,1

хорошее

0,0

60,0

20,0

20,0

0,0
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Примечание: ввиду того, что допускалось три варианта ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%

Проблемы со здоровьем отметили, в основном люди от 40 до 49 лет (22%). Примечательно, что в возрасте от 25 до 29 лет их не назвал никто. Очевидно, эти проблемы возникают главным образом, тогда, когда время упущено. Таким образом, возникает трудно разрешимое противоречие: когда здоровье позволяет иметь детей – нет денег, когда появляются деньги – уходит здоровье.

Необходимость сделать карьеру имеет повышенную актуальность для сегодняшней молодежи до 25 лет – 6% из них признались, что карьера стоит у них на первом месте. Такие ответы характерны для людей с высоким уровнем образования. Люди старшего поколения не считают, что честолюбивые планы помешали рождению их детей. 

Желание пожить для себя  отметили в качестве препятствия для увеличения семьи, прежде всего, разведенные (8%) и молодежь 25-29 лет (5%).

Нежелание супруга (супруги) иметь детей в четыре раза чаще встречается в семьях с хорошим уровнем дохода (20%), чем среди людей с плохим материальным положением (5%). Это обстоятельство ещё раз подтверждает, что материальное положение, является, скорее общепринятой отговоркой, чем действительно реальным препятствием для повышения уровня рождаемости в стране. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 18-20 мая 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 635 человек.


Что необходимо предпринять нашему обществу для того, чтобы избежать демографической катастрофы?

Таблица 13 (продолжение на следующей странице)


[image: image19.wmf]Усиленно пропагандировать 

семейные ценности, в том 

числе и увеличение 

количества детей в семье

Материальная поддержка 

молодых семей при 

рождении ребёнка

Предоставление ссуды 

молодым семьям для 

покупки жилья и частичное 

её списание при рождении 

каждого ребёнка

Запретить аборты

Стимулировать приток в 

страну беженцев из бывших 

республик Советского 

Союза

Запретить усыновление 

российских детей 

иностранцами

%

%

%

%

%

%

Всего

21,7

74,5

71,2

2,7

1,1

2,7

мужской

20,7

74,3

67,9

2,1

1,8

1,8

женский

22,5

74,6

73,8

3,1

0,6

3,4

18-24

18,6

71,4

75,7

4,3

1,4

4,3

25-29

20,8

71,7

67,9

1,9

3,8

0,0

30-39

27,9

75,2

70,5

2,3

0,8

3,1

40-49

20,3

73,2

70,3

1,4

0,7

0,7

50-59

21,1

72,2

73,3

4,4

0,0

1,1

60 и старше

20,0

78,7

70,3

2,6

1,3

5,2

неп. среднее

19,0

65,5

65,5

6,9

1,7

3,4

среднее

20,8

74,9

72,0

1,9

1,0

1,4

ср. специал. и 

н/высшее

19,7

74,6

72,1

3,3

1,6

3,3

высшее

28,6

77,8

70,6

0,8

0,0

3,2

женат /зам./

20,5

74,7

69,4

2,3

0,8

2,0

холост /не зам./

23,2

72,6

75,8

3,2

4,2

4,2

разведен/а/

28,4

76,1

71,6

1,5

0,0

1,5

вдовец /вдова/

20,8

74,0

74,0

5,2

0,0

5,2

да

22,0

74,0

68,2

1,8

0,0

1,8

нет

21,6

74,8

72,8

3,2

1,7

3,2

бедственное 

23,9

78,9

74,3

2,8

1,8

3,7

плохое 

19,4

73,9

71,7

2,5

0,7

2,1

удовлетворит.

23,5

73,9

70,4

3,0

1,3

3,0

хорошее

23,1

61,5

46,2

0,0

0,0

0,0

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение

Есть ли дети до 

18 лет?


Подавляющее большинство наших земляков считает, что решить нужно две главные проблемы – материально поддержать молодые семьи (75%) и предоставить ссуды молодым семьям для покупки жилья и частичное её списание при рождении каждого ребенка (71%). Иными словами, предлагается материальное стимулирование рождаемости. 

Следует отметить, что не только воронежцы, но и все россияне видят причину снижения  рождаемости в России в бедности и материальных трудностях населения (77%) – по результатам опросов ФОМ (май 2001г., 1500 респондентов).

Но при таком подходе к этой проблеме возникает опасность использования детей в корыстных целях. Мы это уже проходили, когда в советское время «ненужного» ребенка рожали для получения новой квартиры, дополнительного пособия и прочих льгот. Сейчас, когда стрелки с идеологии переведены в сторону личного материального благополучия, опасность использования детей как средства его достижения возрастает в несколько раз. Нужно ли говорить, что когда дети являются для данной семьи лишь средством, а не целью, они не получат той любви, на которую вправе рассчитывать каждый ребенок. Браку по любви всегда противопоставляли брак по расчету. Рождение детей «по расчету» при условии материального стимулирования может приобрести массовый характер. 

Другой выход – пропаганда семейных ценностей, в том числе и увеличения детей в семье – собрал лишь 22% сторонников.  Следует отметить, что он менее затратен, но в нашей стране мо-
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 18-20 мая 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 635 человек.


Что необходимо предпринять нашему обществу для того, чтобы избежать демографической катастрофы?
Продолжение таблицы 13
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Другое

Ничего предпринимать 

не следует (не следует 

вмешиваться в 

естественные процессы 

развития общества)

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

Всего

1,3

1,4

1,1

1,7

4,6

мужской

2,5

2,5

0,7

0,7

5,7

женский

0,3

0,6

1,4

2,5

3,7

18-24

0,0

2,9

0,0

0,0

4,3

25-29

1,9

0,0

0,0

3,8

3,8

30-39

3,1

1,6

1,6

0,0

3,9

40-49

1,4

1,4

2,2

2,2

3,6

50-59

0,0

1,1

0,0

1,1

7,8

60 и старше

0,6

1,3

1,3

3,2

4,5

неп. среднее

1,7

1,7

1,7

3,4

12,1

среднее

1,9

1,0

0,0

1,4

6,3

ср. специал. и 

н/высшее

0,8

2,0

1,2

1,6

2,5

высшее

0,8

0,8

2,4

1,6

2,4

женат /зам./

2,0

1,0

1,0

0,5

5,1

холост /не зам./

0,0

3,2

0,0

1,1

4,2

разведен/а/

0,0

0,0

3,0

3,0

3,0

вдовец /вдова/

0,0

2,6

1,3

7,8

3,9

да

2,7

1,3

1,8

1,3

4,5

нет

0,5

1,5

0,7

1,9

4,6

бедственное 

0,9

0,0

1,8

1,8

3,7

плохое 

1,8

1,4

1,4

1,1

5,3

удовлетворит.

0,4

1,3

0,4

2,2

3,9

хорошее

7,7
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Примечание: ввиду того, что допускалось три варианта ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%

жет быть очень эффективен. В своё время большевики победили, потому что постарались обеспечить себе победу, прежде всего, на идеологическом фронте. В постсоветском идеологическом пространстве образовалась брешь, которая бессистемно заполняется обрывками различного рода ценностей, зачастую противоречащих друг другу, занесенных к нам откуда придется.  Неплохо было бы на государственном уровне поднять престиж семьи, воспитывать уважение к женщине-матери у сегодняшнего молодого поколения. А пока результаты опросов ФОМ выявили обратную тенденцию, озвученную респондентами следующим образом: «мода стала жить без детей», «цель молодежи – иметь больше денег, а не создавать семью»,  «женщины стали совсем другие – много работают», «нет никакого престижа рожать», «молодежь стала свободной – не хочет себя загружать детьми». 

С остальными предложениями согласились лишь единицы опрошенных. Сторонники запрета абортов – либо респонденты, которым уже минуло 50 лет, либо молодёжь до 25 лет. Возможно, молодые люди рассматривают аборты как угрозу для здоровья. Вето на усыновление российских детей иностранными гражданами предлагают установить, в основном, женщины старше 60 лет. Разрешение на многожёнство поддержали состоятельные воронежские мужчины, введение налога на семьи с количеством детей меньше двух – женатые мужчины, у которых уже есть дети до 18 лет. Очевидно, они в этом усматривают аргумент для убеждения жены произвести на свет следующего ребёнка.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 18-20 мая 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 635 человек.


Как Вы относитесь к предложению некоторых депутатов Государственной Думы запретить эмиграцию женщин детородного возраста?

Таблица 14



[image: image21.wmf]Поддерживаю

Не поддерживаю

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%
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10,6

76,9

12,6

мужской

12,5

75,7

11,8

женский

9,0

77,7

13,2

18-24

7,1

80,0

12,9

25-29

3,8

83,0

13,2

30-39

4,7

82,9

12,4

40-49

10,1

81,9

8,0

50-59

11,1

76,7

12,2

60 и старше

19,4

63,9

16,8

неп. среднее

36,2

50,0

13,8

среднее

8,7

77,3

14,0

ср. специал. и 

н/высшее

9,8

77,9

12,3

высшее

3,2

86,5

10,3

женат /зам./

10,6

78,5

10,9

холост /не зам./

8,4

77,9

13,7

разведен/а/
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

В настоящее время социально-демографической ситуацией в России озаботились все ветви власти. Но помимо вполне рациональных и разумных предложений на эту тему, высказываются и несколько экстравагантные. Например, отдельные депутаты Государственной Думы предлагали ввести в стране многоженство и запретить эмиграцию женщин, способных иметь детей. Оба предложения депутаты всерьез не восприняли. А как отнеслись к этому жители г. Воронежа? 11% горожан поддержали предложение запретить эмиграцию женщин детородного возраста. В основном, это люди старшего поколения с неполным средним или начальным образованием. Как оказалось, мужчины в большей степени поддерживают данное предложение. Незамужние же молодые женщины почти единодушно (84%) отвергают это предложение. Их реакция вполне понятна. Но возникает другой вопрос: почему депутатам Государственной Думы для улучшения демографической ситуации не приходит в голову запретить выезд из страны на постоянное место жительства мужчин? Ведь по статистическим данным женщин в России значительно больше, и именно нехватка мужчин приводит к тому, что часть женщин остаются одинокими и бездетными. 

Посмотрим, как предлагают решить проблему надвигающейся демографической катастрофы воронежцы – сторонники запрета эмиграции женщин. На первое место они, так же, как и противники, ставят материальную поддержку и предоставление ссуды молодым семьям на покупку или строительство жилья. Но интересен факт, что среди них в 5 раз чаще встречаются люди, утверждающие, что надо стимулировать приток в страну беженцев из бывших республик СССР и ввести налог на семьи с количеством детей меньше двух. Иначе говоря, эта часть горожан предлагает загнать семью в жесткие рамки закона с указанием количества детей без права переезда в другую страну. Но все-таки подавляющее большинство воронежцев (77%) отклоняют это предложение, считая его неразумным.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-22 апреля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


4 раздел: ДУМЫ О РОССИИ
Вы бы хотели или не хотели родиться не в России, а в другой стране?

Таблица 15
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Любить свою Родину и быть счастливым оттого, что родился именно здесь, а не в какой-нибудь другой стране – это, наверное, и есть фундамент для патриотизма. Более того, это есть фундамент для нормальной жизни страны и функционирования её институтов, потому что готовность трудиться для своей державы и защищать её – это плоды любви к Родине, этого трудно добиться «из-под палки». В глазах большинства советских людей лучше их страны не было на свете, общественное мнение послеперестроечного периода крайне понизило рейтинг нашей Родины, заставило людей стыдиться её, некоторые пожалели о том, что родились в России. 

Как выглядит Воронеж на общероссийском фоне в этом отношении? Сравним ответы жителей всей нашей страны (опрос проведен Фондом «Общественное мнение» в марте 2001 года, выборка – 1500 человек) с ответами земляков. 

 «Вы бы хотели родиться не в России, а в другой стране?»
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Если судить по ответам, Воронеж оказывается далеко не самым патриотичным городом в нашей стране. Почти каждый четвертый его житель хотел бы видеть себя рожденным  за пределами своей Родины. И всё же повсеместно число тех, кто доволен местом своего рождения, составляет большинство опрошенных. Чем старше респонденты, тем чаще их устраивает место собственного рождения. Молодые люди 25-29 лет - это единственная группа, в которой превалирует отчуждение от Родины, число сожалеющих о том, что они родились в России, достигает своего пика (52%). Но среди более юного поколения ощущается подъем патриотизма и уменьшается процентное соотношение тех, кто хотел бы с самого рождения стать подданным другой страны. Казалось бы, должны горевать о том, что они родились не там, где нужно, в первую очередь, люди бедные, которые еле-еле сводят концы с концами. А богатым о чем жалеть? Им и здесь хорошо. Но дело обстоит как раз наоборот. Чем хуже материальное положение у жителей города, тем более их устраивает та страна, где им выпало родиться.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-22 апреля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Вы бы хотели или не хотели уехать из России в другую страну на постоянное место жительства?

Таблица 16
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Этот вопрос поставил в тупик только 7% воронежцев, которые затруднились дать на него ответ. Остальные уже определились в своём желании задолго до нашего опроса, поскольку почти каждый житель бывшего Советского Союза начал его задавать себе сразу же, как только лидер перестройки М. Горбачев даровал своим согражданам возможность свободного выезда из страны.  20 мая 2001 года исполнилось ровно десять лет, как это произошло. За это время менялись и концентрация  потока эмигрантов, и мотивы эмиграции. Сегодня вопрос выезда в другую страну имеет не политическую, а, прежде всего, финансовую подоплёку. Богатые уезжают, чтобы деньги потратить, бедные – чтобы их заработать. Три четверти горожан не хотят никуда уезжать: «не нужен им берег турецкий и Африка им не нужна». Хотя 16% опрошенных, которые хотели бы покинуть Россию навсегда, наверняка, мечтают не о турецком береге и даже не об Африке. 

Отличается ли мнение воронежцев от мнения жителей нашей страны в целом? (Опрос россиян проведен Фондом «Общественное мнение» в марте 2001 года, выборка – 1500 человек).

«Вы хотели бы уехать из России в другую страну на постоянное место жительства?»
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Различия ответов жителей нашего города и совокупного мнения всех россиян находятся в рамках допустимой статистической погрешности. Поэтому, можно утверждать, что Воронеж в ближайшее время не должен выделится на общероссийском фоне процентом эмиграции своих жителей.  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-22 апреля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


С каким из сказочных персонажей у вас в большей степени ассоциируется Россия?

Таблица 17 (продолжение на следующей странице)
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Образ Иванушки-дурачка превалирует в представлении воронежцев (28%), когда они думают о России. Кто такой Иванушка-дурачок? Действительно ли он дурак? Нет, он дурак в глазах своих корыстолюбивых и ленивых братьев, которые вечно переваливают на его плечи самую тяжелую и неприятную работу. Они считают его дураком, потому что его легко обмануть, Иван чрезмерно доверчив и прост. Кроме того, он добрый и не злопамятный. Смелый и честный. Весёлый и беспечный. Терпеливый и безотказный. Очевидно, все эти черты близки характеру российского народа. Обращает на себя внимание, что Иванушка-дурачок не честолюбив, в отличие от своих братьев,  и вполне доволен своей долей, какая бы она у него не была. Его считают дураком, а он на это не обижается, потому что и сам о себе не высокого мнения. Он не гордится своими достоинствами, потому что не замечает их. А ведь именно его достоинства делают в глазах стороннего наблюдателя справедливым вознаграждение, которое непременно получает этот герой в конце сказки. Детская вера в торжество справедливости, в то, что добродетель непременно будет замечена и вознаграждена под какой бы неказистой маской она не скрывалась – вот  лейтмотив этой сказки. Для победы нашему герою нужен волшебный помощник: конек-горбунок и красавица-царевна (в других сказках – это серый волк, или, на худой конец, Баба Яга), потому что победа не является для русского Ивана той конечной целью, к которой он осознанно стремится, уничтожая всех врагов на своём пути (как, например, блистательный Джеймс Бонд – воплощение американской мечты). Цель Иванушки – лишь выжить, спасти свою головушку от царской плахи (или отбить у злодея похищенную красавицу – в других сказках), а победа достаётся ему попутно, как нежданный подарок. Он не карает свои врагов – они сами падают жертвой собственной жадности, коварства и жестокости. Это, возможно, одно из основных отличий от американского героя. Иванушка-дурачок, пожалуй, как никто из других сказочных героев, наиболее полно воплотил в себе все нюансы идеального русского характера. Поэтому народная интуиция безошибочно выделила его среди других как самую точную ассоциацию с образом России. Наибольшее число голосов Иван-дурак собрал среди тех, кто ещё не забыл детские сказки. Его назвал каждый третий из самых юных воронежцев, которым  не исполнилось и 25 лет.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-22 апреля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


С каким из сказочных персонажей у вас в большей степени ассоциируется Россия?

Продолжение таблицы 17
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н/высшее

4,2

0,7

1,1

6,4

3,9

1,8

8,1

высшее

3,1

0,8

1,5

13,1

0,8

0,8

6,9

женат /зам./

4,2

0,7

1,5

8,4

3,5

1,2

9,1

холост /не зам./

4,8

0,0

1,2

7,1

0,0

2,4

10,7

разведен/а/

11,8

2,0

2,0

7,8

2,0

0,0

9,8

вдовец /вдова/

2,4

0,0

2,4

3,5

9,4

1,2

18,8

бедственное 

3,2

1,1

2,1

9,6

3,2

1,1

10,6

плохое 

6,2

0,4

1,8

6,7

4,0

0,4

10,7

удовлетворит.

4,3

0,7

1,1

7,5

3,9

1,8

11,1

хорошее

0,0

0,0

3,8

7,7

0,0

3,8

7,7

Материальное 

положение

Пол

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Образование

Возраст

Семейное 

положение


Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

“Спящая красавица” – это ассоциация заняла второе место по числу набранных голосов (16%). Это уже не столько интуитивный выбор, сколько логический. Не случайно, сторонники этой ассоциации – специалисты с высшим образованием. Спящая красавица при всех своих несомненных достоинствах имеет только один недостаток – она спит. Но этот сон, как бы он не был долог, не бесконечен. Она непременно должна проснуться. Но для этого ей тоже нужен помощник. И хотя он не волшебник, но его любовь сотворит чудо, рассеет злые чары. Спящая красавица – это жертва, которой нужна помощь. Россия в глазах выбравших эту ассоциацию трагически бездействует. Но оптимистический конец этой сказки свидетельствует об их вере в пробуждение России, в её блистательное будущее. Особой популярностью этот образ пользуется у домашних хозяек – 34%. 

Третье место по общему числу упоминаний занимает ассоциация с Емелей. Емеля в целом повторяет судьбу Иванушки-дурачка, что называется, «из грязи в князи». Но в отличие от трудолюбивого Иванушки, Емеля ленив. Единственное, что он сделал, это – поймал щуку, а всё остальное происходит по «щучьему велению и по его хотению». Поэтому он не вызывает сочувствия, но симпатичен читателю своей простотой и безобидностью. Воронежцы, которые предложили такую ассоциацию, конечно, хотели подчеркнуть лень как свойство, которое на их взгляд, присуще русскому народу. «Чтоб лежать на  печи, да жевать калачи, да чтоб они - сами в рот падали». Иными словами – желание иметь много, потрудившись мало, а то и вовсе не трудясь. Интересно заметить, что этот образ оказался ближе мужскому населению, тогда как «спящую красавицу» чаще называли женщины. Следующее место делят между собой два образа: «Илья Муромец» и «гадкий утенок» - 7-8%. Один тридцать лет лежал на печи больной и ни к чему полезному не пригодный, потом встал и явил свою силу богатырскую, второй – явил свою красоту и «старые лебеди склонили перед ним свои гордые шеи». Не правда,  ли похожие персонажи? Хотя, «гадкий утёнок» - это и не русская сказка, но очень уж она пришлась к нашему двору. Эти ассоциации говорят лишь об одном – о вере наших сограждан в Россию, в то, что она непременно явит миру свою красоту и силу. 

 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 18-20 мая 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 635 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	%

	мужской
	44,1

	женский
	55,9


	Возраст
	%

	18-24 года
	11,0

	25-29 лет
	8,3

	30-39 лет
	20,3

	40-49 лет
	21,7

	50-59 лет
	14,2

	60 лет и старше
	24,4


	Образование
	%

	неполное среднее
	9,1

	среднее
	32,6

	ср. специальное и н/высшее
	38,4

	высшее
	19,8


	Семейное положение
	%

	женат /замужем/
	62,4

	холост /не замужем/
	15,0

	разведен/а/
	10,6

	вдовец /вдова/
	12,1


	Есть ли дети до 18 лет?
	%

	Да
	35,1

	Нет
	64,9


	Материальное положение
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	17,2

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	44,6

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	36,2

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	2,0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Я отнесусь к нему с неприязнью и постараюсь больше не встречаться		Я отнесусь к нему с некоторым недоверием и опаской		Я отнесусь к нему с любопытством и интересом		Я отнесусь к нему с уважением		Это обстоятельство никак не повлияет на моё отношение - мне безразлично, где человек работает		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				4.1		9.0		9.8		13.4		46.9		0.5		16.4

		Пол		мужской		6.1		9.6		11.1		10.7		46.1		0.7		15.7

				женский		2.5		8.5		8.7		15.5		47.6		0.3		16.9

		Возраст		18-24		5.7		10.0		14.3		10.0		41.4		1.4		17.1

				25-29		5.7		5.7		15.1		5.7		56.6		0.0		11.3

				30-39		2.3		9.3		10.9		11.6		51.9		0.0		14.0

				40-49		5.8		10.9		7.2		10.1		52.2		0.7		13.0

				50-59		3.3		11.1		10.0		18.9		35.6		0.0		21.1

				60 и старше		3.2		6.5		7.1		18.7		43.9		0.6		20.0

		Образование		неп. среднее		3.4		5.2		6.9		17.2		41.4		0.0		25.9

				среднее		4.8		10.6		8.2		13.0		43.0		0.0		20.3

				ср. специал. и н/высшее		3.3		8.6		12.3		11.1		50.4		0.8		13.5

				высшее		4.8		8.7		8.7		16.7		49.2		0.8		11.1

		Материальное положение		бедственное		3.7		9.2		7.3		10.1		56.9		1.8		11.0

				плохое		3.9		9.2		10.6		13.4		43.5		0.0		19.4

				удовлетворит.		4.8		8.7		10.0		15.2		45.2		0.4		15.7

				хорошее		0.0		7.7		7.7		7.7		69.2		0.0		7.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Очень хорошее, хорошее		Среднее		Плохое		Очень плохое		Затрудня-юсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				0.3		29.8		52.3		13.1		4.6

		Пол		мужской		0.4		33.6		49.6		11.8		4.6

				женский		0.3		26.8		54.4		14.1		4.5

		Возраст		18-24		1.4		42.9		45.7		7.1		2.9

				25-29		0.0		43.4		45.3		7.5		3.8

				30-39		0.0		31.0		54.3		10.9		3.9

				40-49		0.0		26.1		52.2		16.7		5.1

				50-59		1.1		24.4		52.2		17.8		4.4

				60 и старше		0.0		24.5		56.1		13.5		5.8

		Образование		неп. среднее		0.0		25.9		50.0		17.2		6.9

				среднее		0.0		33.8		50.2		12.6		3.4

				ср. специал. и н/высшее		0.4		29.9		52.9		10.7		6.1

				высшее		0.8		24.6		55.6		16.7		2.4

		Семейное положение		женат /зам./		0.3		27.0		52.3		15.4		5.1

				холост /не зам./		1.1		38.9		52.6		3.2		4.2

				разведен/а/		0.0		32.8		53.7		11.9		1.5

				вдовец /вдова/		0.0		29.9		50.6		14.3		5.2

		Есть ли дети до 18 лет?		да		0.0		33.2		49.3		13.9		3.6

				нет		0.5		27.9		53.9		12.6		5.1

		Материальное положение		бедственное		0.0		21.1		56.0		21.1		1.8

				плохое		0.4		21.9		57.6		15.9		4.2

				удовлетворит.		0.4		43.0		44.8		6.5		5.2

				хорошее		0.0		38.5		38.5		0.0		23.1

		Район проживания		Центральный		0.0		36.0		47.0		14.0		3.0

				Ленинский		0.0		37.6		44.6		14.9		3.0

				Советский		0.0		28.3		54.5		11.1		6.1

				Коминтерновский		0.0		30.3		49.5		15.6		4.6

				Левобережный		0.0		26.0		55.1		11.8		7.1

				Железнодорожный		2.0		21.2		62.6		11.1		3.0
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Диаграмма4

		Значительно лучше

		Немного лучше

		Так же

		Немного хуже

		Значительно хуже

		Затрудняюсь ответить



0.04

0.19

0.29

0.24

0.21

0.03



Лист1

		№6

				Лучше		Как прежде		Хуже		Затрудняюсь ответить

		Май 2000г.		18%		26%		36%		20%

		Май 2001г.		10%		33%		23%		34%

		№7

				2000г.		2001г.

		С неприязнью		4%		4%

		С некоторым недоверием		11%		9%

		С любопытством и интересом		13%		10%

		С уважением		14%		13%

		Мне безразлично, где он работает		49%		47%

		Затрудняюсь ответить		9%		17%

		№16

				Хотел(а) бы		Не хотел(а) бы		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		16%		76%		8%

		Россия		15%		80%		5%

		№15

				Хотел(а) бы		Не хотел(а) бы		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		23%		66%		11%

		Россия		16%		73%		11%

		№4

		Затрудняюсь ответить		18%

		Станет значительно хуже		6%

		Станет немного хуже		10%

		Останется такой же		24%

		Станет немного лучше		35%

		Станет значительно лучше		7%

		№3

		Значительно лучше		Немного лучше		Так же		Немного хуже		Значительно хуже		Затрудняюсь ответить

		4%		19%		29%		24%		21%		3%

		Настроения Россиян

				1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.

		Все не так плохо и можно жить		10%		10%		7%		10%		18%

		Жить трудно, но можно терпеть		42%		42%		40%		54%		53%

		Терпеть наше бедственное положение уже невозможно		40%		42%		45%		29%		24%

		Затрудняюсь ответить		8%		6%		8%		7%		5%





Лист1

		



Май 2000г.

Май 2001г.



Лист2

		



2000г.

2001г.



Лист3

		



Воронеж

Россия



		



Воронеж

Россия



		





		





		



Все не так плохо и можно жить

Жить трудно, но можно терпеть

Терпеть наше бедственное положение уже невозможно

Затрудняюсь ответить
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Диаграмма6

		Лучше		Лучше

		Как прежде		Как прежде

		Хуже		Хуже

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Май 2000г.

Май 2001г.

0.18

0.1

0.26

0.33

0.36

0.23

0.2

0.34



Лист1

		№6

				Лучше		Как прежде		Хуже		Затрудняюсь ответить

		Май 2000г.		18%		26%		36%		20%

		Май 2001г.		10%		33%		23%		34%

		№7

				2000г.		2001г.

		С неприязнью		4%		4%

		С некоторым недоверием		11%		9%

		С любопытством и интересом		13%		10%

		С уважением		14%		13%

		Мне безразлично, где он работает		49%		47%

		Затрудняюсь ответить		9%		17%

		№16

				Хотел(а) бы		Не хотел(а) бы		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		16%		76%		8%

		Россия		15%		80%		5%

		№15

				Хотел(а) бы		Не хотел(а) бы		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		23%		66%		11%

		Россия		16%		73%		11%

		№4

		Затрудняюсь ответить		18%

		Станет значительно хуже		6%

		Станет немного хуже		10%

		Останется такой же		24%

		Станет немного лучше		35%

		Станет значительно лучше		7%

		№3

		Значительно лучше		Немного лучше		Так же		Немного хуже		Значительно хуже		Затрудняюсь ответить

		4%		19%		29%		24%		21%		3%

		Настроения Россиян

				1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.

		Все не так плохо и можно жить		10%		10%		7%		10%		18%

		Жить трудно, но можно терпеть		42%		42%		40%		54%		53%

		Терпеть наше бедственное положение уже невозможно		40%		42%		45%		29%		24%

		Затрудняюсь ответить		8%		6%		8%		7%		5%





Лист1

		



Май 2000г.

Май 2001г.



Лист2

		



2000г.

2001г.



Лист3

		



Воронеж

Россия



		



Воронеж

Россия



		





		





		



Все не так плохо и можно жить

Жить трудно, но можно терпеть

Терпеть наше бедственное положение уже невозможно

Затрудняюсь ответить
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Диаграмма10

		Хотел(а) бы		Хотел(а) бы

		Не хотел(а) бы		Не хотел(а) бы

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Воронеж

Россия

0.16

0.15

0.76

0.8

0.08

0.05



Лист1

		№6

				Лучше		Как прежде		Хуже		Затрудняюсь ответить

		Май 2000г.		18%		26%		36%		20%

		Май 2001г.		10%		33%		23%		34%

		№7

				2000г.		2001г.

		С неприязнью		4%		4%

		С некоторым недоверием		11%		9%

		С любопытством и интересом		13%		10%

		С уважением		14%		13%

		Мне безразлично, где он работает		49%		47%

		Затрудняюсь ответить		9%		17%

		№16

				Хотел(а) бы		Не хотел(а) бы		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		16%		76%		8%

		Россия		15%		80%		5%

		№15

				Хотел(а) бы		Не хотел(а) бы		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		23%		66%		11%

		Россия		16%		73%		11%

		№4

		Затрудняюсь ответить		18%

		Станет значительно хуже		6%

		Станет немного хуже		10%

		Останется такой же		24%

		Станет немного лучше		35%

		Станет значительно лучше		7%

		№3

		Значительно лучше		Немного лучше		Так же		Немного хуже		Значительно хуже		Затрудняюсь ответить

		4%		19%		29%		24%		21%		3%

		Настроения Россиян

				1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.

		Все не так плохо и можно жить		10%		10%		7%		10%		18%

		Жить трудно, но можно терпеть		42%		42%		40%		54%		53%

		Терпеть наше бедственное положение уже невозможно		40%		42%		45%		29%		24%

		Затрудняюсь ответить		8%		6%		8%		7%		5%
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Все не так плохо и можно жить

Жить трудно, но можно терпеть

Терпеть наше бедственное положение уже невозможно

Затрудняюсь ответить
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Диаграмма9

		Хотел(а) бы		Хотел(а) бы

		Не хотел(а) бы		Не хотел(а) бы

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Воронеж

Россия

0.23

0.16

0.66

0.73

0.11

0.11



Лист1

		№6

				Лучше		Как прежде		Хуже		Затрудняюсь ответить

		Май 2000г.		18%		26%		36%		20%

		Май 2001г.		10%		33%		23%		34%

		№7

				2000г.		2001г.

		С неприязнью		4%		4%

		С некоторым недоверием		11%		9%

		С любопытством и интересом		13%		10%

		С уважением		14%		13%

		Мне безразлично, где он работает		49%		47%

		Затрудняюсь ответить		9%		17%

		№16

				Хотел(а) бы		Не хотел(а) бы		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		16%		76%		8%

		Россия		15%		80%		5%

		№15

				Хотел(а) бы		Не хотел(а) бы		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		23%		66%		11%

		Россия		16%		73%		11%

		№4

		Затрудняюсь ответить		18%

		Станет значительно хуже		6%

		Станет немного хуже		10%

		Останется такой же		24%

		Станет немного лучше		35%

		Станет значительно лучше		7%

		№3

		Значительно лучше		Немного лучше		Так же		Немного хуже		Значительно хуже		Затрудняюсь ответить

		4%		19%		29%		24%		21%		3%

		Настроения Россиян

				1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.

		Все не так плохо и можно жить		10%		10%		7%		10%		18%

		Жить трудно, но можно терпеть		42%		42%		40%		54%		53%

		Терпеть наше бедственное положение уже невозможно		40%		42%		45%		29%		24%

		Затрудняюсь ответить		8%		6%		8%		7%		5%
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Все не так плохо и можно жить

Жить трудно, но можно терпеть

Терпеть наше бедственное положение уже невозможно

Затрудняюсь ответить
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Диаграмма8

		С неприязнью		С неприязнью

		С некоторым недоверием		С некоторым недоверием

		С любопытством и интересом		С любопытством и интересом

		С уважением		С уважением

		Мне безразлично, где он работает		Мне безразлично, где он работает

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить
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Лист1

		№6

				Лучше		Как прежде		Хуже		Затрудняюсь ответить

		Май 2000г.		18%		26%		36%		20%

		Май 2001г.		10%		33%		23%		34%

		№7

				2000г.		2001г.

		С неприязнью		4%		4%

		С некоторым недоверием		11%		9%

		С любопытством и интересом		13%		10%

		С уважением		14%		13%

		Мне безразлично, где он работает		49%		47%

		Затрудняюсь ответить		9%		17%

		№16

				Хотел(а) бы		Не хотел(а) бы		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		16%		76%		8%

		Россия		15%		80%		5%

		№15

				Хотел(а) бы		Не хотел(а) бы		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		23%		66%		11%

		Россия		16%		73%		11%

		№4

		Затрудняюсь ответить		18%

		Станет значительно хуже		6%

		Станет немного хуже		10%

		Останется такой же		24%

		Станет немного лучше		35%

		Станет значительно лучше		7%

		№3

		Значительно лучше		Немного лучше		Так же		Немного хуже		Значительно хуже		Затрудняюсь ответить

		4%		19%		29%		24%		21%		3%

		Настроения Россиян

				1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.

		Все не так плохо и можно жить		10%		10%		7%		10%		18%

		Жить трудно, но можно терпеть		42%		42%		40%		54%		53%

		Терпеть наше бедственное положение уже невозможно		40%		42%		45%		29%		24%

		Затрудняюсь ответить		8%		6%		8%		7%		5%
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Все не так плохо и можно жить

Жить трудно, но можно терпеть

Терпеть наше бедственное положение уже невозможно

Затрудняюсь ответить
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Диаграмма5

		Затрудняюсь ответить

		Станет значительно хуже

		Станет немного хуже

		Останется такой же

		Станет немного лучше

		Станет значительно лучше



0.18

0.06

0.1

0.24

0.35

0.07



Лист1

		№6

				Лучше		Как прежде		Хуже		Затрудняюсь ответить

		Май 2000г.		18%		26%		36%		20%

		Май 2001г.		10%		33%		23%		34%

		№7

				2000г.		2001г.

		С неприязнью		4%		4%

		С некоторым недоверием		11%		9%

		С любопытством и интересом		13%		10%

		С уважением		14%		13%

		Мне безразлично, где он работает		49%		47%

		Затрудняюсь ответить		9%		17%

		№16

				Хотел(а) бы		Не хотел(а) бы		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		16%		76%		8%

		Россия		15%		80%		5%

		№15

				Хотел(а) бы		Не хотел(а) бы		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		23%		66%		11%

		Россия		16%		73%		11%

		№4

		Затрудняюсь ответить		18%

		Станет значительно хуже		6%

		Станет немного хуже		10%

		Останется такой же		24%

		Станет немного лучше		35%

		Станет значительно лучше		7%

		№3

		Значительно лучше		Немного лучше		Так же		Немного хуже		Значительно хуже		Затрудняюсь ответить

		4%		19%		29%		24%		21%		3%

		Настроения Россиян

				1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.

		Все не так плохо и можно жить		10%		10%		7%		10%		18%

		Жить трудно, но можно терпеть		42%		42%		40%		54%		53%

		Терпеть наше бедственное положение уже невозможно		40%		42%		45%		29%		24%

		Затрудняюсь ответить		8%		6%		8%		7%		5%
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Май 2001г.



Лист2

		



2000г.

2001г.



Лист3

		



Воронеж

Россия



		



Воронеж

Россия



		





		





		



Все не так плохо и можно жить

Жить трудно, но можно терпеть

Терпеть наше бедственное положение уже невозможно

Затрудняюсь ответить
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Усиленно пропагандировать семейные ценности, в том числе и увеличение количества детей в семье		Материальная поддержка молодых семей при рождении ребёнка		Предоставление ссуды молодым семьям для покупки жилья и частичное её списание при рождении каждого ребёнка		Запретить аборты		Стимулировать приток в страну беженцев из бывших республик Советского Союза		Запретить усыновление российских детей иностранцами

						%		%		%		%		%		%

		Всего				21.7		74.5		71.2		2.7		1.1		2.7

		Пол		мужской		20.7		74.3		67.9		2.1		1.8		1.8

				женский		22.5		74.6		73.8		3.1		0.6		3.4

		Возраст		18-24		18.6		71.4		75.7		4.3		1.4		4.3

				25-29		20.8		71.7		67.9		1.9		3.8		0.0

				30-39		27.9		75.2		70.5		2.3		0.8		3.1

				40-49		20.3		73.2		70.3		1.4		0.7		0.7

				50-59		21.1		72.2		73.3		4.4		0.0		1.1

				60 и старше		20.0		78.7		70.3		2.6		1.3		5.2

		Образование		неп. среднее		19.0		65.5		65.5		6.9		1.7		3.4

				среднее		20.8		74.9		72.0		1.9		1.0		1.4

				ср. специал. и н/высшее		19.7		74.6		72.1		3.3		1.6		3.3

				высшее		28.6		77.8		70.6		0.8		0.0		3.2

		Семейное положение		женат /зам./		20.5		74.7		69.4		2.3		0.8		2.0

				холост /не зам./		23.2		72.6		75.8		3.2		4.2		4.2

				разведен/а/		28.4		76.1		71.6		1.5		0.0		1.5

				вдовец /вдова/		20.8		74.0		74.0		5.2		0.0		5.2

		Есть ли дети до 18 лет?		да		22.0		74.0		68.2		1.8		0.0		1.8

				нет		21.6		74.8		72.8		3.2		1.7		3.2

		Материальное положение		бедственное		23.9		78.9		74.3		2.8		1.8		3.7

				плохое		19.4		73.9		71.7		2.5		0.7		2.1

				удовлетворит.		23.5		73.9		70.4		3.0		1.3		3.0

				хорошее		23.1		61.5		46.2		0.0		0.0		0.0
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Диаграмма1
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Все не так плохо и можно жить

Жить трудно, но можно терпеть
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Лист1

		№6

				Лучше		Как прежде		Хуже		Затрудняюсь ответить

		Май 2000г.		18%		26%		36%		20%

		Май 2001г.		10%		33%		23%		34%

		№7

				2000г.		2001г.

		С неприязнью		4%		4%

		С некоторым недоверием		11%		9%

		С любопытством и интересом		13%		10%

		С уважением		14%		13%

		Мне безразлично, где он работает		49%		47%

		Затрудняюсь ответить		9%		17%

		№16

				Хотел(а) бы		Не хотел(а) бы		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		16%		76%		8%

		Россия		15%		80%		5%

		№15

				Хотел(а) бы		Не хотел(а) бы		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		23%		66%		11%

		Россия		16%		73%		11%

		№4

		Затрудняюсь ответить		18%

		Станет значительно хуже		6%

		Станет немного хуже		10%

		Останется такой же		24%

		Станет немного лучше		35%

		Станет значительно лучше		7%

		№3

		Значительно лучше		Немного лучше		Так же		Немного хуже		Значительно хуже		Затрудняюсь ответить

		4%		19%		29%		24%		21%		3%

		Настроения Россиян

				1997г.		1998г.		1999г.		2000г.		2001г.

		Все не так плохо и можно жить		10%		10%		7%		10%		18%

		Жить трудно, но можно терпеть		42%		42%		40%		54%		53%

		Терпеть наше бедственное положение уже невозможно		40%		42%		45%		29%		24%

		Затрудняюсь ответить		8%		6%		8%		7%		5%
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Все не так плохо и можно жить

Жить трудно, но можно терпеть

Терпеть наше бедственное положение уже невозможно

Затрудняюсь ответить
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Никак не повлияла		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				13.5		29.0		8.0		4.3		29.4		15.7

		Пол		мужской		11.8		26.4		9.6		6.4		32.9		12.9

				женский		14.9		31.0		6.8		2.5		26.8		18.0

		Возраст		18-24		10.0		41.4		4.3		1.4		28.6		14.3

				25-29		15.1		26.4		7.5		3.8		28.3		18.9

				30-39		11.6		25.6		8.5		3.9		29.5		20.9

				40-49		10.1		30.4		5.8		4.3		31.2		18.1

				50-59		21.1		28.9		6.7		6.7		28.9		7.8

				60 и старше		14.8		25.8		12.3		4.5		29.0		13.5

		Образование		неп. среднее		22.4		22.4		10.3		6.9		25.9		12.1

				среднее		13.0		28.5		4.8		4.3		30.9		18.4

				ср. специал. и н/высшее		13.9		30.7		9.8		3.7		27.0		14.8

				высшее		9.5		29.4		8.7		4.0		33.3		15.1

		Семейное положение		женат /зам./		13.1		30.1		8.3		3.8		30.3		14.4

				холост /не зам./		9.5		31.6		7.4		4.2		28.4		18.9

				разведен/а/		17.9		22.4		9.0		6.0		25.4		19.4

				вдовец /вдова/		16.9		26.0		6.5		5.2		29.9		15.6

		Есть ли дети до 18 лет?		да		12.1		29.1		6.3		4.0		30.9		17.5

				нет		14.3		28.9		9.0		4.4		28.6		14.8

		Материальное положение		бедственное		10.1		22.0		8.3		8.3		29.4		22.0

				плохое		14.5		26.9		7.4		4.2		30.0		17.0

				удовлетворит.		14.8		34.8		8.7		2.2		27.8		11.7

				хорошее		0.0		30.8		7.7		7.7		46.2		7.7

		Район проживания		Центральный		18.0		46.0		2.0		1.0		13.0		20.0

				Ленинский		17.8		37.6		10.9		5.0		20.8		7.9

				Советский		9.1		22.2		8.1		3.0		39.4		18.2

				Коминтерновский		19.3		26.6		11.9		4.6		22.9		14.7

				Левобережный		7.1		26.8		3.1		6.3		36.2		20.5

				Железнодорожный		11.1		15.2		13.1		5.1		43.4		12.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Скорее, будет хорошим временем		Будет  не плохим, не хорошим временем		Скорее, будет плохим временем		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				11.2		34.8		26.9		27.1

		Пол		мужской		11.1		36.4		26.8		25.7

				женский		11.3		33.5		27.0		28.2

		Возраст		18-24		17.1		47.1		10.0		25.7

				25-29		11.3		35.8		24.5		28.3

				30-39		14.7		38.0		20.9		26.4

				40-49		10.9		34.8		29.7		24.6

				50-59		7.8		33.3		32.2		26.7

				60 и старше		7.7		27.1		34.8		30.3

		Образование		неп. среднее		5.2		25.9		32.8		36.2

				среднее		9.7		30.9		31.4		28.0

				ср. специал. и н/высшее		13.9		38.5		21.7		25.8

				высшее		11.1		38.1		27.0		23.8

		Материальное положение		бедственное		11.0		22.9		40.4		25.7

				плохое		6.4		35.3		29.7		28.6

				удовлетворит.		17.8		37.4		18.3		26.5

				хорошее		0.0		76.9		7.7		15.4
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Всё идёт хорошо		Всё идёт не так хорошо, как хотелось бы, но мне удаётся преодолевать трудности		Жить очень трудно, но пока ещё можно терпеть		Терпеть наше бедственное положение уже невозможно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				1.7		18.7		51.2		25.7		2.7

		Пол		мужской		2.5		22.1		46.4		25.4		3.6

				женский		1.1		16.1		54.9		25.9		2.0

		Возраст		18-24		7.1		32.9		47.1		10.0		2.9

				25-29		3.8		35.8		43.4		15.1		1.9

				30-39		1.6		22.5		51.2		23.3		1.6

				40-49		0.0		17.4		50.7		28.3		3.6

				50-59		1.1		12.2		50.0		31.1		5.6

				60 и старше		0.6		8.4		56.8		32.9		1.3

		Материальное положение		бедственное		0.9		3.7		45.9		48.6		0.9

				плохое		1.4		14.1		53.7		28.6		2.1

				удовлетворит.		2.2		31.3		50.9		11.7		3.9

				хорошее		7.7		23.1		46.2		15.4		7.7
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		Социально-демографические характеристики респондентов				От областной администрации		От федеральных властей		От законодательного собрания области		От глав районных администраций и мэра города		От самих граждан		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				47.9		17.3		2.5		15.6		9.9		6.8

		Пол		мужской		46.8		19.3		2.9		13.9		9.3		7.9

				женский		48.7		15.8		2.3		16.9		10.4		5.9

		Возраст		18-24		40.0		12.9		2.9		22.9		18.6		2.9

				25-29		49.1		7.5				20.8		13.2		9.4

				30-39		54.3		17.1		2.3		7.0		11.6		7.8

				40-49		44.2		22.5		4.3		15.9		7.2		5.8

				50-59		45.6		14.4		4.4		14.4		10.0		11.1

				60 и старше		50.3		20.0		0.6		18.1		5.8		5.2

		Образование		неп. среднее		51.7		20.7		1.7		15.5		5.2		5.2

				среднее		45.9		16.4		1.9		15.5		11.6		8.7

				ср. специал. и н/высшее		46.7		16.0		3.3		16.8		11.5		5.7

				высшее		51.6		19.8		2.4		13.5		6.3		6.3

		Семейное положение		женат /зам./		48.2		17.4		3.0		14.1		9.8		7.3

				холост /не зам./		46.3		15.8		2.1		20.0		9.5		6.3

				разведен/а/		43.3		20.9		1.5		16.4		11.9		6.0

				вдовец /вдова/		51.9		15.6		1.3		16.9		9.1		5.2

		Есть ли дети до 18 лет?		да		53.4		15.7		3.1		11.2		9.9		6.7

				нет		44.9		18.2		2.2		18.0		10.0		6.8

		Материальное положение		бедственное		52.3		22.0		3.7		10.1		5.5		6.4

				плохое		45.2		18.4		2.5		19.1		6.7		8.1

				удовлетворит.		48.7		14.3		2.2		13.9		15.7		5.2

				хорошее		53.8		7.7		0.0		15.4		15.4		7.7
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Значительно улучшилась, несколько улучшилась		Не изменилась		Несколько ухудшилась		Значительно ухудшилась

						%		%		%		%

		Всего				7.7		53.4		30.7		8.2

		Пол		мужской		8.6		53.2		30.7		7.5

				женский		7.0		53.5		30.7		8.7

		Возраст		18-24		8.6		62.9		25.7		2.9

				25-29		7.5		60.4		28.3		3.8

				30-39		10.1		52.7		29.5		7.8

				40-49		6.5		49.3		36.2		8.0

				50-59		6.7		54.4		31.1		7.8

				60 и старше		7.1		50.3		29.7		12.9

		Образование		неп. среднее		15.5		46.6		25.9		12.1

				среднее		4.8		60.9		29.0		5.3

				ср. специал. и н/высшее		7.8		50.4		34.4		7.4

				высшее		8.7		50.0		28.6		12.7

		Материальное положение		бедственное		4.6		42.2		41.3		11.9

				плохое		7.1		52.7		30.4		9.9

				удовлетворит.		10.4		60.0		25.7		3.9

				хорошее		0.0		46.2		38.5		15.4
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Хотел(-а) бы		Не хотел(-а) бы		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				23.2		65.4		11.4

		Пол		мужской		21.5		64.7		13.8

				женский		24.6		66.0		9.4

		Возраст		18-24		33.8		50.8		15.4

				25-29		51.9		42.3		5.8

				30-39		31.8		47.3		20.9

				40-49		24.1		66.4		9.5

				50-59		14.6		75.3		10.1

				60 и старше		5.9		88.2		5.9

		Образование		неп. среднее		6.1		91.8		2.0

				среднее		23.9		65.6		10.4

				ср. специал. и н/высшее		24.4		64.0		11.7

				высшее		26.2		58.5		15.4

		Материальное положение		бедственное		19.1		74.5		6.4

				плохое		19.6		69.3		11.1

				удовлетворит.		25.8		61.3		12.9

				хорошее		42.3		42.3		15.4
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Желание "пожить для себя"		Нестабильность в обществе		Нежелание супруга (-ги) или других членов семьи		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				1.7		15.8		5.0		5.4		4.1

		Пол		мужской		0.0		17.5		4.9		5.8		6.8

				женский		2.9		14.5		5.1		5.1		2.2

		Возраст		18-24		0.0		25.0		0.0		12.5		12.5

				25-29		5.0		15.0		5.0		0.0		0.0

				30-39		3.4		24.1		3.4		1.7		1.7

				40-49		2.2		21.7		4.3		4.3		2.2

				50-59		0.0		10.5		10.5		7.9		2.6

				60 и старше		0.0		4.8		4.8		7.9		7.9

		Образование		неп. среднее		0.0		0.0		12.5		12.5		0.0

				среднее		1.2		11.0		7.3		3.7		6.1

				ср. специал. и н/высшее		2.2		20.0		1.1		2.2		3.3

				высшее		1.9		20.8		5.7		11.3		3.8

		Семейное положение		женат /зам./		1.1		17.5		4.5		6.8		1.7

				холост /не зам./		0.0		0.0		0.0		0.0		18.2

				разведен/а/		8.0		24.0		4.0		0.0		8.0

				вдовец /вдова/		0.0		3.6		10.7		3.6		10.7

		Есть ли дети до 18 лет?		да		2.8		22.4		2.8		4.7		0.9

				нет		0.7		10.4		6.7		6.0		6.7

		Материальное положение		бедственное		2.3		11.4		4.5		13.6		0.0

				плохое		0.8		13.5		4.8		4.8		4.8

				удовлетворит.		3.0		19.7		4.5		0.0		6.1

				хорошее		0.0		60.0		20.0		20.0		0.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Низкий уровень материального положения		Состояние здоровья		Жилищные проблемы		Страх перед угрозой войны, атомной катастрофы и т.д.		Большое количество разводов и нестабильное положение семей		Карьеру и работу родители ставят на первое место		Желание родителей "пожить для себя", в своё удовольствие		Нестабильность в обществе		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				85.4		25.4		55.1		3.8		6.3		6.1		3.8		22.5		0.3		1.6

		Пол		мужской		83.2		23.2		53.9		2.9		5.0		6.4		2.5		23.2		0.4		1.8

				женский		87.0		27.0		56.1		4.5		7.3		5.9		4.8		22.0		0.3		1.4

		Возраст		18-24		75.7		18.6		55.7		0.0		10.0		14.3		4.3		18.6		0.0		4.3

				25-29		83.0		26.4		52.8		1.9		5.7		11.3		0.0		22.6		0.0		0.0

				30-39		86.8		20.9		62.0		5.4		6.2		3.9		5.4		28.7		0.8		1.6

				40-49		84.1		26.8		52.9		4.3		5.8		6.5		1.4		20.3		0.0		2.2

				50-59		87.8		31.1		55.6		5.6		5.6		2.2		3.3		22.2		0.0		1.1

				60 и старше		89.0		27.1		51.6		3.2		5.8		4.5		5.8		21.3		0.6		0.6

		Семейное положение		женат /зам./		86.6		25.3		54.3		5.1		5.6		5.3		3.3		22.5		0.3		0.5

				холост /не зам./		74.7		18.9		57.9		0.0		8.4		11.6		4.2		27.4		0.0		5.3

				разведен/а/		86.6		35.8		64.2		3.0		7.5		4.5		4.5		20.9		1.5		1.5

				вдовец /вдова/		90.9		24.7		48.1		2.6		6.5		5.2		5.2		18.2		0.0		2.6

		Есть ли дети до 18 лет?		да		86.5		26.0		57.4		5.4		7.2		7.2		3.6		21.5		0.4		0.4

				нет		84.7		25.0		53.9		2.9		5.8		5.6		3.9		23.1		0.2		2.2

		Материальное положение		бедственное		90.8		23.9		64.2		5.5		6.4		5.5		3.7		22.0		0.9		0.9

				плохое		86.6		30.4		56.9		3.2		5.3		5.3		3.9		19.4		0.0		0.7

				удовлетворит.		82.6		20.4		49.1		3.5		7.0		7.4		3.5		27.0		0.0		2.6

				хорошее		61.5		15.4		46.2		7.7		15.4		7.7		7.7		15.4		7.7		7.7
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Одного		Двоих		Три		Четыре		Пять		Более пяти		Ни одного		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				17.0		49.0		19.7		3.0		2.2		2.5		2.7		3.9

		Пол		мужской		14.3		47.1		20.4		3.9		1.8		1.8		3.2		7.5

				женский		19.2		50.4		19.2		2.3		2.5		3.1		2.3		1.1

		Возраст		18-24		24.3		42.9		11.4		2.9		1.4		2.9		1.4		12.9

				25-29		13.2		64.2		13.2		0.0		1.9		3.8		0.0		3.8

				30-39		21.7		57.4		16.3		0.8		0.8		0.0		1.6		1.6

				40-49		20.3		48.6		18.1		3.6		1.4		2.9		2.9		2.2

				50-59		11.1		46.7		25.6		3.3		3.3		2.2		3.3		4.4

				60 и старше		11.6		41.3		26.5		5.2		3.9		3.9		4.5		3.2

		Семейное положение		женат /зам./		14.9		50.0		23.2		3.3		1.8		2.3		2.0		2.5

				холост /не зам./		18.9		53.7		7.4		1.1		3.2		1.1		4.2		10.5

				разведен/а/		32.8		40.3		14.9		3.0		0.0		3.0		1.5		4.5

				вдовец /вдова/		11.7		45.5		20.8		3.9		5.2		5.2		5.2		2.6

		Есть ли дети до 18 лет?		да		21.1		53.8		17.9		1.3		1.8		2.2		1.3		0.4

				нет		14.8		46.4		20.6		3.9		2.4		2.7		3.4		5.8

		Материальное положение		бедственное		18.3		45.9		20.2		2.8		3.7		3.7		1.8		3.7

				плохое		15.9		46.3		23.0		3.9		1.8		3.2		4.2		1.8

				удовлетворит.		18.3		52.2		16.1		2.2		2.2		1.3		1.3		6.5

				хорошее		7.7		76.9		7.7		0.0		0.0		0.0		0.0		7.7
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Поддерживаю		Не поддерживаю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				10.6		76.9		12.6

		Пол		мужской		12.5		75.7		11.8

				женский		9.0		77.7		13.2

		Возраст		18-24		7.1		80.0		12.9

				25-29		3.8		83.0		13.2

				30-39		4.7		82.9		12.4

				40-49		10.1		81.9		8.0

				50-59		11.1		76.7		12.2

				60 и старше		19.4		63.9		16.8

		Образование		неп. среднее		36.2		50.0		13.8

				среднее		8.7		77.3		14.0

				ср. специал. и н/высшее		9.8		77.9		12.3

				высшее		3.2		86.5		10.3

		Семейное положение		женат /зам./		10.6		78.5		10.9		0.8

				холост /не зам./		8.4		77.9		13.7		3.6

				разведен/а/		13.4		73.1		13.4		0.0

				вдовец /вдова/		10.4		70.1		19.5		4.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		4.9		82.5		12.6		0.4

				нет		13.6		73.8		12.6		2.1

		Материальное положение		бедственное		3.7		80.7		15.6

				плохое		14.5		73.5		12.0

				удовлетворит.		8.7		79.6		11.7

				хорошее		15.4		69.2		15.4
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Старуха из сказки о Золотой рыбке		Баба Яга		Золушка		Гадкий утёнок		Злая мачеха		Кто-то другой		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				4.6		0.6		1.6		7.5		3.7		1.3		10.7

		Пол		мужской		4.4		0.7		1.8		6.9		1.5		1.8		10.9

				женский		4.9		0.6		1.4		8.0		5.4		0.9		10.6

		Возраст		18-24		1.5		0.0		3.1		9.2		3.1		4.6		6.2

				25-29		0.0		0.0		1.9		11.5		0.0		0.0		3.8

				30-39		8.5		2.3		0.8		10.1		1.6		0.8		3.1

				40-49		5.8		0.7		2.2		10.2		6.6		2.2		9.5

				50-59		3.4		0.0		1.1		6.7		4.5		1.1		9.0

				60 и старше		3.9		0.0		1.3		1.3		3.9		0.0		23.5

		Образование		неп. среднее		6.1		0.0		2.0		2.0		2.0		2.0		34.7

				среднее		6.1		0.6		2.5		6.7		6.1		0.6		11.0

				ср. специал. и н/высшее		4.2		0.7		1.1		6.4		3.9		1.8		8.1

				высшее		3.1		0.8		1.5		13.1		0.8		0.8		6.9

		Семейное положение		женат /зам./		4.2		0.7		1.5		8.4		3.5		1.2		9.1

				холост /не зам./		4.8		0.0		1.2		7.1		0.0		2.4		10.7

				разведен/а/		11.8		2.0		2.0		7.8		2.0		0.0		9.8

				вдовец /вдова/		2.4		0.0		2.4		3.5		9.4		1.2		18.8

		Материальное положение		бедственное		3.2		1.1		2.1		9.6		3.2		1.1		10.6

				плохое		6.2		0.4		1.8		6.7		4.0		0.4		10.7

				удовлетворит.		4.3		0.7		1.1		7.5		3.9		1.8		11.1

				хорошее		0.0		0.0		3.8		7.7		0.0		3.8		7.7
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Василиса Премудрая		Спящая красавица		Иван-дурак		Емеля		Илья Муромец		Кощей Бессмертный		Старик из сказки о Золотой рыбке

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				2.6		15.8		28.2		10.7		7.4		1.1		4.2

		Пол		мужской		1.8		11.3		28.7		12.4		12.0		1.8		4.0

				женский		3.1		19.4		27.7		9.4		3.7		0.6		4.3

		Возраст		18-24		0.0		18.5		33.8		9.2		6.2		1.5		3.1

				25-29		1.9		23.1		26.9		19.2		9.6		0.0		1.9

				30-39		1.6		18.6		31.0		10.9		5.4		0.8		4.7

				40-49		0.7		14.6		27.0		8.0		6.6		0.7		5.1

				50-59		4.5		16.9		27.0		13.5		9.0		1.1		2.2

				60 и старше		5.2		10.5		25.5		9.2		8.5		2.0		5.2

		Образование		неп. среднее		4.1		4.1		18.4		8.2		8.2		0.0		8.2

				среднее		0.6		16.0		32.5		6.1		7.4		0.0		3.7

				ср. специал. и н/высшее		2.5		16.3		30.0		12.0		7.1		1.4		4.6

				высшее		4.6		19.2		22.3		14.6		7.7		2.3		2.3

		Семейное положение		женат /зам./		2.2		16.5		28.6		10.4		9.4		1.2		3.0

				холост /не зам./		1.2		16.7		31.0		11.9		3.6		1.2		8.3

				разведен/а/		3.9		15.7		31.4		9.8		2.0		0.0		2.0

				вдовец /вдова/		4.7		11.8		21.2		11.8		4.7		1.2		7.1

		Материальное положение		бедственное		1.1		10.6		35.1		8.5		7.4		1.1		5.3

				плохое		3.1		16.0		31.6		9.3		5.8		0.4		3.6

				удовлетворит.		2.2		17.6		22.2		12.9		8.6		1.8		4.3

				хорошее		7.7		15.4		34.6		7.7		7.7		0.0		3.8
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Хотел(-а) бы		Не хотел(-а) бы		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				16.3		76.0		7.7

		Пол		мужской		17.8		73.8		8.4

				женский		15.1		77.7		7.1

		Возраст		18-24		38.5		53.8		7.7

				25-29		40.4		46.2		13.5

				30-39		19.4		66.7		14.0

				40-49		16.1		78.1		5.8

				50-59		6.7		86.5		6.7

				60 и старше		2.0		95.4		2.6

		Образование		неп. среднее		0.0		100.0		0.0

				среднее		17.2		73.0		9.8

				ср. специал. и н/высшее		17.7		74.9		7.4

				высшее		18.5		73.1		8.5

		Семейное положение		женат /зам./		15.6		76.8		7.7		0.8

				холост /не зам./		27.4		61.9		10.7		3.6

				разведен/а/		21.6		68.6		9.8		0.0

				вдовец /вдова/		5.9		90.6		3.5		4.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		20.4		70.8		8.8		0.4

				нет		14.0		78.9		7.0		2.1

		Материальное положение		бедственное		12.8		81.9		5.3

				плохое		10.7		82.7		6.7

				удовлетворит.		21.1		69.9		9.0

				хорошее		26.9		61.5		11.5
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Ввести налог на семьи с количеством детей меньше двух		Разрешить в России многожёнство		Другое		Ничего предпринимать не следует (не следует вмешиваться в естественные процессы развития общества)		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				1.3		1.4		1.1		1.7		4.6

		Пол		мужской		2.5		2.5		0.7		0.7		5.7

				женский		0.3		0.6		1.4		2.5		3.7

		Возраст		18-24		0.0		2.9		0.0		0.0		4.3

				25-29		1.9		0.0		0.0		3.8		3.8

				30-39		3.1		1.6		1.6		0.0		3.9

				40-49		1.4		1.4		2.2		2.2		3.6

				50-59		0.0		1.1		0.0		1.1		7.8

				60 и старше		0.6		1.3		1.3		3.2		4.5

		Образование		неп. среднее		1.7		1.7		1.7		3.4		12.1

				среднее		1.9		1.0		0.0		1.4		6.3

				ср. специал. и н/высшее		0.8		2.0		1.2		1.6		2.5

				высшее		0.8		0.8		2.4		1.6		2.4

		Семейное положение		женат /зам./		2.0		1.0		1.0		0.5		5.1

				холост /не зам./		0.0		3.2		0.0		1.1		4.2

				разведен/а/		0.0		0.0		3.0		3.0		3.0

				вдовец /вдова/		0.0		2.6		1.3		7.8		3.9

		Есть ли дети до 18 лет?		да		2.7		1.3		1.8		1.3		4.5

				нет		0.5		1.5		0.7		1.9		4.6

		Материальное положение		бедственное		0.9		0.0		1.8		1.8		3.7

				плохое		1.8		1.4		1.4		1.1		5.3

				удовлетворит.		0.4		1.3		0.4		2.2		3.9

				хорошее		7.7		15.4		0.0		7.7		7.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Нет, меньше		Нет, больше		Да		Не имею детей		Затрудня-юсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				37.8		3.3		39.5		17.5		1.9

		Пол		мужской		36.8		2.9		35.7		22.1		2.5

				женский		38.6		3.7		42.5		13.8		1.4

		Возраст		18-24		22.9		1.4		7.1		64.3		4.3

				25-29		35.8		0.0		17.0		47.2		0.0

				30-39		45.0		4.7		37.2		12.4		0.8

				40-49		33.3		3.6		52.9		8.7		1.4

				50-59		42.2		3.3		47.8		3.3		3.3

				60 и старше		40.6		3.9		47.1		6.5		1.9

		Образование		неп. среднее		27.6		3.4		50.0		13.8		5.2

				среднее		39.1		2.9		40.1		16.9		1.0

				ср. специал. и н/высшее		36.9		4.5		37.3		18.9		2.5

				высшее		42.1		1.6		38.1		17.5		0.8

		Семейное положение		женат /зам./		44.4		2.3		46.2		5.6		1.5

				холост /не зам./		11.6		0.0		4.2		83.2		1.1

				разведен/а/		37.3		10.4		40.3		7.5		4.5

				вдовец /вдова/		36.4		6.5		48.1		6.5		2.6

		Есть ли дети до 18 лет?		да		47.5		4.5		45.3		1.3		1.3

				нет		32.5		2.7		36.4		26.2		2.2

		Материальное положение		бедственное		40.4		0.9		45.0		13.8		0.0

				плохое		44.5		5.7		36.0		12.4		1.4

				удовлетворит.		28.3		1.7		41.3		25.7		3.0

				хорошее		38.5		0.0		38.5		15.4		7.7






_1052139277.xls
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Низкий уровень материального положения		Проблемы со здоровьем		Жилищные проблемы		Страх перед угрозой войны, атомной катастрофы и т.д.		Нестабильное положение в семье, развод		Необходимость делать карьеру

						%		%		%		%		%		%

		Всего				66.0		13.7		39.8		3.3		7.9		0.8

		Пол		мужской		66.0		9.7		41.7		0.0		3.9		0.0

				женский		65.9		16.7		38.4		5.8		10.9		1.4

		Возраст		18-24		56.3		6.3		12.5		0.0		6.3		6.3

				25-29		65.0		0.0		45.0		5.0		0.0		0.0

				30-39		74.1		12.1		41.4		5.2		15.5		1.7

				40-49		71.7		21.7		45.7		2.2		13.0		0.0

				50-59		60.5		15.8		47.4		2.6		5.3		0.0

				60 и старше		60.3		14.3		34.9		3.2		1.6		0.0

		Образование		неп. среднее		62.5		12.5		25.0		6.3		0.0		0.0

				среднее		59.8		15.9		41.5		2.4		4.9		0.0

				ср. специал. и н/высшее		71.1		13.3		41.1		3.3		8.9		1.1

				высшее		67.9		11.3		39.6		3.8		13.2		1.9

		Семейное положение		женат /зам./		67.8		13.6		44.6		2.8		3.4		1.1

				холост /не зам./		63.6		18.2		9.1		0.0		36.4		0.0

				разведен/а/		64.0		12.0		28.0		8.0		28.0		0.0

				вдовец /вдова/		57.1		14.3		32.1		3.6		7.1		0.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		71.0		12.1		42.1		5.6		11.2		0.9

				нет		61.9		14.9		38.1		1.5		5.2		0.7

		Материальное положение		бедственное		75.0		11.4		36.4		2.3		4.5		0.0

				плохое		67.5		16.7		44.4		4.8		7.9		0.8

				удовлетворит.		59.1		10.6		34.8		1.5		9.1		1.5

				хорошее		40.0		0.0		20.0		0.0		20.0		0.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Как прежде		Хуже		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				10.1		32.6		23.3		34.0

		Пол		мужской		11.4		38.2		21.8		28.6

				женский		9.0		28.2		24.5		38.3

		Возраст		18-24		11.4		44.3		14.3		30.0

				25-29		9.4		32.1		18.9		39.6

				30-39		9.3		34.9		16.3		39.5

				40-49		8.0		34.1		26.1		31.9

				50-59		13.3		26.7		31.1		28.9

				60 и старше		10.3		27.7		27.7		34.2

		Образование		неп. среднее		8.6		22.4		25.9		43.1

				среднее		11.6		31.9		21.3		35.3

				ср. специал. и н/высшее		7.4		38.1		25.0		29.5

				высшее		13.5		27.8		22.2		36.5

		Семейное положение		женат /зам./		10.1		33.6		23.0		33.3

				холост /не зам./		9.5		37.9		15.8		36.8

				разведен/а/		9.0		34.3		35.8		20.9

				вдовец /вдова/		11.7		19.5		23.4		45.5

		Есть ли дети до 18 лет?		да		9.4		37.7		18.4		34.5

				нет		10.4		29.9		26.0		33.7

		Материальное положение		бедственное		6.4		33.0		22.9		37.6

				плохое		9.9		30.7		28.3		31.1

				удовлетворит.		12.6		34.3		17.4		35.7

				хорошее		0.0		38.5		23.1		38.5






