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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2001-06

При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна

В этом выпуске:

1 раздел: О социально-Политической ситуации в г.воронеже

· Какой политической силе Вы сейчас симпатизируете?

· Как Вы полагаете, какие изменения в системе государственной власти способствовали бы защите интересов таких людей, как Вы?

· На Ваш взгляд, насколько возможны сейчас в Воронеже выступления населения (митинги, демонстрации) против повышения коммунальных платежей, низкой зарплаты и т.д.?

· Если состоятся митинги, демонстрации, примете ли Вы лично в них участие?

2 раздел: Оценка воронежцами деятельности городской администрации
· Как Вы думаете, больше или меньше стали заботиться о простых людях органы власти города за последние полгода?

· Справлялась ли, на Ваш взгляд, городская администрация за последние полгода с ситуацией в городе?

· В какой из нижеперечисленных инстанций, на Ваш взгляд, жители Воронежа имеют наибольшую вероятность получить помощь при обращении?

· Считаете ли Вы себя хорошо знакомым(ой) с деятельностью городской администрации?

· Если бы выборы мэра нашего города состоялись не в декабре 2000г., а в ближайшее воскресенье, за кого бы Вы проголосовали?

· Если бы выборы губернатора нашей области состоялись не в декабре 2000г., а в ближайшее воскресенье, за кого бы Вы проголосовали?

3 раздел: О проблемах развития городских мест отдыха

· Как Вы относитесь к тому, что всемирная сеть быстрого питания «Макдоналдс» откроет несколько своих точек в Воронеже?

· Как Вы считаете, нужно ли городской администрации финансировать восстановление и реконструкцию городских  парков?

· Как Вы считаете, на восстановление какого парка необходимо направить средства в первую очередь?

· Если Вы собираетесь в отпуск в летние месяцы, то как планируете его провести?

4 раздел: Мифы и реалии устного народного творчества

· Если у Вас есть любимый персонаж анекдотов, назовите его?

· Как Вы считаете, кто является основным автором анекдотов?

· Есть ли такие люди или понятия, над которыми шутить, на Ваш взгляд, неуместно, в том числе и в анекдотах?

Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


Т.В. Ильина (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов, А.А. Кочкина, М.А.Ефанова (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

· опрос населения города по репрезентативной выборке (600  человек);

· метод: личное интервью;

· опрос проведён с « 15 » по « 19 » июня 2001 г.

(Примечание: вопросы разделов 1 и 2 включены в порядке сотрудничества региональных социологических центров и по запросу информационно-аналитического отдела Главного территориального управления Президента Российской Федерации")

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-19 июня 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.
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1 раздел: О СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ В Г.ВОРОНЕЖЕ
Какой политической силе Вы сейчас симпатизируете?
Таблица 1
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

В очередной раз мы вынуждены констатировать, что при всём разнообразии выбора политических сил другой альтернативы кроме как коммунисты и демократы у воронежцев как бы и нет. Конечно, имеется ввиду мнение наиболее политизированной части горожан, которая составляет на сегодняшний день менее половины взрослого населения Воронежа.

Стоит отметить что многолетнее партийное противостояние «правых» и «левых» постепенно переходит в доминирование одной из сторон. Демографические характеристики апологетов демократической идеологии куда как более перспективны по сравнению с неизбежно стареющим и уходящим электоратом коммунистов.
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     Обращают на себя внимание более чем скромные результаты так называемой «партии власти», что, безусловно, идет в разрез с результатами прошедших выборов в законодательные органы власти различного уровня. К сожалению, харизма лидеров этой партии не может в полной мере подменить собой идеологическую платформу, на которой может строится вразумительная программа. 

Результаты наших предыдущих исследований свидетельствуют, что остаётся незаполненной авторитетной силой ниша социал-демократического движения. Существующие партии и  движения не смогли консолидировать до сих пор сторонников социалистической и социал-демократической идеологии. По результатам наших исследований потенциальные приверженцы этих политических течений могут составить более 10% от всего взрослого населения Воронежа.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-19 июня 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Как Вы полагаете, какие изменения в системе государственной власти способствовали бы защите интересов таких людей, как Вы?
Таблица 2
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

     Как ни пугают СМИ угрозой диктатуры, народ упорно хочет усиления власти Президента страны (41%). Так уж сложилось на Руси, что сильный верховный правитель является в глазах общества краеугольным камнем силы и могущества всей страны. Меньше всего люди хотят возвышения власти Парламента над Президентом.  «Сильный Президент – сильная страна, а сильный Парламент – сильные распри» - так рассуждают опрошенные. 

      Чем лучше материальное положение горожан, тем меньше они хотели бы что-нибудь менять. А люди с бедственным материальным положением уповают на Президента больше (46%), чем все остальные. Необходимо заметить,  что экономическую политику Путина 72% воронежцев оценивают как в той или иной степени успешную  (см. Бюллетень № 2000–09).

      Уровнять полномочия Президента и Парламента чаще хотят обладатели высшего образования (15%), студенты и учащиеся, юные граждане от 18 до 24 лет (20%).

      А если бы горожанам разрешили выбирать, каким органам власти следовало бы предоставить больше прав и полномочий, то после Президента, они наделили бы дополнительными правами органы местного самоуправления и Правительство (см. Бюллетень № 2000-03).

Каким из перечисленных органов власти следовало бы предоставить больше

прав и полномочий?
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-19 июня 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


На Ваш взгляд, насколько возможны сейчас в Воронеже выступления населения (митинги, демонстрации) против повышения коммунальных платежей, низкой зарплаты и т.д.?
Таблица 3
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

     Большинство воронежцев считает вполне вероятными выступления, митинги и демонстрации против повышения коммунальных платежей. Их мнение вполне обосновано. По результатам наших опросов (см. Бюллетень № 2000-01),  70% горожан уже в прошлом году считали платежи чрезмерно большими, а за год цены увеличились еще в несколько раз. 

1 – Платежи чрезмерно большие, платить очень трудно

2 – Приемлемые, но больше платить не стал бы даже за повышенное качество коммунальных услуг

3 – Платежи довольно небольшие, и я мог бы платить больше за лучшее качество коммунальных услуг

4 – Затрудняюсь ответить

«Как Вы оцениваете размер своих коммунальных платежей?»

      В течение представленного на графике отрезка времени, когда коммунальные расходы не росли такими быстрыми темпами, как сегодня, почти на 20% увеличилось число тех, кто воспринимает коммунальные платежи как непосильный оброк. Резко сократилось количество горожан, считающих размеры платежей приемлемыми. Практически на «нет» сошло число пользователей коммунальных услуг, готовых платить больше за лучшее их качество.

   Поэтому известие о повышении коммунальных платежей, конечно же, не вызывает оптимизма, а напротив – тревожные ожидания протестных настроений и действий со стороны населения. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-19 июня 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Если состоятся митинги, демонстрации, примете ли вы лично В НИХ УЧАСТИЕ?

Таблица 4
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

      Намерения самих воронежцев расходятся с их собственным прогнозом. Большинство наших земляков (62%) участвовать в митингах протеста против повышения цен на коммунальные услуги не собирается. Поэтому массовых всенародных выступлений не предвидится. Но боевой настрой 27% опрошенных не даёт повода для расслабления. Люди живущие в достатке митинговать не будут, но чем хуже материальное положение респондентов, тем больше насчитывается желающих принять участие в акциях протеста.  Особенно много готовых к решительным действиям среди жителей Центрального района (40%). Конечно, не все из них выйдут на улицы, но митинги  и демонстрации после проведения коммунальной реформы не исключены. Маловероятны стихийные митинги, возможны акции протеста, если кто-нибудь возьмет на себя труд по их организации. Более всего вероятен «тихий протест» - люди просто не будут платить непосильные цены. 

     Есть и другие варианты борьбы с высокой квартплатой. Они муссировались и в 1996 году, и в 1999г, когда коммунальная реформа только делала свои первые осторожный шаги. (см.Бюллетень №99-03)

«Что Вы намерены предпринять, если квартирная плата будет повышаться?»
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-19 июня 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 635 человек.


2 раздел: ОЦЕНКА ВОРОНЕЖЦАМИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ГОРОДСКОЙ АДМИНИСТРАЦИИ
Как Вы думаете, больше или меньше стали заботиться о простых людях органы власти города за последние полгода?
Таблица 5
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%
     Лишь единицы опрошенных почувствовали рост заботы о простых людях за последние полгода со стороны городских органов власти (6%). Остальные горожане либо не ощутили никаких изменений (43%), либо находятся под действием впечатления, что заботы со стороны властей стало меньше (43%). При этом, если в Центральном и Железнодорожном районах преобладает мнение, что уровень  заботы остался на прежнем уровне (53% и 64% соответственно), то среди жителей других районов перевешивает суждение, что отеческое попечение власти о народе уменьшилось. 

     Чем хуже материальное положение респондентов, тем чаще они сетуют на сокращение заботы. Их ответы зачастую определяются содержимым собственных кошельков, и в этом смысле можно назвать их оценку субъективной. Возможно, имеет место некоторое разочарование, вызванное крушением определенных надежд, которые возлагались ими на новую власть. Негативную роль сыграла и коммунальная реформа, начатая федеральной властью. Она привела к резкому взлету цен на коммунальные услуги весной этого года. В представлении же воронежцев повышение квартплаты может быть связано и с деятельностью новой власти. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-19 июня 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Справлялась ли, на Ваш взгляд, городская администрация за последние полгода с ситуацией в городе?
Таблица 6
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 Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%
Столь безрадостные для администрации областного центра результаты опроса требуют более глубоко изучения аналитиками.

Более того, за истекшие шесть месяцев основной целью новой городской администрации как раз и было решение задачи по выявлению скрытых проблем и взятию ситуации в городе под свой контроль. 

Возможно, что именно поднятие многих, ранее замалчиваемых, проблем, и создало у горожан представление о ухудшении ситуации в городском хозяйстве. Население, как правило, широко информируют (в том числе и сам городской глава) о существующих проблемах и не всегда так же громогласно оповещают о результатах принимаемых мер. Например, не многие воронежцы в курсе того, чем завершилась нашумевшая эпопея с уплатой налогов владельцами коттеджей в «долине нищих», или как обстоят дела с незаконно выявленными строениями в центре города и т.д.

Не в пользу администрации города сказывается и принятие такой столь необходимой, но крайне непопулярной меры, как многократное увеличение коммунальных платежей. Отрицательный резонанс вызвало и сокращение времени работы общественного транспорта в вечернее время. Но более всего, на наш взгляд, неуверенность в силах администрации справиться с городскими проблемами исходит из многочисленных заявлений самого мэра Воронежа о бедственном финансовом положении городского хозяйства и вытекающей из этого невозможности решать многие проблемы надлежащим образом. Соответственно и попытки взять кредиты в банках под залог муниципальной собственности (а это, как правило, социально значимые объекты: рынки, театры и т.д.) выглядят зачастую в глазах общественности как жест отчаяния.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-19 июня 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


В какой из нижеперечисленных инстанций, на ваш взгляд, жители воронежа имеют наибольшую вероятность получить помощь при обращении?
Таблица 7
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%
     Уникальность российской ситуации состоит в гипертрофированной роли печатного слова. Оно имело определяющее значение в советский период, но и в постсоветский не утратило своего влияния, хотя и заметно понизило его уровень в связи с отсутствием цензуры и ослаблением редакторского внимания к достоверности печатного материала. 

     Сегодня, как это ни парадоксально,  воронежцы надеются больше на помощь редакции газет в трудных ситуациях, чем на администрации и различного уровня судебные органы или милицию. Нужно сказать, что милиция в этом ряду стоит на самом последнем месте. На её помощь, как и на помощь судебных органов, в большей степени рассчитывают состоятельные граждане, чем бедняки. 

     Единственная группа, которая уповает больше на администрацию своих предприятий (43%), чем на редакцию газет (29%) – это руководители предприятий и управленческие работники. Если пожилые люди после редакции газет будут обращаться за помощью в администрацию города, то учащиеся и студенты, в первую очередь, будут пытаться уладить проблемы, не выходя и стен своего учебного заведения. 

     Можно предположить, что отсутствие традиционного для такого рода опросов варианта ответа «ни в какой из перечисленных инстанций» поставило респондентов в затруднительное положение, и как следствие этого мы можем наблюдать очень большое количество затруднившихся дать ответ.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-19 июня 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Считаете ли Вы себя хорошо знакомым(ой) с деятельностью городской администрации?
Таблица 8


[image: image12.wmf]Да, знаком(а) достаточно 

хорошо

В основном знаком(а)

В основном не знаком(а)

Ничего не знаю

Меня это не интересует

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

%

Всего

4,5

20,5

29,2

28,2

10,2

7,5

мужской

6,3

22,7

28,2

25,9

9,0

7,8

женский

3,2

18,8

29,9

29,9

11,0

7,2

18-24

1,6

13,1

26,2

32,8

16,4

9,8

25-29

2,0

16,0

44,0

26,0

8,0

4,0

30-39

3,3

21,7

23,3

30,0

11,7

10,0

40-49

5,7

25,2

39,8

17,9

6,5

4,9

50-59

6,8

18,2

17,0

31,8

13,6

12,5

60 и старше

5,1

21,5

28,5

31,6

8,2

5,1

неп. среднее

4,4

4,4

40,0

35,6

8,9

6,7

среднее

3,8

15,1

31,2

31,7

9,1

9,1

ср. специал. и 

н/высшее

3,6

24,0

27,6

25,8

13,3

5,8

высшее

6,9

27,1

25,7

25,0

6,9

8,3

женат /зам./

5,6

21,0

30,9

25,8

9,6

7,2

холост /не зам./

2,1

16,7

27,1

31,3

13,5

9,4

разведен/а/

4,0

30,0

24,0

24,0

10,0

8,0

вдовец /вдова/

2,6

16,7

26,9

38,5

9,0

6,4

да

5,3

19,0

34,5

24,8

8,0

8,4

нет

4,0

21,4

25,9

30,2

11,5

7,0

бедственное 

2,5

13,6

28,4

37,0

7,4

11,1

плохое 

2,6

21,6

29,5

27,8

11,0

7,5

удовлетворит.

6,4

22,6

29,7

25,2

10,2

6,0

хорошее

8,0

12,0

24,0

36,0

8,0

12,0

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение

Есть ли дети до 

18 лет?


Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%
Более половины жителей Воронежа не знакомы, в той или иной степени, с деятельностью городской администрации. Но мы бы не стали торопиться с констатацией закрытости деятельности местной власти. Как раз наоборот, всем известна приверженность главы города А.Я.Ковалева к публичности в своей деятельности. На наш взгляд любой заинтересованный и неравнодушный к местным проблемам воронежец без труда может увидеть прессконференцию мэра или видеоотчет о проходящих в администрации планерках на местный телеканалах или прочитать о деятельности городских властей в газетах. Вопрос только в том, насколько сами воронежцы хотят быть потребителями подобной информации. Только 10% респондентов честно признались в своей индифферентности к деятельности городской власти.

С повышением уровня образования горожан возрастает и уровень их информированности о работе местных органов власти. Невелика заинтересованность в делах городского чиновничества у молодых горожан, особенно женского пола.

Если наивысшую осведомленность проявляют руководители предприятий и компаний, начальники отделов и служащие с высшим образованием, то рабочие и студенты представляют собой наименее информированную часть городских жителей. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-19 июня 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Если бы выбоы мэра нашего города состоялись НЕ В ДЕКАБРЕ 2000 Года, А в ближайшее воскресенье, за кого бы вы проголосовали?

Таблица 9
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%


Моделируя прошедший декабрьский выборный процесс в современных условиях, мы не ставили перед собой цель определить «мэрский» рейтинг бывших претендентов на высшую административную должность г. Воронежа. Такая постановка вопроса была бы не совсем корректной. Некоторые из представленных в списке персоналий исчезли из поля зрения воронежцев буквально на следующий день после выборов и вряд ли еще когда отважатся ввязаться в предвыборную гонку столь высокого уровня. Не следует сравнивать вышеприведенные цифры с реальными результатами декабрьских выборов. Значительная часть тех респондентов, которая не готова проголосовать ни за кого из указанных в списке кандидатов (39%), скорее всего вообще бы не пошла на выборы, да и графа «затрудняюсь ответить» в бюллетене для голосования не предусмотрена.


Нам же было важно определить основную тенденцию в отношении воронежцев к сегодняшним результатам своего волеизъявления. Не пожалели горожане о смене власти в Воронеже?


Анализируя результаты опроса, следует констатировать, что глава администрации  г. Воронежа А.Я. Ковалев за истекшее со дня вступления в должность время, как минимум, не разочаровал своих избирателей. Не смотря на то, что сегодня за него проголосовало бы менее трети взрослого населения Воронежа, Александр Яковлевич является единоличным лидером сегодняшнего рейтинга, а суммарный процентный показатель всех его недавних соперников значительно уступает показателю сегодняшнего мэра.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-19 июня 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Если бы выборы губернатора нашей области состоялись не в декабре 2000 года, а в ближайшее воскресенье, то за кого бы Вы проголосовали?
Таблица 10
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Все комментарии, относящиеся к правомерности моделирования прошедших выборов мэра Воронежа в сегодняшних условиях, в равной степени относятся и к публикации результатов выборов губернатора, если бы они проходили в ближайшее воскресенье.

Ознакомится с полученными результатами нам было тем интересней, что в мае месяце мы уже просили воронежцев оценить изменения социально-экономической ситуации в области за последние полгода и изменения эти для многих были не в лучшую сторону (см.бюл.№2001-05).

Как изменилась социльно-экономическая ситуация в области за последние 

полгода (май 2001г.)?
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Следует констатировать, что воронежцы, мягко говоря, не склонны приукрашивать ситуацию в области. Но они, судя по всему, не склонны и персонифицировать сложившуюся ситуацию с именем действующего губернатора. Сегодняшний рейтинг В.Г.Кулакова не уступает показателям аналогичных опросов в ноябре 2000 года, и в 5 раз превышает результат идущего вторым в нашем гипотетическом списке кандидатов эксгубернатора И.М.Шабанова.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-19 июня 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


3 раздел: О ПРОБЛЕМАХ РАЗВИТИЯ ГОРОДСКИХ МЕСТ ОТДЫХА
Как Вы относитесь к тому, что всемирная сеть быстрого питания «Макдоналдс» откроет несколько своих точек в Воронеже?
Таблица 11
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

С тех пор, как открылось первое кафе «Макдоналдс» в Москве, всякий приезжающий в столицу гость считал своим долгом посетить эту достопримечательность. Однако настал момент, когда «Макдоналдс» готов открыть двери своих кафе в регионах. В Воронеже уже практически решен вопрос о местоположении будущих филиалов этой всемирной закусочной. 

Франчайзинговая система организации сети быстрого питания предполагает стандартизированный подход к ведению бизнеса. Возможно, именно по этой причине представители компании «Макдоналдс» отказались от исследования местного рынка –обычной процедуры, предшествующей открытию ресторанного бизнеса.

Однако вызывает сомнение, насколько оправдан подобный подход. Опрос горожан показывает, что 38% воронежцев положительно относятся к приходу «Макдоналдса» в Воронеж. Относятся они, может быть, и положительно, но обеспечат ли эти люди посещаемость (читайте, рентабельность) нескольким фирменным кафе – еще вопрос. Каждый четвертый житель города рассматривает факт появления «Макдоналдса» в Воронеже как отрицательный; следовательно, особенно много гамбургеров он не купит.

Более других рады открытию кафе быстрого питания молодые люди: чем моложе респонденты, тем процент приветствующих больше. Но, как известно, желания и возможности молодежи не всегда совпадают. Ослабить, но не снять целиком это противоречие могут родители: 49% респондентов, имеющих детей, готовы сами посетить кафе «Макдоналдс» и привести туда семью.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-19 июня 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Как Вы считаете, нужно ли городской администрации финансировать восстановление и реконструкцию городских парков?
Таблица 12
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%


Ни для кого не секрет, что большинство городских парков находится сейчас в запустении. Но в памяти воронежцев, особенно людей старшего поколения, еще свежи воспоминания о былой красоте зеленых уголков города. Поэтому на вопрос о необходимости финансирования реконструкции городских парков подавляющее большинство жителей Воронежа (66%) ответили, что восстанавливать надо все парки без исключения. Они готовы пожертвовать частью денег городского бюджета для того, чтобы прекрасные аллеи вновь стали украшением города и замечательным местом для отдыха. Интересно, что возраст, социальный статус и материальное положение не повлияли на ответы респондентов. Это означает, что и молодые, и пожилые люди хотят жить в городе с цветущими скверами. Наличие детей до 18 лет тоже не влияет на мнение воронежцев по этому вопросу. Разница в их ответах находится в пределах допустимой статистической погрешности. Заметим, что жители Центрального и Советского районов в большей степени заинтересованы в восстановлении парков в полном объеме. Возможно, это объясняется тем, что на их территории находится большинство оазисов живой природы, многие их которых представляют собой удручающее зрелище.


Тем не менее, 7,5% горожан не видят нужды в финансировании городской администрацией реконструкции парков, наверное, полагая, что существуют более насущные проблемы. Возможно, что в эту категорию респондентов входят и те люди, которые считают, что зеленые зоны нужно восстанавливать за счет средств частных инвесторов. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-19 июня 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Как Вы считаете, на восстановление какого парка необходимо направить средства в первую очередь?
Таблица 13
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Данный вопрос задавался респондентам в открытой форме без заранее подготовленных вариантов ответов. Удивляет разнообразие упомянутых парков. Всего их было названо 21. Необходимо отметить, что горожане, будучи не избалованными наличием уютных мест для отдыха, считают парком любой островок зелени. Безусловно, людей, в первую очередь, волнует состояние зеленых зон, находящихся в непосредственной близости от их места жительства. Поэтому в список оказались включены даже самые отдаленные от центра города скверы. Так, жителями Железнодорожного района назван парк возле завода имени Тельмана, хотя ни один житель другого района не вспомнил о нем, возможно, даже не догадываясь о его существовании. Но вне зависимости от того, в каком районе города проживают респонденты, они считают, что, в первую очередь, надо восстановить Центральный парк культуры и отдыха «Динамо» (23%). Это место еще издавна являлось центром народных гуляний, и тем более удивителен факт, что такой некогда замечательный зеленый уголок города представляет собой в настоящее время жалкое зрелище. 

Достаточно большое количество респондентов (18,2%) не имеют собственного мнения по этому вопросу. Вероятно, люди не определились, какой парк больше других нуждается в реконструкции. В позицию «Другое» включены скверы, набравшие менее 2%. Это: Детский парк на улице Феоктистова, Дельфин, Петровский сквер, Комсомольский парк, Южный, парк возле Шинного завода, парк Авиационного завода, Кольцовский сквер, Первомайский сад, парк возле Механического завода, парк в Северном районе, парк у кинотеатра «Луч», парк в районе СХИ, парк у Дома Офицеров и парк завода им.Тельмана (названия парков и стилистика их написания респондентами сохранены). 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-19 июня 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Если Вы собираетесь в отпуск в летние месяцы, то как планируете его провести?

Таблицы 14 (Продолжение на следующей странице)
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Примечание: ввиду того, что допускалось три варианта ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%
Этот вопрос мы традиционно задаем воронежцам на протяжении последних четырех лет. У нас есть возможность проследить динамику изменений у наших сограждан планов проведения летних месяцев.

В очередной раз мы можем констатировать тот факт, что за истекший год коренных изменений в отпускных планах воронежцев не произошло. Небольшие отклонения от показателей прошлых лет столь незначительны, что не выходят за рамки статистической погрешности, допустимой при такого рода опросах. 
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-19 июня 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Если Вы собираетесь в отпуск в летние месяцы, то как планируете его провести?

Продолжение Таблицы 14 
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Как и прежде для подавляющего большинства горожан более актуален лозунг летних месяцев «экономить и работать», чем «расточать и отдыхать». 85 человек из 100, собирающихся этим летом в отпуск, по прежнему предпочитают виды отдыха, не требующие значительных дополнительных расходов. Более затратное с финансовой точки зрения времяпрепровождение по средствам, в основном, людям определенного социального статуса и соответствующего благосостояния. Так, поездку на юг планируют этим летом 29% руководителей предприятия, 15% бизнесменов и 13% специалистов с высшим образованием. В то же время только у 2% рабочих есть планы отдыха под жарким южным солнцем, а среди пенсионеров насчитывается таких счастливчиков вообще не более 0,5%.
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 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-19 июня 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


4 раздел: МИФЫ И РЕАЛИИ УСТНОГО НАРОДНОГО ТВОРЧЕСТВА
Если у Вас есть любимый персонаж анекдотов, назовите его.

Таблица 15 (Продолжение на следующей странице)
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

     Новое время, как известно, требует и новых героев, в том числе и в народном творчестве. Сегодня такими «героями», по крайней мере в анекдотах, стала генерация новых «хозяев жизни», так называемых, новых русских. Почти каждый пятый воронежец предпочитает их всем остальным. Особенно они нравятся молодежи 25-30 лет (42%). Любимый же персонаж анекдотов у старшего поколения – герой уходящей эпохи В.И.Чапаев.

     На втором месте – «Вовочка». Он широко популярен среди самых юных (24%), которые ещё недалеко ушли от школьного порога. Второе дыхание этому уже не «молодому» персонажу придали реалии сегодняшнего дня. Хотя, как говорят особо сведущие юмористы, с приходом нового Президента в Кремль анекдоты про Вовочку могут быть запрещены.

     Третье место разделили между собой «герой-любовник», «Чапаев», «Штирлиц». Следует заметить, что симпатия к «герою-любовнику» не зависит от возраста. Особенно веселят анекдоты «про ЭТО» военнослужащих, предпринимателей и домохозяек. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-19 июня 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Если у Вас есть любимый персонаж анекдотов, назовите его.

Продолжение Таблицы 15 


[image: image24.wmf]Еврей

Тёща

Пьяницы и наркоманы

Сексуальные меньшинства

Другой

Нет любимых персонажей

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

 %

%

%

Всего

3,9

4,7

1,1

0,6

2,4

21,1

6,8

мужской

3,2

5,4

2,1

0,7

2,5

19,3

5,7

женский

4,5

4,2

0,3

0,6

2,3

22,5

7,6

18-24

2,9

1,4

7,1

4,3

1,4

7,1

2,9

25-29

3,8

1,9

 

 

1,9

13,2

5,7

30-39

3,1

5,4

1,6

0,8

1,6

14,7

3,9

40-49

6,5

4,3

 

 

1,4

22,5

5,1

50-59

6,7

7,8

 

 

3,3

17,8

10,0

60 и старше

1,3

5,2

 

 

3,9

36,1

11,0

неп. среднее

 

1,7

1,7

 

5,2

34,5

15,5

среднее

5,3

4,8

1,0

0,5

1,9

23,2

5,3

ср. специал. и 

н/высшее

4,5

5,7

1,6

0,8

2,0

14,3

6,1

высшее

2,4

4,0

 

0,8

2,4

24,6

6,3

женат /зам./

3,8

5,6

0,5

0,5

2,3

19,4

5,6

холост /не зам./

2,1

 

5,3

2,1

1,1

15,8

6,3

разведен/а/

7,5

7,5

 

 

1,5

13,4

9,0

вдовец /вдова/

3,9

3,9

 

 

5,2

42,9

11,7

да

4,0

5,4

0,4

0,9

1,8

15,7

4,0

нет

3,9

4,4

1,5

0,5

2,7

24,0

8,3

бедственное 

4,6

3,7

1,8

 

3,7

21,1

9,2

плохое 

4,2

5,7

 

 

3,5

27,2

5,7

удовлетворит.

3,5

4,3

1,7

1,7

 

14,8

7,0

хорошее

 

 

7,7

 

7,7

 

7,7

Есть ли дети 

до 18 лет?

Материальное 

положение

Пол

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Образование

Возраст

Семейное 

положение


     На четвертом месте оказались «чукча», «теща» и «еврей», набрав примерно одинаковое количество баллов. Сегодня понятие «теща» является не только или не столько указателем статуса члена семьи, но и благодаря анекдотам, стало именем нарицательным. Примечательно, что ни один холостяк не назвал тёщу в качестве излюбленного персонажа. Зато про тёщу любят слушать женатые, а больше всего – разведенные. Последние, возможно, находят в этом удовлетворение своему мстительному чувству. 

     Знаменитый «поручик Ржевский» сегодня отошел на задний план (2%). Его аудитория – люди среднего возраста. Лишь единицы любят слушать анекдоты про пьяниц и наркоманов (1%), и совсем мало – про сексуальные меньшинства (0,6%). Обращает на себя внимание, что любители последних трех персонажей – молодые люди до 25 лет.

     Кроме того, наши интервьюеры услышали следующие варианты ответов, приведенные в графе «другое»: «анекдоты от Петросяна», «всех люблю», «Правительство», «анекдоты от Задорнова», «приличные анекдоты», «философские», «Карлсон», «депутаты». А один респондент назвал своим любимым персонажем анекдотов Остапа Бендера, видимо полагая, что книги о похождениях Великого комбинатора являются просто сборниками крылатых фраз и анекдотов.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-19 июня 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Кто является основным автором анекдотов?

Таблица 16 
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18 лет?


Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

     Анекдоты в России занимают особое место. В иных странах анекдоты ограничиваются своей основной функцией – выступают как средство коммуникации, поднимающее настроение в компании. В нашей стране на протяжении минувшего века они были ещё и грозным политическим оружием, за рассказанный «не тем людям» анекдот можно было поплатиться жизнью. Столь суровое наказание за шутку лишний раз свидетельствует,  что юмор – это дело серьёзное. Ни одного из правителей советского периода не миновала участь стать персонажем очередного анекдота.  Чтобы определить отношение народа к своему «кормчему», достаточно было лишь услышать один из анекдотов, который не только выявлял те чувства, которые испытывали к нему люди в данный момент, но и точно схватывал главную особенность характера лидера. Присутствие народной души, национального характера очень ярко выражено в анекдотах, возможно, поэтому подавляющее большинство воронежцев (79%) полагает, что народ и есть их основной автор. 

     В недавнем прошлом имела хождение версия, что некоторые анекдоты сочиняют особые отделы в спецслужбах (КГБ – в России, ЦРУ – в Америке) исключительно с идеологической целью – представить свою страну и своих лидеров в выгодном свете. Иными словами, на идеологическом фронте брали на вооружение шутку, и она оказывалась сильным оружием. Но в Воронеже только 2% опрошенных верят в то, что анекдоты сочиняются спецслужбами по госзаказу. 

     Более высоким доверием пользуется версия, что к появлению анекдотов причастны профессиональные сатирики и юмористы (13%). Чем ниже у респондентов уровень образования, тем крепче их убежденность в этом.

     Некоторые воронежцы заявили, что авторы анекдотов – это политики, а кто-то конкретизировал: «думцы». Одни опрошенные полагают, что их сочиняют «нехорошие люди», другие считают, что «все вместе». А люди, склонные к афоризмам, изрекли, что автор анекдотов – сама жизнь.   

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-19 июня 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Есть ли такие люди или понятия, над которыми шутить неуместно, в том числе и в анекдотах? Если есть, то назовите их.

       Как принято не обижаться, если кто случайно поранит кого-то в играх, так принято не обижаться на дружескую шутку. Но есть ли такие люди или понятия, над которыми шутить неуместно, в том числе и в анекдотах?  С этим вопросом мы обратились к воронежцам. Вопрос был задан «в открытой форме», то есть без предложенных заранее вариантов ответа. В результате мы получили достаточно обширный список таких людей и понятий (44 наименования), над которыми, по мнению воронежцев, любые шутки непозволительны. Так над чем же смеяться грешно?

1. Над физическими недостатками, болезнями, инвалидами – 27%

2. Над Богом, верой, Церковью – 11%

3. Над стариками – 5,4%

4. Над правительством, представителями власти, руководителями – 4,3%

5. Над Президентом – 3,9%

6. Над людьми без чувства юмора – 2,7%

7. Над матерью, отцом – 1,7%

8. Над Родиной – 1,6%

9. Над горем, несчастьем, смертью, катастрофой, неуместен «черный юмор»1,6%

10. Над нищими, бедными людьми – 1,3%

11. Над участниками войны, ветеранами – 1,3%

12. Над Лениным – 1,3%

13. Над Чапаевым – 0,9%

14. Над национальными различиями – 0,9%

15. Над чукчами – 0,9%

16. Над униженными, обездоленными, обиженными – 0,8%

17. Над великими людьми, историческими личностями – 0,8%

18. Над политиками – 0,8%

19. Над уважаемыми людьми – 0,8%

20. Над тещей – 0,6%

21. Над вождями, бывшими лидерами – 0,6%

22. Над Сталиным – 0,5%

23. Вульгарные, пошлые шутки на сексуальные темы – 0,5%

24. Над армией, военными – 0,5%

25. Над чувством долга, ответственности, чести – 0,5%

26. Над нравственностью – 0,5%

Все перечисленные выше варианты ответов были упомянуты тремя и более респондентами. Не менее двух раз были названы такие неуместные, с точки зрения опрошенных,  объекты шуток как:  пьяницы и наркоманы, простой русский народ,  умершие, «новые русские», богатые, учителя, преподавателя ВУЗов, историческое прошлое. Отдельных воронежцев коробят шутки над общечеловеческими ценностями, Пушкиным, Брежневым, Штирлицем, свекровью, сексуальными меньшинствами, евреями, врачами, женщинами, животными, партией (респонденты не уточнили, какой именно, остаётся лишь предположить, что это – КПСС), кто-то терпеть не может, когда подшучивают над его шефом.

          Тем не менее,  16% наших земляков считает, что не существует таких людей и понятий, шутки над которыми выглядят неуместно.

     Собственно, предложенный к запрещению список лиц и понятий исчерпывает почти все темы бытующих ныне анекдотов.  Безусловно, юмор – это острое оружие и оно непременно задевает тех, на кого оно направлено. Поэтому не исключены обиды и неприятие болезненных тем. Но шутка шутке рознь. Мягкая, добрая шутка может поднять настроение, а злая и пошлая – его испортить. Главное здесь – чувство  меры и такта.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-19 июня 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет  по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	%

	мужской
	44,5

	женский
	55,5


	Возраст
	%

	18-24 года
	10,2

	25-29 лет
	8,3

	30-39 лет
	20,0

	40-49 лет
	20,5

	50-59 лет
	14,7

	60 лет и старше
	26,3


	Образование
	%

	неполное среднее
	7,5

	среднее
	31,0

	ср. специальное и н/высшее
	37,5

	высшее
	24,0


	Семейное положение
	%

	женат /замужем/
	62,7

	холост /не замужем/
	16,0

	разведен/а/
	8,3

	вдовец /вдова/
	13,0


	Есть ли дети до 18 лет?
	%

	Да
	37,7

	Нет
	62,3


	Материальное положение
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	13,5

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	37,8

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	44,3

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	4,4
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Диаграмма4
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		Коммунистического		25%

		№1.2

		Затрудняюсь ответить		16%

		Против всех		5%

		Не стал бы принимать участи в выборах		2%

		За блок неполитических партий		22%

		За блок коммунистических партий		26%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Демократы		Коммунисты		Партия власти		Патриоты		Центристы		Другие силы		Никому		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				20.0		17.8		3.8		0.7		1.0		1.8		45.8		9.0

		Возраст		18-24		39.3		1.6						1.6		1.6		42.6		13.1

				25-29		30.0		2.0						4.0				54.0		10.0

				30-39		25.8		5.0		1.7		2.5		1.7		2.5		53.3		7.5

				40-49		15.4		17.1		3.3						3.3		51.2		9.8

				50-59		14.8		26.1		5.7		1.1		1.1		1.1		42.0		8.0

				60 и старше		11.4		34.8		7.6						1.3		36.7		8.2

		Образование		неп. среднее		8.9		31.1		11.1								42.2		6.7

				среднее		16.1		27.4		2.7						1.6		44.6		7.5

				ср. специал. и н/высшее		22.2		11.1		4.0		1.3		1.3		1.3		48.4		10.2

				высшее		25.0		11.8		2.8		0.7		2.1		3.5		44.4		9.7

		Материальное положение		бедственное		9.9		19.8		7.4								49.4		13.6

				плохое		14.5		23.8		1.8		0.4				2.2		47.1		10.1

				удовлетворит.		26.7		12.8		4.5		1.1		1.9		2.3		43.6		7.1

				хорошее		28.0		12.0		4.0				4.0				48.0		4.0
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		Социалистического		5%

		Патриотического		8%

		Националистического		1%

		Либерального		5%

		Коммунистического		25%

		№1.2

		Затрудняюсь ответить		16%

		Против всех		5%

		Не стал бы принимать участи в выборах		2%

		За блок неполитических партий		22%

		За блок коммунистических партий		26%

		За блок демократических партий		29%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Дома		На даче		На турбазе за городом		У родственников в деревне		В санатории		На юге

						%		%		%		%		%		%

		Всего				34.7		23.7		5.3		9.7		1.2		5.3

		Пол		мужской		34.1		24.3		6.3		8.2		1.2		5.9

				женский		35.1		23.2		4.6		10.7		1.2		4.9

		Возраст		18-24		16.4		16.4		18.0		13.1		1.6		9.8

				25-29		32.0		26.0		14.0		12.0				12.0

				30-39		25.0		26.7		5.0		7.5		0.8		9.2

				40-49		41.5		30.1		4.9		15.4		2.4		2.4

				50-59		42.0		22.7		1.1		10.2		1.1		4.5

				60 и старше		40.5		19.0		0.6		4.4		0.6		1.3

		Образование		неп. среднее		48.9		8.9				11.1		2.2

				среднее		37.6		26.9		4.3		13.4				4.3

				ср. специал. и н/высшее		34.2		23.1		6.2		7.6		1.3		4.9

				высшее		27.1		25.0		6.9		7.6		2.1		9.0

		Семейное положение		женат /зам./		34.0		27.9		3.5		10.1		1.6		5.3

				холост /не зам./		27.1		15.6		16.7		12.5		1.0		8.3

				разведен/а/		46.0		28.0		2.0		8.0				4.0

				вдовец /вдова/		39.7		10.3		2.6		5.1				2.6

		Есть ли дети до 18 лет?		да		32.3		27.0		5.3		11.5		1.3		8.8

				нет		36.1		21.7		5.3		8.6		1.1		3.2

		Материальное положение		бедственное		38.3		21.0		1.2		9.9				3.7

				плохое		38.3		22.9		4.0		8.4		0.4		1.3

				удовлетворит.		32.0		25.9		7.1		10.5		1.9		7.5

				хорошее		20.0		16.0		8.0		12.0		4.0		24.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Динамо		Алые паруса		Орленок		Танаис		Парк "живых и мертвых"		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				23.1		13.5		12.1		10.3		4.9		17.9		18.2

		Пол		мужской		27.5		11.4		14.0		11.9		4.2		16.2		14.8

				женский		19.7		15.0		10.7		9.1		5.3		19.5		20.7

		Возраст		18-24		18.6		23.7		13.6		11.9		3.4		18.6		10.2

				25-29		18.4		16.3		14.3		12.2		6.1		16.4		16.3

				30-39		25.2		14.4		9.9		11.7		4.5		20.8		13.5

				40-49		27.7		16.1		8.9		10.7		5.4		16.0		15.2

				50-59		25.3		12.0		9.6		7.2		7.2		14.6		24.1

				60 и старше		19.9		6.4		16.3		9.2		3.5		19.9		24.8

		Образование		неп. среднее		26.2		4.8		7.1		9.5		2.4		23.8		26.2

				среднее		24.0		12.6		10.9		9.1		4.6		18.8		20.0

				ср. специал. и н/высшее		18.5		16.1		11.7		12.7		6.3		15.7		19.0

				высшее		27.8		13.5		15.8		8.3		3.8		18.8		12.0

		Семейное положение		женат /зам./		24.1		14.1		9.2		12.1		4.3		18.7		17.5

				холост /не зам./		22.6		14.0		16.1		14.0		4.3		18.2		10.8

				разведен/а/		18.6		20.9		18.6				9.3		14.0		18.6

				вдовец /вдова/		21.1		5.6		16.9		2.8		5.6		17.0		31.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		24.2		19.8		9.7		10.6		4.3		17.9		13.5

				нет		22.4		9.8		13.5		10.1		5.2		18.0		21.0

		Материальное положение		бедственное		20.8		18.2		11.7		7.8		3.9		20.7		16.9

				плохое		24.3		11.9		10.5		11.0		4.3		18.0		20.0

				удовлетворит.		22.7		12.0		12.8		10.3		5.4		18.6		18.2

				хорошее		24.0		24.0		20.0		12.0		8.0		4.0		8.0
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Диаграмма4

		На юге		На юге		На юге		На юге

		За границей		За границей		За границей		За границей

		Путешествуя по стране		Путешествуя по стране		Путешествуя по стране		Путешествуя по стране

		Подработать дополнительно		Подработать дополнительно		Подработать дополнительно		Подработать дополнительно

		Не собираюсь в отпуск		Не собираюсь в отпуск		Не собираюсь в отпуск		Не собираюсь в отпуск
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Лист1

		№10

		Значительно или несколько улучшилась		Не изменилась		Несколько ухудшилась		Значительно ухудшилась

		7.7%		53.4%		30.7%		8.2%

		№2

		Затрудняюсь ответить		Никаким из перечисленным		Органы местного самоуправления		Мэр		Губернатор		ОблДума		ГосДума		Совет Федераций		Правительство РФ		Президент РФ

		7%		30%		14%		9%		9%		6%		9%		3%		12%		18%

		№4

		Буду платить		Буду требовать отмены повышения квартплаты всеми способами		Буду требовать льгот для себя		Обменяю квартиру на меньшую жилплощадь		Затрудняюсь ответить

		38.5%		31%		14.8%		0.5%		15.2%

		№1.1

		Затрудняюсь ответить		28%

		Социал-демократического		7%

		Демократического		21%

		Социалистического		5%

		Патриотического		8%

		Националистического		1%

		Либерального		5%

		Коммунистического		25%

		№1.2

		Затрудняюсь ответить		16%

		Против всех		5%

		Не стал бы принимать участи в выборах		2%

		За блок неполитических партий		22%

		За блок коммунистических партий		26%

		За блок демократических партий		29%

				Дома		На даче		На турбазе		В деревне		В санатории

		1998г.		15%		28%		9%		10%		2%

		1999г.		32%		24%		7%		15%		1%

		2000г.		35%		24%		5%		12%		2%

		2001г.		35%		24%		5%		10%		1%

				На юге		За границей		Путешествуя по стране		Подработать дополнительно		Не собираюсь в отпуск

		1998г.		8%		3%		1%		7%		12%

		1999г.		6%		1%		1%		4%		23%

		2000г.		5%		2%		3%		6%		21%

		2001г.		5%		1%		1%		2%		20%
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Диаграмма1

		18-24года		18-24года

		25-29 лет		25-29 лет

		30-39 лет		30-39 лет

		40-49 лет		40-49 лет

		50-59лет		50-59лет

		60 лет и старше		60 лет и старше
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Лист1

		№10

		Значительно или несколько улучшилась		Не изменилась		Несколько ухудшилась		Значительно ухудшилась

		7.7%		53.4%		30.7%		8.2%

		№2

		Затрудняюсь ответить		Никаким из перечисленным		Органы местного самоуправления		Мэр		Губернатор		ОблДума		ГосДума		Совет Федераций		Правительство РФ		Президент РФ

		7%		30%		14%		9%		9%		6%		9%		3%		12%		18%

		№4

		Буду платить		Буду требовать отмены повышения квартплаты всеми способами		Буду требовать льгот для себя		Обменяю квартиру на меньшую жилплощадь		Затрудняюсь ответить

		38.5%		31%		14.8%		0.5%		15.2%

		№1.1

		Затрудняюсь ответить		28%

		Социал-демократического		7%

		Демократического		21%

		Социалистического		5%

		Патриотического		8%

		Националистического		1%

		Либерального		5%

		Коммунистического		25%

		№1.2

		Затрудняюсь ответить		16%

		Против всех		5%

		Не стал бы принимать участи в выборах		2%

		За блок неполитических партий		22%

		За блок коммунистических партий		26%

		За блок демократических партий		29%

				Дома		На даче		На турбазе		В деревне		В санатории

		1998г.		15%		28%		9%		10%		2%

		1999г.		32%		24%		7%		15%		1%

		2000г.		35%		24%		5%		12%		2%

		2001г.		35%		24%		5%		10%		1%

				На юге		За границей		Путешествуя по стране		Подработать дополнительно		Не собираюсь в отпуск

		1998г.		8%		3%		1%		7%		12%

		1999г.		6%		1%		1%		4%		23%

		2000г.		5%		2%		3%		6%		21%

		2001г.		5%		1%		1%		2%		20%

		№1

				18-24года		25-29 лет		30-39 лет		40-49 лет		50-59лет		60 лет и старше

		Демократы		39.3%		30%		25.8%		15.4%		14.8%		11.4%

		Коммунисты		1.6%		2%		5%		17.1%		26.1%		34.8%
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Диаграмма3

		Буду платить		Буду платить

		Буду требовать отмены платежей всеми способами		Буду требовать отмены платежей всеми способами

		Буду требовать льгот для себя		Буду требовать льгот для себя

		Обменяю квартиру на меньшую жилплощадь		Обменяю квартиру на меньшую жилплощадь

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить
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Лист1

				О налогах

				Знаю		Не знаю		Затрудняюсь ответить

		1997		55%		36%		9%

		1998		65%		33%		2%

		1999		43%		48%		10%

				Налоговая система

				Справедлива		Не справедлива		Ничего не знаю о действующей налоговой системе		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		14%		64%		9.8%		13%

		Россия		14%		58%		18%		10%

				Ужесточение мер

				Полностью одобряю 15,2%		Скорее одобряю 27,7%		Скорее не одобряю 17,8%		Совершенно не одобряю 25,8%		Мне это безразлично 9,2%		Ничего об этом не слышал 4,3%

				15.2%		27.7%		17.8%		25.8%		9.2%		4.3%

				Таблица 3

				С первыми		Со вторыми		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		50%		37%		13%

		Россия		45%		38%		17%

				Таблица 15

				"1"		"2"		"3"		"4"

				51%		41%		6%		2%

				Таблица 16

				Буду платить		Буду требовать отмены платежей всеми способами		Буду требовать льгот для себя		Обменяю квартиру на меньшую жилплощадь		Затрудняюсь ответить

		1996		38.5%		31%		14.8%		0.5%		15.2%

		1999		31.3%		27.4%		16.7%		1.5%		23.1%

				Таблица 13

				За стоительство ВАСТ		Против строительства ВАСТ		Затрудняюсь ответить

		1998		25.3%		64.1%		10.4%

		1999		27.7%		67.7%		4.7%

				Таблица 14

				Да, располагаю в полном объеме 1,2%		Располагаю, но не в достаточном объеме 15,8%		Не располагаю в дастаточном объеме 34,5%		Совсем не располагаю 48,5%

				1.2%		15.8%		34.5%		48.5%

		Таблица 19

				Кино		Литература		Современная музыка		Театр, опера, балет		Эстрада, оперетта		Традиционная музыка		Изобразительное искусство		Затрудняюсь ответить		Другое		Я не интересуюсь искусством

		Воронеж		62.5%		50.3%		31.3%		24.2%		23.7%		20.8%		19.5%		6.7%		3%		2.8%

		Россия		63%		42%		32%		21%		20%		27%		14%		3%		1%		9%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Мне это безразлично		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				23.2		14.8		6.2		18.2		33.5		4.2

		Пол		мужской		25.5		16.9		4.3		20.0		29.4		3.9

				женский		21.4		13.3		7.5		16.8		36.5		4.3

		Возраст		18-24		44.3		21.3		6.6		11.5		16.4

				25-29		48.0		16.0		6.0		4.0		24.0		2.0

				30-39		35.8		17.5		8.3		12.5		24.2		1.7

				40-49		20.3		15.4		7.3		22.0		30.1		4.9

				50-59		11.4		11.4		5.7		21.6		46.6		3.4

				60 и старше		6.3		11.4		3.8		24.7		45.6		8.2

		Образование		неп. среднее		2.2		11.1				33.3		46.7		6.7

				среднее		23.7		14.0		6.5		17.2		36.6		2.2

				ср. специал. и н/высшее		23.1		15.6		6.7		16.0		33.8		4.9

				высшее		29.2		16.0		6.9		18.1		25.0		4.9

		Дети		Да		31.0		18.1		8.4		13.7		26.5		2.2

				Нет		18.4		12.8		4.8		20.9		37.7		5.3

		Материальное положение		бедственное		21.0		8.6		4.9		24.7		35.8		4.9

				плохое		22.0		12.3		6.2		16.7		37.4		5.3

				удовлетворит.		23.3		18.4		6.8		18.0		30.5		3.0

				хорошее		40.0		20.0		4.0		8.0		24.0		4.0
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Диаграмма1

		Дома		Дома		Дома		Дома

		На даче		На даче		На даче		На даче

		На турбазе		На турбазе		На турбазе		На турбазе

		В деревне		В деревне		В деревне		В деревне

		В санатории		В санатории		В санатории		В санатории
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Лист1

		№10

		Значительно или несколько улучшилась		Не изменилась		Несколько ухудшилась		Значительно ухудшилась

		7.7%		53.4%		30.7%		8.2%

		№2

		Затрудняюсь ответить		Никаким из перечисленным		Органы местного самоуправления		Мэр		Губернатор		ОблДума		ГосДума		Совет Федераций		Правительство РФ		Президент РФ

		7%		30%		14%		9%		9%		6%		9%		3%		12%		18%

		№4

		Буду платить		Буду требовать отмены повышения квартплаты всеми способами		Буду требовать льгот для себя		Обменяю квартиру на меньшую жилплощадь		Затрудняюсь ответить

		38.5%		31%		14.8%		0.5%		15.2%

		№1.1

		Затрудняюсь ответить		28%

		Социал-демократического		7%

		Демократического		21%

		Социалистического		5%

		Патриотического		8%

		Националистического		1%

		Либерального		5%

		Коммунистического		25%

		№1.2

		Затрудняюсь ответить		16%

		Против всех		5%

		Не стал бы принимать участи в выборах		2%

		За блок неполитических партий		22%

		За блок коммунистических партий		26%

		За блок демократических партий		29%

				Дома		На даче		На турбазе		В деревне		В санатории

		1998г.		15%		28%		9%		10%		2%

		1999г.		32%		24%		7%		15%		1%

		2000г.		35%		24%		5%		12%		2%

		2001г.		35%		24%		5%		10%		1%

				На юге		За границей		Путешествуя по стране		Подработать дополнительно		Не собираюсь в отпуск

		1998г.		8%		3%		1%		7%		12%

		1999г.		6%		1%		1%		4%		23%

		2000г.		5%		2%		3%		6%		21%

		2001г.		5%		1%		1%		2%		20%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Никаких изменений вносить не надо		Усиление власти Президента страны		Уравнение властных полномочий Президента  и парламента страны		Возвышение власти парламента страны над властью Президента		Другие изменения

						%		%		%		%		%

		Всего				17.5		41.0		11.8		4.8		24.8

		Пол		мужской		17.3		40.4		11.8		3.9		26.7

				женский		17.7		41.4		11.9		5.5		23.5

		Возраст		18-24		21.3		32.8		19.7		4.9		21.3

				25-29		22.0		40.0		10.0		8.0		20.0

				30-39		20.0		34.2		13.3		5.8		26.7

				40-49		14.6		45.5		13.8		4.9		21.1

				50-59		17.0		52.3		6.8		4.5		19.3

				60 и старше		15.2		39.9		9.5		3.2		32.3

		Материальное положение		бедственное		7.4		45.7		9.9		2.5		34.6

				плохое		19.4		37.4		11.0		4.4		27.8

				удовлетворит.		18.0		43.6		13.5		5.6		19.2

				хорошее		24.0		32.0		8.0		8.0		28.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				За границей		Путешествуя по стране		Подработать дополнительно		Другое		Не собираюсь в отпуск		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				0.8		0.8		2.0		0.7		19.5		5.8

		Пол		мужской		0.8		2.0		3.1		0.4		18.0		6.7

				женский		0.9				1.2		0.9		20.6		5.2

		Возраст		18-24		1.6		1.6		8.2				11.5		13.1

				25-29						2.0				8.0		10.0

				30-39		0.8				2.5		1.7		17.5		10.8

				40-49				0.8		0.8		0.8		11.4		4.9

				50-59		2.3		2.3		1.1				19.3		1.1

				60 и старше		0.6		0.6		0.6		0.6		34.2		1.3

		Образование		неп. среднее								2.2		28.9

				среднее		0.5		1.1		1.6				18.8		2.7

				ср. специал. и н/высшее		0.9				4.0		0.9		16.0		8.9

				высшее		1.4		2.1				0.7		22.9		6.9

		Семейное положение		женат /зам./		0.5		0.8		1.3		0.3		19.1		5.3

				холост /не зам./		1.0		1.0		6.3		1.0		8.3		11.5

				разведен/а/						2.0		4.0		18.0		4.0

				вдовец /вдова/		2.6		1.3						35.9		2.6

		Есть ли дети до 18 лет?		да				0.9		1.8		0.4		15.9		6.6

				нет		1.3		0.8		2.1		0.8		21.7		5.3

		Материальное положение		бедственное						2.5		2.5		24.7

				плохое						0.9				22.5		7.5

				удовлетворит.		1.1		1.9		3.0		0.8		15.8		6.4

				хорошее		8.0								16.0		4.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Скорее всего да		Скорее всего нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				26.7		62.0		11.3

		Пол		мужской		25.5		64.7		9.8

				женский		27.5		60.0		12.5

		Возраст		18-24		13.1		73.8		13.1

				25-29		26.0		64.0		10.0

				30-39		25.0		64.2		10.8

				40-49		26.8		61.0		12.2

				50-59		33.0		58.0		9.1

				60 и старше		29.7		58.2		12.0

		Образование		неп. среднее		17.8		64.4		17.8

				среднее		30.6		59.7		9.7

				ср. специал. и н/высшее		27.6		58.7		13.8

				высшее		22.9		69.4		7.6

		Материальное положение		бедственное		43.2		46.9		9.9

				плохое		28.6		59.0		12.3

				удовлетворит.		22.6		66.2		11.3

				хорошее				92.0		8.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Больше		Так же		Меньше		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				5.7		42.7		43.7		8.0

		Пол		мужской		6.7		43.5		41.6		8.2

				женский		4.9		42.0		45.2		7.8

		Возраст		18-24		6.6		57.4		27.9		8.2

				25-29		4.0		52.0		38.0		6.0

				30-39		7.5		44.2		40.0		8.3

				40-49		2.4		43.1		46.3		8.1

				50-59		8.0		39.8		46.6		5.7

				60 и старше		5.7		34.2		50.6		9.5

		Образование		неп. среднее		2.2		37.8		44.4		15.6

				среднее		8.1		38.2		46.8		7.0

				ср. специал. и н/высшее		5.3		45.3		40.9		8.4

				высшее		4.2		45.8		43.8		6.3

		Семейное положение		женат /зам./		5.3		41.2		44.7		8.8

				холост /не зам./		6.3		51.0		34.4		8.3

				разведен/а/		6.0		56.0		36.0		2.0

				вдовец /вдова/		6.4		30.8		55.1		7.7

		Есть ли дети до 18 лет?		да		5.8		45.6		42.9		5.8

				нет		5.6		40.9		44.1		9.4

		Материальное положение		бедственное		4.9		29.6		60.5		4.9

				плохое		3.5		41.9		45.4		9.3

				удовлетворит.		7.5		47.7		37.6		7.1

				хорошее		8.0		40.0		40.0		12.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, знаком(а) достаточно хорошо		В основном знаком(а)		В основном не знаком(а)		Ничего не знаю		Меня это не интересует		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				4.5		20.5		29.2		28.2		10.2		7.5

		Пол		мужской		6.3		22.7		28.2		25.9		9.0		7.8

				женский		3.2		18.8		29.9		29.9		11.0		7.2

		Возраст		18-24		1.6		13.1		26.2		32.8		16.4		9.8

				25-29		2.0		16.0		44.0		26.0		8.0		4.0

				30-39		3.3		21.7		23.3		30.0		11.7		10.0

				40-49		5.7		25.2		39.8		17.9		6.5		4.9

				50-59		6.8		18.2		17.0		31.8		13.6		12.5

				60 и старше		5.1		21.5		28.5		31.6		8.2		5.1

		Образование		неп. среднее		4.4		4.4		40.0		35.6		8.9		6.7

				среднее		3.8		15.1		31.2		31.7		9.1		9.1

				ср. специал. и н/высшее		3.6		24.0		27.6		25.8		13.3		5.8

				высшее		6.9		27.1		25.7		25.0		6.9		8.3

		Семейное положение		женат /зам./		5.6		21.0		30.9		25.8		9.6		7.2

				холост /не зам./		2.1		16.7		27.1		31.3		13.5		9.4

				разведен/а/		4.0		30.0		24.0		24.0		10.0		8.0

				вдовец /вдова/		2.6		16.7		26.9		38.5		9.0		6.4

		Есть ли дети до 18 лет?		да		5.3		19.0		34.5		24.8		8.0		8.4

				нет		4.0		21.4		25.9		30.2		11.5		7.0

		Материальное положение		бедственное		2.5		13.6		28.4		37.0		7.4		11.1

				плохое		2.6		21.6		29.5		27.8		11.0		7.5

				удовлетворит.		6.4		22.6		29.7		25.2		10.2		6.0

				хорошее		8.0		12.0		24.0		36.0		8.0		12.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Гусев А.		Давыдов О.		Кулаков В.		Огнев А.		Стародубцев С.		Шабанов И.		Ни за кого из перечисленных		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				1.5		1.5		32.0		0.7		0.5		6.3		42.3		15.2

		Пол		мужской		2.0		1.2		31.4		0.4		0.8		8.2		42.0		14.1

				женский		1.2		1.7		32.5		0.9		0.3		4.9		42.6		15.9

		Возраст		18-24		1.6		1.6		32.8		3.3		1.6		6.6		34.4		18.0

				25-29						36.0		2.0				6.0		40.0		16.0

				30-39		0.8		0.8		27.5						5.0		46.7		19.2

				40-49		4.1				32.5						6.5		44.7		12.2

				50-59		1.1		1.1		34.1		1.1				8.0		43.2		11.4

				60 и старше		0.6		3.8		32.3				1.3		6.3		40.5		15.2

		Образование		неп. среднее				6.7		33.3				2.2		8.9		28.9		20.0

				среднее		1.1		2.2		28.5		0.5				7.0		46.8		14.0

				ср. специал. и н/высшее		2.2		0.4		35.1		0.9		0.4		5.8		38.2		16.9

				высшее		1.4		0.7		31.3		0.7		0.7		5.6		47.2		12.5

		Материальное положение		бедственное		1.2		1.2		27.2				1.2		7.4		50.6		11.1

				плохое		1.8		1.3		30.0		1.3		0.4		6.2		41.9		17.2

				удовлетворит.		1.1		1.5		35.0		0.4		0.4		5.6		41.4		14.7

				хорошее		4.0		4.0		32.0						12.0		32.0		16.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да справлялась		В основном справлялась		В основном не справлялась		Нет, не справлялась		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				2.3		20.7		25.8		34.8		16.3

		Пол		мужской		3.5		22.4		27.8		33.7		12.5

				женский		1.4		19.4		24.3		35.7		19.1

		Возраст		18-24		4.9		34.4		18.0		24.6		18.0

				25-29				18.0		30.0		38.0		14.0

				30-39		2.5		18.3		24.2		35.0		20.0

				40-49		1.6		21.1		34.1		31.7		11.4

				50-59				18.2		21.6		44.3		15.9

				60 и старше		3.8		19.0		24.7		34.8		17.7

		Образование		неп. среднее		6.7		17.8		28.9		26.7		20.0

				среднее		1.6		16.7		26.3		43.0		12.4

				ср. специал. и н/высшее		2.2		24.0		20.9		32.9		20.0

				высшее		2.1		21.5		31.9		29.9		14.6

		Семейное положение		женат /зам./		2.4		20.2		29.0		33.0		15.4

				холост /не зам./		4.2		28.1		21.9		29.2		16.7

				разведен/а/		2.0		20.0		18.0		46.0		14.0

				вдовец /вдова/				14.1		20.5		43.6		21.8

		Есть ли дети до 18 лет?		да		2.7		21.7		28.8		32.7		14.2

				нет		2.1		20.1		24.1		36.1		17.6

		Материальное положение		бедственное		1.2		17.3		22.2		43.2		16.0

				плохое		2.6		15.9		27.8		35.7		18.1

				удовлетворит.		2.6		25.2		26.3		31.6		14.3

				хорошее				28.0		16.0		36.0		20.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Необходимо финансировать восстановление в полном объеме		Необходимо финансировать восстановление только отдельных парков и с мин.затратами		Нет необходимости финансирования		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				66.2		21.2		7.5		5.2

		Пол		мужской		65.5		22.7		7.5		4.3

				женский		66.7		20.0		7.5		5.8

		Возраст		18-24		68.9		23.0		3.3		4.9

				25-29		70.0		22.0		2.0		6.0

				30-39		74.2		15.8		7.5		2.5

				40-49		64.2		22.0		8.9		4.9

				50-59		61.4		23.9		5.7		9.1

				60 и старше		62.0		22.2		10.8		5.1

		Образование		неп. среднее		62.2		22.2		6.7		8.9

				среднее		69.9		18.8		5.9		5.4

				ср. специал. и н/высшее		60.0		24.9		8.9		6.2

				высшее		72.2		18.1		7.6		2.1

		Семейное положение		женат /зам./		67.3		20.2		7.4		5.1

				холост /не зам./		66.7		26.0		3.1		4.2

				разведен/а/		48.0		34.0		14.0		4.0

				вдовец /вдова/		71.8		11.5		9.0		7.7

		Есть ли дети до 18 лет?		да		68.1		20.4		8.4		3.1

				нет		65.0		21.7		7.0		6.4

		Материальное положение		бедственное		70.4		19.8		4.9		4.9

				плохое		63.9		24.7		7.5		4.0

				удовлетворит.		64.7		19.5		9.0		6.8

				хорошее		88.0		12.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Народ		Профессиональные сатирики и юмористы		Спец. службы, центры или институты		Другое		Затрудня-юсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				79.2		12.6		2.0		1.3		4.3

		Пол		мужской		80.7		10.4		2.9		1.1		5.0

				женский		78.0		14.4		1.4		1.4		4.8

		Возраст		18-24		87.1		10.0		1.4				1.4

				25-29		92.5				1.9		1.9		3.8

				30-39		81.4		10.1		1.6		0.8		6.2

				40-49		76.8		13.8		5.1		1.4		2.9

				50-59		82.2		12.2				2.2		3.3

				60 и старше		69.7		19.4		1.3		1.3		8.4

		Образование		неп. среднее		65.5		22.4						12.1

				среднее		80.2		12.6		1.0		0.5		5.8

				ср. специал. и н/высшее		84.8		9.0		2.5		1.6		2.0

				высшее		73.0		15.1		4.0		2.4		5.6

		Семейное положение		женат /зам./		79.5		12.6		1.8		1.5		4.5

				холост /не зам./		86.3		5.3		3.2		1.1		4.2

				разведен/а/		77.6		13.4		4.5		1.5		3.0

				вдовец /вдова/		70.1		20.8						9.1

		Есть ли дети до 18 лет?		да		82.1		9.9		3.6		0.9		3.6

				нет		77.7		14.1		1.2		1.5		5.6
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Администрация города		Администрация Вашего предприятия		Профсоюз		Суд		Милиция		Прокуратура		Редакция газет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				9.3		4.0		4.7		7.2		3.8		4.2		20.2		46.7

		Пол		мужской		7.8		4.3		5.5		8.2		4.7		4.3		18.8		46.3

				женский		10.4		3.8		4.1		6.4		3.2		4.1		21.2		47.0

		Возраст		18-24		3.3		8.2		11.5		9.8		3.3		4.9		16.4		42.6

				25-29		8.0		2.0		4.0		16.0		6.0		8.0		22.0		34.0

				30-39		7.5		5.0		1.7		10.0		8.3		6.7		20.8		40.0

				40-49		10.6		5.7		5.7		6.5		1.6		4.1		17.1		48.8

				50-59		9.1		2.3		8.0		3.4		3.4				26.1		47.7

				60 и старше		12.7		1.9		1.9		3.8		1.9		3.2		19.6		55.1

		Образование		неп. среднее		6.7				4.4		2.2		2.2		6.7		17.8		60.0

				среднее		11.8		3.2		5.9		7.0		2.7		4.3		18.8		46.2

				ср. специал. и н/высшее		9.8		5.3		5.3		7.1		3.1		4.4		16.9		48.0

				высшее		6.3		4.2		2.1		9.0		6.9		2.8		27.8		41.0

		Семейное положение		женат /зам./		8.8		4.8		3.5		7.7		3.7		4.5		19.4		47.6

				холост /не зам./		8.3		3.1		9.4		9.4		7.3		4.2		17.7		40.6

				разведен/а/		4.0		4.0		8.0		6.0		4.0		6.0		20.0		48.0

				вдовец /вдова/		16.7		1.3		2.6		2.6				1.3		26.9		48.7

		Есть ли дети до 18 лет?		да		8.4		4.9		4.9		10.2		4.4		5.3		19.9		42.0

				нет		9.9		3.5		4.5		5.3		3.5		3.5		20.3		49.5

		Материальное положение		бедственное		13.6		1.2		4.9		6.2		1.2		3.7		21.0		48.1

				плохое		8.4		4.8		5.3		5.3		3.1		2.2		17.6		53.3

				удовлетворит.		8.6		4.1		4.1		7.9		4.9		5.6		21.8		42.9

				хорошее		12.0		4.0		4.0		20.0		8.0		8.0		24.0		20.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Бухонов В.		Воробьев С.		Ковалев А.		Купавых А		Рудаков С.		Цапин А.		Ни за кого из перечисленных		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				0.3		3.0		29.3		0.7		4.2		7.8		39.0		15.7

		Пол		мужской		0.4		1.6		29.8		0.8		4.3		9.8		39.6		13.7

				женский		0.3		4.1		29.0		0.6		4.1		6.4		38.6		17.1

		Возраст		18-24				3.3		24.6		3.3		4.9		6.6		37.7		19.7

				25-29				4.0		30.0		2.0		2.0		10.0		38.0		14.0

				30-39		0.8		3.3		24.2		0.8		3.3		7.5		41.7		18.3

				40-49		0.8		3.3		30.1				1.6		8.1		41.5		14.6

				50-59				2.3		29.5				5.7		10.2		40.9		11.4

				60 и старше				2.5		34.2				6.3		6.3		34.8		15.8

		Образование		неп. среднее				4.4		42.2				4.4		6.7		24.4		17.8

				среднее				1.1		27.4		1.1		4.3		7.0		44.1		15.1

				ср. специал. и н/высшее		0.4		4.0		28.9		0.9		4.4		6.2		36.9		18.2

				высшее		0.7		3.5		28.5				3.5		11.8		40.3		11.8

		Семейное положение		женат /зам./		0.5		1.9		29.0		0.5		3.5		9.0		39.6		16.0

				холост /не зам./				6.3		31.3		2.1		6.3		5.2		35.4		13.5

				разведен/а/				4.0		16.0						2.0		64.0		14.0

				вдовец /вдова/				3.8		37.2				7.7		9.0		24.4		17.9

		Есть ли дети до 18 лет?		да		0.4		2.7		27.4		0.9		2.2		10.2		38.5		17.7

				нет		0.3		3.2		30.5		0.5		5.3		6.4		39.3		14.4

		Материальное положение		бедственное		2.5		3.7		25.9				6.2		3.7		44.4		13.6

				плохое				4.0		29.1		0.4		3.1		6.6		37.9		18.9

				удовлетворит.				2.3		31.6		0.4		4.5		9.0		38.7		13.5

				хорошее						20.0		8.0		4.0		20.0		36.0		12.0

																				100
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Вполне возможны		Маловероятны		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				56.7		34.7		8.7

		Пол		мужской		54.5		37.6		7.8

				женский		58.3		32.5		9.3

		Возраст		18-24		52.5		36.1		11.5

				25-29		54.0		40.0		6.0

				30-39		59.2		35.8		5.0

				40-49		52.0		40.7		7.3

				50-59		60.2		30.7		9.1

				60 и старше		58.9		29.1		12.0

		Образование		неп. среднее		57.8		24.4		17.8

				среднее		62.9		27.4		9.7

				ср. специал. и н/высшее		54.7		38.7		6.7

				высшее		51.4		41.0		7.6

		Семейное положение		женат /зам./		59.3		33.5		7.2		0.8

				холост /не зам./		51.0		41.7		7.3		3.6

				разведен/а/		48.0		44.0		8.0		0.0

				вдовец /вдова/		56.4		25.6		17.9		4.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		50.4		39.8		9.7		0.4

				нет		60.4		31.6		8.0		2.1

		Материальное положение		бедственное		56.8		30.9		12.3

				плохое		60.4		32.6		7.0

				удовлетворит.		55.3		36.1		8.6

				хорошее		40.0		48.0		12.0
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Диаграмма8
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Лист1

		T1

				Самое трудное уже позади		Улучшений пока не видно, но путь в принципе верен		Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжелые испытания		Затрудняюсь ответить

		январь 1999г.		0.7%		19.8%		74.7%		4.9%

		январь 2000г.		6.7%		34.7%		45.2%		13.5%

		Т3

				безусловно, велики		скорее велики		скорее малы		безусловно, малы		никаких шансов		затрудняюсь ответить

		август 1999г.		0.5%		9.7%		22.7%		22%		26.7%		18.5%

		январь 2000г.		53.8%		37.5%		3%		1.2%		0.2%		4.3%

		Т4

				Путин

		декабрь 1999г.		55%

		январь 2000г.		57%

				Путин		Зюганов		Примаков		Жириновский		Явлинский		Шойгу

		Россия		57%		14%		6%		4%		3%		1%

		Воронеж		57.2%		14.7%		5.8%		2.3%		4.3%		1.5%

		Т7

		Коммунистического		Либерального		Националистического		Патриотического		Социалистического		Демократического		Социал-демократического		Затрудняюсь ответить

		25%		5%		1%		9%		5%		21%		7%		29%

		Т12

		40%		0.3%		8%		27%		24%

		Т13

		Отрицательно		Положительно		Затрудняюсь ответить

		63%		36.7%		0.3%

		Т15

		1998г.		51%		41%		6%		2%

		2000г.		70%		26%		2%		2%

		Т8

		77%		9.2%		1.4%		10.4%		2.1%

		13.8%		8.3%		20.8%		13.7%		25.7%		6.5%		4.8%		3.2%		0.3%		0.2%		2.7%

		неполное среднее		4.14		ср.спец. и незакон. высшее				высшее

		среднее		3.93		3.93%		3.86%		3.80%

		ср.спец. и незакон. высшее		3.86

		высшее		3.8

		51.2%		51.8%		47.3%		24%		35.8%		17%		35.7%		23%

				Путин		Зюганов		Примаков		Жириновский		Явлинский		Шойгу

		декабрь 1999г.		50%		8.5%		9.3%		2.3%		4.5%		3.4%

		январь 2000г.		57.2%		14.7%		5.8%		2.3%		4.3%		1.5%

		Затрудняюсь ответить
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Очень сильно

Сильно

Не больше чем везде

Затрудняюсь ответить

Коррупции в Воронеже почти нет
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Демократически либеральных

Центристских

Коммунистических и национал патриотических

Затрудняюсь ответить

Мне не важна политическая ориентация, лишь бы был крепкий хозяйственник
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увеличить площадь зелен. насаждений

благоустроить дворы и дет. площ.

отремонти-ровать фасады домов

привести в порядок пари

увел. кол-во телефонов, скамеек, урн
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		Социально-демографические характеристики респондентов				"Герой" любовник		Чапаев		Штирлиц		Новые русские		Вовочка		Ржевский		Чукча

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				6.8		7.4		6.9		18.9		12.1		2.7		4.6

		Пол		мужской		7.9		9.3		8.9		17.9		11.4		2.5		3.2

				женский		5.9		5.9		5.4		19.7		12.7		2.8		5.6

		Возраст		18-24		5.7		2.9		4.3		30.0		24.3		2.9		2.9

				25-29		9.4		3.8		7.5		41.5		3.8		5.7		1.9

				30-39		10.1		2.3		10.1		21.7		15.5		3.1		6.2

				40-49		5.8		5.1		4.3		20.3		14.5		4.3		5.8

				50-59		5.6		15.6		8.9		10.0		12.2				2.2

				60 и старше		5.2		12.3		6.5		7.7		4.5		1.3		5.2

		Образование		неп. среднее		3.4		10.3		10.3		6.9		5.2		1.7		3.4

				среднее		7.7		10.6		6.8		13.5		12.1		1.9		5.3

				ср. специал. и н/высшее		4.5		4.9		5.3		26.2		14.8		4.1		4.9

				высшее		11.1		5.6		8.7		19.0		10.3		1.6		3.2

		Семейное положение		женат /зам./		6.8		7.8		7.8		19.2		13.9		2.3		4.5

				холост /не зам./		8.4		1.1		4.2		26.3		17.9		4.2		5.3

				разведен/а/		6.0		10.4		9.0		19.4		6.0		4.5		6.0

				вдовец /вдова/		5.2		10.4		3.9		7.8		1.3		1.3		2.6

		Есть ли дети до 18 лет?		да		7.2		3.1		7.2		27.4		14.8		4.0		4.0

				нет		6.6		9.7		6.8		14.3		10.7		1.9		4.9

		Материальное положение		бедственное		6.4		7.3		8.3		13.8		11.9		3.7		4.6

				плохое		5.7		8.5		5.7		14.1		13.4		2.5		3.9

				удовлетворит.		8.7		6.1		7.4		25.7		10.9		2.6		5.7

				хорошее				7.7		15.4		46.2		7.7
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Еврей		Тёща		Пьяницы и наркоманы		Сексуальные меньшинства		Другой		Нет любимых персонажей		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				3.9		4.7		1.1		0.6		2.4		21.1		6.8

		Пол		мужской		3.2		5.4		2.1		0.7		2.5		19.3		5.7

				женский		4.5		4.2		0.3		0.6		2.3		22.5		7.6

		Возраст		18-24		2.9		1.4		7.1		4.3		1.4		7.1		2.9

				25-29		3.8		1.9						1.9		13.2		5.7

				30-39		3.1		5.4		1.6		0.8		1.6		14.7		3.9

				40-49		6.5		4.3						1.4		22.5		5.1

				50-59		6.7		7.8						3.3		17.8		10.0

				60 и старше		1.3		5.2						3.9		36.1		11.0

		Образование		неп. среднее				1.7		1.7				5.2		34.5		15.5

				среднее		5.3		4.8		1.0		0.5		1.9		23.2		5.3

				ср. специал. и н/высшее		4.5		5.7		1.6		0.8		2.0		14.3		6.1

				высшее		2.4		4.0				0.8		2.4		24.6		6.3

		Семейное положение		женат /зам./		3.8		5.6		0.5		0.5		2.3		19.4		5.6

				холост /не зам./		2.1				5.3		2.1		1.1		15.8		6.3

				разведен/а/		7.5		7.5						1.5		13.4		9.0

				вдовец /вдова/		3.9		3.9						5.2		42.9		11.7

		Есть ли дети до 18 лет?		да		4.0		5.4		0.4		0.9		1.8		15.7		4.0

				нет		3.9		4.4		1.5		0.5		2.7		24.0		8.3

		Материальное положение		бедственное		4.6		3.7		1.8				3.7		21.1		9.2

				плохое		4.2		5.7						3.5		27.2		5.7

				удовлетворит.		3.5		4.3		1.7		1.7				14.8		7.0

				хорошее						7.7				7.7				7.7






