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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2001-07

При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна

В этом выпуске:

1 раздел: политические предпочтения населения

· К каким из перечисленных органов власти Вы относитесь положительно, с доверием?

· На выборах в Государственную Думу избиратель голосует по двум спискам: по списку партии и по списку независимых кандидатов. А на выборах в Законодательное собрание региона – голосуют только по списку независимых кандидатов. Как лучше выбирать депутатов в Законодательное собрание региона по двум спискам (по списку партии и по списку независимых кандидатов) или только по списку независимых кандидатов?

· Знакомы ли Вы с важнейшими решениями воронежской Городской Думы?

· Как бы Вы оценили в целом результаты деятельности: а) Государственной Думы; б) Областной Думы; в) Городской Думы?

· Если бы в ближайшее воскресенье состоялись выборы в Государственную Думу, то за какую из перечисленных ниже партий Вы бы, скорее всего, проголосовали?

2 раздел: наука и общество

· Какое образование Вы считаете достаточным для Ваших детей?

· Развитие науки имеет для человечества больше положительных или отрицательных последствий?

· Следует ли правительству увеличить или сократить финансовую поддержку российской науки?

· Престижна ли сегодня научная деятельность?

· В чём заключаются основные проблемы российской науки?

3 раздел: территориальные проблемы города

· Кому должна принадлежать территория, на которой расположен вещевой рынок возле стадиона «Труд»?

· Как Вы относитесь к возможному объединению 6 районов города в 3 округа, которые предполагают объединение Левобережного и Железнодорожного районов, Центрального и Коминтерновского районов, Ленинского и Советского районов?

4 раздел: оценка архитектурно-исторического облика Воронежа

· Как Вы можете оценить сегодняшнее состояние воронежских исторических памятников?

· Местным властям, в первую очередь, на что необходимо направить силы и средства?

· Какая точка зрения о формировании архитектурного облика исторической части города Вам ближе?

· Кто в большей степени несёт ответственность за состояние исторических и культурных памятников в городе?

· Каково Ваше отношение к тому, что в Первомайском саду идёт строительство Кафедрального собора?

Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


Т.В. Ильина (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов, А.А. Кочкина, М.А.Ефанова (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

· опрос населения города по репрезентативной выборке (630 человек);

· метод: личное интервью;

· опрос проведён с « 8 » по « 10 » июля 2001 г.

(Примечание: вопросы раздела № 1 включены в порядке сотрудничества региональных социологических центров и по запросу информационно-аналитического отдела Главного территориального управления Президента Российской Федерации")

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 8-10 июля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 630 человек.


1 раздел: ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ
К каким из перечисленных органов власти Вы относитесь положительно, с доверием?

Таблица 1



[image: image2.wmf]Администрация 

Президента РФ

Администрация 

города

Администрация 

области

Правительство РФ

Совет Федерации 

РФ

Государственная 

Дума РФ

Полонмочные 

представители 

Президента в 

федеральных 

округах

Областная Дума

Ни к одному из 

перечисленных

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

31,0

8,6

4,1

6,7

2,7

2,7

3,2

1,9

40,4

11,0

мужской

30,1

8,3

2,9

5,4

5,4

2,9

5,8

2,5

42,4

10,5

женский

31,7

8,8

5,1

7,6

0,6

2,5

1,1

1,4

38,8

11,3

18-24

33,3

10,1

4,3

7,2

5,8

4,3

10,1

0,0

26,1

15,9

25-29

27,8

9,3

3,7

5,6

1,9

9,3

3,7

7,4

48,1

7,4

30-39

29,5

10,1

3,1

3,9

3,1

1,6

0,8

0,8

38,8

14,7

40-49

31,1

5,9

5,9

10,4

1,5

0,7

2,2

1,5

44,4

6,7

50-59

27,8

11,1

5,6

10,0

1,1

2,2

4,4

2,2

44,4

7,8

60 и старше

34,2

7,2

2,6

3,9

3,3

2,6

2,0

2,0

39,5

12,5

неп. среднее

33,9

5,1

5,1

6,8

5,1

3,4

1,7

1,7

44,1

11,9

среднее

29,9

9,8

2,7

6,7

2,2

0,9

1,8

1,8

42,0

11,6

ср. специал. и 

н/высшее

31,9

7,0

3,5

3,9

1,7

3,1

3,1

1,3

40,6

11,8

высшее

29,9

11,1

7,7

12,0

4,3

5,1

6,8

3,4

35,0

7,7

женат /зам./

31,7

10,0

4,0

7,4

2,9

2,9

3,2

1,6

41,4

8,7

холост /не зам./

25,0

8,0

4,0

5,0

5,0

4,0

7,0

2,0

38,0

20,0

разведен/а/

30,4

5,8

7,2

8,7

1,4

1,4

1,4

1,4

40,6

7,2

вдовец /вдова/

35,8

4,9

2,5

3,7

0,0

1,2

0,0

3,7

38,3

13,6

да

32,6

9,9

4,5

6,6

2,9

2,9

2,9

2,1

38,8

9,1

нет

30,0

7,8

3,9

6,7

2,6

2,6

3,4

1,8

41,3

12,1

бедственное 

35,1

8,5

2,1

10,6

1,1

1,1

1,1

1,1

39,4

9,6

плохое 

27,7

6,9

3,5

5,4

2,3

2,3

1,9

1,9

47,3

11,2

удовлетворит.

32,9

10,0

5,2

6,4

3,6

3,2

4,0

1,6

33,7

12,0

хорошее

32,0

12,0

8,0

8,0

4,0

8,0

16,0

8,0

36,0

4,0

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение

Есть ли дети до 

18 лет?

Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%


С предложением оценить деятельность различных органов власти мы обращаемся к воронежцам на протяжении достаточно длительного времени. За это время менялся как персональный состав властных структур, так и сами названия этих органов. Безусловно, отношение воронежцев к различным институтам власти меняется, порой коренным образом, с очередной сменой их представителей. Тем не менее, основываясь на наших наблюдениях в течение четырёх последних лет, можно сделать некоторые выводы:

· Положительная оценка деятельности Президента РФ остаётся на высоком уровне. Если при смене личности Президента рост рейтинга был скачкообразный (2% в сентябре 1998 г. и 26% в марте 2000 г.), то в настоящее время доверие к Президенту и его Администрации стабилизировалось, сохранив потенциал для постепенного роста.

· Воронежцев, готовых положительно оценить деятельность Государственной Думы, с каждым годом становится всё меньше. Если в 1998 г. таких насчитывалось 20%, то в 2000 уже 6%, а на сегодняшний день только 3% респондентов положительно, с доверием относятся к Государственной Думе.

· Количество воронежцев, не готовых положительно оценить деятельность никаких из перечисленных органов власти, остаётся практически неизменным и, к сожалению, достаточно весомым (41% в марте 2000 г. и 40% в июле 2001 г.).

· Оценка деятельности Городской и Областной Администраций, Совета Федерации, Областной Думы воронежцами остаётся практически неизменной на протяжении последних четырёх лет.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 8-10 июля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 630 человек.


На выборах в Государственную Думу избиратель голосует по двум спискам: по списку партии и по списку независимых кандидатов. А на выборах в законодательное собрание региона – голосуют только по списку независимых кандидатов. Как лучше выбирать депутатов в Законодательное собрание региона по двум спискам (по списку партии и по списку независимых кандидатов) или только по списку независимых кандидатов?

Таблица 2




[image: image3.wmf]По двум спискам - 

партии и кандидатов

Только по списку 

кандидатов

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

Всего

24,3

35,5

40,2

мужской

24,3

37,3

38,4

женский

24,4

34,0

41,6

18-24

27,5

36,2

36,2

25-29

37,0

29,6

33,3

30-39

24,0

35,7

40,3

40-49

25,2

40,7

34,1

50-59

21,1

36,7

42,2

60 и старше

19,7

31,6

48,7

неп. среднее

15,3

25,4

59,3

среднее

21,4

33,5

45,1

ср. специал. и 

н/высшее

27,9

36,2

35,8

высшее

27,4

42,7

29,9

бедственное 

22,3

31,9

45,7

плохое 

20,4

33,1

46,5

удовлетворит.

28,5

38,6

32,9

хорошее

28,0

44,0

28,0

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%


Вопрос целесообразности выборов депутатов Государственной Думы по партийным спискам давно заботит как самих представителей высшего законодательного органа, так и наиболее политически активную часть населения и, конечно, высшую исполнительную власть страны. Нельзя сказать, что данный вопрос, адаптированный к условиям выборов в местные законодательные органы власти, очень актуален для большей части жителей российских регионов. 40% опрошенных воронежцев не дали на него определённого ответа. Это следствие невысокого интереса наших земляков к местным выборам законодательных органов власти.


Вызывает любопытство распределение ответов на поставленный вопрос сторонников различных политических сил и движений.

	За какую партию Вы бы проголосовали?
	Как лучше выбирать депутатов?

	
	По двум спискам
	Только по списку кандидатов
	Затрудняюсь ответить

	Аграрная партия
	31,3%
	25,0%
	43,8%

	«Единство»
	27,6%
	37,6%
	34,8%

	КПРФ
	37,1%
	40,4%
	22,5%

	ЛДПР
	22,2%
	30,6%
	47,2%

	ОВР
	30,0%
	55,0%
	15,0%

	СПС
	34,6%
	50,0%
	15,4%

	Яблоко
	30,8%
	30,8%
	38,5%

	Против всех
	17,8%
	36,4%
	45,8%


ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 8-10 июля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 630 человек.


Знакомы ли Вы с важнейшими решениями воронежской городской Думы?

Таблица 3



[image: image4.wmf]Хорошо знаком

Частично 

знаком

Совсем не 

знаком

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

1,9

30,4

60,1

7,6

мужской

2,9

29,7

60,1

7,2

женский

1,1

30,9

60,1

7,9

18-24

0,0

30,4

62,3

7,2

25-29

1,9

35,2

50,0

13,0

30-39

1,6

33,3

60,5

4,7

40-49

3,0

31,9

57,8

7,4

50-59

2,2

27,8

64,4

5,6

60 и старше

2,0

26,3

61,8

9,9

неп. среднее

1,7

18,6

74,6

5,1

среднее

0,9

26,3

62,1

10,7

ср. специал. и 

н/высшее

2,6

29,3

61,1

7,0

высшее

2,6

46,2

47,0

4,3

женат /зам./

2,4

27,7

63,3

6,6

холост /не зам./

1,0

38,0

54,0

7,0

разведен/а/

1,4

37,7

49,3

11,6

вдовец /вдова/

1,2

27,2

61,7

9,9

да

1,2

31,8

61,2

5,8

нет

2,3

29,5

59,4

8,8

бедственное 

1,1

28,7

62,8

7,4

плохое 

2,7

30,8

59,2

7,3

удовлетворит.

1,2

29,3

60,6

8,8

хорошее

4,0

40,0

56,0

0,0

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение

Есть ли дети до 

18 лет?


Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

За весь период наших наблюдений мы привыкли к пониженному интересу наших земляков к работе Городской Думы (ранее Муниципальному Совету) и, вследствие этого, слабой осведомленности о важнейших решениях, принимаемых этим органом власти.

Тот факт, что большая часть горожан не знакома даже с основными результатами деятельности Городской Думы, мы не склонны рассматривать, как результат закрытости этого органа власти от населения или СМИ. В данном случае определяющим признаком является отсутствие общественного интереса, как такового. Заинтересованные же граждане без труда найдут любую информацию о деятельности Думы в местных СМИ, в которых она пребывает в избытке. 

Именно этим можно объяснить и несколько повышенную, на общем фоне, информированность воронежцев с высшим образованием. Социологи знают, что с возрастанием образовательного статуса респондента увеличивается и потребление ими информации из печатных СМИ. Результатом этого является тот факт, что каждый второй воронежец с высшим образованием в той или иной степени знаком с важнейшими решениями Городской Думы, в то время как среди респондентов с неполным средним образованием таких насчитывается не более 20%.
Наивысшей же степенью осведомленности располагают руководители предприятий и компаний. Среди этой категории респондентов 83% имеют представление, по крайней мере, об основных решениях Городской Думы, а 17% из них считают себя знакомыми с этими решениями достаточно хорошо.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 8-10 июля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 630 человек.


Как бы Вы оценили в целом результаты деятельности городской Думы?

Таблица 4
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Скорее 

положительно

Скорее 

отрицательно

Отрицательно

Ничего не знаю 

об её 

деятельности

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

%

Всего

1,7

12,7

14,8

18,1

38,5

14,1

мужской

0,7

12,7

17,4

19,6

37,3

12,3

женский

2,5

12,7

12,7

17,0

39,4

15,6

18-24

1,4

13,0

18,8
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Если 60% воронежцев заявляют, что совсем не знакомы с основными решениями городской Думы, то 38% считают, что вообще ничего не знают о деятельности этого органа власти. 

Тем не менее, эти, на первый взгляд, безрадостные цифры могут вселить и определенный оптимизм , если принять во внимание тот факт, что в феврале почти половина (48%) взрослого населения Воронежа не обладали никакой информацией о деятельности тогда еще Муниципального Совета (см.Бюлл.№2001-02). Та энергия, с которой вновь избранные в марте месяце депутаты принялись сначала оспаривать результаты выборов, а затем постепенно переключились и на городские проблемы, можно сказать, заставила воронежцев невольно обратить внимание на этот орган власти.

Следует отметить, что работу депутатов Городской Думы нового созыва горожане склонны оценивать в несколько более положительном ключе, чем работу депутатов Муниципального Совета несколько месяцев назад. Если количество воронежцев, отрицательно оценивающих, в той или иной степени, деятельность Городской Думы, не увеличилось за последние 5 месяцев, то число наших сограждан, видящих в работе Думы больше положительных моментов, несколько возросло.

В целом же соотношение положительных и отрицательных оценок деятельности Городской Думы составляет на сегодняшний день 14/33, против 8/33 в феврале.
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 8-10 июля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 630 человек.


Как бы Вы оценили в целом результаты деятельности областной Думы?

Таблица 5
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Мы имеем возможность сравнить оценки воронежцами деятельности Областной Думы в феврале и в июле текущего года. Несмотря на то, что между двумя опросами горожан прошло не так уж и много времени, тем не менее, именно на этот период пришлась смена как персонального состава депутатов Областной Думы, так и его руководящего звена, включая Председателя.
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Для того чтобы определить, в каком направлении меняется общественное мнение по отношению к местному законодательному органу власти, мы сравним соотношения положительных и отрицательных оценок деятельности областной Думы сегодня и 5 месяцев назад, предварительно приведя их к общему знаменателю.

Февраль 2001 года – 12/40 (положительные/ отрицательные оценки).

Июль 2001 года – 11/40

Следует констатировать, что за рассматриваемый период времени существенных изменений в оценках воронежцами деятельности Областной Думы не произошло. Небольшая разница в оценках не столь существенна и не выходит за рамки допустимой статистической погрешности для такого рода опросов.

Причины же того, что на протяжении всего времени существования этого органа власти никогда положительная оценка не преобладала над отрицательной мы уже пытались проанализировать несколько месяцев назад. (см. Бюллетень №2001-02).

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 8-10 июля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 630 человек.


Как бы Вы оценили в целом результаты деятельности Государственной Думы?

Таблица 6
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Главное отличие в оценках деятельности Государственной Думы и местных законодательных органов власти заключается в значительно более высоком уровне осведомлённости горожан о результатах деятельности высшего законодательного органа страны.

Наличие мощной информационной поддержки на всех главных телеканалах страны и присутствие среди депутатов своих «шоуменов» и «телезвезд» сделали ежедневные отчеты о деятельности Государственной Думы весьма смотрибельными, а кем-то из россиян даже любимыми.

Оценка же самой деятельности  Государственной Думы воронежцами не намного отличается от вышеприведенных оценок работы воронежской Областной и Городской Думы. Стойкое преобладание отрицательных оценок над положительными, судя по всему, являются характерным признаком законодательных органов власти всех уровней. Для наглядности можем рассмотреть графики соотношения положительных и отрицательных оценок деятельности соответствующих «думских» властных органов (они пересчитаны таким образом, чтобы в сумме получилось 100%).
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 8-10 июля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 630 человек.


Если бы в ближайшее воскресенье состоялись выборы в Государственную Думу, то за какую из перечисленных ниже партий Вы бы, скорее всего, проголосовали?

Таблица 7
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Мы имеем возможность сравнить результаты нашего исследования с результатами общероссийского опроса, проведённого ФОМ 14-15 июля.
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На сегодняшний день только три партии, согласно результатам нашего опроса жителей Воронежа, могли бы преодолеть пятипроцентный барьер. В общероссийском же масштабе, если бы выборы в Государственную Думу состоялись сегодня, неплохие шансы имела бы партия «Отечество – вся Россия». Наибольшее же отличие электоральных предпочтений воронежцев от предпочтений россиян в целом заключается в том, что в нашем городе рейтинг пропрезидентского «Единства» значительно (в два раза) превосходит аналогичный показатель своего соперника – КПРФ. Несмотря на то, что при попартийном голосовании в общероссийском масштабе рейтинги этих двух партий практически равны, общий настрой симпатии электората склоняется, в большей степени, к движениям и партиям, носящим неформальный статус «партии власти». ФОМ задал в июле 1500 россиянам вопрос:

«Представим, что в ближайшее время состоятся выборы в Государственную Думу с участием только трёх избирательных объединений: партия власти – партия, поддерживающая Президента В. Путина; левая оппозиция – партия, объединяющая коммунистов, аграриев и близкие к ним политические силы; правая оппозиция – партия, объединяющая Союз правых сил, «Яблоко» и близкие к ним политические силы. За какое из этих избирательных объединений Вы, скорее всего, проголосуете?
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 15-19 июня 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


2 раздел: НАУКА И ОБЩЕСТВО
Какое образование вы считаете достаточным для ваших детей?
Таблица 8
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

По результатам исследований Monitoring.ru  более 70% россиян считают, что их дети должны получить высшее образование (опрос проводился в мае 2001 года в семи федеральных округах России, объем выборки – 1600 респондентов). Чем отличается от общероссийской позиция жителей нашего города?

«Какое образование Вы считаете достаточным для своих детей?»
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Мнения жителей Воронежа и всей России по этому вопросу достаточно схожи. Поскольку в российском опросе представлены кроме горожан ещё и сельские жители, то процент желающих свои детям высшего образования оказался здесь несколько ниже, чем в Воронеже – среди городского населения. Высшее образование в России, судя по результатам опроса, становится нормой, а не принадлежностью элиты. 

Среди воронежцев с высшим образованием 88% желают, чтобы их дети имели образование не ниже, чем родители. Чем меньше лет потратили родители на собственную учебу, тем реже они представляют своих питомцем обладателями высшего образования. Но во всех социально-демографических группах без исключения большинство опрошенных полагает, что их дети должны закончить ВУЗы. Решение респондента по этому вопросу явно зависит от содержимого его кошелька. Чем выше уровень материального благополучия, чем чаще горожане считают, что высшее образование должно стать уделом их  ребенка. Среди горожан с хорошим материальным положением число сторонников такой позиции достигает 92%. 

При опросе воронежцев кто-то из наших земляков предположил, что для его чада было бы достаточным христианское образование, не уточнив, что именно он под этим понимает. Такие ответы занесены в позицию: «другое». 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 18-20 мая 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 635 человек.


Развитие науки имеет для человечества больше положительных или отрицательных последствий?

Таблица 9
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Известно, что нож может быть использован и как орудие убийства, и как хирургический инструмент. Предмет один и тот же, но способы его использования имеют противоположные последствия: либо жизнь, либо смерть. Науку часто сравнивают с ножом, потому что именно способ использования научных достижений предопределяет то, чем обернутся они для человечества – добром или злом.

Что же чаще следовало за научными открытиями? Пользу или вред приносили они человеку? Большинство наших земляков (65%) считает, что положительных последствий было всё-таки больше. Но 7% горожан придерживается противоположного мнения. С прожитыми годами крепнет убеждение, что отрицательные последствия развития науки преобладают над положительными, и достигает максимального значения среди тех, кому уже минуло 60 лет. А 22% опрошенных полагает, что положительные и отрицательные последствия уравновешивают друг друга, поэтому в целом общий баланс пользы и вреда от научных открытий, с их точки зрения, замер на нулевой отметке. 

Наука не может не развиваться, её невозможно остановить, как невозможно умерить человеческое любопытство, утолить жажду познания мира. Поэтому единственная возможность защиты – это не борьба с наукой и учеными, а государственный и общественный контроль над практическим применением научных достижений. Есть ещё более надежная защита – воспитание человека в духе добра и истины, но на всем протяжении истории человечества не удалось подчинить этому духу общество, разве что отдельных людей. 

Сознавая неоднозначность достижений науки, принесших человечеству не только великие блага, но и великие бедствия, на Всемирном конгрессе в Будапеште известные ученые (Д.Ротблад, В.Страхов) выступили с инициативой принятия начинающими работать в науке клятвы, подобной клятве Гиппократа, никогда, ни при каких обстоятельствах не заниматься научными исследованиями, результаты которых несут вред человечеству. Академик В.Страхов призвал общество создать ученым такие условия существования в науке, которые исключали бы необходимость в стремлении заработать на жизнь нарушать нравственные критерии и государственные интересы и обеспечили бы возможность эффективного контроля над использованием научных результатов. Но увы… Сегодня многие страны угрожающе беспечно относятся к своим научны сообществам, не задумываясь об опасных последствиях недооценки их явных и тайных возможностей. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 18-20 мая 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 635 человек.


Следует ли правительству увеличить или сократить финансовую поддержку российской науки?

Таблица 10
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Большинство опрошенных нимало не сомневается, что Правительству следует увеличить финансовую поддержку науки (86%). Даже среди самых равнодушных к этой проблеме групп населения: рабочих, пенсионеров – насчитывается не менее 80% респондентов, ратующих за финансовый рост  государственной поддержки науки. Казалось бы, эти цифры выглядят оптимистично, и научные деятели вполне могут рассчитывать на общественную поддержку. Неизвестно, однако, изменилось бы мнение респондетов, если бы им предложили для этой цели увеличить сумму государственного налога, который лег бы на их плечи. Одно дело – принуждать кого-то, другое – жертвовать самому. В последнем случае человек обычно более осторожно относится к своим заявлениям. 

Нужно заметить, что, несмотря на переживаемые трудности, наука в стране не умерла и не умрет, даже если совсем прекратится финансирование её со стороны Правительства. Состоятельные люди, заинтересованные в конкретных видах исследований, начнут их финансировать (что уже частично происходит сейчас), но результаты таких исследований будут принадлежать частным лицам или корпорациям. Ученые в таких условиях начинают чувствовать себя товаром, находящимся в обращении на рынке человеческой деятельности. Таким образом, Государство может лишить себя научной информации – того капитала, который обещает быть основным и приоритетным среди всех видов капитала XXI века.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 18-20 мая 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 635 человек.


Престижна ли сегодня научная деятельность?

Таблица 11
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Престиж научной деятельности сегодня ставят под сомнение 46% жителей нашего города. А среди самых юных респондентов (от 18 до 25 лет) 53% опрошенных считают науку не престижным занятием, что может косвенно свидетельствовать о нежелании молодежи посвящать себя научной сфере деятельности. 

Необходимо отметить, низкая престижность науки ни в коей мере не затрагивает престижа высшего образования. Вопрос о престижности высшего образования был задан воронежцам в прошлом году (см. Бюллетень № 2000-09). Сравним достоинство научной деятельности и высшего образования в глазах воронежцев. 

Престижно(а) ли сегодня на Ваш взгляд:
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Если высшее образование престижно, по мнению подавляющего большинства опрошенных (72%), то занятие наукой не имеет в глазах общества безусловной ценности: количественный перевес на стороне тех, кто не относит науку к элитным видам деятельности. Несмотря на кажущееся противоречие, причина, видимо, кроется в том, что уважение общества заслуживает не только знание, но и его плоды, которые могут сейчас выражаться в хорошо оплачиваемой работе или в успешном бизнесе. Высшее образование подразумевает расширение возможности для выбора профессии, которая бы удовлетворяла представлению о жизненному успехе. Принадлежность к научному миру не даёт гарантии материального благосостояния, напротив, складывается стереотип бедного, а иногда и нищего ученого. Кроме того, общественное мнение – чуткий барометр государственной политики. Поскольку финансирование науки сокращается, невысок и престиж научной деятельности в глазах общества. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 18-20 мая 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 635 человек.


В чём заключаются основные проблемы российской науки?

Таблица 12 (продолжение на следующей странице)
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Основной проблемой российской науки подавляющее большинство опрошенных (78%) признало недостаток финансовой поддержки со стороны государства. Дефицит финансов способствует разрушению или ослаблению ряда научных школ в тех направлениях, где необходимы материалы для экспериментов. Но, с другой стороны, как считает известный российский исследователь в области социологии науки, профессор С.А.Кугель («Социальные механизмы воспроизводства научной элиты», С-Петербург, 1999), там, где имеются научные программы, финансируемые Министерством науки и технологии РФ и научными фондами, включая зарубежные, происходит определенное сплочение научного сообщества, способствующее воспроизводству научной элиты. Замечено, что молодые ученые стремятся попасть в те лаборатории, которые имеют финансовое обеспечение. Если считать, что гранты даются за разработку перспективных научных направлений, следствием недостаточного финансирования науки может оказаться приостановка тех исследований, которые на данный момент выглядят неперспективными. Но человеческая логика неоднократно «грешила» недальновидностью: то, что сегодня кажется ненужным, без того завтра – не обойтись. Сужая поле научных исследований, мы рискуем попасть под порицание собственных внуков. 

Вторая по приоритетности проблема – «утечка мозгов» (её отметил каждый третий респондент) - непосредственно вытекает из первой. «Бегством интеллекта» из страны особенно обеспокоена мужская часть населения города. Россия лишается, в первую очередь, молодых ученых. Между тем, некоторые ученые считают, поскольку в России нет необходимых условий для научной работы, то эмиграция – это один из способов сохранения научного потенциала. Сторонники этой точки зрения полагают, что после стабилизации экономического и политического положения в России, в будущем эмигранты-учёные вернутся в Россию, сохранив свой научный потенциал. Насколько они правы, покажет будущее. Но такая перспектива сегодня выглядит очень сомнительно. 

А низкий уровень базовой подготовки сегодняшних специалистов чаще отмечают сами учащиеся и студенты (24%). В этом контексте необходимо выделить одну проблему, которая получила повсеместное распространение. В современных условиях большинство аспирантов сосредоточено в ВУЗах, в то время как основной научный потенциал – в академических институтах.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 18-20 мая 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 635 человек.


В чём заключаются основные проблемы российской науки?

Продолжение таблицы 12
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Примечание: ввиду того, что допускалось три варианта ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%

Это противоречие снижает уровень подготовки научных кадров. С.А.Кугель пишет: «Следует отметить, что разрушение аспирантуры в прикладных НИИ технического профиля резко понижает возможности воспроизводства элиты в технических науках». Учащаяся молодежь сегодня острее других ощущает неразвитость инфраструктуры для обмена информацией (18%) и сталкивается с трудностями интегрирования в мировую науку (17%). 

Отсутствие преемственности между советской и российской наукой в ряду прочих проблем, по мнению опрошенных, занимает последнее место. Но хотя эта проблема не очевидна для общества, её последствия могут быть очень серьёзными. Её латентность способствует тому, что какие-то действия по предотвращению этих последствий могут быть предприняты лишь тогда, когда уже невозможно будет что-либо изменить. Особенностью проблемы преемственности является то, что здесь необходима обоюдосторонняя заинтересованность участников этого процесса, прежде всего научных лидеров. Передается же не только научное знание (информация), но и что особенно важно – неявное, неформализованное знание в процессе свободного общения ученика и учителя, соучастия в акте творчества, непосредственной передаче опыта. Произошедшие институциональные изменения в организации российской науки открыли возможность дополнительного заработка для ученых, но привели к индивидуализации и обособлению научных кадров. 

Научная школа «классического» образца в постсоветской России утрачивает своё значение. Под влиянием коммерциализации сужаются профессиональные научные коммуникации, ослабевает сплоченность научного сообщества в целом. По мнению «старых» научных кадров, разрушаются идеалы и нормы научной деятельности, предполагающие открытость, порядочность, бескорыстие. Насколько справедливо это утверждение может судить лишь тот, кто имеет возможность сравнивать. Бесспорно, что создание системы научных фондов имело противоречивые последствия. С одной стороны, расширились возможности наиболее продуктивных ученых, с другой стороны, усилилась изолированность «научных команд», что существенно сужает кругозор ученых и препятствует решению проблемы преемственности научных кадров. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 8-10 июля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 630 человек.


3 раздел: ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ГОРОДА
Кому должна принадлежать территория, на которой расположен вещевой рынок возле стадиона «Труд»?

Таблица 13
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%
По большому счету, этот животрепещущий для городских чиновников и депутатов вопрос должен в меньшей степени волновать рядовых жителей нашего города. И в самом деле, какая разница для посетителей вещевого рынка кому принадлежит территория, на которой расположены торговые ряды. Даже самому неосведомленному воронежцу понятно, что в конечном счете идет борьба не за кусок асфальта, а за возможность собирать с этой площади урожай. Казалось бы, всем понятно, что при любом хозяине никто не будет резать курицу, несущую золотые яйца.

Поскольку сами воронежцы не получают каких-либо неудобств, как впрочем и особых преференций, от смены собственника территории вещевого рынка, то задавая вышеприведенный вопрос мы скорее «тестируем» воронежцев по их видению социальной справедливости, рыночной ориентации и экономической целесообразности.

Результатом такого «тестирования» стало осознание того, что воронежцы не приемлют присутствия частного капитала (читай «бизнесменов») во владении муниципальной собственностью ни в каком из предложенных вариантов. Мнение воронежцев поровну разделились между «городом» и «профсоюзами». И в том  и в другом случае принадлежность рынка, по мнению наших респондентов, будет общенародной, или, по крайней мере, ничьей, что тоже не так обидно.

Индифферентность же горожан по данному вопросу возрастает по мере падения образовательного уровня и материального благополучия наших респондентов. Судя по всему, именно эта категория горожан не имела материального благополучия ни при каком общественном строе и не надеется получить что-либо в будущем, кто бы этим будущим ни руководил.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 8-10 июля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 630 человек.


Как Вы относитесь к возможному объединению 6 районов города в 3 округа, которые предполагают объединение Левобережного и Железнодорожного районов, Центрального и Коминтерновского районов, Ленинского и Советского районов?

Таблица 14
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Следует заметить, что идея укрупнения городских районов до округов еще не нашла своего должного отражения в воронежских СМИ. Следствием этого стала полная неинформированность горожан как о плюсах, так и о минусах такого объединения районов.

У наиболее осведомленных наших сограждан перед глазами находился положительный опыт внедрения практики округов в г. Москве. Повышение управляемости городским хозяйством и сокращение количества чиновников, по видимому, подвигло и воронежскую городскую администрацию пойти по тому же пути.

А как воронежцы оценивают перспективу перекраивания привычной административной карты города? Положительно, в той или иной степени, отнеслись к перспективе жить в одном из трех округов 28% горожан. Не испытывают радости от такой возможности 39% жителей города. И почти каждый третий респондент не смог выразить свое отношение к будущему административному делению Воронежа.

Преобладание отрицательных оценок относительно новых инициатив городской администрации над положительными можно объяснить частично слабой информированностью населения, частично накопленным опытом жизни в современных условиях. Опираясь на этот, по большей части, отрицательный опыт, воронежцы, как впрочем, и россияне в целом, успели усвоить, что любое сокращение чиновничьего аппарата приводит, в конечном итоге, к общему увеличению количества самих чиновников. При любой реорганизации, а тем более при объединении на какое то время парализуется работа управленческого аппарата: теряются документы, уточняются функциональные обязанности самих чиновников и т.д. Кроме того, жители районов опасаются увеличения очередей к чиновникам в окружных администрациях в связи с увеличением количества жителей в этих территориальных новообразованиях.

Что же касается повышения управляемости городским хозяйством воронежской администрацией, то и тут есть определенные сомнения. Пример Москвы не в полной мере может служить образцом для более малых городов. Напомним, что до объединения в округа в столице насчитывалось около 40 районов. После их укрупнения были созданы 7 округов. Это оптимальное для управления, по мнению мэра Москвы, количество административных образований вполне сопоставимо с сегодняшним количеством районов в Воронеже.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 8-10 июля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 630 человек.


4 раздел: ОЦЕНКА АРХИТЕКТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОГО ОБЛИКА ВОРОНЕЖА
Как Вы можете оценить сегодняшнее состояние воронежских исторических памятников?

Таблица 15
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

В целом 36% горожан нашли состояние воронежских памятников удовлетворительным, а 50% опрошенных высказали противоположное мнение, заявив, что  их не удовлетворяет  сегодняшнее состояние исторических памятников в городе. Таким образом, существенный перевес оказался на стороне отрицательной оценки. Архитектурные сооружения исторического центра города, по мнению его жителей, требуют реставрации, а некоторые и капитального ремонта.

Что касается скульптурных сооружений, то нужно сказать, что воронежцы любят памятники и мало критичны по отношению к их художественному достоинству. Так, например, после изрядной критики со стороны представителей СМИ в адрес памятника Пушкину, установленному возле театра оперы и балета, результаты нашего опроса показали, тем не менее, что 49% горожан высоко оценили его художественное достоинство, не понравился памятник лишь 17% опрошенных. Высокую оценку памятнику Платонову дали 44% горожан, низкую – только 10%. (см Бюллетень № 2001-01)

Поэтому неудовлетворение состоянием памятников никак нельзя рассматривать как критическую оценку их художественных достоинств. Это выражение сожаления о том, что памятники заброшены, за ними нет надлежащего ухода, и они потихоньку разрушаются сами от времени, либо им «помогают» в этом не вполне сознательные представители городского населения. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 8-10 июля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 630 человек.


Местным властям, в первую очередь, на что необходимо направить силы и средства?

Таблица 16
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Подавляющее большинство воронежцев высказалось в пользу восстановления и поддержания в надлежащем виде уже существующих памятников (86%), если, конечно, станет вопрос выбора одного из двух направлений при ограниченном бюджете. За строительство новых памятников, невзирая на разрушение старых, выступают лишь 5% горожан (чаще всего – это молодые люди).  

Но это вовсе не значит,  что воронежцы не хотят, чтобы строились новые памятники. Как раз наоборот – очень хотят! По мнению воронежцев (см.Бюллетень № 98-06), установку им памятника в нашем городе   заслужили следующие люди: Крамской (32%), Дуров (31%), Г. Троепольский (29%), М. Мордасова (26%), А. Платонов (23%), О.Мандельштам (20%), Криворучко (9%). И это понятно – названные имена навсегда связаны с нашей воронежской землёй. Имели место и другие предложения: поставить памятник русскому народу, русской женщине, героям-афганцам, жертвам красного террора или сталинских репрессий, расстрелянным в 1942 году детям, Лизюкову, Феоктистову, Чкалову, Жукову, Сталину, Дундичу, Бунину, Маршаку, Маяковскому, Чайковскому, Васнецову, Никулину, Остужеву, Щепкину. Кто-то даже высказал пожелание перевезти памятник Петру-I Церетели из Москвы в Воронеж. 

Но это всё следует делать, как считают воронежцы, тогда, когда существующие памятники восстановят и будут содержать в надлежащем виде.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 8-10 июля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 630 человек.


Какая точка зрения о формировании архитектурного облика исторической части города Вам ближе?

Таблица 17
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Необходимость сохранения и восстановления старых построек  явно предпочтительнее для воронежцев, чем их снос, особенно, если они представляют историко-архитектурную ценность (82%). Лишь 12% опрошенных имеют противоположное мнение, считая, что нужно строить вместо старых новые, современные здания. Чаще всего так считают представители юного поколения. 

К исторической части города Воронежа относятся, главным образом, Центральный и Ленинский районы. Как ни удивительно, но именно среди их жителей наблюдается наибольшая склонность к постройке новых зданий и сносу старых, не взирая на историческую ценность последних (до 21%). А жители отдаленных от центра районов, напротив, почти в полном составе ратуют за сохранение старых построек (Коминтерновский – 92%). Как говориться: «что имеем, не храним…». И все же большинство опрошенных во всех городских районах хотели бы сохранить для потомства отреставрированные старые постройки, которые имеют историко-архитектурную ценность. И это понятно. Архитектура – это мостик, обеспечивающий живую связь времен в качестве наглядного свидетельства минувших лет. А память о прошлом – это страховка от ошибок в будущем, оплаченная предыдущими поколениями.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 8-10 июля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 630 человек.


Кто в большей степени несёт ответственность за состояние исторических и культурных памятников в городе?

Таблица 18
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

Основной груз ответственности за состояние памятников в городе лежит, по мнению воронежцев, на городской власти (68%). Областное руководство, в представлении опрошенных, разделяет это бремя ответственности лишь отчасти (10%). А вот с районных  властей почти и спросу нет: лишь 5% респондентов считают,  что они несут за это ответственность. Поэтому, запущенное состояние памятников в городе будет, в первую очередь, снижать рейтинг городской власти, а ни какой-либо другой. 

В недавнем своём выступлении В.В. Путин подчеркнул, что в России так уж сложилось, что глава государства в глазах народа в ответе за ВСЁ, что происходит в стране. Но, очевидно, воронежцы не стали доводить эту установку до абсурда и избавили представителей федеральной власти от ответственности за состояние городских памятников. Но не все. Каждый пятнадцатый опрошенный считает, это федеральные власти виноваты в том, что у нас разрушаются памятники. Наиболее характерно это мнение для руководящего состава воронежских предприятий «старой закалки» в возрасте 40 – 59 лет. А самое молодое поколение (18-24года) чаще, чем кто-либо другой, считает, что наибольшую ответственность за состояние памятников должны нести районные власти – 13%. По-видимому, им кажется логичнее обвинить тех, кто каждый день проходит мимо разрушающихся памятников со спокойной душой, чем тех, кто их никогда не видел.  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 8-10 июля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 630 человек.


Каково Ваше отношение к тому, что в Первомайском саду идёт строительство Кафедрального собора?

Таблица 19
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Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%

В конце 1998 года, когда фундамент Благовещенского Кафедрального Собора только закладывался в Первомайском саду, Институт общественного мнения «Квалитас» задал воронежцам этот вопрос. Спустя три года, когда строительство Собора близко к завершению, мы решили узнать, изменилось ли мнение воронежцев за это время. 

«Каково Ваше отношение к строительству Кафедрального Собора?»
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Можно заметить, что за прошедшее время сильно выросло количество в целом одобрительно относящихся к факту строительства Благовещенского Собора (с 31% до 64%). В то же время не изменилось количество тех, кому эта затея не по душе (20%). Таким образом, увеличение положительной оценки произошло, главным образом, за счет тех, кто раньше об этом не знал или не определился со своим мнением. 

Много споров в своё время вызвало избрание Первомайского сквера в качестве места для строительства этого храма. За минувшее время увеличилось число воронежцев, не вполне удовлетворенных таким решением, поскольку каждая зеленая зона в центре большого города представляется им оазисом, заповедным местом, который им жалко разрушать. Но количество сторонников этого мнения пополняется тоже за счет ранее безразличных к этому факту или не знавших о нем. Одновременно продолжает расти полное одобрение строительства Благовещенского Кафедрального Собора в Первомайском саду.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 8-10 июля 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 630 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	%

	мужской
	43,9

	женский
	56,1


	Возраст
	%

	18-24 года
	11,0

	25-29 лет
	8,6

	30-39 лет
	20,5

	40-49 лет
	21,5

	50-59 лет
	14,3

	60 лет и старше
	24,2


	Образование
	%

	неполное среднее
	9,4

	среднее
	35,6

	ср. специальное и н/высшее
	36,4

	высшее
	18,6


	Семейное положение
	%

	женат /замужем/
	60,3

	холост /не замужем/
	15,9

	разведен/а/
	11,0

	вдовец /вдова/
	12,9


	Есть ли дети до 18 лет?
	%

	Да
	38,5

	Нет
	61,5


	Материальное положение
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	14,9

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	41,3

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	39,6

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	4,2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Ничего не знаю об её деятельности		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				1.7		12.7		14.8		18.1		38.5		14.1

		Пол		мужской		0.7		12.7		17.4		19.6		37.3		12.3

				женский		2.5		12.7		12.7		17.0		39.4		15.6

		Возраст		18-24		1.4		13.0		18.8		14.5		44.9		7.2

				25-29		0.0		16.7		14.8		20.4		29.6		18.5

				30-39		2.3		12.4		17.1		19.4		38.0		10.9

				40-49		3.0		7.4		17.0		17.0		37.8		17.8

				50-59		1.1		17.8		14.4		13.3		42.2		11.1

				60 и старше		1.3		13.2		9.2		21.7		37.5		17.1

		Образование		неп. среднее		1.7		11.9		5.1		16.9		50.8		13.6

				среднее		1.8		11.2		13.4		17.9		37.5		18.3

				ср. специал. и н/высшее		2.2		14.4		14.4		17.0		41.0		10.9

				высшее		0.9		12.8		23.1		21.4		29.1		12.8

		Материальное положение		бедственное		4.3		17.0		7.4		23.4		38.3		9.6

				плохое		1.5		9.2		14.2		21.5		40.4		13.1

				удовлетворит.		1.2		13.3		18.1		12.9		36.9		17.7

				хорошее		0.0		28.0		12.0		16.0		36.0		8.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				По двум спискам - партии и кандидатов		Только по списку кандидатов		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				24.3		35.5		40.2

		Пол		мужской		24.3		37.3		38.4

				женский		24.4		34.0		41.6

		Возраст		18-24		27.5		36.2		36.2

				25-29		37.0		29.6		33.3

				30-39		24.0		35.7		40.3

				40-49		25.2		40.7		34.1

				50-59		21.1		36.7		42.2

				60 и старше		19.7		31.6		48.7

		Образование		неп. среднее		15.3		25.4		59.3

				среднее		21.4		33.5		45.1

				ср. специал. и н/высшее		27.9		36.2		35.8

				высшее		27.4		42.7		29.9

		Материальное положение		бедственное		22.3		31.9		45.7

				плохое		20.4		33.1		46.5

				удовлетворит.		28.5		38.6		32.9

				хорошее		28.0		44.0		28.0
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Диаграмма5

		Положительно		Положительно

		Скорее положительно		Скорее положительно

		Скорее отрицательно		Скорее отрицательно

		Отрицательно		Отрицательно

		Ничего не знаю		Ничего не знаю

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Положительно

Скорее
положительно

Скорее отрицательно

Отрицательно

Ничего не знаю об этом

Затрудняюсь ответить

февраль 2001

июль 2001

35,9%

0.03

0.011

0.08

0.097

0.098

0.191

0.268

0.208

0.447

0.359

0.077

0.134



Лист1

		№4

				Городская Дума		Областная Дума		Государственная Дума

		Положительная оценка		30%		21%		29%

		Отрицательная оценка		70%		79%		71%

		№5

				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Ничего не знаю		Затрудняюсь ответить

		февраль 2001		3.0%		8.0%		9.8%		26.8%		44.7%		7.7%

		июль 2001		1.1%		9.7%		19.1%		20.8%		35.9%		13.4%

		№6

				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Ничего не знаю		Затрудняюсь ответить

		февраль 2001		1.3%		7.0%		8.3%		24.8%		48.3%		10.3%

		июль 2001		1.7%		12.7%		14.8%		18.1%		38.1%		14.1%





Лист1

		



Положительная оценка

Отрицательная оценка



Лист2

		



Положительно

Скорее
положительно

Скорее отрицательно

Отрицательно

Ничего не знаю об этом

Затрудняюсь ответить

февраль 2001

июль 2001



Лист3

		



февраль 2001

июль 2001
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Диаграмма1

		За партию власти

		За левую оппозицию

		За правую оппозицию

		Затрудняюсь ответить



0.39

0.24

0.09

0.28



Лист1

		№4

				Городская Дума		Областная Дума		Государственная Дума

		Положительная оценка		30%		21%		29%

		Отрицательная оценка		70%		79%		71%

		№5

				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Ничего не знаю		Затрудняюсь ответить

		февраль 2001		3.0%		8.0%		9.8%		26.8%		44.7%		7.7%

		июль 2001		1.1%		9.7%		19.1%		20.8%		35.9%		13.4%

		№6

				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Ничего не знаю		Затрудняюсь ответить

		февраль 2001		1.3%		7.0%		8.3%		24.8%		48.3%		10.3%

		июль 2001		1.7%		12.7%		14.8%		18.1%		38.1%		14.1%

				КПРФ		Единство		СПС		Яблоко		ЛДПР		ОВР		Аграрная партия

		Воронеж		14.1%		28.8%		4.1%		4.1%		5.7%		3.2%		2.5%

		Россия		23%		22%		4%		4%		5%		6%		2%

		За партию власти		За левую оппозицию		За правую оппозицию		Затрудняюсь ответить

		39%		24%		9%		28%

		№8

				Высшее		Среднее техническое		Другое		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		76%		15%		1%		8%

		Россия		71%		18%		5%		6%

		№11

				Престижно(а)		Не престижно(а)

		Высшее образование		72%		26%

		Научная деятельность		42%		46%

		№19

				Полностью одобряю		Одобряю, но лучше бы его построили в другом месте		Не одобряю		Мне это безразлично		Ничего об этом не знаю		Затрудняюсь ответить

		1998г.		25%		16%		20%		17%		17%		5%

		2001г.		36%		28%		20%		11%		3%		2%





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0



Положительная оценка

Отрицательная оценка



Лист2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Положительно

Скорее
положительно

Скорее отрицательно

Отрицательно

Ничего не знаю об этом

Затрудняюсь ответить

февраль 2001

июль 2001



Лист3

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Положительно

Скорее положительно

Скорее отрицательно

Отрицательно

Ничего об это не знаю

Затрудняюсь ответить

февраль 2001

июль 2001



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Воронеж

Россия



		0

		0

		0

		0





		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Воронеж

Россия



		0		0

		0		0



Высшее образование

Научная деятельность



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Полностью одобряю

Одобряю, но лучше бы его построили в другом месте

Не одобряю

Мне это безразлично

Ничего об этом не знаю

Затрудняюсь ответить

1998г.

2001г.
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Аграрная партия		"Единство"		КПРФ		ЛДПР		"Отечест-во - Вся Россия" (ОВР)		"Союз правых сил"		"Яблоко"		Против всех		Не буду участво-вать в выборах		Затрудня-юсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				2.5		28.8		14.1		5.7		3.2		4.1		4.1		17.0		14.0		6.4

		Пол		мужской		2.2		24.3		14.9		10.1		1.8		3.3		5.8		17.4		15.9		4.3

				женский		2.8		32.3		13.6		2.3		4.2		4.8		2.8		16.7		12.5		7.9

		Материальное положение		бедственное		3.2		16.0		24.5		7.4		7.4		3.2		1.1		12.8		16.0		8.5

				плохое		3.1		24.2		14.6		4.6		1.5		2.7		3.8		20.4		16.9		8.1

				удовлетворит.		2.0		36.9		10.4		6.0		3.6		5.2		4.4		15.3		11.6		4.4

				хорошее		0.0		40.0		8.0		8.0		0.0		12.0		16.0		16.0		0.0		0.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Территория, на которой расположен рынок, принадлежит профсоюзному спортклубу "Россия"		Территория рынка принадлежит городу и передаётся на конкурсной основе в управление частному капиталу		Территория возле стадиона, на которой расположен рынок, делится между двумя вышеперечисленными хозяевами		Территория возле стадиона и сам рынок должны быть в городской собственности		Мне это безразлично		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				34.0		4.1		3.3		34.3		15.7		8.4

		Пол		мужской		35.5		5.4		2.5		32.2		17.0		7.2

				женский		32.9		3.1		4.0		36.0		14.7		9.3

		Возраст		18-24		29.0		13.0		5.8		36.2		13.0		2.9

				25-29		37.0		5.6		9.3		25.9		20.4		1.9

				30-39		39.5		2.3		6.2		34.1		9.3		8.5

				40-49		37.8		3.0		0.7		38.5		12.6		7.4

				50-59		35.6		4.4		1.1		34.4		11.1		13.3

				60 и старше		26.3		2.0		1.3		32.9		26.3		11.2

		Образова-ние		неп. среднее		23.7		5.1		1.7		28.8		22.0		18.6

				среднее		32.6		3.6		2.7		33.9		17.9		9.4

				ср. специал. и н/высшее		35.8		3.9		3.9		34.5		13.5		8.3

				высшее		38.5		5.1		4.3		37.6		12.8		1.7

		Семейное положение		женат /зам./		35.4		3.7		2.9		35.4		14.8		7.9

				холост /не зам./		31.0		9.0		7.0		34.0		15.0		4.0

				разведен/а/		39.1		2.9		4.3		36.2		13.0		4.3

				вдовец /вдова/		27.2		1.2		0.0		28.4		23.5		19.8

		Есть ли дети до 18 лет?		да		38.0		3.3		5.0		33.9		12.0		7.9

				нет		31.5		4.7		2.3		34.6		18.1		8.8

		Материаль-ное положение		бедственное		29.8		0.0		2.1		34.0		21.3		12.8

				плохое		36.2		3.1		1.5		31.2		18.1		10.0

				удовлетворит.		33.3		6.4		4.4		37.8		12.0		6.0

				хорошее		36.0		8.0		16.0		32.0		8.0		0.0






_1058006805.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Необходимо сохранять и восстанавливать старые постройки, имеющие историко-архитектурную ценность		На месте старых построек, даже если они имеют историко-архитектурную ценность, возможно строить новые, современные здания		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				81.7		11.8		6.5

		Пол		мужской		80.1		13.4		6.5

				женский		83.0		10.5		6.5

		Возраст		18-24		78.3		18.8		2.9

				25-29		75.9		14.8		9.3

				30-39		78.3		16.3		5.4

				40-49		84.4		7.4		8.1

				50-59		86.7		8.9		4.4

				60 и старше		82.9		9.2		7.9

		Образование		неп. среднее		81.4		13.6		5.1

				среднее		80.4		11.6		8.0

				ср. специал. и н/высшее		81.2		11.8		7.0

				высшее		85.5		11.1		3.4

		Семейное положение		женат /зам./		82.1		11.6		6.3		0.8

				холост /не зам./		80.0		15.0		5.0		3.6

				разведен/а/		84.1		8.7		7.2		0.0

				вдовец /вдова/		80.2		11.1		8.6		4.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		79.8		13.6		6.6		0.4

				нет		82.9		10.6		6.5		2.1

		Материальное положение		бедственное		84.0		8.5		7.4

				плохое		80.4		10.8		8.8

				удовлетворит.		82.3		13.7		4.0

				хорошее		80.0		16.0		4.0

		Район проживания		Центральный		76.0		18.4		5.6

				Ленинский		72.7		21.2		6.1

				Советский		89.2		6.9		3.9

				Коминтерновский		92.0		2.0		6.0

				Левобережный		80.3		12.6		7.1

				Железнодорожный		81.6		6.6		11.8
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Вполне удовлетво-рительное		Скорее удовлетво-рительное		Скорее неудовле-творитель-ное		Совершен-но неудовле-творитель-ное		Затрудня-юсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				7.2		28.6		32.6		17.2		14.5

		Пол		мужской		7.6		29.3		31.9		17.4		13.8

				женский		6.8		28.0		33.1		17.0		15.0

		Возраст		18-24		7.2		39.1		31.9		15.9		5.8

				25-29		14.8		24.1		38.9		14.8		7.4

				30-39		6.2		35.7		31.8		14.7		11.6

				40-49		6.7		32.6		37.0		15.6		8.1

				50-59		4.4		20.0		32.2		26.7		16.7

				60 и старше		7.2		21.1		27.6		16.4		27.6

		Образование		неп. среднее		5.1		15.3		27.1		11.9		40.7

				среднее		8.5		28.1		29.9		18.3		15.2

				ср. специал. и н/высшее		7.4		31.9		35.8		16.6		8.3

				высшее		5.1		29.9		34.2		18.8		12.0

		Семейное положение		женат /зам./		7.7		30.1		32.5		15.8		14.0

				холост /не зам./		10.0		36.0		31.0		17.0		6.0

				разведен/а/		4.3		26.1		37.7		21.7		10.1

				вдовец /вдова/		3.7		14.8		30.9		19.8		30.9

		Есть ли дети до 18 лет?		да		6.2		33.5		37.6		13.6		9.1

				нет		7.8		25.6		29.5		19.4		17.8

		Материальное положение		бедственное		10.6		21.3		40.4		18.1		9.6

				плохое		4.6		28.5		31.5		19.2		16.2

				удовлетворит.		7.2		31.7		32.1		13.7		15.3

				хорошее		20.0		28.0		16.0		28.0		8.0

		Район проживания		Центральный		10.4		39.2		36.0		6.4		8.0

				Ленинский		10.1		26.3		43.4		13.1		7.1

				Советский		5.9		13.7		32.4		28.4		19.6

				Коминтерновский		6.0		26.0		39.0		14.0		15.0

				Левобережный		2.4		31.5		24.4		18.1		23.6

				Железнодорожный		9.2		32.9		18.4		27.6		11.8
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Диаграмма7

		КПРФ		КПРФ

		Единство		Единство
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Лист1

		№4

				Городская Дума		Областная Дума		Государственная Дума

		Положительная оценка		30%		21%		29%

		Отрицательная оценка		70%		79%		71%

		№5

				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Ничего не знаю		Затрудняюсь ответить

		февраль 2001		3.0%		8.0%		9.8%		26.8%		44.7%		7.7%

		июль 2001		1.1%		9.7%		19.1%		20.8%		35.9%		13.4%

		№6

				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Ничего не знаю		Затрудняюсь ответить

		февраль 2001		1.3%		7.0%		8.3%		24.8%		48.3%		10.3%

		июль 2001		1.7%		12.7%		14.8%		18.1%		38.1%		14.1%

				КПРФ		Единство		СПС		Яблоко		ЛДПР		ОВР		Аграрная партия

		Воронеж		14.1%		28.8%		4.1%		4.1%		5.7%		3.2%		2.5%

		Россия		23%		22%		4%		4%		5%		6%		2%

		За партию власти		За левую оппозицию		За правую оппозицию		Затрудняюсь ответить

		39%		24%		9%		28%

		№8

				Высшее		Среднее техническое		Другое		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		76%		15%		1%		8%

		Россия		71%		18%		5%		6%

		№11

				Престижно(а)		Не престижно(а)

		Высшее образование		72%		26%

		Научная деятельность		42%		46%

		№19

				Полностью одобряю		Одобряю, но лучше бы его построили в другом месте		Не одобряю		Мне это безразлично		Ничего об этом не знаю		Затрудняюсь ответить

		1998г.		25%		16%		20%		17%		17%		5%

		2001г.		36%		28%		20%		11%		3%		2%
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Диаграмма6

		Положительно		Положительно

		Скорее положительно		Скорее положительно

		Скорее отрицательно		Скорее отрицательно

		Отрицательно		Отрицательно

		Ничего не знаю		Ничего не знаю

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Положительно

Скорее положительно

Скорее отрицательно

Отрицательно

Ничего об это не знаю

Затрудняюсь ответить

февраль 2001

июль 2001

38,5%

0.013

0.017

0.07

0.127

0.083

0.148

0.248

0.181

0.483

0.381

0.103

0.141



Лист1

		№4

				Городская Дума		Областная Дума		Государственная Дума

		Положительная оценка		30%		21%		29%

		Отрицательная оценка		70%		79%		71%

		№5

				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Ничего не знаю		Затрудняюсь ответить

		февраль 2001		3.0%		8.0%		9.8%		26.8%		44.7%		7.7%

		июль 2001		1.1%		9.7%		19.1%		20.8%		35.9%		13.4%

		№6

				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Ничего не знаю		Затрудняюсь ответить

		февраль 2001		1.3%		7.0%		8.3%		24.8%		48.3%		10.3%

		июль 2001		1.7%		12.7%		14.8%		18.1%		38.1%		14.1%
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Лист1

		№4

				Городская Дума		Областная Дума		Государственная Дума

		Положительная оценка		30%		21%		29%

		Отрицательная оценка		70%		79%		71%

		№5

				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Ничего не знаю		Затрудняюсь ответить

		февраль 2001		3.0%		8.0%		9.8%		26.8%		44.7%		7.7%

		июль 2001		1.1%		9.7%		19.1%		20.8%		35.9%		13.4%

		№6

				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Ничего не знаю		Затрудняюсь ответить

		февраль 2001		1.3%		7.0%		8.3%		24.8%		48.3%		10.3%

		июль 2001		1.7%		12.7%		14.8%		18.1%		38.1%		14.1%

				КПРФ		Единство		СПС		Яблоко		ЛДПР		ОВР		Аграрная партия

		Воронеж		14.1%		28.8%		4.1%		4.1%		5.7%		3.2%		2.5%

		Россия		23%		22%		4%		4%		5%		6%		2%

		За партию власти		За левую оппозицию		За правую оппозицию		Затрудняюсь ответить

		39%		24%		9%		28%

		№8

				Высшее		Среднее техническое		Другое		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		76%		15%		1%		8%

		Россия		71%		18%		5%		6%

		№11

				Престижно(а)		Не престижно(а)

		Высшее образование		72%		26%

		Научная деятельность		42%		46%

		№19

				Полностью одобряю		Одобряю, но лучше бы его построили в другом месте		Не одобряю		Мне это безразлично		Ничего об этом не знаю		Затрудняюсь ответить

		1998г.		25%		16%		20%		17%		17%		5%

		2001г.		36%		28%		20%		11%		3%		2%
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Диаграмма4

		Престижно(а)		Престижно(а)

		Не престижно(а)		Не престижно(а)



Высшее образование

Научная деятельность
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Лист1

		№4

				Городская Дума		Областная Дума		Государственная Дума

		Положительная оценка		30%		21%		29%

		Отрицательная оценка		70%		79%		71%

		№5

				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Ничего не знаю		Затрудняюсь ответить

		февраль 2001		3.0%		8.0%		9.8%		26.8%		44.7%		7.7%

		июль 2001		1.1%		9.7%		19.1%		20.8%		35.9%		13.4%

		№6

				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Ничего не знаю		Затрудняюсь ответить

		февраль 2001		1.3%		7.0%		8.3%		24.8%		48.3%		10.3%

		июль 2001		1.7%		12.7%		14.8%		18.1%		38.1%		14.1%

				КПРФ		Единство		СПС		Яблоко		ЛДПР		ОВР		Аграрная партия

		Воронеж		14.1%		28.8%		4.1%		4.1%		5.7%		3.2%		2.5%

		Россия		23%		22%		4%		4%		5%		6%		2%

		За партию власти		За левую оппозицию		За правую оппозицию		Затрудняюсь ответить

		39%		24%		9%		28%

		№8

				Высшее		Среднее техническое		Другое		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		76%		15%		1%		8%

		Россия		71%		18%		5%		6%

		№11

				Престижно(а)		Не престижно(а)

		Высшее образование		72%		26%

		Научная деятельность		42%		46%

		№19

				Полностью одобряю		Одобряю, но лучше бы его построили в другом месте		Не одобряю		Мне это безразлично		Ничего об этом не знаю		Затрудняюсь ответить

		1998г.		25%		16%		20%		17%		17%		5%

		2001г.		36%		28%		20%		11%		3%		2%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью одобряю		Строительство собора одобряю, но лучше бы его построили в другом месте		Не одобряю		Мне это безразлично		Ничего об этом не знаю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				36.2		28.0		20.2		10.5		2.9		2.2

		Пол		мужской		34.1		25.4		22.1		13.8		2.9		1.8

				женский		38.0		30.0		18.7		7.9		2.8		2.5

		Возраст		18-24		34.8		20.3		17.4		17.4		7.2		2.9

				25-29		46.3		24.1		20.4		9.3		0.0		0.0

				30-39		34.1		31.0		18.6		10.1		1.6		4.7

				40-49		37.0		26.7		23.7		8.9		2.2		1.5

				50-59		36.7		31.1		17.8		11.1		1.1		2.2

				60 и старше		34.2		29.6		21.1		9.2		4.6		1.3

		Материальное положение		бедственное		30.9		29.8		22.3		10.6		6.4		0.0

				плохое		40.4		26.2		19.6		10.0		1.5		2.3

				удовлетворит.		33.7		30.1		19.7		10.4		2.8		3.2

				хорошее		40.0		16.0		24.0		16.0		4.0		0.0
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Диаграмма5

		Полностью одобряю		Полностью одобряю

		Одобряю, но лучше бы его построили в другом месте		Одобряю, но лучше бы его построили в другом месте

		Не одобряю		Не одобряю

		Мне это безразлично		Мне это безразлично

		Ничего об этом не знаю		Ничего об этом не знаю

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить
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Лист1

		№4

				Городская Дума		Областная Дума		Государственная Дума

		Положительная оценка		30%		21%		29%

		Отрицательная оценка		70%		79%		71%

		№5

				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Ничего не знаю		Затрудняюсь ответить

		февраль 2001		3.0%		8.0%		9.8%		26.8%		44.7%		7.7%

		июль 2001		1.1%		9.7%		19.1%		20.8%		35.9%		13.4%

		№6

				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Ничего не знаю		Затрудняюсь ответить

		февраль 2001		1.3%		7.0%		8.3%		24.8%		48.3%		10.3%

		июль 2001		1.7%		12.7%		14.8%		18.1%		38.1%		14.1%

				КПРФ		Единство		СПС		Яблоко		ЛДПР		ОВР		Аграрная партия

		Воронеж		14.1%		28.8%		4.1%		4.1%		5.7%		3.2%		2.5%

		Россия		23%		22%		4%		4%		5%		6%		2%

		За партию власти		За левую оппозицию		За правую оппозицию		Затрудняюсь ответить

		39%		24%		9%		28%

		№8

				Высшее		Среднее техническое		Другое		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		76%		15%		1%		8%

		Россия		71%		18%		5%		6%

		№11

				Престижно(а)		Не престижно(а)

		Высшее образование		72%		26%

		Научная деятельность		42%		46%

		№19

				Полностью одобряю		Одобряю, но лучше бы его построили в другом месте		Не одобряю		Мне это безразлично		Ничего об этом не знаю		Затрудняюсь ответить

		1998г.		25%		16%		20%		17%		17%		5%

		2001г.		36%		28%		20%		11%		3%		2%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, очень престижна		Скорее престижна		Скорее не престижна		Совсем не престижна		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				12.8		29.6		36.1		9.9		11.7

		Пол		мужской		11.8		31.1		33.2		11.4		12.5

				женский		13.5		28.5		38.3		8.7		11.0

		Возраст		18-24		12.9		30.0		45.7		7.1		4.3

				25-29		17.0		26.4		35.8		5.7		15.1

				30-39		11.6		29.5		39.5		10.1		9.3

				40-49		11.6		31.2		37.7		9.4		10.1

				50-59		8.9		26.7		30.0		17.8		16.7

				60 и старше		15.5		31.0		31.0		8.4		14.2

		Образование		неп. среднее		17.2		29.3		25.9		8.6		19.0

				среднее		9.2		30.9		36.2		9.7		14.0

				ср. специал. и н/высшее		13.9		29.5		36.1		9.4		11.1

				высшее		14.3		27.8		40.5		11.9		5.6

		Материальное положение		бедственное		10.1		18.3		45.0		12.8		13.8

				плохое		12.4		32.2		31.4		8.8		15.2

				удовлетворит.		14.3		32.2		37.4		9.6		6.5

				хорошее		15.4		23.1		38.5		15.4		7.7
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Диаграмма4

		Городская Дума		Городская Дума

		Областная Дума		Областная Дума

		Государственная Дума		Государственная Дума



Положительная оценка

Отрицательная оценка

0.3

0.7

0.21

0.79

0.29

0.71



Лист1

		№4

				Городская Дума		Областная Дума		Государственная Дума

		Положительная оценка		30%		21%		29%

		Отрицательная оценка		70%		79%		71%

		№5

				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Ничего не знаю		Затрудняюсь ответить

		февраль 2001		3.0%		8.0%		9.8%		26.8%		44.7%		7.7%

		июль 2001		1.1%		9.7%		19.1%		20.8%		35.9%		13.4%

		№6

				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Ничего не знаю		Затрудняюсь ответить

		февраль 2001		1.3%		7.0%		8.3%		24.8%		48.3%		10.3%

		июль 2001		1.7%		12.7%		14.8%		18.1%		38.1%		14.1%
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Отрицательная оценка
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				На строительство новых памятников в г. Воронеже		На восстановление и поддержание в надлежащем виде уже существующих памятников		Затрудяюсь ответить

						%		%		%

		Всего				5.4		85.9		8.7

		Пол		мужской		4.7		86.2		9.1

				женский		5.9		85.6		8.5

		Возраст		18-24		14.5		81.2		4.3

				25-29		7.4		83.3		9.3

				30-39		5.4		88.4		6.2

				40-49		5.2		84.4		10.4

				50-59		1.1		93.3		5.6

				60 и старше		3.3		83.6		13.2

		Образование		неп. среднее		10.2		74.6		15.3

				среднее		5.4		83.9		10.7

				ср. специал. и н/высшее		3.5		89.1		7.4

				высшее		6.8		88.9		4.3

		Семейное положение		женат /зам./		5.3		87.1		7.7		0.8

				холост /не зам./		7.0		85.0		8.0		3.6

				разведен/а/		7.2		84.1		8.7		0.0

				вдовец /вдова/		2.5		82.7		14.8		4.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		5.8		88.0		6.2		0.4

				нет		5.2		84.5		10.3		2.1

		Материальное положение		бедственное		3.2		85.1		11.7

				плохое		2.7		86.5		10.8

				удовлетворит.		8.8		85.5		5.6

				хорошее		8.0		84.0		8.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Высшее		Среднее техническое (техникум, колледж, ПТУ)		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				75.8		15.5		1.3		7.3

		Возраст		18-24		82.0		13.1		0.0		4.9

				25-29		78.0		16.0		2.0		4.0

				30-39		85.0		11.7		0.0		3.3

				40-49		74.8		16.3		2.4		6.5

				50-59		72.7		20.5		0.0		6.8

				60 и старше		68.4		15.8		2.5		13.3

		Образование		неп. среднее		62.2		17.8		4.4		15.6

				среднее		71.5		21.5		0.5		6.5

				ср. спец. и н/выс.		74.2		16.9		0.9		8.0

				высшее		88.2		4.9		2.1		4.9

		Есть ли дети до 18 лет?		да		81.9		14.6		0.9		2.7

				нет		72.2		16.0		1.6		10.2

		Материальное положение		бедственное		70.4		14.8		1.2		13.6

				плохое		68.7		21.6		1.8		7.9

				удовлетворит.		82.0		12.0		1.1		4.9

				хорошее		92.0		0.0		0.0		8.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положитель-но		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				14.5		13.4		13.7		25.4		33.1

		Возраст		18-24		18.8		18.8		11.6		17.4		33.3

				25-29		7.4		13.0		9.3		25.9		44.4

				30-39		16.3		16.3		14.7		20.9		31.8

				40-49		16.3		11.9		15.6		27.4		28.9

				50-59		16.7		15.6		12.2		26.7		28.9

				60 и старше		10.5		8.6		14.5		30.3		36.2

		Образование		неп. среднее		8.5		5.1		15.3		22.0		49.2

				среднее		14.7		15.2		12.5		26.3		31.3

				ср. специал. и н/высшее		12.7		13.1		13.5		27.1		33.6

				высшее		20.5		14.5		15.4		22.2		27.4

		Материальное положение		бедственное		12.8		12.8		14.9		30.9		28.7

				плохое		14.6		10.8		13.5		26.9		34.2

				удовлетворит.		13.7		15.7		14.5		21.3		34.9

				хорошее		28.0		20.0		4.0		32.0		16.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Ничего не знаю об её деятельности		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				4.1		15.4		22.4		26.4		17.3		14.3

		Пол		мужской		2.5		16.7		26.8		27.2		14.9		12.0

				женский		5.4		14.4		19.0		25.8		19.3		16.1

		Возраст		18-24		0.0		17.4		23.2		17.4		29.0		13.0

				25-29		1.9		18.5		20.4		33.3		9.3		16.7

				30-39		2.3		14.0		24.8		28.7		15.5		14.7

				40-49		8.1		17.0		25.2		21.5		14.1		14.1

				50-59		2.2		15.6		24.4		27.8		17.8		12.2

				60 и старше		5.9		13.2		17.1		29.6		19.1		15.1

		Образование		неп. среднее		1.7		13.6		15.3		23.7		30.5		15.3

				среднее		4.0		12.5		20.1		30.4		16.1		17.0

				ср. специал. и н/высшее		5.2		17.5		21.4		24.5		17.9		13.5

				высшее		3.4		17.9		32.5		23.9		12.0		10.3

		Материальное положение		бедственное		10.6		16.0		9.6		35.1		17.0		11.7

				плохое		3.1		11.9		21.9		31.5		17.3		14.2

				удовлетворит.		3.2		16.9		28.5		17.7		18.1		15.7

				хорошее		0.0		36.0		12.0		28.0		12.0		12.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Хорошо знаком		Частично знаком		Совсем не знаком		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				1.9		30.4		60.1		7.6

		Пол		мужской		2.9		29.7		60.1		7.2

				женский		1.1		30.9		60.1		7.9

		Возраст		18-24		0.0		30.4		62.3		7.2

				25-29		1.9		35.2		50.0		13.0

				30-39		1.6		33.3		60.5		4.7

				40-49		3.0		31.9		57.8		7.4

				50-59		2.2		27.8		64.4		5.6

				60 и старше		2.0		26.3		61.8		9.9

		Образование		неп. среднее		1.7		18.6		74.6		5.1

				среднее		0.9		26.3		62.1		10.7

				ср. специал. и н/высшее		2.6		29.3		61.1		7.0

				высшее		2.6		46.2		47.0		4.3

		Семейное положение		женат /зам./		2.4		27.7		63.3		6.6

				холост /не зам./		1.0		38.0		54.0		7.0

				разведен/а/		1.4		37.7		49.3		11.6

				вдовец /вдова/		1.2		27.2		61.7		9.9

		Есть ли дети до 18 лет?		да		1.2		31.8		61.2		5.8

				нет		2.3		29.5		59.4		8.8

		Материальное положение		бедственное		1.1		28.7		62.8		7.4

				плохое		2.7		30.8		59.2		7.3

				удовлетворит.		1.2		29.3		60.6		8.8

				хорошее		4.0		40.0		56.0		0.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Ничего не знаю об её деятельности		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				1.1		9.7		19.1		20.8		35.9		13.4

		Пол		мужской		0.7		9.1		23.6		21.7		33.7		11.2

				женский		1.4		10.2		15.6		20.1		37.7		15.0

		Возраст		18-24		0.0		11.6		14.5		17.4		47.8		8.7

				25-29		0.0		9.3		22.2		22.2		33.3		13.0

				30-39		0.8		6.2		18.6		24.8		36.4		13.2

				40-49		3.0		8.9		24.4		17.8		30.4		15.6

				50-59		0.0		13.3		22.2		13.3		40.0		11.1

				60 и старше		1.3		10.5		13.8		25.7		33.6		15.1

		Образование		неп. среднее		1.7		10.2		10.2		15.3		49.2		13.6

				среднее		1.3		8.9		17.9		22.8		33.0		16.1

				ср. специал. и н/высшее		0.9		10.0		17.9		19.7		39.7		11.8

				высшее		0.9		10.3		28.2		22.2		27.4		11.1

		Материальное положение		бедственное		1.1		12.8		12.8		26.6		37.2		9.6

				плохое		1.5		8.5		18.1		25.0		35.4		11.5

				удовлетворит.		0.8		9.6		21.3		14.9		36.1		17.3

				хорошее		0.0		12.0		28.0		16.0		36.0		8.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Федераль-ные власти		Областные власти		Городские власти		Районные власти		Затрудня-юсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				6.4		10.3		67.9		5.1		10.3

		Пол		мужской		7.6		10.1		69.6		4.0		8.7

				женский		5.4		10.5		66.6		5.9		11.6

		Возраст		18-24		2.9		10.1		66.7		13.0		7.2

				25-29		7.4		9.3		70.4		3.7		9.3

				30-39		3.9		7.8		76.0		6.2		6.2

				40-49		8.9		11.9		66.7		3.7		8.9

				50-59		8.9		8.9		70.0		3.3		8.9

				60 и старше		5.9		12.5		60.5		3.3		17.8

		Образование		неп. среднее		5.1		10.2		61.0		1.7		22.0

				среднее		6.3		8.0		69.2		4.9		11.6

				ср. специал. и н/высшее		7.0		13.5		66.8		6.1		6.6

				высшее		6.0		8.5		70.9		5.1		9.4

		Семейное положение		женат /зам./		6.1		10.6		70.7		3.4		9.2

				холост /не зам./		8.0		11.0		67.0		8.0		6.0

				разведен/а/		7.2		2.9		68.1		10.1		11.6

				вдовец /вдова/		4.9		14.8		55.6		4.9		19.8

		Есть ли дети до 18 лет?		да		5.4		10.3		72.3		5.4		6.6

				нет		7.0		10.3		65.1		4.9		12.7

		Материальное положение		бедственное		5.3		6.4		68.1		4.3		16.0

				плохое		9.2		11.9		63.1		3.5		12.3

				удовлетворит.		2.8		9.6		73.9		6.4		7.2

				хорошее		16.0		16.0		56.0		12.0		0.0






_1056278864.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Больше положительных		Больше отрицательных		В равной степени и тех, и других		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				64.7		7.4		22.4		5.5

		Пол		мужской		66.1		6.1		22.5		5.4

				женский		63.7		8.5		22.3		5.6

		Возраст		18-24		72.9		2.9		21.4		2.9

				25-29		69.8		5.7		22.6		1.9

				30-39		62.8		7.8		26.4		3.1

				40-49		66.7		6.5		22.5		4.3

				50-59		62.2		6.7		24.4		6.7

				60 и старше		60.6		11.0		18.1		10.3

		Образование		неп. среднее		50.0		13.8		19.0		17.2

				среднее		58.5		7.7		25.1		8.7

				ср. специал. и н/высшее		68.4		5.7		23.8		2.0

				высшее		74.6		7.1		16.7		1.6

		Материальное положение		бедственное		67.9		9.2		13.8		9.2

				плохое		64.0		7.8		22.3		6.0

				удовлетворит.		64.3		5.2		27.0		3.5

				хорошее		61.5		23.1		15.4		0.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Недостаток финансирова-ния		Утечка мозгов		Низкий уровень базовой подготовки научных специалистов		Не развиты способы получения информации и обмена ею		Отсутствие преемственности между советской и российской наукой

						%		%		%		%		%

		Всего				78.3		32.9		17.5		5.8		4.9

		Пол		мужской		79.3		36.8		15.7		4.3		6.8

				женский		77.5		29.9		18.9		7.0		3.4

		Возраст		18-24		74.3		38.6		18.6		10.0		2.9

				25-29		75.5		26.4		17.0		9.4		0.0

				30-39		84.5		37.2		21.7		5.4		10.1

				40-49		74.6		32.6		16.7		10.1		4.3

				50-59		81.1		30.0		17.8		1.1		3.3

				60 и старше		77.4		31.0		14.2		1.9		4.5

		Образование		неп. среднее		62.1		29.3		22.4		1.7		3.4

				среднее		79.7		27.1		13.5		2.4		3.9

				ср. спец. и н/в.		78.7		36.5		18.4		7.8		3.3

				высшее		82.5		37.3		19.8		9.5		10.3

		Материальное положение		бедственное		78.9		41.3		13.8		1.8		4.6

				плохое		77.0		29.7		19.8		4.9		2.8

				удовлетворит.		80.0		31.7		17.0		7.8		6.1

				хорошее		69.2		53.8		7.7		23.1		30.8
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Администрация Президента РФ		Администрация города		Администрация области		Правительство РФ		Совет Федерации РФ		Государственная Дума РФ		Полонмочные представители Президента в федеральных округах		Областная Дума		Ни к одному из перечисленных		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				31.0		8.6		4.1		6.7		2.7		2.7		3.2		1.9		40.4		11.0

		Пол		мужской		30.1		8.3		2.9		5.4		5.4		2.9		5.8		2.5		42.4		10.5

				женский		31.7		8.8		5.1		7.6		0.6		2.5		1.1		1.4		38.8		11.3

		Возраст		18-24		33.3		10.1		4.3		7.2		5.8		4.3		10.1		0.0		26.1		15.9

				25-29		27.8		9.3		3.7		5.6		1.9		9.3		3.7		7.4		48.1		7.4

				30-39		29.5		10.1		3.1		3.9		3.1		1.6		0.8		0.8		38.8		14.7

				40-49		31.1		5.9		5.9		10.4		1.5		0.7		2.2		1.5		44.4		6.7

				50-59		27.8		11.1		5.6		10.0		1.1		2.2		4.4		2.2		44.4		7.8

				60 и старше		34.2		7.2		2.6		3.9		3.3		2.6		2.0		2.0		39.5		12.5

		Образование		неп. среднее		33.9		5.1		5.1		6.8		5.1		3.4		1.7		1.7		44.1		11.9

				среднее		29.9		9.8		2.7		6.7		2.2		0.9		1.8		1.8		42.0		11.6

				ср. специал. и н/высшее		31.9		7.0		3.5		3.9		1.7		3.1		3.1		1.3		40.6		11.8

				высшее		29.9		11.1		7.7		12.0		4.3		5.1		6.8		3.4		35.0		7.7

		Семейное положение		женат /зам./		31.7		10.0		4.0		7.4		2.9		2.9		3.2		1.6		41.4		8.7

				холост /не зам./		25.0		8.0		4.0		5.0		5.0		4.0		7.0		2.0		38.0		20.0

				разведен/а/		30.4		5.8		7.2		8.7		1.4		1.4		1.4		1.4		40.6		7.2

				вдовец /вдова/		35.8		4.9		2.5		3.7		0.0		1.2		0.0		3.7		38.3		13.6

		Есть ли дети до 18 лет?		да		32.6		9.9		4.5		6.6		2.9		2.9		2.9		2.1		38.8		9.1

				нет		30.0		7.8		3.9		6.7		2.6		2.6		3.4		1.8		41.3		12.1

		Материальное положение		бедственное		35.1		8.5		2.1		10.6		1.1		1.1		1.1		1.1		39.4		9.6

				плохое		27.7		6.9		3.5		5.4		2.3		2.3		1.9		1.9		47.3		11.2

				удовлетворит.		32.9		10.0		5.2		6.4		3.6		3.2		4.0		1.6		33.7		12.0

				хорошее		32.0		12.0		8.0		8.0		4.0		8.0		16.0		8.0		36.0		4.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Затруднена возмож-ность интегрирования в мировую науку		Проблем нет		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				7.1		0.2		0.6		7.7

		Пол		мужской		8.2		0.0		0.4		7.5

				женский		6.2		0.3		0.8		7.9

		Возраст		18-24		17.1		0.0		0.0		5.7

				25-29		1.9		0.0		0.0		11.3

				30-39		8.5		0.0		0.8		2.3

				40-49		5.8		0.7		1.4		6.5

				50-59		6.7		0.0		0.0		11.1

				60 и старше		4.5		0.0		0.6		11.0

		Образование		неп. среднее		1.7		0.0		0.0		19.0

				среднее		4.3		0.0		0.0		9.2

				ср. спец. и н/в.		9.8		0.0		0.8		5.3

				высшее		8.7		0.8		1.6		4.8

		Материальное положение		бедственное		3.7		0.0		0.9		9.2

				плохое		6.4		0.4		0.0		9.2

				удовлетворит.		9.6		0.0		1.3		5.7

				хорошее		7.7		0.0		0.0		0.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Увеличить		Сократить		Оставить на прежнем уровне		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				86.3		1.7		6.3		5.7

		Пол		мужской		85.4		2.9		6.1		5.7

				женский		87.0		0.8		6.5		5.6

		Возраст		18-24		87.1		2.9		5.7		4.3

				25-29		86.8		1.9		5.7		5.7

				30-39		91.5				4.7		3.9

				40-49		86.2		0.7		6.5		6.5

				50-59		87.8		2.2		6.7		3.3

				60 и старше		80.6		3.2		7.7		8.4

		Образование		неп. среднее		72.4		1.7		19.0		6.9

				среднее		83.1		1.4		6.8		8.7

				ср. специал. и н/высшее		88.1		2.9		4.9		4.1

				высшее		94.4		0.0		2.4		3.2

		Семейное положение		женат /зам./		87.9		1.5		5.8		4.8

				холост /не зам./		89.5		1.1		4.2		5.3

				разведен/а/		79.1		0.0		9.0		11.9

				вдовец /вдова/		80.5		5.2		9.1		5.2

		Есть ли дети до 18 лет?		да		91.5		0.9		3.1		4.5

				нет		83.5		2.2		8.0		6.3

		Материальное положение		бедственное		82.6		0.9		7.3		9.2

				плохое		86.6		2.5		6.0		4.9

				удовлетворит.		87.4		0.9		6.5		5.2

				хорошее		92.3		7.7		0.0		0.0






