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            ИНН 3666065119

Расчётный счёт № 40702810613400101661 Центрально-Чернозёмный банк СБ РФ г. Воронеж


ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2002-01

При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна

В этом выпуске:

1 раздел: ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ

· Какое из мнений о положении дел в стране представляется Вам наиболее верным?
· После избрания Президентом В. Путина экономическое положение страны улучшилось, скорее улучшилось, скорее ухудшилось, ухудшилось или осталось без изменений?
· Кто из ныне живущих россиян, независимо от рода их деятельности, достоин быть Президентом России?
· Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, то за кого из перечисленных кандидатов Вы бы проголосовали?
2 раздел: проблемы взаимоотношений 

федеральной и региональной власти

· Имеют ли право региональные руководители /губернаторы/ противостоять центральной власти и вступать с ней в конфликт, если они не согласны с её курсом?
· Должно ли руководство страны /Президент, Правительство/ иметь право отменять решения руководства регионов?
3 раздел: городские проблемы

· Кому принадлежит реальная власть в городе?

· Насколько успешно справлялись городские службы с последствием обильных снегопадов в Воронеже?

· Оцените по 10-балльной шкале работу городских служб по нижеперечисленным видам работ, где 1 – очень плохо, а 10 – очень хорошо: а) состояние автодорог, б) уборка улиц и дворов, в) освещение улиц и дворов, г) озеленение улиц и дворов, д) уборка подъездов жилых домов, е) ремонт и обновление фасадов домов.

· Какое будущее главной магистрали г. Воронежа пр. Революции видится Вам наиболее предпочтительным?
· Как Вы относитесь к переименованию футбольного клуба «Факел» в «Воронеж»?

4 раздел: ЛИДЕРЫ ЗРИТЕЛЬСКИХ И ЧИТАТЕЛЬСКИХ 

СИМПАТИЙ МИНУВШЕГО ГОДА

· Назовите самую интересную газету 2001 года: центральную; местную.

· Назовите лучшую телепередачу 2001 года: Центрального ТВ; местного ТВ.

· Назовите самый интересный кинофильм 2001 года.
5 раздел: о приближающемся Дне Защитника Отечества

· Как Вы относитесь к тому, что день 23 февраля теперь будет являться официальным выходным днём?

· Что бы Вы хотели подарить /получить в подарок/ на 23 февраля?

Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


Т.В. Ильина (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов, А.А. Кочкина (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

· опрос населения города по репрезентативной выборке (617 человек);

· метод: личное интервью;

· опрос проведён с « 12 » по « 14 » января 2002 г.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 12-14 января 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 617 человек.


1 раздел: ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ

Какое из мнений о положении дел в стране представляется Вам наиболее верным?

Таблица 1
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Улучшений пока 

не видно, но путь, 

в принципе, верен

Реформы зашли в 

тупик, нас ждут 

тяжёлые испытания

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

15,9

40,4

35,0

8,7

мужской

19,4

39,4

31,3

9,9

женский

12,9

41,1

38,1

7,8

18-24

23,6

51,4

12,5

12,5

25-29

15,7

56,9

21,6

5,9

30-39

20,7

38,8

33,1

7,4

40-49

13,5

40,6

39,1

6,8

50-59

14,6

32,6

42,7

10,1

60 и старше

11,3

35,1

43,7

9,9

неп. среднее

11,6

37,2

30,2

20,9

среднее

13,1

35,3

40,3

11,3

ср. специал. и 

н/высшее

13,6

45,7

32,7

8,0

высшее

24,0

41,6

31,8

2,6

женат /зам./

15,8

40,2

35,8

8,3

холост /не зам./

19,4

41,8

29,6

9,2

вдовец /вдова/

7,5

41,8

38,8

11,9

не женаты, но 

живём вместе

23,1

30,8

30,8

15,4

разведен/а/

18,9

39,6

35,8

5,7

бедственное 

11,3

26,6

50,0

12,1

плохое 

14,2

43,2

36,1

6,5

удовлетворит.

22,9

45,8

20,9

10,5

хорошее

20,0

40,0

26,7

13,3

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Первый раз этот вопрос Институт общественного мнения «Квалитас» задал воронежцам в 1999 году.  Как изменилось  мнение горожан за последние годы?

«Какое мнение о положении дел в стране представляется Вам наиболее верным?»
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Совершенно отчетливо видна тенденция роста народного оптимизма. Число тех, кто считает, что трудности уже миновали (за последний год увеличилось с 4% до 16% - в четыре раза!!!). Неторопливо, но основательно набирает свой вес мнение, что выбранный путь в принципе верен, хотя улучшений пока не видно (за три года с 20% до 40%). Неуклонно снижается число тех, кто предвещает стране тяжелые испытания, поскольку реформы зашли в тупик (за три года с 75% до 35%).

Молодость респондентов, а также благополучное материальное положение стимулируют рост оптимизма. И напротив, чем старше и беднее воронежцы (в наше время старость и бедность соседствуют неразлучно), тем больше пессимизма звучит в ответах. Оказалось, что высшее образование тоже способствует укреплению надежды на лучшее. Среди высокообразованных воронежцев почти каждый четвёртый (24%) считает, что самое трудное уже позади. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 12-14 января 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 617 человек.


После избрания Президентом В. Путина экономическое положение страны улучшилось, скорее улучшилось, скорее ухудшилось, ухудшилось или осталось без изменений?

Таблица 2
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%

%
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%

%

%

Всего
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1,6

2,8

мужской

20,1

34,9

32,4

7,7

2,8

2,1

женский

16,8

33,6

39,0

6,6

0,6

3,3

18-24

19,4

45,8

30,6

0,0

0,0

4,2

25-29

23,5

39,2

29,4

2,0

3,9

2,0

30-39

16,5

32,2

41,3

7,4

0,8

1,7

40-49

22,6

32,3

35,3

6,0

1,5

2,3

50-59

9,0

30,3

43,8

11,2

1,1

4,5

60 и старше

19,2

32,5

32,5

10,6

2,6

2,6

неп. среднее

18,6

39,5

30,2

7,0

0,0

4,7

среднее

18,1

36,2

33,5

6,8

2,7

2,7

ср. специал. и 

н/высшее

17,1
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9,0

1,0

2,5

высшее
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40,9

5,2

1,3

2,6
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14,5
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2,4
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17,0
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35,5

6,2

1,9

3,1

удовлетворит.
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0,7

2,6

хорошее

20,0
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60,0

0,0

0,0
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Ровно два года назад Институт общественного мнения «Квалитас» предложил воронежцам ответить на вопрос: «Если Путин будет избран Президентом России, экономическое положение страны улучшится, ухудшится или останется без изменений?» Тогда в целом 47% опрошенных выразило надежду, что экономическое положение страны улучшится и только 8% - дали пессимистичный прогноз. Подобные результаты озадачивали социологов, так как не вполне были ясны основания для оптимизма. Следует напомнить, что в январе 2000 года, когда был задан этот вопрос, В.В. Путин ещё не был всенародно избранным Президентом РФ. Теперь, когда прошло немало времени можно подвести некоторые итоги и сравнить прогнозы населения накануне избрания главы государства с сегодняшней оценкой деятельности Президента.

«Если Путин будет избран/ после избрания Путина/ Президентом России, экономическое 

положение страны улучшится/лось, ухудшится/лось или останется/лось без изменений?»


[image: image5.wmf]15%

32%

35%

5%

3%

18%

34%

36%

7%

2%

3%

10%

0%

20%

40%

Январь 2000г.

Январь 2002г.

Улучшится / 

улучшилось

Скорее 

улучшится / 

улучшилось

Останется / 

осталось без 

изменений

Скорее 

ухудшится / 

ухудшилось

Ухудшится / 

ухудшилось

Затрудняюсь 

ответить


Можно видеть, что результат превзошёл ожидания – сегодня считают, что экономическое положение страны улучшилось 52% респондентов. В целом же прогнозы и оценки деятельности достаточно схожи. Возникает вопрос – а зависят ли они от реального положения дел или это только психологический феномен народного доверия? Если оптимизм более-менее равномерно распределен между разными слоями населения, то пессимистические оценки свойственны, в первую очередь, пожилым и малообеспеченным людям. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 12-14 января 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 617 человек.


Кто из ныне живущих россиян, независимо от рода их деятельности, достоин быть Президентом России?

Этот вопрос был задан в открытой форме, без подсказок вариантов ответов. Респонденты не были ограничены в своём выборе и могли назвать кого угодно. Тем не менее, ответы воронежцев оказались вполне адекватны. Для сравнения приведём ответы наших земляков на этот же вопрос три года назад [Бюллетень №99-01]

	Январь 1999 года

Примаков – 14,7%

Лужков – 11,2%

Зюганов – 8,9%

Явлинский – 8,7% 

Жириновский – 4,5%

Лебедь – 4,5%

Макашов – 1,6%

Другой – 11,8%

Нет достойного кандидата – 5,8%

Затрудняюсь ответить – 28,3%


Путин – 52%                                 

Зюганов – 3,4%

Примаков – 2,3%

Жириновский – 1,8%

Явлинский – 1,6%

Шойгу – 1,5%

Тулеев – 1%

Лукашенко – 0,5%

Лужков – 0,3%

Горбачев – 0,2%

Алферов – 0,2%

Громов – 0,2%

Солженицын – 0,2%

Рогозин – 0,2%

Селезнев – 0,2%

Шмаков – 0,2%

Никто – 4,6%

Затрудняюсь ответить – 29,6%

Безоговорочное большинство голосов собрал ныне действующий Президент РФ. Открытые вопросы зачастую ставят респондентов в тупик и остаются без ответа. Крайне редко одинаковый ответ дают более 20% - 30% респондентов. В 1999 году при ответе на этот же вопрос действующего в то время Президента Б. Ельцина не назвал никто. То обстоятельство, что В. Путин набрал 52% голосов – уникальный случай в практике открытых вопросов. Ведь вопрос был даже не о том, кто бы лучше справился с этой  должность. В вопросе шла речь о достоинствах личности, которые бы соответствовали должности Президента России. То, что большинство опрошенных указало на В. Путина, свидетельствует не только о политическом, но и о харизматическом лидерстве Президента среди населения. 

С огромным отрывом от лидера следуют остальные политические и общественные деятели. Г. Зюганова и Е. Примакова чаще упоминали пожилые люди, а В. Жириновского – «неоперившаяся» молодежь от 18 до 24 лет. В достоинствах Г. Явлинского чаще убеждены представители среднего возраста, имеющие высокий уровень образования. Министра по чрезвычайным ситуациям РФ С. Шойгу более высоко оценили респонденты с высшим образованием и хорошим материальным положением. Губернатора Кемеровской области А. Тулеева прочат в Президенты люди небогатые, чаще других – пенсионеры и безработные. Глава белорусского государства А. Лукашенко пришелся по душе представителям населения со средним достатком. Остальные прозвучавшие фамилии были упомянуты не более одного раза. Фамилия ученого физика, лауреата Нобелевской премии Ж. Алферова была названа военнослужащим, а фамилия генерала Б. Громова – домохозяйкой.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 12-14 января 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 617 человек.


Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, то за кого из перечисленных кандидатов Вы бы проголосовали?
Таблица 3 (продолжение на следующей странице)
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0,8
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12 – 13 января 2002 года Фонд «Общественное мнение» провёл очередной опрос россиян с целью определить «президентский» рейтинг наиболее популярных политических деятелей. Это дало нам возможность сравнить мнение воронежцев о шансах возможных претендентов занять высший государственный пост с мнением россиян в целом.
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 12-14 января 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 617 человек.


Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, то за кого из перечисленных кандидатов Вы бы проголосовали?
Продолжение таблицы 3
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


Итак, если бы выборы Президента состоялись в ближайшее время, успех ныне действующего главы Государства был бы предопределён как в общероссийском масштабе, так и в отдельно взятом Воронеже. Шансы остальных кандидатов занять высший государственный пост на сегодняшний день крайне малы. 


Обращает на себя внимание тот факт, что лидер коммунистов Г. Зюганов в очередной раз набирает количество голосов в столице «красного пояса», как ещё иногда называют Воронеж некоторые столичные журналисты, меньше, чем в целом по России. Это означает, что определение «красный пояс» по отношению к Воронежу уже неправомочно.


Столь высокий рейтинг действующего Президента объясняется, в том числе, и уровнем доверия россиян В. Путину. По данным независимого исследования центра РОМИР в целом главе государства доверяют 73,4% граждан России (опрос проведён в декабре 2001 года, опрошено 2000 человек). А по результатам ежегодного опроса Фонда «Общественное мнение» россияне третий год подряд называют «политиком года» В. Путина. Причём, он лидирует с семикратным отрывом от идущего на втором месте С. Шойгу. Примечательно, что впервые за годы проведения такого опроса лидер «Яблока» Г. Явлинский не вошёл в список наиболее популярных политиков. Впервые же в десятку «политиков года» вошла женщина – Валентина Матвиенко.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 12-14 января 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 617 человек.


2 раздел: ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ ФЕДЕРАЛЬНОЙ
 и региональной власти
Имеют ли право региональные руководители /губернаторы/ противостоять центральной власти и вступать с ней в конфликт, если они не согласны с её курсом?

Таблица 4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Три года назад воронежцы уже отвечали на этот вопрос. Какие изменения произошли в общественном мнении за прошедшее время?

«Имеют ли право региональные руководители/губернаторы/ противостоять центральной власти, если они не согласны с её курсом?»
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Напомним, что в январе 1999 года  воронежским губернатором был представитель КПРФ И.М. Шабанов, а Президентом РФ – Б.Н. Ельцин. Как и три года назад, большинство воронежцев убеждены, что региональные руководители имеют право противостоять центральной власти, если они не согласны с её курсом. Но число убежденных в этом несколько уменьшилось (с 59% до 56%), тогда как число сторонников противоположного мнения существенно возросло (с 24% до 31%).

Несомненно, эта разница вызвана  сменой персоналий действующей власти, как на местном, так и на региональном уровне. Сегодняшний альянс Путин – Кулаков должен быть, по мнению народа, более мирный и дружественный, чем предыдущий: Ельцин - Шабанов. Отсвет высокого доверия к действующему Президенту ложится на губернатора Воронежской области. Если эта связь разорвется, и региональная власть вступит в конфликт в центральной, нет гарантии, что население окажется на стороне своего губернатора, несмотря на преобладание положительных ответов на этот вопрос. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 12-14 января 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 617 человек.


Должно ли руководство страны /Президент, Правительство/ иметь право отменять решения руководства регионов?

Таблица 5 
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Вопрос о правах центральной власти и её полномочиях, несмотря на «прописанность» в Конституции,  не является окончательно решенным и ясным для населения.  Поэтому мнение общества по этому вопросу меняется   в зависимости от отношения к персональным представителям власти. 

«Должно ли руководство страны/Президент, Правительство/иметь право 

отменять решения руководства регионов?»
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Подавляющее большинство населения сегодня готовы поддержать право руководства страны отменять решения региональных глав. Можно заметить, как укрепилось это намерение за три последних года (с 42% до 68%). И напротив, количество тех, кто выступал за ограничение центральной власти по отношению к регионам, значительно уменьшилось (36% до 19%). 

Следует заметить, что чем состоятельнее респонденты, тем больше они склоняются к мнению, что руководству страны не следует отменять решения регионального руководства. То же самое утверждение справедливо по отношению к образованию – это тоже капитал, который даёт его владельцу право претендовать на большую свободу выбора действий и уменьшает готовность подчиниться силе или авторитету. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 12-14 декабря 2001 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 617 человек.


3 раздел: ГОРОДСКИЕ ПРОБЛЕМЫ
Кому принадлежит реальная власть в городе?

Таблица 6
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(Примечание: ввиду того, что допускалось два варианта ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Этот вопрос мы задаем воронежцам вот уже четыре года подряд. В конце декабря, накануне наступающего Нового года воронежцы высказывают своё мнение о том, кому принадлежит фактическая власть в городе Воронеже. Кого наделяет общественное мнение реальной властью в нашем городе сегодня?
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Следует заметить что, по мнению населения, официальная власть за последний год несколько укрепила свои позиции, как в лице областной  администрации (с 26% до 30%), так и в лице городской администрации (с 22% до 27%). Властные позиции Областной Думы, руководителей предприятий, МВД и ФСБ не претерпели существенных изменений. Продолжают считать, что власть в городе принадлежит дельцам теневой экономики около трети опрошенных: 27% - в декабре 2000 года и 30% в декабре 2001 года. Но в целом отмеченные изменения укладываются в рамки допустимой погрешности измерения. Чаще других считают, что в городе царит безвластие бедствующие горожане. Чем выше у респондентов образование, тем больше они склоняются к мнению, что власть в городе принадлежит дельцам теневой экономики. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 12-14 января 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 617 человек.


Насколько успешно справлялись городские службы с последствием обильных снегопадов в Воронеже?

Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)


Наверное, всем воронежцам памятен предновогодний снегопад, который, помимо праздничного настроения, принёс горожанам и многие проблемы. Многочасовые пробки на дорогах и невозможность вовремя попасть на работу, за ребёнком в детский сад или просто передвигаться по городу, повышенный травматизм – возможно, именно этим запомнится конец прошедшего года многим воронежцам.


Самое простое - это свалить всю вину за такое положение дел на городские коммунальные службы. Но, с другой стороны, понимаешь, что невозможно заставить людей физически работать больше, чем они работали, а резко увеличить количество соответствующих коммунальных работников при сегодняшнем состоянии городского бюджета не представляется возможным. Глядя на неутешительную оценку, данную воронежцами городским службам, уже по-другому оцениваешь предложение мэра А. Ковалёва о закупке городом снегоуборочной техники. В наибольшей степени это предложение городского главы поддержали бы жители Ленинского района, где 82% опрошенных утверждают, что городские службы в той или иной степени не справлялись с последствием снегопада. Самая же благополучная ситуация, если судить по результатам опроса, складывалась в Коминтерновском районе, где 30% респондентов положительно оценили труд коммунальщиков, но и в этом, наиболее «благополучном» районе, 58% жителей негативно отозвались о работе городских служб по борьбе с последствиями снегопада.
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ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ГОРОДСКИХ СЛУЖБ
Институт общественного мнения «Квалитас» предложил воронежцам оценить деятельность городских служб по некоторым видам работ по 10-бальной шкале, где 1 – очень плохо, а 10 – очень хорошо. На подобный вопрос горожане уже отвечали в 2000 году [Бюллетень № 2000-03], и сейчас у нас есть  возможность сравнить их оценки:

	
	
	Март 2000 г.
	Январь 2002 г.

	1
	Состояние автодорог
	2,09
	3,4

	2
	Уборка улиц и дворов
	2,55
	3,7

	3
	Освещение улиц и дворов
	2,31
	2,5

	4
	Озеленение улиц и дворов
	4,3
	5,05

	5
	Уборка подъездов жилых домов
	2,85
	2,95

	6
	Ремонт и обновление фасадов домов
	2,59
	2,4


Самые низкие оценки на этот раз получили работы по освещению улиц и дворов, ремонту домов и уборки подъездов. Самую высокую оценку получила работа по озеленению улиц и дворов, но она набрала только половину из возможных баллов. Можно заметить, что два года назад работы по озеленению города тоже получили самую высокую оценку. Либо это самая приятная работа для городских служб, либо менее трудная, чем остальные – ведь на черноземе зелень пробивается даже через асфальт.  

По итогам опросов воронежцев в 2000 году первоочередной проблемой благоустройства нашего города был назван ремонт дорог (74%) [Бюллетень № 2000-03]. Действия властей в этом направлении способствовали хотя бы частичному разрешению этой проблемы.  За два прошедших года оценка дорожных работ заметно повысилась, как и оценка работ по уборке улиц и дворов. Впрочем, все оценки хотя бы слегка повысились, за исключением отметки за «ремонт и обновление фасада домов». Если фасады домов (особенно на центральных улицах) ещё кое-где обновляются, то с ремонтом дело обстоит хуже. А  приватизация квартир прибавила жильцам много невыясненных вопросов.

Рассмотрим, как обстоят дела по перечисленным вопросам в каждом из районов города. 

1. Состояние автодорог (средняя оценка - 3,4)

	2000 год
Центральный район … ………1,7

Ленинский район ……………   2,4

Советский район ……………  2,2

Коминтерновский район …    1,9

Левобережный район ……… 1,8

Железнодорожный район …  2,4




                       2002 год

Центральный район …………   3,2

Ленинский район …………….. 4,6

Советский район……………… 3,1

Коминтерновский район …… ..3,7

Левобережный район ………....2,6

Железнодорожный район …….3,7

Наиболее высоко оценили состояние автодорог жители Ленинского района, самый низкий балл – в Левобережном районе города. Все оценки заметно выше, чем два года назад.

Неоднократные усилия по ремонту дорог сталкиваются с заклятым врагом всех дорожников – российским климатом. В этой неравной борьбе победа в конечном итоге остаётся за русской зимой с перепадами температур в межсезонье, в результате чего дороги приходится ремонтировать заново. Кроме того, нагрузка на автодороги растет с каждым годом, поскольку количество автомашин увеличивается в геометрической прогрессии. Это обстоятельство прибавляет проблем не только  городским службам, но и самим водителям, так как из-за многочисленных пробок передвижение пешком по городу становится более предсказуемым, чем на автомобиле. 
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2. Уборка улиц и дворов (средняя оценка - 3,7)

	2000 год
Центральный район … ………2,4

Ленинский район ……………   2,7

Советский район ……………  2,5

Коминтерновский район …    1,9

Левобережный район ……… 2,9

Железнодорожный район …  3,7




                             2002 год

Центральный район …………   3,3

Ленинский район …………….. 3,9

Советский район……………… 4,5

Коминтерновский район …… ..3,9

Левобережный район ………....3,6

Железнодорожный район …….3,2

Наиболее высокую оценку по уборке улиц и дворов поставили жители Советского района. 

 А самые низкие оценки – Центрального и Железнодорожного района. Несмотря на титанические усилия дворников, Центральный район не становится чище, чем другие районы. Жителей периферии ежедневно оставляют здесь не только приятные воспоминания, но и мусор. 

Уборка улиц и дворов во всех районах города, за исключением Железнодорожного района, получила более высокие оценки, чем два года назад. 

3. Освещение улиц и дворов (средняя оценка - 2,5)

	2000 год
Центральный район … ………2,4

Ленинский район ……………   2,5

Советский район ……………  2,3

Коминтерновский район …    2,1

Левобережный район ……… 2,1

Железнодорожный район …  2,5




                            2002 год
Центральный район …………   2,8

Ленинский район …………….. 3,1

Советский район……………… 2,4

Коминтерновский район …… ..2,7

Левобережный район ………....1,6

Железнодорожный район …….2,3

За освещенность города воронежцы поставили одну из самых низких оценок. Более высоко, чем в целом по городу, оценили работу по освещению улиц и дворов жители Ленинского района. Приближаются к ним оценки жителей Центрального и Коминтерновского районов. А наиболее критично настроены жители Левобережного района – они дали самые низкие оценки. Следует заметить, что этот район, по утверждению его жителей, и два года назад считался одним из наименее освещенных.

4. Озеленение улиц и дворов (средняя оценка - 5,05)

	2000 год
Центральный район … ………4,5

Ленинский район ……………   4,6

Советский район ……………  4,7

Коминтерновский район …    4,4

Левобережный район ……… 3,3

Железнодорожный район …  4,2




                          2002 год
Центральный район …………   4,3

Ленинский район …………….. 5,2

Советский район……………… 5,7

Коминтерновский район …… ..4,5

Левобережный район ………....5,4

Железнодорожный район …….5,3

Относительно дружно «зеленеют» в Воронеже Советский, Ленинский, Левобережный и Железнодорожный районы. Хотя работы по озеленению улиц и дворов оцениваются их жителями чуть выше среднего (5 «с хвостиком» баллов по 10-балльной шкале), эти оценки являются самыми высокими из всех других оценок деятельности городских служб. Несколько ниже, чем в других районах, оценили работу по озеленению их улиц и дворов жители Центрального и Коминтерновского районов. 
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5. Уборка подъездов и жилых домов (средняя оценка - 2,95)

	2000 год
Центральный район … ………1,8

Ленинский район ……………   2,9

Советский район ……………  3,0

Коминтерновский район …    3,5

Левобережный район ……… 2,7

Железнодорожный район …  3,1




                            2002 год
Центральный район …………   2,7

Ленинский район …………….. 2,8

Советский район……………… 3,0

Коминтерновский район …… ..3,5

Левобережный район ………....2,8

Железнодорожный район …….2,9

Если два года назад самые плохие оценки за уборку подъездов и жилых домов ставили жители Центрального района, то теперь оценки в разных районах более-менее уровнялись между собой. По-прежнему, самый  высокий балл дали жители Коминтерновского района города.  

Если судить по оценкам, полученным сегодня и два года назад, больших сдвигов в этом направлении не произошло. Забота городских служб об уборке подъездов и жилых домов в настоящее время не стала более тщательной (может быть, за исключением Центрального района), и оценки остались примерно на уровне 2000 года. 

6. Ремонт и обновление фасадов домов (средняя оценка - 2,4)

	2000 год
Центральный район … ………2,0

Ленинский район ……………   2,7

Советский район ……………  2,0

Коминтерновский район …    3,4

Левобережный район ……… 2,5

Железнодорожный район …  2,9




                               2002 год
Центральный район …………   3,0

Ленинский район …………….. 2,7

Советский район……………… 1,6

Коминтерновский район …… ..2,3

Левобережный район ………....2,1

Железнодорожный район …….2,7

Ремонт стареющих домов при ограниченности городского бюджета становится с каждым годом всё более острой городской проблемой. Если фасады домов ещё обновляются (особенно на центральных улицах), то внутреннее состояние жилых квартир и коммуникаций становится всё более удручающим. Денег на ремонт не хватает ни у самих жильцов, ни у городских служб.

Все и без того низкие оценки за эту работу в разных районах либо остались на уровне двухлетней давности, либо ещё понизились. Исключение составляет Центральный район – здесь оценка выросла на целый балл. Но ремонт и обновление фасадов зданий на центральных улицах зачастую производится не только и не столько силами городских служб, сколько коммерческими структурами, выкупающими престижно расположенные здания или размещающими там свои офисы. За счет новых владельцев и арендаторов происходит облагораживание внешнего вида зданий в Центральном районе города. 

Кроме того, в центре ведется интенсивное строительство новых жилых домов, не ординарных по архитектурному замыслу, что тоже способствует украшению Центрального района. Правда, при этом возникает другая проблема – ставятся по угрозу вырубки зелёные массивы, которые по праву называют оазисами в отравленном выхлопными газами Центральном районе.  По этому вопросу население всё чаще апеллирует к городской власти, очевидно, ожидая от неё «соломонова решения».    
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Какое будущее главной магистрали г. Воронежа пр. Революции видится Вам наиболее предпочтительным?

Таблица 8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Большинство воронежцев не желают каких-либо серьёзных перемен в судьбе главной магистрали г. Воронежа. Возможно, они руководствуются принципом «отсутствие новостей – хорошие новости». 57% горожан хотят, чтобы проспект оставался пешеходной зоной только в дни народных гуляний (День города, 1 мая, День Победы и т.д.). Среди молодежи от 18 до 24 лет число сторонников такого мнения достигает 66%, но больше всего заинтересованы в этом предприниматели (70%). Очевидно, они рассматривают перспективу перекрытия движения на проспекте как реальную помеху своему бизнесу. Двигаться по воронежским дорогам при непрестанно увеличивающемся количестве частных машин становится всё труднее и труднее, и перекрытие главной транспортной артерии может существенно увеличить время передвижения по городу. 

Современная молодежь, очевидно, тоже дорожит своим временем, поэтому студентов и учащихся мало радует возможность превратить проспект в постоянную пешеходную зону – только 8% из них согласны на это. В большей степени это предложение понравилось горожанам от 40 до 60 лет (19%). И всё-таки желание погулять в выходной день по проспекту пришлось по душе молодежи от 25 до 30 лет, поэтому каждый третий молодой человек этого возраста поддерживает идею сделать проспект пешеходной зоной на все выходные и праздничные дни, а для автотранспорта открывать его только по будням. Но и этот промежуточный вариант в целом не набрал даже четверти сторонников среди горожан. Более-менее лояльны к нему, в основном, жители Центрального района (39%). Возможно, некоторые их них живут на проспекте и мечтают хотя бы в выходные дни открыть окно, чтобы подышать чистым воздухом и вместо шума моторов услышать оживленные беседы и смех гуляющих по проспекту людей. 

Тем не менее, во всех без исключения группах опрошенных значительный перевес остаётся за мнением, что желательно делать проспект пешеходной зоной только в дни народных гуляний. В народе в таких случаях говорят: «От добра добра не ищут». 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 12-14 января 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 617 человек.


Как Вы относитесь к переименованию футбольного клуба «Факел» в «Воронеж»?

Таблица 9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

«Пищевик», «Труд», «Факел», а теперь «Воронеж». Как только не называлась воронежская футбольная команда. Казалось бы, болельщики должны были бы смириться с очередным переименованием клуба, но этого не случилось. Стихийные митинги и жаркие споры в местных СМИ и на страницах Интернет-изданий показали, что смена названия команды оказалась очень болезненной процедурой для всех любителей футбола. А таких в Воронеже насчитывается около 45% от числа жителей города [см. бюллетень № 2000-03 и № 2001-03]. 

Нас же интересует, как отнеслась к переименованию «Факела» в «Воронеж» именно эта категория горожан. Можно предположить, что какая-то часть любителей футбола, находясь под впечатлением удручающих итогов игры местной команды в прошедшем сезоне, весьма индифферентно отнеслась к смене названия и заявила о своём безразличии к этой процедуре. 

Менее безразличные как к судьбе команды, так и к её названию, воронежцы подавляющим большинством (соотношение 3,6 к 1) выражают своё отрицательное отношение к такому шагу попечительского совета клуба. Но, судя по всему, болельщикам придётся смириться с неизбежным и надеяться, что новое название клуба, кстати, более патриотичное, чем предыдущее, принесёт удачу футбольной команде города, в котором так любят эту популярную игру.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 12-14 января 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 617 человек.


4 раздел: ЛИДЕРЫ ЗРИТЕЛЬСКИХ И ЧИТАТЕЛЬСКИХ СИМПАТИЙ МИНУВШЕГО ГОДА

Назовите самую интересную центральную газету 2001 года

	2000 год
	
	2001 год

	1. «Комсомольская правда»
	20%
	
	1. «Комсомольская правда»
	21%

	2. « Аргументы и факты»
	13%
	
	2. « Аргументы и факты»
	10%

	3. «Московский комсомолец»
	8%
	
	3. «Московский комсомолец»
	6%

	4. «СПИД-инфо»
	3%
	
	4. «Советская Россия»
	3%

	5. «Спорт-экспресс»
	3%
	
	5. «Труд»
	2%

	6. «Труд»
	2%
	
	6. «Известия»
	2%

	7. «Известия»
	2%
	
	7. «СПИД-инфо»
	2%

	8. «Советская Россия»
	2%
	
	8. «Российская газета»
	1%



«Комсомольская правда» по-прежнему остаётся лидером не только по тиражам, но и по читательским симпатиям воронежцев. Каждый пятый взрослый горожанин считает это издание самым интересным в 2001 году. Вопрос задавался в открытой форме, то есть без подсказки вариантов возможных ответов.

Назовите самую интересную местную газету 2001 года

	2000 год
	
	2001 год

	1. «Моё»
	29%
	
	1. «Моё»
	28%

	2. «Коммуна»
	10%
	
	2. «Коммуна» с приложениями
	12%

	3. «Антенна»
	7%
	
	3. «Антенна»
	5%

	4. «Коммуна плюс»
	4%
	
	4. «Камелот»
	3%

	5. «Берег»
	3%
	
	5-6 «Ва-банкъ»
	2%

	6. «Камелот»
	3%
	
	5-6. «Молодой коммунар»
	2%

	7. «Молодой коммунар»
	2%
	
	7-8. «Веста»
	1%

	8. «Здравствуй!»
	2%
	
	7-8. «Воронежская неделя»
	1%

	9-14. «Ва-банкъ»
	1%
	
	9-10. «Воронежский курьер»
	1%

	9-14. «Веста»
	1%
	
	9-10. «Эфир-365»
	1%

	9-14. «Воронежская неделя»
	1%
	
	11. «Новая газета»
	1%

	9-14. «Воронежский курьер»
	1%
	
	12-13. «Берег»
	1%

	9-14. «Из рук в руки»
	1%
	
	12-13. «Газета с ул. Лизюкова»
	1%

	9-14. «Эфир-365»
	1%
	
	14-15. «Здравствуй!»
	1%

	
	
	
	14-15. «100 советов»
	1%



И в рейтинге читательских симпатий местной прессы тройка лидеров осталась неизменной. Позиции холдинга «Комсомольская правда» остаются незыблемыми и в сегменте региональных изданий. Именно «Комсомольской правде» принадлежат еженедельники «Моё» и «Антенна».


Стабильно сильную позицию занимает и старейшая воронежская газета «Коммуна». Если учесть, что общий подписной тираж этой газеты в первом полугодии 2002 года оказался рекордным для Воронежской области, то можно предположить, что и в этом году позиция этого издания в читательских предпочтениях, как минимум, не ухудшится.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 12-14 января 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 617 человек.


Назовите лучшую телепередачу 2001 года Центрального ТВ

	2000 год
	
	2001 год

	1. «Поле чудес»
	8%
	
	1. «Большая стирка»
	13%

	2. «Моя семья»
	8%
	
	2. «Время»
	12%

	3. «Время»
	6%
	
	3. «Кто хочет стать миллионером?»
	8%

	4. «Жди меня»
	5%
	
	4. «Жди меня»
	5%

	5. «Ищу тебя»
	5%
	
	5. «Последний герой»
	5%

	6. «Аншлаг»
	4%
	
	6. «Поле чудес»
	3%

	7. «Человек и закон»
	4%
	
	7. «Что? Где? Когда?»
	3%

	8. «О, счастливчик!»
	3%
	
	8. «Вести»
	3%

	9. «Процесс»
	2%
	
	9. «Моя семья»
	3%

	10. «Что? Где? Когда?»
	2%
	
	10. Человек и закон»
	2%



В 2001 году канал ОРТ полностью оправдал своё второе название – «Первый канал». Первые семь передач, признанные воронежскими телезрителями лучшими в 2001 году, были показаны именно на ОРТ. Почти все передачи этого канала, с той или иной частотой упоминания, были названы респондентами в ходе опроса.


Только некоторые передачи канала РТР составили конкуренцию лидеру. Это, в первую очередь, «Вести» и «Моя семья». Телепрограммы других каналов гораздо в меньшей степени могут претендовать на звание лучшей передачи года. Даже столь скандальный проект, имевший колоссальную рекламу, как шоу «За стеклом», не набрал и 1% зрительских симпатий.


Слабый сигнал передатчиков, малая территория охвата и техническая невозможность приёма дециметровых волн большинством телевизоров горожан, очень сильно сужают аудиторию других телеканалов.

Назовите лучшую телепередачу 2001 года местного ТВ


На региональном уровне лидер зрительских симпатий остался неизменным. Как и год назад, с огромным отрывом от преследователей первое место уверенно заняла ежедневная информационная передача «Воронежские новости» (ВГТРК). Каждый четвёртый воронежец и 7 из 10 респондентов, сумевших определить лучшую передачу одного из местных телеканалов, назвали «Воронежские новости». К сожалению, эта передача теперь выходит только один раз в сутки, что, безусловно, сужает круг её зрителей.


Помимо вышеназванной передачи, только авторская программа А. Холденко «Версия» (ВГТРК) смогла преодолеть 1%-ный барьер. Находящаяся на третьем месте передача Н. Колтакова «Просёлки» не набрала и этой, более чем скромной, цифры. Всего же воронежцы назвали около 30 передач местных телеканалов, но многие из них были упомянуты не более одного-двух раз.

	2000 год
	
	2001 год

	1. «Воронежские новости»
	32%
	
	1. «Воронежские новости»
	26,2%

	2. «Полигон»
	1,7%
	
	2. «Версия»
	2,4%

	3. «Версия»
	1,6%
	
	3. «Просёлки»
	0,8%

	4. «Просёлки»
	1,2%
	
	4. «Время власти»
	0,6%


ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 12-14 января 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 617 человек.


Назовите самый интересный кинофильм 2001 года

	2000 год
	
	2001 год

	1. «Сибирский цирюльник»
	11,5%
	
	1. «Земля любви»
	8,1%

	2. «Граница – таёжный роман»
	6,4%
	
	2. «Граница – таёжный роман»
	5,8%

	3. «Вавилонская башня»
	4,5%
	
	3. «Остановка по требованию»
	5,2%

	4. «Брат-2»
	4,2%
	
	4. «Сибирский цирюльник»
	4,4%

	5. «Убойная сила»
	2,6%
	
	5. «Убойная сила – 3»
	3,4%

	6. «Улица разбитых фонарей»
	2,4%
	
	6. «Чёрный ворон»
	2,6%

	7. «Гладиатор»
	1,6%
	
	7. «Каменская»
	1,9%

	8. «Убойная сила - 2»
	1,4%
	
	8. «Гладиатор»
	1,1%

	9. «Остановка по требованию»
	1%
	
	9-10. «Бандитский Петербург»
	0,8%

	10-11. «Титаник»
	0,9%
	
	9-10. «Брат»/ «Брат-2»
	0,8%

	10-11. «История любви»
	0,9%
	
	
	


(Всего был назван 81 фильм)


Если судить по результатам нашего опроса, то прошедший 2001 год можно считать провальным как для отечественного кинематографа, так и для кинопроката. Практически ни одна киноновинка не была названа более, чем одним респондентом в качестве самого интересного кинофильма года. 


Лидеры зрительских симпатий 2000 года плавно перекочевали и в 2001 год. Исключение, пожалуй, составляет только сериал «Земля любви». Но к первому месту этого «шедевра года» необходимо относиться достаточно критически. Как показывает практика подобных опросов, эмоции от просмотра последнего по времени кинофильма, а тем более сериала, затмевает у респондента даже более сильные впечатления от ранее увиденного.


Как и год назад, мы вынуждены констатировать, что для наших соотечественников любимый фильм года – это, в первую очередь, фильм, показанный по телевидению. Если в 2000 году в «десятке» зрительских симпатий всё-таки было два фильма, которые не были показаны по центральным телеканалам, то в 2001 году такие фильмы в нашем списке отсутствуют.


Традиционно воронежцы называют наиболее интересными фильмами года те кинопроизведения, которые были сняты много лет назад и уже стали культовыми. Это такие фильмы, как «Девчата», «Зимняя вишня», «Тени исчезают в полдень», «Особенности национальной рыбалки», «Ирония судьбы или с легким паром» и т.д.


Небольшое количество воронежцев всё-таки назвали и киноновинки 2001 года. Как правило, эти фильмы не показывались по телевидению и шли на большом экране или на видео. Это и мультфильм «Шрэк», и «Лара Крофт – расхитительница гробниц», и «Ганнибал». Но список таких фильмов весьма ограничен. 


Размышляя над поставленным вопросом, 34% респондентов затруднились дать ответ, а 18% горожан заявили, что в 2001 году интересных кинофильмов они просто не видели. Аналогичные показатели по итогам 2000 года составили 30% и 14% соответственно. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 12-14 января 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 617 человек.


5 раздел: О ПРИБЛИЖАЮЩЕМСЯ ДНЕ ЗАЩИТНИКА ОТЕЧЕСТВА
Как Вы относитесь к тому, что день 23 февраля теперь будет являться официальным выходным днём?

Таблица  10
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77,4

2,3

0,0

0,8

17,3

2,3

50-59

79,8

6,7

2,2

2,2

9,0

0,0

60 и старше

74,8

3,3

0,0

2,6

18,5

0,7

неп. среднее

67,4

2,3

0,0

0,0

30,2

0,0

среднее

85,5

3,6

0,5

1,4

8,1

0,9

ср. специал. и 

н/высшее

79,9

5,5

1,0

0,5

12,6

0,5

высшее

74,7

4,5

0,0

3,9

16,2

0,6

женат /зам./

79,5

5,2

0,5

1,8

12,2

0,8

холост /не зам./

80,6

3,1

1,0

2,0

12,2

1,0

вдовец /вдова/

82,1

1,5

0,0

1,5

14,9

0,0

не женаты, но 

живём вместе

84,6

0,0

0,0

0,0

15,4

0,0

разведен/а/

75,5

5,7

0,0

0,0

18,9

0,0

нет

79,1

2,9

0,3

1,9

15,0

0,8

да

80,7

6,6

0,8

1,2

10,3

0,4

бедственное 

80,6

2,4

0,0

0,0

16,9

0,0

плохое 

78,7

4,6

0,9

1,5

13,6

0,6

удовлетворит.

81,0

5,9

0,0

2,0

9,8

1,3

хорошее

80,0

0,0

0,0

13,3

6,7

0,0

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение

Есть ли дети до 

15 лет?


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В целом 84% опрошенных одобрили решение о придании 23 февраля статуса официального выходного дня. Особенно рада этому молодежь от 18 до 24 лет (95%). Среди тех, кто отрицательно отнесся к этому событию, чаще других встречаются люди с высшим образованием и хорошим материальным положением. Женщины чаще, чем мужчины, выражали своё равнодушие по этому поводу. 

Какие причины вызвали у некоторых респондентов недовольство новым выходным днём?  Отдельные руководители и управленческие работники сожалели о потере ещё одного рабочего дня в году. Домохозяйки иногда рассматривали этот день как повод для выпивки у мужчин, опасались за потерю последними чувства меры, которую ранее формировала рабочая атмосфера. Пожилые люди и военнослужащие склонны считать этот день праздником представителей вооруженных сил, поэтому высказывали своё недоумение по поводу официально объявленной всеобщности этого праздника. 

Но как бы то ни было задумано изначально, в стране сложилась традиция поздравлять в этот день всё мужское население как потенциальных защитников Родины. Такое положение дел представляется тем более справедливым, поскольку существует  всеобщий  женский  праздник  –  8 марта. Теперь восстановилось равновесие, и мужское население больше не должно чувствовать себя ущемленным в официальных праздничных выходных днях.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Что бы Вы хотели подарить /для мужчин - получить в подарок/

на 23 февраля?

Этот вопрос был задан в открытой форме – без подсказок вариантов ответа. Посмотрим, совпадают ли желания мужчин с намерениями женщин?

	Мужчины

Парфюмерию (одеколон, дезодорант) – 9%

Внимание – 4%

Любовь (любовь и верность жены, радость, мир, добро, душевное спокойствие, хорошее отношение близких) – 3,7%

Автомобиль – 3,6%

Квартиру – 2,1%

Деньги – 2,1%

Сувенир (на память) – 2,1%

Полезные в быту вещи и инструменты – 2%

Электробритву (прибор для бритья) – 1,5%

Часы (будильник) – 1,4%

Одежду (дубленку, джинсы, костюм) – 1,1%

Хорошую работу с высокой зарплатой-1,1%

Удочку, рыболовные снасти – 1,1%

Бутылку коньяка – 1,1%

Кассеты для магнитофона – 1,1%

Сигареты – 0,7%

Любимую женщину – 0,7%

Угощение (гусь, ужин при свечах) – 0,7%

Книгу – 0,7%

Бутылку пива – 0,7%

Носки – 0,7%

Здоровье – 0,7%

Стабильную политическую обстановку – 0,7%

Компьютер – 0,7%

Ручку – 0,7%

Гитару  - 0,7%

TV – 0,7%

Песню – 0,7%

Моим внукам лучшую жизнь – 0,4%

Ласковое слово – 0,4%

Младенца – 0,4%

Кроме того, по одному разу были упомянуты: 

CD для компьютера , косметика, запчасти к автомобилю, коробка конфет, гараж, галстук, видеокамера, видеомагнитофон,

лекарства, звание, зажигалка, улучшение жизни, открытка,  картина, ремень.

Все равно – 3,9%

Некому дарить – 0,4%

Я не хотел бы ничего получать в подарок – 18,7%

Затрудняюсь ответить – 25%
	Женщины

Парфюмерию (одеколон, дезодорант) – 22%

Одежду  - 6,9%

Сувенир (на память) – 3,3%

Хороший стол, угощение – 2,4%

Приборы для бритья (электробритву)-2,4%

Носки – 2,1%

Книгу – 2,1%

Косметику – 1,8%

Полезные в быту вещи и инструменты-1,8%

Часы (будильник) - 1,5%

CD для компьютера, новую игру - 0,9%

Свою любовь - 0,9%

Приемник в машину (запчасти) - 0,9%

Здоровье  -0,9%

Бутылку коньяка (вина) - 0,9%

Деньги - 0,6%

То, что ему хочется (нужно) - 0,6%

Машинку для стрижки - 0,6%

Коробка конфет - 0,6%

Удочку, рыболовные снасти - 0,6%

Индивидуальное (личное) - 0,6%

Шарф - 0,6%

Галстук - 0,6%

Кожаный чехол к ножу (к очкам) - 0,6%

Ежедневник - 0,6%

Кошелёк (портмоне) - 0,6%

Ручку - 0, 6%

Кассету для магнитофона - 0,6%

Обувь - 0,6%

Автомобиль - 0,3%

Хорошую работу с высокой зарплатой-0,3%

Ружьё - 0,3%

Красивый подарок - 0,3%

Дорогой нужный подарок - 0,3%

Бутылку пива - 0,3%

Лотерейный билет - 0,3%

Фотокамеру - 0,3%

Видеокамеру - 0,3%

Магнитолу - 0,3%

Гитару - 0,3%

Сотовый телефон - 0,3%

Путевку - 0,3%

Рыбалку - 0,3%

Все равно - 0,3%

Некому дарить - 0,9%

Я не хотела бы ничего дарить - 14%

Затрудняюсь ответить - 22%
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Прежде всего, следует поздравить продавцов парфюмерии с ожидаемой прибылью: если судить по желаниям мужчин и намерениям женщин, их товар будет нарасхват.

Помимо одеколона, предметов одежды и памятного сувенира многие потенциальные защитники Отечества могут рассчитывать на вкусный обед (или ужин при свечах). Надо помнить, что такой подарок предполагает оценку кулинарных способностей женщины, поэтому, если мужчины хотят его повторения, они непременно должны выразить своё восхищение. 


Можно видеть, как дорого ценят мужчины любовь и внимание женщин. Автомобиль, квартира, деньги и прочие полезные вещи менее важны для них, чем проявление нежных чувств со стороны подруг. Хотя только некоторые женщины открыто заявили, что собираются подарить мужчинам «свою любовь», можно надеяться, забота и внимание будет прилагаться ко всем остальным запланированным подаркам.


Есть шанс, что на 23 февраля осуществятся самые заветные желания отдельных мужчин: кто-то хочет получить автомобиль, кто-то сотовый телефон или видеокамеру, а кого-то наконец-то отпустят на рыбалку! 

Всемогущество женщин в наше время продолжает расти: некоторых мужчин ожидает в качестве подарка «хорошая работа с высокой зарплатой». Сами мужчины желают такой подарок чаще, чем женщины готовы им предложить. Некоторые мужчины рассчитывают получить в подарок «здоровье», а отдельные женщины немало не сомневаются, что они его в состоянии обеспечить.


В основном, желания мужчин и намерения женщин совпадают – знаменитая женская интуиция не подвела прекрасную половину. Но есть такие подарки, которые будут неожиданностью для мужчин - например, ружьё, путевка в санаторий или лотерейный билет. Те мужчины, которые ждут в подарок деньги, а получат вместо них кошелёк, будут вынуждены задуматься над тем, как его заполнить собственными силами.

Некоторые мужчины крайне непритязательны и удовольствуются бутылкой пива, открыткой или хотя бы ласковым словом. Хочется надеяться, что близкие им женщины не поскупятся, по крайней мере, на последнее. 

Радует то обстоятельство, что кто-то из мужчин хотел бы видеть младенца в качестве подарка от женщины. Правда, никто из женщин не сообщил нам, что готовит подобный сюрприз.

Но крайне огорчают такие ответы как «некому дарить» - это означает, что человек в нашем многолюдном городе одинок и обделен вниманием лиц противоположного пола. Ведь, на худой конец, даже с соседями или сослуживцами можно обменяться знаками дружеского участия или внимания. Также грустно слышать в ответ: «Я не хотела бы ничего дарить» - таким женщинам нужно напомнить, что выражение любви и внимания мужчины оценят превыше самых дорогих подарков. К тому же радость, подаренная женщиной, обязательно к ней вернется. Ведь впереди ещё праздник 8 марта!
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СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	%

	мужской
	46,0

	женский
	54,0


	Возраст
	%

	18-24 года
	11,7

	25-29 лет
	8,3

	30-39 лет
	19,6

	40-49 лет
	21,6

	50-59 лет
	14,4

	60 лет и старше
	24,4


	Образование
	%

	неполное среднее
	6,9

	среднее
	35,8

	ср. специальное и н/высшее
	32,3

	высшее
	25,0


	Семейное положение
	%

	женат /замужем/
	62,6

	холост /не замужем/
	15,9

	вдовец /вдова/
	10,9

	не женаты, но живём вместе
	2,1

	разведен/а/
	8,6


	Есть ли дети до 15 лет?
	%

	Да
	39,4

	Нет
	60,6


	Материальное положение
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	20,1

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	52,5

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	24,8

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	2,4

	Отличное /могу ни в чём себе не отказывать/
	0,2
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		Россия		55%		12%		4%		3%		2%		2%		2%

		Воронеж		60.8%		7.9%		3.2%		3.4%		3.7%		2.6%		3.2%

				Январь 1999г.		Январь 2002г.

		Должно		42%		68%

		Не должно		36%		19%

		Затрудняюсь ответить		22%		13%

				Обл.адм		Гор.адм		Обл.Думе		Рук.пред		МВД,ФСБ		Тенев.дельцам		Царит безвласт.		З/о
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		2000г.		26%		22%		5%		4%		8%		27%		8%		12%

		2001г.		30%		27%		4%		3%		9%		30%		8%		10%
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				Улучшится/-лось		Скорее улучшится/-лось		Останется/-лось без изменений		Скорее ухудшится/-лось		Ухудшится/-лось		Затрудняюсь ответить

		Январь 2000г.		15%		32%		35%		5%		3%		10%

		Январь 2002г.		18%		34%		36%		7%		2%		3%

		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.

		0.7%		7%		4%		16%

		20%		35%		37%		40%

		75%		45%		48%		35%

		4.3%		13%		9.7%		9%





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Россия

Воронеж



Лист2

		0		0

		0		0

		0		0



Январь 1999г.

Январь 2002г.



Лист3

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Обл. админ.

Гор. Админ.

Обл. Думе

Руковод. предпр.

МВД, ФСБ

Теневым дельцам

Царит безвластие

З/о

1998г.

1999г.

2000г.

2001г.



		0		0

		0		0

		0		0



Январь 1999г.

Январь 2002г.



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Улучшится / улудшилось

Скорее улучшится / улудшилось

Останется / осталось без изменений

Скорее ухудшится / ухудшилось

Ухудшится / ухудшилось

Затрудняюсь ответить

Январь 2000г.

Январь 2002г.



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Самое трудное уже позади

Улучшений пока не видно, но путь в принципе верен

Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжелые времена

Затрудняюсь ответить

1999г.

2000г.

2001г.

2002г.



		





		






_1073894356.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				В. Жириновский		Г. Зюганов		Ю. Лужков		Е. Примаков		В. Путин		А. Тулеев

						%		%		%		%		%		%

		Всего				3.2		7.9		0.8		3.2		60.8		3.4

		Пол		мужской		4.6		7.7		0.4		4.6		57.0		3.9

				женский		2.1		8.1		1.2		2.1		64.0		3.0

		Возраст		18-24		5.6		1.4		0.0		0.0		72.2		1.4

				25-29		11.8		5.9		0.0		0.0		64.7		0.0

				30-39		3.3		6.6		0.8		2.5		56.2		4.1

				40-49		0.8		6.0		0.8		2.3		63.9		0.8

				50-59		3.4		9.0		2.2		5.6		56.2		1.1

				60 и старше		1.3		13.9		0.7		6.0		57.6		8.6

		Образование		неп. среднее		4.7		14.0		0.0		0.0		65.1		2.3

				среднее		4.5		10.4		0.9		0.9		60.6		1.4

				ср. специал. и н/высшее		3.5		5.0		0.5		4.0		61.3		4.0

				высшее		0.6		6.5		1.3		6.5		59.1		5.8

		Семейное положение		женат /зам./		3.4		8.0		0.8		3.9		59.6		3.1

				холост /не зам./		4.1		5.1				2.0		63.3		3.1

				вдовец /вдова/		3.0		13.4		3.0		1.5		68.7		3.0

				не женаты, но живём вместе		7.7		0.0		0.0		0.0		46.2		0.0

				разведен/а/		0.0		7.5		0.0		3.8		58.5		7.5

		Есть ли дети до 15 лет?		нет		2.4		10.2		1.1		3.2		57.8		4.5

				да		4.5		4.5		0.4		3.3		65.4		1.6

		Материальное положение		бедственное		2.4		13.7		0.8		2.4		48.4		4.8

				плохое		3.1		7.7		1.2		3.1		63.0		3.7

				удовлетворит.		4.6		3.9		0.0		3.9		64.7		2.0

				хорошее		0.0		6.7		0.0		6.7		80.0		0.0
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Диаграмма10

		Да		Да

		Нет		Нет

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Январь 1999г.

Январь 2002г.

0.59

0.56

0.24

0.31

0.17

0.13



Лист1

		

				Путин		Зюганов		Жириновский		Тулеев		Шойгу		Явлинский		Примаков

		Россия		55%		12%		4%		3%		2%		2%		2%

		Воронеж		60.8%		7.9%		3.2%		3.4%		3.7%		2.6%		3.2%

				Январь 1999г.		Январь 2002г.

		Должно		42%		68%

		Не должно		36%		19%

		Затрудняюсь ответить		22%		13%

				Обл.адм		Гор.адм		Обл.Думе		Рук.пред		МВД,ФСБ		Тенев.дельцам		Царит безвласт.		З/о

		1998г.		32%		12%		1%		2%		7%		40%		20%		7%

		1999г.		23%		17%		2%		3%		7%		37%		10%		16%

		2000г.		26%		22%		5%		4%		8%		27%		8%		12%

		2001г.		30%		27%		4%		3%		9%		30%		8%		10%

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		Январь 1999г.		59%		24%		17%

		Январь 2002г.		56%		31%		13%

				Улучшится/-лось		Скорее улучшится/-лось		Останется/-лось без изменений		Скорее ухудшится/-лось		Ухудшится/-лось		Затрудняюсь ответить

		Январь 2000г.		15%		32%		35%		5%		3%		10%

		Январь 2002г.		18%		34%		36%		7%		2%		3%

		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.

		0.7%		7%		4%		16%

		20%		35%		37%		40%

		75%		45%		48%		35%

		4.3%		13%		9.7%		9%





Лист1

		



Россия

Воронеж



Лист2

		



Январь 1999г.

Январь 2002г.



Лист3

		



Обл. админ.

Гор. Админ.

Обл. Думе

Руковод. предпр.

МВД, ФСБ

Теневым дельцам

Царит безвластие

З/о

1998г.

1999г.

2000г.

2001г.



		



Январь 1999г.

Январь 2002г.



		



Улучшится / улудшилось

Скорее улучшится / улудшилось

Останется / осталось без изменений

Скорее ухудшится / ухудшилось

Ухудшится / ухудшилось

Затрудняюсь ответить

Январь 2000г.

Январь 2002г.



		



Самое трудное уже позади

Улучшений пока не видно, но путь в принципе верен

Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжелые времена

Затрудняюсь ответить

1999г.

2000г.

2001г.

2002г.



		





		






_1073808876.xls
Диаграмма12

		Должно		Должно

		Не должно		Не должно

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Январь 1999г.

Январь 2002г.

0.42

0.68

0.36

0.19

0.22

0.13



Лист1

		

				Путин		Зюганов		Жириновский		Тулеев		Шойгу		Явлинский		Примаков

		Россия		55%		12%		4%		3%		2%		2%		2%

		Воронеж		60.8%		7.9%		3.2%		3.4%		3.7%		2.6%		3.2%

				Январь 1999г.		Январь 2002г.

		Должно		42%		68%

		Не должно		36%		19%

		Затрудняюсь ответить		22%		13%

				Обл.адм		Гор.адм		Обл.Думе		Рук.пред		МВД,ФСБ		Тенев.дельцам		Царит безвласт.		З/о

		1998г.		32%		12%		1%		2%		7%		40%		20%		7%

		1999г.		23%		17%		2%		3%		7%		37%		10%		16%

		2000г.		26%		22%		5%		4%		8%		27%		8%		12%

		2001г.		30%		27%		4%		3%		9%		30%		8%		10%

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		Январь 1999г.		59%		24%		17%

		Январь 2002г.		56%		31%		13%

				Улучшится/-лось		Скорее улучшится/-лось		Останется/-лось без изменений		Скорее ухудшится/-лось		Ухудшится/-лось		Затрудняюсь ответить

		Январь 2000г.		15%		32%		35%		5%		3%		10%

		Январь 2002г.		18%		34%		36%		7%		2%		3%

		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.

		0.7%		7%		4%		16%

		20%		35%		37%		40%

		75%		45%		48%		35%

		4.3%		13%		9.7%		9%





Лист1

		



Россия

Воронеж



Лист2

		



Январь 1999г.

Январь 2002г.



Лист3

		



Обл. админ.

Гор. Админ.

Обл. Думе

Руковод. предпр.

МВД, ФСБ

Теневым дельцам

Царит безвластие

З/о

1998г.

1999г.

2000г.

2001г.



		



Январь 1999г.

Январь 2002г.



		



Улучшится / улудшилось

Скорее улучшится / улудшилось

Останется / осталось без изменений

Скорее ухудшится / ухудшилось

Ухудшится / ухудшилось

Затрудняюсь ответить

Январь 2000г.

Январь 2002г.



		



Самое трудное уже позади

Улучшений пока не видно, но путь в принципе верен

Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжелые времена

Затрудняюсь ответить

1999г.

2000г.

2001г.

2002г.



		





		






_1073809012.xls
Диаграмма14

		Обл.адм		Обл.адм		Обл.адм		Обл.адм

		Гор.адм		Гор.адм		Гор.адм		Гор.адм

		Обл.Думе		Обл.Думе		Обл.Думе		Обл.Думе

		Рук.пред		Рук.пред		Рук.пред		Рук.пред

		МВД,ФСБ		МВД,ФСБ		МВД,ФСБ		МВД,ФСБ

		Тенев.дельцам		Тенев.дельцам		Тенев.дельцам		Тенев.дельцам

		Царит безвласт.		Царит безвласт.		Царит безвласт.		Царит безвласт.

		З/о		З/о		З/о		З/о



Обл. админ.

Гор. админ.

Обл. Думе

Руковод. предпр.

МВД, ФСБ

Теневым дельцам

Царит безвластие

З/о

1998г.

1999г.

2000г.

2001г.

0.32

0.23

0.26

0.3

0.12

0.17

0.22

0.27

0.01

0.02

0.05

0.04

0.02

0.03

0.04

0.03

0.07

0.07

0.08

0.09

0.4

0.37

0.27

0.3

0.2

0.1

0.08

0.08

0.07

0.16

0.12

0.1



Лист1

		

				Путин		Зюганов		Жириновский		Тулеев		Шойгу		Явлинский		Примаков

		Россия		55%		12%		4%		3%		2%		2%		2%

		Воронеж		60.8%		7.9%		3.2%		3.4%		3.7%		2.6%		3.2%

				Январь 1999г.		Январь 2002г.

		Должно		42%		68%

		Не должно		36%		19%

		Затрудняюсь ответить		22%		13%

				Обл.адм		Гор.адм		Обл.Думе		Рук.пред		МВД,ФСБ		Тенев.дельцам		Царит безвласт.		З/о

		1998г.		32%		12%		1%		2%		7%		40%		20%		7%

		1999г.		23%		17%		2%		3%		7%		37%		10%		16%

		2000г.		26%		22%		5%		4%		8%		27%		8%		12%

		2001г.		30%		27%		4%		3%		9%		30%		8%		10%

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		Январь 1999г.		59%		24%		17%

		Январь 2002г.		56%		31%		13%

				Улучшится/-лось		Скорее улучшится/-лось		Останется/-лось без изменений		Скорее ухудшится/-лось		Ухудшится/-лось		Затрудняюсь ответить

		Январь 2000г.		15%		32%		35%		5%		3%		10%

		Январь 2002г.		18%		34%		36%		7%		2%		3%

		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.

		0.7%		7%		4%		16%

		20%		35%		37%		40%

		75%		45%		48%		35%

		4.3%		13%		9.7%		9%





Лист1

		



Россия

Воронеж



Лист2

		



Январь 1999г.

Январь 2002г.



Лист3

		



Обл. админ.

Гор. админ.

Обл. Думе

Руковод. предпр.

МВД, ФСБ

Теневым дельцам

Царит безвластие

З/о

1998г.

1999г.

2000г.

2001г.



		



Январь 1999г.

Январь 2002г.



		



Улучшится / улудшилось

Скорее улучшится / улудшилось

Останется / осталось без изменений

Скорее ухудшится / ухудшилось

Ухудшится / ухудшилось

Затрудняюсь ответить

Январь 2000г.

Январь 2002г.



		



Самое трудное уже позади

Улучшений пока не видно, но путь в принципе верен

Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжелые времена

Затрудняюсь ответить

1999г.

2000г.

2001г.

2002г.



		





		






_1073808640.xls
Диаграмма8

		Путин		Путин

		Зюганов		Зюганов

		Жириновский		Жириновский

		Тулеев		Тулеев

		Шойгу		Шойгу

		Явлинский		Явлинский

		Примаков		Примаков



Россия

Воронеж

0.55

0.608

0.12

0.079

0.04

0.032

0.03

0.034

0.02

0.037

0.02

0.026

0.02

0.032



Лист1

		

				Путин		Зюганов		Жириновский		Тулеев		Шойгу		Явлинский		Примаков

		Россия		55%		12%		4%		3%		2%		2%		2%

		Воронеж		60.8%		7.9%		3.2%		3.4%		3.7%		2.6%		3.2%

				Январь 1999г.		Январь 2002г.

		Должно		42%		68%

		Не должно		36%		19%

		Затрудняюсь ответить		22%		13%

				Обл.адм		Гор.адм		Обл.Думе		Рук.пред		МВД,ФСБ		Тенев.дельцам		Царит безвласт.		З/о

		1998г.		32%		12%		1%		2%		7%		40%		20%		7%

		1999г.		23%		17%		2%		3%		7%		37%		10%		16%

		2000г.		26%		22%		5%		4%		8%		27%		8%		12%

		2001г.		30%		27%		4%		3%		9%		30%		8%		10%

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		Январь 1999г.		59%		24%		17%

		Январь 2002г.		56%		31%		13%

				Улучшится/-лось		Скорее улучшится/-лось		Останется/-лось без изменений		Скорее ухудшится/-лось		Ухудшится/-лось		Затрудняюсь ответить

		Январь 2000г.		15%		32%		35%		5%		3%		10%

		Январь 2002г.		18%		34%		36%		7%		2%		3%

		1999г.		2000г.		2001г.		2002г.

		0.7%		7%		4%		16%

		20%		35%		37%		40%

		75%		45%		48%		35%

		4.3%		13%		9.7%		9%





Лист1

		



Россия

Воронеж



Лист2

		



Январь 1999г.

Январь 2002г.



Лист3

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Обл. админ.

Гор. Админ.

Обл. Думе

Руковод. предпр.

МВД, ФСБ

Теневым дельцам

Царит безвластие

З/о

1998г.

1999г.

2000г.

2001г.



		0		0

		0		0

		0		0



Январь 1999г.

Январь 2002г.



		



Улучшится / улудшилось

Скорее улучшится / улудшилось

Останется / осталось без изменений

Скорее ухудшится / ухудшилось

Ухудшится / ухудшилось

Затрудняюсь ответить

Январь 2000г.

Январь 2002г.



		



Самое трудное уже позади

Улучшений пока не видно, но путь в принципе верен

Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжелые времена

Затрудняюсь ответить

1999г.

2000г.

2001г.

2002г.
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Сделать проспект постоянной пешеходной зоной		Сделать проспект пешеходной зоной на все выходные и праздничные дни, для автотранспорта проспект открыт только в будние дни		Проспект остаётся пешеходной зоной только в дни народных гуляний (День города, 1 мая, День Победы и т.д.)		Затрудня-юсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				13.5		21.3		57.4		7.8

		Пол		мужской		14.8		21.0		60.3		3.8

				женский		12.4		21.5		54.9		11.2

		Возраст		18-24		11.8		16.2		66.2		5.9

				25-29		3.9		33.3		58.8		3.9

				30-39		7.8		24.2		62.5		5.5

				40-49		19.3		20.0		57.0		3.7

				50-59		17.6		19.8		54.9		7.7

				60 и старше		14.7		19.2		50.6		15.4

		Образование		неп. среднее		8.7		21.7		52.2		17.4

				среднее		17.3		17.7		56.8		8.2

				ср. специал. и н/высшее		10.9		28.0		55.5		5.7

				высшее		13.2		17.1		62.5		7.2

		Семейное положение		женат /зам./		14.7		22.2		56.6		6.5

				холост /не зам./		8.5		23.4		59.6		8.5

				разведен/а/		17.6		13.7		58.8		9.8

				вдовец /вдова/		10.1		18.8		58.0		13.0

		Материальное положение		бедственное		11.2		15.3		65.3		8.2

				плохое		17.3		19.5		51.8		11.4

				удовлетворит.		11.1		25.1		58.8		5.0

				хорошее		16.7		20.0		56.7		6.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Улучшилось		Скорее улучшилось		Осталось без изменений		Скорее ухудшилось		Ухудшилось		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				18.3		34.2		36.0		7.1		1.6		2.8

		Пол		мужской		20.1		34.9		32.4		7.7		2.8		2.1

				женский		16.8		33.6		39.0		6.6		0.6		3.3

		Возраст		18-24		19.4		45.8		30.6		0.0		0.0		4.2

				25-29		23.5		39.2		29.4		2.0		3.9		2.0

				30-39		16.5		32.2		41.3		7.4		0.8		1.7

				40-49		22.6		32.3		35.3		6.0		1.5		2.3

				50-59		9.0		30.3		43.8		11.2		1.1		4.5

				60 и старше		19.2		32.5		32.5		10.6		2.6		2.6

		Образование		неп. среднее		18.6		39.5		30.2		7.0		0.0		4.7

				среднее		18.1		36.2		33.5		6.8		2.7		2.7

				ср. специал. и н/высшее		17.1		34.2		36.2		9.0		1.0		2.5

				высшее		20.1		29.9		40.9		5.2		1.3		2.6

		Материальное положение		бедственное		14.5		23.4		46.8		11.3		2.4		1.6

				плохое		17.0		36.4		35.5		6.2		1.9		3.1

				удовлетворит.		24.2		39.9		26.1		6.5		0.7		2.6

				хорошее		20.0		20.0		60.0		0.0		0.0		0.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				56.4		30.6		13.0

		Пол		мужской		55.6		32.0		12.3

				женский		57.1		29.4		13.5

		Возраст		18-24		59.7		26.4		13.9

				25-29		49.0		41.2		9.8

				30-39		59.5		28.9		11.6

				40-49		58.6		25.6		15.8

				50-59		49.4		37.1		13.5

				60 и старше		57.0		31.1		11.9

		Образование		неп. среднее		37.2		39.5		23.3

				среднее		57.5		26.7		15.8

				ср. специал. и н/высшее		58.8		30.2		11.1

				высшее		57.1		34.4		8.4

		Материальное положение		бедственное		50.8		29.0		20.2

				плохое		60.5		29.6		9.9

				удовлетворит.		50.3		35.9		13.7

				хорошее		80.0		6.7		13.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Областной администрации во главе с Кулаковым В.Г.		Городской администрации во главе с Ковалёвым А.Я.		Областной Думе		Руководителям предприятий, учреждений, ведомств		Органам МВД, ФСБ		Дельцам теневой экономики, мафии		В городе царит безвластие		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				29.8		27.1		4.1		2.9		8.8		30.1		8.4		10.0

		Пол		мужской		33.1		24.3		3.5		3.9		8.5		35.6		5.6		9.2

				женский		27.0		29.4		4.5		2.1		9.0		25.5		10.8		10.8

		Возраст		18-24		29.2		29.2		4.2		2.8		18.1		33.3		4.2		9.7

				25-29		31.4		37.3		7.8		3.9		11.8		31.4		0.0		5.9

				30-39		26.4		30.6		4.1		3.3		11.6		25.6		6.6		11.6

				40-49		30.8		21.8		3.8		2.3		4.5		37.6		9.0		6.0

				50-59		29.2		19.1		3.4		3.4		6.7		38.2		13.5		7.9

				60 и старше		31.8		29.1		3.3		2.6		6.0		20.5		11.3		15.2

		Образование		неп. среднее		46.5		16.3		7.0		2.3		2.3		16.3		9.3		18.6

				среднее		29.0		26.2		3.6		3.2		10.4		24.9		8.6		12.7

				ср. специал. и н/высшее		27.1		30.7		4.5		2.0		9.5		29.6		8.5		8.5

				высшее		29.9		26.6		3.2		3.9		7.1		42.2		7.8		5.8

		Материальное положение		бедственное		23.4		22.6		1.6		3.2		6.5		26.6		13.7		14.5

				плохое		31.8		27.5		4.0		2.5		9.6		31.8		7.1		9.3

				удовлетворит.		30.7		29.4		5.2		3.3		9.2		30.1		7.8		8.5

				хорошее		33.3		33.3		6.7		6.7		6.7		26.7		0.0		6.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Самое трудное уже позади		Улучшений пока не видно, но путь, в принципе, верен		Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжёлые испытания		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				15.9		40.4		35.0		8.7

		Пол		мужской		19.4		39.4		31.3		9.9

				женский		12.9		41.1		38.1		7.8

		Возраст		18-24		23.6		51.4		12.5		12.5

				25-29		15.7		56.9		21.6		5.9

				30-39		20.7		38.8		33.1		7.4

				40-49		13.5		40.6		39.1		6.8

				50-59		14.6		32.6		42.7		10.1

				60 и старше		11.3		35.1		43.7		9.9

		Образование		неп. среднее		11.6		37.2		30.2		20.9

				среднее		13.1		35.3		40.3		11.3

				ср. специал. и н/высшее		13.6		45.7		32.7		8.0

				высшее		24.0		41.6		31.8		2.6

		Семейное положение		женат /зам./		15.8		40.2		35.8		8.3

				холост /не зам./		19.4		41.8		29.6		9.2

				вдовец /вдова/		7.5		41.8		38.8		11.9

				не женаты, но живём вместе		23.1		30.8		30.8		15.4

				разведен/а/		18.9		39.6		35.8		5.7

		Материальное положение		бедственное		11.3		26.6		50.0		12.1

				плохое		14.2		43.2		36.1		6.5

				удовлетворит.		22.9		45.8		20.9		10.5

				хорошее		20.0		40.0		26.7		13.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				С. Шойгу		Г. Явлинский		Против всех		Я бы не участвовал/а/ в выборах		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				3.7		2.6		7.0		4.7		2.7

		Пол		мужской		3.5		2.8		7.7		4.9		2.8

				женский		3.9		2.4		6.3		4.5		2.4

		Возраст		18-24		8.3		1.4		2.8		6.9		0.0

				25-29		0.0		5.9		7.8		2.0		2.0

				30-39		4.1		4.1		7.4		5.8		5.0

				40-49		2.3		3.0		12.0		5.3		3.0

				50-59		3.4		2.2		6.7		7.9		2.2

				60 и старше		4.0		0.7		4.0		1.3		2.0

		Образование		неп. среднее		0.0		0.0		7.0		4.7		2.3

				среднее		7.2		0.5		6.3		4.1		3.2

				ср. специал. и н/высшее		2.0		2.0		8.5		6.0		3.0

				высшее		1.9		7.1		5.8		3.9		1.3

		Семейное положение		женат /зам./		3.4		2.1		7.8		4.7		3.4

				холост /не зам./		7.1		3.1		6.1		6.1		0.0

				вдовец /вдова/		0.0		3.0		1.5		0.0		3.0

				не женаты, но живём вместе		7.7		7.7		15.4		15.4		0.0

				разведен/а/		3.8		3.8		7.5		5.7		1.9

		Есть ли дети до 15 лет?		нет		3.2		2.4		7.8		5.1		2.4

				да		4.5		2.9		5.8		4.1		2.9

		Материальное положение		бедственное		4.0		4.8		8.1		8.1		2.4

				плохое		4.0		1.5		6.5		3.7		2.5

				удовлетворит.		2.6		2.6		7.8		4.6		3.3

				хорошее		0.0		6.7		0.0		0.0		0.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Отрицательно		Мне это безралично		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				7.1		25.9		65.8		1.2

		Пол		мужской		8.5		36.6		53.9		1.1

				женский		6.0		16.8		76.0		1.2

		Возраст		18-24		5.6		38.9		54.2		1.4

				25-29		3.9		37.3		58.8		0.0

				30-39		6.6		24.0		67.8		1.7

				40-49		4.5		27.8		67.7		0.0

				50-59		9.0		22.5		67.4		1.1

				60 и старше		10.6		17.9		69.5		2.0

		Образование		неп. среднее		7.0		18.6		74.4		0.0

				среднее		6.8		20.4		71.9		0.9

				ср. специал. и н/высшее		7.5		31.2		59.8		1.5

				высшее		7.1		29.2		62.3		1.3

		Семейное положение		женат /зам./		7.8		27.5		63.7		1.0

				холост /не зам./		6.1		27.6		66.3		0.0

				вдовец /вдова/		3.0		17.9		77.6		1.5

				не женаты, но живём вместе		15.4		7.7		69.2		7.7

				разведен/а/		7.5		26.4		64.2		1.9

		Есть ли дети до 15 лет?		нет		8.6		25.1		65.2		1.1

				да		4.9		27.2		66.7		1.2

		Материальное положение		бедственное		5.6		14.5		77.4		2.4

				плохое		7.7		25.6		65.4		1.2

				удовлетворит.		7.2		34.0		58.8		0.0

				хорошее		6.7		46.7		46.7		0.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Мне это безразлично		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				79.7		4.4		0.5		1.6		13.1		0.7

		Пол		мужской		84.2		3.5		0.7		1.8		9.5		0.4

				женский		76.0		5.1		0.3		1.5		16.2		0.9

		Возраст		18-24		91.7		2.8		0.0		1.4		4.2		0.0

				25-29		84.3		5.9		2.0		2.0		5.9		0.0

				30-39		79.3		6.6		0.0		0.8		13.2		0.0

				40-49		77.4		2.3		0.0		0.8		17.3		2.3

				50-59		79.8		6.7		2.2		2.2		9.0		0.0

				60 и старше		74.8		3.3		0.0		2.6		18.5		0.7

		Образование		неп. среднее		67.4		2.3		0.0		0.0		30.2		0.0

				среднее		85.5		3.6		0.5		1.4		8.1		0.9

				ср. специал. и н/высшее		79.9		5.5		1.0		0.5		12.6		0.5

				высшее		74.7		4.5		0.0		3.9		16.2		0.6

		Семейное положение		женат /зам./		79.5		5.2		0.5		1.8		12.2		0.8

				холост /не зам./		80.6		3.1		1.0		2.0		12.2		1.0

				вдовец /вдова/		82.1		1.5		0.0		1.5		14.9		0.0

				не женаты, но живём вместе		84.6		0.0		0.0		0.0		15.4		0.0

				разведен/а/		75.5		5.7		0.0		0.0		18.9		0.0

		Есть ли дети до 15 лет?		нет		79.1		2.9		0.3		1.9		15.0		0.8

				да		80.7		6.6		0.8		1.2		10.3		0.4

		Материальное положение		бедственное		80.6		2.4		0.0		0.0		16.9		0.0

				плохое		78.7		4.6		0.9		1.5		13.6		0.6

				удовлетворит.		81.0		5.9		0.0		2.0		9.8		1.3

				хорошее		80.0		0.0		0.0		13.3		6.7		0.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				В целом справлялись		Скорее справлялись		Скорее не справлялись		Совершенно не справлялись		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				4.5		19.0		30.0		41.8		4.7

		Пол		мужской		4.6		19.4		27.5		43.7		4.9

				женский		4.5		18.6		32.1		40.2		4.5

		Возраст		18-24		2.8		18.1		37.5		40.3		1.4

				25-29		5.9		17.6		29.4		45.1		2.0

				30-39		5.8		18.2		30.6		44.6		0.8

				40-49		3.8		16.5		30.8		46.6		2.3

				50-59		5.6		15.7		29.2		44.9		4.5

				60 и старше		4.0		24.5		25.8		33.1		12.6

		Образование		неп. среднее		2.3		18.6		23.3		34.9		20.9

				среднее		4.5		17.6		33.9		40.3		3.6

				ср. специал. и н/высшее		3.0		22.1		30.7		40.7		3.5

				высшее		7.1		16.9		25.3		47.4		3.2

		Семейное положение		женат /зам./		5.2		18.7		30.6		40.9		4.7

				холост /не зам./		2.0		20.4		31.6		41.8		4.1

				вдовец /вдова/		3.0		23.9		23.9		40.3		9.0

				не женаты, но живём вместе		0.0		38.5		23.0		38.5		0.0

				разведен/а/		7.5		7.5		32.1		50.9		1.9

		Есть ли дети до 15 лет?		нет		4.3		19.5		27.0		43.3		5.9

				да		4.9		18.1		34.6		39.5		2.9

		Материальное положение		бедственное		3.2		21.8		29.8		34.7		10.5

				плохое		5.6		18.2		30.6		42.9		2.8

				удовлетворит.		3.3		19.0		29.4		44.4		3.9

				хорошее		6.7		13.3		26.7		46.7		6.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Должно		Не должно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				67.6		19.4		13.0

		Пол		мужской		70.1		19.7		10.2

				женский		65.5		19.2		15.3

		Возраст		18-24		68.1		22.2		9.7

				25-29		54.9		39.2		5.9

				30-39		65.3		20.7		14.0

				40-49		66.2		16.5		17.3

				50-59		78.7		7.9		13.5

				60 и старше		68.2		19.9		11.9

		Образование		неп. среднее		67.4		9.3		23.3

				среднее		66.5		17.2		16.3

				ср. специал. и н/высшее		69.3		22.1		8.5

				высшее		66.9		22.1		11.0

		Семейное положение		женат /зам./		69.4		18.4		12.2

				холост /не зам./		61.2		26.5		12.2

				вдовец /вдова/		67.2		17.9		14.9

				не женаты, но живём вместе		69.2		15.4		15.4

				разведен/а/		66.0		17.0		17.0

		Есть ли дети до 15 лет?		нет		68.7		18.2		13.1

				да		65.8		21.4		12.8

		Материальное положение		бедственное		64.5		15.3		20.2

				плохое		71.3		18.2		10.5

				удовлетворит.		62.7		24.2		13.1

				хорошее		60.0		33.3		6.7






