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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2002-11

При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна

В этом выпуске:

1 раздел: О военных действиях в ЧЕЧНЕ
· В какой степени удовлетворена Ваша потребность в достоверной информации о событиях в Чечне?
· Вы лично одобряете или не одобряете действия российских военных в Чечне?
· Российские военные реагируют на террористические акты в Чечне недостаточно жестко, слишком жестко или так, как надо?
· Как на данном этапе должно поступить руководство России: продолжить военные действия в Чечне или начать переговорный процесс?
2 раздел: ПРОБЛЕМЫ ЖКХ В ЗИМНИЙ ПЕРИОД
· Какую температуру в своей квартире Вы считаете оптимальной (желаемой)?

· Какова обычно бывает температура в Ваших квартирах в зимний период?
· Какова вероятность того, что в эту зиму может в Воронеже произойти или не произойти отключение электроэнергии в домах и на предприятиях ?
· Какова вероятность того, что в эту зиму может в Воронеже произойти или не произойти отключение тепла в домах и на предприятиях?
· Какова вероятность того, что в эту зиму могут в Воронеже произойти или не произойти аварии на тепломагистралях и в котельных?
3 раздел: ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ ВОРОНЕЖЦЕВ
· Если бы выборы мэра нашего города состоялись в ближайшее воскресенье, за кого бы Вы проголосовали?
· Если бы выборы губернатора нашей области состоялись в ближайшее воскресенье,  за кого бы Вы проголосовали?
· Если по каким-либо причинам выбранный Вами кандидат на пост губернатора не будет принимать участие в выборах, за кого в этом случае Вы бы проголосовали?
· Если бы Вам представилась возможность дать мэру какой-нибудь совет, что бы Вы ему посоветовали?
· Если бы Вам представилась возможность дать губернатору какой-нибудь совет, что бы Вы ему посоветовали?
4 раздел: ПРОБЛЕМЫ СТРОИТЕЛЬСТВА ВАСТ
· Если бы референдум о строительстве ВАСТ состоялся сегодня, как бы Вы проголосовали?
· Если Вы убедитесь, что проблема теплоснабжения города может быть решена только путём строительства ВАСТ то, как может измениться Ваше решение на референдуме?
5 раздел: ОБ общественном транспорте
· Каким видом транспорта Вы чаще всего пользуетесь для поездок по городу?

· Как бы Вы могли оценить работу городского общественного транспорта (без учёта маршрутных такси)?
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ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

· опрос населения города по репрезентативной выборке (676 человек);

· метод: личное интервью;

· опрос проведён с « 6 » по « 11 » ноября 2002 г.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-11 ноября 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 676 человек.


1 раздел: О ВОЕННЫХ ДЕЙСТВИЯХ В ЧЕЧНЕ
В какой степени удовлетворена Ваша потребность в достоверной информации о событиях в Чечне?

Таблица 1
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Скорее не 

удовлетворена

Не удовлетворена

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

11,1

24,0

34,7

20,6

9,6

мужской

11,7

21,0

36,7

23,7

7,0

женский

10,6

26,3

33,2

18,1

11,7

18-24

8,1

21,6

37,8

25,7

6,8

25-29

15,9

22,2

36,5

14,3

11,1

30-39

9,4

29,5

37,4

18,0

5,8

40-49

7,9

20,4

36,8

21,1

13,8

50-59

11,0

30,8

25,3

24,2

8,8

60 и старше

15,3

20,4

33,8

20,4

10,2

неп. среднее

18,4

16,3

28,6

18,4

18,4

среднее

10,0

26,1

33,0

20,0

10,9

ср. специал. и 

н/высшее

10,8

23,3

36,2

21,1

8,6

высшее

10,9

24,2

37,0

21,2

6,7

женат /зам./

11,0

25,0

31,6

23,8

8,6

холост /не зам./

11,1

16,7

43,5

19,4

9,3

разведен/а/

10,7

28,6

38,1

14,3

8,3

вдовец /вдова/

11,8

23,7

35,5

11,8

17,1

бедственное 

11,9

13,9

35,6

21,8

16,8

плохое 

10,4

26,6

32,8

18,1

12,0

удовлетворит.

11,0

24,7

36,4

22,0

5,8

хорошее

16,0

28,0

32,0

24,0

0,0
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положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

35% горожан считают, что их потребность в достоверной информации о Чечне в той или иной степени удовлетворена. Но большинство воронежцев (55%) не чувствуют себя удовлетворенными освещением событий в Чечне, почерпнутыми из различного рода СМИ. Особенно остро ощущают недостаток достоверной информации мужчины нашего города (60%). Это понятно – для мужского населения военные действия всегда оказывались предметом более пристального внимания, чем для женщин, которые заняты решением мирных проблем. Наиболее высока степень неудовлетворенности среди военнослужащих (67%) – к ним эта проблема имеет непосредственное отношение.  

Сравним, как менялось мнение воронежцев по этому вопросу в течение последних трёх лет.
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Можно наблюдать, как с каждым годом снижается степень удовлетворенности населения в достоверной информации. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-11 ноября 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 676 человек.

Вы лично одобряете или не одобряете действия российских военных в Чечне?

Таблица 2
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50,2

28,1

21,7

мужской

60,7

24,7

14,7

женский

41,8

30,9

27,4

18-24

45,9

33,8

20,3

25-29

58,7

28,6

12,7

30-39

54,0

20,1

25,9

40-49

46,1

28,9

25,0

50-59

48,4

31,9

19,8

60 и старше

50,3

29,3

20,4

неп. среднее

42,9

30,6

26,5

среднее

54,8

25,2

20,0

ср. специал. и 

н/высшее

48,7

30,2

21,1

высшее

47,9

28,5

23,6

бедственное 

39,6

37,6

22,8

плохое 

45,6

28,2

26,3

удовлетворит.

58,1

24,1

17,9

хорошее

48,0

36,0

16,0

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Сравним ответы воронежцев на этот вопрос в течение нескольких последних лет (опросы горожан проведены ИОМ «Квалитас»). 

«Вы лично одобряете или нет действия военных в Чечне?» (Воронеж)
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Хотя половина жителей нашего города одобряет действия военных в Чечне, можно видеть, что позитивная оценка населения неуклонно снижается.  Чаще других одобряют действия военных люди, которые удовлетворены своим материальным положением (58%), реже всего - бедствующие горожане (39%). 

Обращает на себя внимание то, что общественное одобрение военных действий в Чечне падало с каждым годом и по России в целом (Всероссийские опросы проведены Фондом «Общественное мнение», выборка – 1500 респондентов). Эта тенденция нарушилась только после захвата заложников в Москве, осенью этого года.
«Вы лично одобряете или нет действия военных в Чечне?» (Россия)
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-11 ноября 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 676 человек.


Hоссийские военные реагируют на террористические акты в Xечне недостаточно жестко, слишком жестко или так, как надо?

Таблица 3
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38,1
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20,2
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Возраст

Образование

Семейное 

положение

Есть ли дети до 

18 лет?


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Снижение уровня одобрения военных действий в Чечне может иметь много причин. Одной из таких причин может быть представление о неправильных действиях российских солдат.  Вопрос в том, чем именно недовольно население: излишней жесткостью или излишней мягкостью военных. Оказалось, что половина опрошенных считают, что российские военные подразделения в Чечне поступают недостаточно жестко. Либеральность военных по отношению к бандитским формированиям, вступления с ними в торговые сделки (о чем неоднократно свидетельствовали СМИ) вызывают у общества непонимание и протест.  Результаты опросов воронежцев показывают, что ожидания наших земляков от армии решительных и жестких действий за последний год несколько возросли [бюллетень 2001-11].
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Результаты всероссийских опросов также демонстрируют значительный перевес мнения о недостаточной жесткости военных - 44% против 6% россиян, которые полагают, что военные действуют слишком жестко (всероссийский опрос проведен Фондом «Общественное мнение» в июле 2001 года, выборка – 1500 респондентов). 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-11 ноября 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 676 человек.


Как на данном этапе должно поступить руководство России: продолжить военные действия в Чечне или начать переговорный процесс?

Таблица 4 
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27,9
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46,0
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37,4
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40-49
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положение

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Больше всего голосов собрало решение продолжить военные действия в Чечне: каждый третий воронежец готов его поддержать. Почти догоняет его по уровню поддержки (31%) предложение начать переговоры, не прекращая при этом боевых операций. Немало сторонников (23%) ратуют за окончание военных действий и начало переговорного процесса. Если за «войну до победного конца» мужчины отдают свои голоса в два раза чаще, чем женщины, то женщины в 1,8 раз чаще, чем мужчины, предпочитают мирный путь урегулирования конфликта. Среди военнослужащих, участвовавших в опросе, не нашлось ни одного человека, который бы высказался за прекращение военных действий. За продолжение войны безо всяких переговоров высказалось 67% из этой группы респондентов; остальные считают, что за столом переговоров дела пойдут успешнее под звуки непрекращающейся битвы.  
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Можно наблюдать, что количество сторонников переговорного процесса за последний год снизилось на 5%. Но нельзя сказать, что люди переменили своё мнение и перешли в противоположный лагерь активных поборников военных действий. На 9% возросло число тех, кто затруднился дать какой-нибудь совет руководству России по поводу такой болезненной проблемы затяжного характера, как Чечня.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-11 ноября 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 676 человек.


2 раздел: ПРОБЛЕМЫ ЖКХ В ЗИМНИЙ ПЕРИОД

Rакую температуру в своей квартире Вы считаете оптимальной (желаемой)?

Таблица 5
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0,0
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Наиболее привлекательной для горожан оказалась температура 22-23оС. Более трети воронежцев (38%) хотели бы иметь её в своих квартирах. 

Второе место по оптимальности (29%) занял температурный диапазон 24-25оС. Оказалось, что чем выше уровень дохода у опрошенных, тем они более теплолюбивы. Среди людей с хорошим материальным положением 44% желали бы поддерживать 25-градусный режим в своих квартирах. Горожане, которые имеют подрастающих детей (до 18 лет), определили этот режим как самый оптимальный – он у них на первом месте.  

Третье «призовое» место занял более низкий диапазон 20-21оС. «Прохлаждаться» в такой квартире хотел бы почти каждый четвертый житель нашего города (23%).  Наиболее закаленными, как ни странно, оказались пенсионеры.  Среди них каждый третий (33%) считает, что такая температура в квартире была бы идеальной. 

Таким образом, по мнению воронежцев, наиболее оптимальный температурный режим жилых помещений лежит в пределах от 20 до 25оС. Температуры, лежащие  вне этого предела,  насчитывают куда меньше поклонников. 

Необходимо отметить, что воронежцы невольно «угадали» минимальную температуру, определенную санитарными нормами. Согласно СНИПу, в жилых помещениях температура не должна опускаться ниже 20оС (для рабочих помещений –  не ниже 18оС).  Очевидно, санитарные нормы были разработаны с учётом создания максимального комфорта для жизнедеятельности человека и основаны на медицинских рекомендациях. Нарушение санитарных норм грозит привести к подрыву здоровья населения. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-11 ноября 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 676 человек.


Какова обычно бывает температура в Ваших квартирах в зимний период?

Таблица 6
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Чаще всего воронежцы (23%) отвечали, что обычная температура зимой у них дома – это 18-19оС. Напомним, что только 5% горожан согласны жить в своей квартире с такой температурой (см. ответы на предыдущий вопрос). 

А каждый пятый житель нашего города засвидетельствовал, что у него дома в зимнее время обычно температура ещё ниже: 16-17оС.  Такую температуру уже мало кто считает нормальной домашней температурой (0,4%). 

Но ещё печальнее, что 16% наших земляков стараются выжить (язык не поворачивается сказать – «живут»)  в квартирах с температурой 13-15оС. Следует заметить, что такая низкая температура в квартирах зимой характерна скорее для правобережных районов города, чем для жилых домов на левом берегу Воронежского водохранилища.    

В целом вырисовывается довольно печальная картина: 62% воронежцев, если верить их ответам, проживают в квартирах, температура в которых в зимний период ниже, чем минимальная допустимая по санитарным нормам температура (20оС). При этом большинство тех, кто имеет маленьких детей (58%), мерзнут в своих квартирах вместе со своими малышами при температуре от 10 до 19оС. 

Можно с уверенность сказать, что тепла городу не хватает. Львиная доля жителей города не удовлетворена качеством теплоснабжения своих жилищ. Эта проблема может самым негативным образом отразиться на здоровье наших земляков, и выхода пока не видно.          

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-11 ноября 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 676 человек.


Какова вероятность того, что в эту зиму может в Воронеже произойти или не произойти Отключение электроэнергии в домах и на предприятиях?

Таблица 7
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 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Тревожное ожидание неприятностей иногда истощает нервную систему больше, чем сами неприятности. Среди наших земляков наблюдается повышенный уровень тревожности по поводу предстоящей зимы. 87% воронежцев находят в той или иной степени вероятным, что в ближайшие несколько месяцев могут отключить электроэнергию в домах горожан и на предприятиях. Особенно пессимистично настроены по этому поводу воронежцы, которые охарактеризовали своё материальное положение как бедственное: денег не хватает даже на питание и квартплату. Почти все они (91%) опасаются, что им придется коротать  долгие зимние вечера при свечках. 

Есть ли у жителей нашего города повод тревожиться по этому вопросу? Прошлой зимой воронежцы увидели воочию на примере Владивостока, как это происходит. Население осталось в недоумении: как могли отключить электроэнергию в далеком восточном городе, немало не заботясь о последствиях такого шага для обывателей, большинство из которых к тому же являлись исправными плательщиками. Самый удручающий вывод, который сделали люди – это полная беззащитность бытовых потребителей электроэнергии перед энергетическими монополистами.

Первый звонок уже прозвучал для воронежцев, когда по областному центру прокатилась волна отключения электричества за задолженность города перед энергетиками за потребленную электроэнергию.

 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-11 ноября 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 676 человек.


Какова вероятность того, что в эту зиму может в воронеже произойти или не произойти Отключение тепла в домах и на предприятиях?

Таблица 8
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5,6

высшее

52,1

23,6

14,5

4,8

4,8

женат /зам./

50,7

30,1

9,8

4,2

5,1

холост /не зам./

46,3

28,7

16,7

0,9

7,4

разведен/а/

59,5

25,0

11,9

1,2

2,4

вдовец /вдова/

44,7

30,3

15,8

1,3

7,9

да

52,5

29,1

10,2

3,3

4,9

нет

49,3

29,4

12,7

2,8

5,8

бедственное 

57,4

28,7

5,9

1,0

6,9

плохое 

49,8

29,0

12,4

2,7

6,2

удовлетворит.

49,5

29,2

13,7

3,4

4,1

хорошее

40,0

36,0

8,0

8,0

8,0

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение

Есть ли дети до 

18 лет?


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Трескучие российские морозы иногда были нашими союзниками, как это известно из учебников истории.  Войска  Наполеона и Гитлера смогли убедиться в этом воочию. Но искони русская зима была серьезным испытанием и для самих жителей нашей страны, проверкой их хозяйственности и предусмотрительности. «Перезимовать» - это русское слово, которому нет аналогов в иностранных языках. Оно означает – пережить зиму, как испытание. По весне русский мужик говорил: «Ну что ж, дал Бог, перезимовали». Это означало, что он, его семья и устроенное им хозяйство вышли из очередного испытания с честью. 

Особенностью  нынешнего времени является то, что конкретный мужичок-обыватель, живущий в благоустроенной городской квартире, сегодня никак не напрягается в плане подготовки к зиме. С одной стороны, это очень удобно. Но за удобства всегда приходится расплачиваться: и он поплатился зависимостью от хозяйственных качеств руководителей города, которых он же сам и избирал.

Зависимое положение всегда не надежно и тревожно.  80% воронежцев тревожатся по поводу предстоящих зимних холодов и находят в той или иной степени вероятным централизованное отключение тепла в домах и на предприятиях.  Чем ниже уровень дохода у горожан, тем больше они обеспокоены этой проблемой. Среди самых бедных 86% ожидают со страхом отключения теплоэнергии будущей зимой.   

Оптимистичнее других настроены материально обеспеченные люди и молодежь. Но и среди них большинство считает отключение тепла вполне реальной перспективой грядущей зимы. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-11 ноября 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 676 человек.


Какова вероятность того, что в эту зиму могут в воронеже произойти или не произойти Аварии на тепломагистралях и в котельных?

Таблица 9
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Скорее вероятно

Скорее невероятно

Совсем невероятно

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

54,6

31,5

5,2

1,6

7,1

мужской

52,3

31,3

8,0

2,3

6,0

женский

56,4

31,6

2,9

1,1

8,0

18-24

51,4

32,4

9,5

0,0

6,8

25-29

57,1

27,0

12,7

0,0

3,2

30-39

58,3

30,9

2,9

2,9

5,0

40-49

57,2

29,6

3,9

1,3

7,9

50-59

54,9

30,8

3,3

2,2

8,8

60 и старше

49,0

35,7

4,5

1,9

8,9

неп. среднее

59,2

28,6

4,1

0,0

8,2

среднее

52,2

34,8

4,3

0,9

7,8

ср. специал. и 

н/высшее

55,6

30,6

5,6

0,4

7,8

высшее

55,2

29,1

6,1

4,8

4,8

женат /зам./

57,4

30,4

3,9

2,0

6,4

холост /не зам./

47,2

33,3

12,0

0,9

6,5

разведен/а/

59,5

26,2

6,0

0,0

8,3

вдовец /вдова/

44,7

40,8

1,3

2,6

10,5

да

57,4

31,6

4,5

1,6

4,9

нет

53,0

31,5

5,6

1,6

8,3

бедственное 

60,4

25,7

5,9

0,0

7,9

плохое 

55,2

30,9

3,1

1,9

8,9

удовлетворит.

52,9

34,0

5,8

2,1

5,2

хорошее

44,0

32,0

16,0

0,0

8,0
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положение
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Известно, что воронежские тепломагистрали и котельные давно нуждаются в ремонте и обновлении, а финансовых возможностей для этого у города нет. С каждым годом эксплуатации соответствующего оборудования возрастает вероятность техногенных аварий. Они стали уже чем-то привычным для воронежцев. Поэтому сегодня в целом 86% горожан допускают вероятность подобных аварий будущей зимой. 

В некоторых городских районах ожидание аварий достигает особой напряженности – оно охватывает почти всё население. В Центральном районе города Воронежа – 93% жителей считают аварии возможными, в Левобережном – 93%, в Коминтерновском – 92%.

Печальный опыт Владивостока продемонстрировал населению всей страны, что аварии могут возникать не только вследствие изношенности оборудования, а являться результатом вполне целенаправленных действий.   Даже новые тепломагистрали не в состоянии выдержать разморозки после выключения электроэнергии и приостановки теплоснабжения, а затем последующего включения. Трубы лопаются в соответствии с законами физики, которые в отличие от человеческих постановлений являются объективными и неизменными. Множество частных интересов не составляют в целом государственного интереса, поэтому одни частные корпорации отключают от источников тепла и света других, немало не заботясь о последствиях – ведь убытки будут возмещаться из чужого кармана. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-11 ноября 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 676 человек.


3 раздел: ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ ВОРОНЕЖЦЕВ
Если бы выборы мэра нашего города состоялись в ближайшее воскресенье, за кого бы Вы проголосовали?

Таблица 10
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Колиух С.М.

Кравченко С.

Рудаков С.И.

Севергин Е.М.

Сысоев А.В.

Ни за кого из 

перечисленных

Не пойду на 

выборы

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

14,1

3,0

1,8

7,0

2,7

2,2

40,2

11,5

17,5

18-24

20,3

2,7

0,0

0,0

0,0

1,4

37,8

16,2

21,6

25-29

15,9

3,2

3,2

1,6

0,0

4,8

39,7

20,6

11,1

30-39

15,8

4,3

1,4

5,0

5,0

1,4

34,5

16,5

15,8

40-49

13,2

3,3

2,0

5,9

3,9

1,3

39,5

11,8

19,1

50-59

8,8

3,3

1,1

4,4

2,2

2,2

51,6

4,4

22,0

60 и старше

12,7

1,3

2,5

16,6

1,9

3,2

41,4

5,1

15,3

неп. среднее

8,2

0,0

2,0

22,4

4,1

2,0

38,8

4,1

18,4

среднее

14,8

2,2

1,7

8,7

1,7

3,0

36,1

12,2

19,6

ср. специал. и 

н/высшее

15,9

3,0

1,3

3,0

3,0

2,2

42,2

12,5

16,8

высшее

12,1

4,8

2,4

5,5

3,0

1,2

44,2

11,5

15,2

бедственное 

6,9

2,0

2,0

5,9

3,0

1,0

47,5

15,8

15,8

плохое 

14,3

1,5

1,9

7,3

2,7

2,7

40,5

8,1

20,8

удовлетворит.

15,1

4,8

1,7

7,6

2,4

2,1

38,8

11,0

16,5

хорошее

28,0

0,0

0,0

0,0

4,0

4,0

28,0

36,0

0,0

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Это уже третья наша попытка с декабря 2001г. определить рейтинг возможных кандидатов на будущих выборах главы администрации г.Воронежа. Так как на сегодняшний день ни один из возможных кандидатов не продекларировал свои планы побороться за кресло мэра, мы были вынуждены составить список гипотетических кандидатов с помощью аналитиков-экспертов. [см.Бюллетень №2001-12].
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Рейтинг большинства предполагаемых кандидатов минимален и, возможно, в силу этого достаточно стабилен, и практически не подвержен колебаниям в зависимости от событий, происходящих в городе. Этого нельзя сказать о симпатиях воронежцев к мэру А.Я.Ковалеву. Будучи главой исполнительной власти и неся ответственность за складывающееся положение дел в Воронеже, Александр Яковлевич сполна может почувствовать те перемены, которые происходят в отношении к нему.

На сегодняшний день рейтинга воронежского мэра снизился почти в два раза по сравнению с  декабрем 2001 года.
Стабильно высок последние полгода показатель неудовлетворенности горожан предложенным списком кандидатов: 40% респондентов отвечают, что они не хотели бы голосовать ни за кого из предложенных персоналий. А если учесть тот факт, что еще 11% избирателей не желают идти на выборы, то в очередной раз можно сделать вывод о том, что кадровый голод на управленцев самого высшего звена в Воронеже не преодолен.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-11 ноября 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 676 человек.


Если бы выборы губернатора нашей области состоялись в ближайшее воскресенье,  за кого бы Вы проголосовали?

Таблица 11
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Кулаков В.Г.

Наквасин А.М.

Наумов С.М.

Рогозин Д.О.

Шевцов В.В.

Ни за кого из 

перечисленных

Не пойду на 

выборы

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

4,9

12,4

1,9

2,4

19,7

2,1

27,3

13,5

15,8

мужской

6,0

15,3

1,7

2,7

19,3

2,3

25,7

13,0

14,0

женский

4,0

10,1

2,1

2,1

19,9

1,9

28,7

13,8

17,3

18-24

10,8

13,5

0,0

1,4

6,8

2,7

27,0

17,6

20,3

25-29

1,6

15,9

0,0

0,0

17,5

3,2

27,0

20,6

14,3

30-39

5,0

14,4

1,4

2,2

15,1

0,7

28,8

17,3

15,1

40-49

3,9

10,5

1,3

4,6

19,7

0,0

27,6

16,4

15,8

50-59

3,3

7,7

5,5

2,2

23,1

2,2

35,2

6,6

14,3

60 и старше

5,1

13,4

2,5

1,9

28,7

4,5

21,7

6,4

15,9

неп. среднее

2,0

14,3

2,0

2,0

26,5

8,2

20,4

6,1

18,4

среднее

5,7

11,7

0,9

2,2

16,5

0,9

30,0

13,5

18,7

ср. специал. и 

н/высшее

6,0

12,9

1,3

1,7

16,8

2,2

29,3

14,7

15,1

высшее

3,0

12,1

4,2

3,6

26,1

1,8

23,0

13,9

12,1

женат /зам./

4,4

12,7

2,2

2,9

19,6

2,2

26,2

12,5

17,2

холост /не зам./

7,4

12,0

1,9

0,9

13,0

1,9

30,6

16,7

15,7

разведен/а/

4,8

13,1

0,0

1,2

17,9

1,2

33,3

17,9

10,7

вдовец /вдова/

3,9

10,5

2,6

2,6

31,6

2,6

22,4

9,2

14,5

бедственное 

3,0

11,9

0,0

2,0

21,8

0,0

31,7

16,8

12,9

плохое 

4,6

13,1

1,2

1,2

15,4

3,1

31,3

10,0

20,1

удовлетворит.
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1,0
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14,4

хорошее

8,0

20,0

4,0

0,0

12,0

12,0

12,0

32,0

0,0

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
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Как мы можем убедиться, падение или рост рейтинга действующего губернатора, как и рейтинг мэра, напрямую зависят от уровня социальной напряженности в обществе. А, как известно, напряженность эта, по крайней мере в городе Воронеже, в первую очередь зависит от расценок на жилищно-коммунальные услуги. Закономерность эта печальна для руководителей города и области, так как федеральный центр жестко ведет дело к 100% оплате россиянами, а стало быть и воронежцами, всех расходов на ЖКХ.

Вдалеке от местных проблем (цены за жилищно-коммунальные услуги, межбюджетные отношения и т.д.) и на фоне проблем общероссийского и даже всемирного масштаба (Калининградская проблема, расширение НАТО и т.д.) внушительно выглядит фигура депутата Госдумы от Воронежской области Д.Рогозина. Его положение в рейтинге ноября еще больше упрочилось. Остается вопрос: видит ли Дмитрий Олегович себя в списке соискателей на пост губернатора Воронежской области, и не поторопились ли эксперты заочно зачислить его в этот список?

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-11 ноября 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 676 человек.


Если по каким-либо причинам выбранный вами кандидат на пост губернатора не будет принимать участие в выборах, за кого в этом случае Вы бы проголосовали?

Этот вопрос задавался респондентам с целью проследить, как распределятся их симпатии в случае отказа наиболее привлекательного кандидата из предложенного списка баллотироваться на пост главы администрации Воронежской области. Иными словами, мы попытаемся выяснить, кому перейдут голоса электората того или иного кандидата, откажись он участвовать в предвыборной губернаторской гонке.

На сегодняшний день ни один из присутствующих в нашем гипотетическом списке претендентов пока не заявил о своей готовности побороться за высший чиновничий пост в области. При этом два из трех наиболее «рейтинговых» кандидата – мэр Воронежа А.Я.Ковалев и депутат Госдумы Д.О.Рогозин – неоднократно заявляли в своих интервью, что не видят себя в губернаторском кресле. Тем не менее, эксперты-аналитики не торопятся сбрасывать со счетов этих политиков. 

Тем интереснее проанализировать, кому достанутся их голоса, если эти потенциальные кандидаты все-таки сдержат свое слово и останутся безучастными к предвыборной губернаторской компании.

Электорат А.Ковалева.
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Итак, 39% сторонников А.Ковалева не готовы отдать свой голос оставшимся кандидатам, 18% пока затруднились с выбором, а 3% решили в таком случае отказаться от участия в выборах.

Тем не менее, 18% электората мэра Воронежа не исключают возможность проголосовать за действующего губернатора В.Кулакова, и 15% - за депутата Госдумы Д.Рогозина. Первому вице-губернатору С.Наумову достанутся 6% голосов сторонников А.Ковалева.

Электорат Д.Рогозина.
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У Д.Рогозина оказались самые стойкие сторонники. Большая их часть (57%) не видят альтернативы Дмитрию Олеговичу и не желают отдать свой голос кому бы то ни было. К этому числу следует приплюсовать и те 2% потенциальных избирателей Д.Рогозина, которые откажутся пойти на выборы, если их кандидат не будет баллотироваться.

Менее бескомпромиссные сторонники депутата наибольшее количество голосов готовы отдать действующему губернатору В.Кулакову (10%). Чуть меньше (7%) голосов получит глава Лискинского района В.Шевцов. По 5% отойдут первому вице-губернатору Воронежской области С.Наумову и Председателю Областной Думы А.Наквасину. 4% электората Д.Рогозина готовы поддержать действующего мэра Ворожа А.Ковалева.

Электорат В.Кулакова.
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Электорат действующего губернатора наиболее лоялен к депутату Госдумы Д.Рогозину (17%). 12% сторонников В.Кулакова готовы поддержать и А.Ковалева, а 6% - первого заместителя главы области С.Наумова.

Пытливый ум, имея в своем распоряжении приведенные цифры, может самостоятельно определить расклад сил в случае отсутствия в бюллетене для голосования той или иной кандидатуры. Думается, что пользы от таких упражнений в математике будет немного. С большой долей вероятности можно предположить, что через два года список кандидатов в губернаторы может кардинально измениться как по количественным показателям, так и по качественным. 

По мнению аналитиков – все только начинается. Напомним, что до выборов глав администраций Воронежской области и города Воронежа осталось два года.
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Если бы Вам представилась возможность дать мэру какой-нибудь совет, что бы Вы  ему посоветовали?

Этот вопрос был задан в открытой форме (то есть, ответы респондентов не были ограничены заранее заданным набором альтернатив), поэтому мы получили десятки самых различных советов для воронежского мэра. Приведем их ниже  в порядке убывания частоты упоминания.

Контролировать работу ЖКХ (снизить оплату коммунальных платежей) 
11,4%
Решить транспортные проблемы (увеличить количество общественного транспорта) 
6,7%

Больше заботиться о людях (пенсионерах)
6,1% 

Увеличить зарплату (пенсию, стипендию)
5,3%  

Навести порядок в городе, благоустроить его 
4,1%

Прислушиваться к мнению народа, быть ближе к народу 
3,8%
Уделять внимание детям, молодежи 
3,3%

Уйти с поста  
3,3%

Использовать бюджетные деньги по назначению (не воровать) 
3,0%
Быть честным, порядочным, принципиальным
2,5%

Решить вопросы экологии города 
2,2%
Отремонтировать дороги 
1,9%

Сделать освещение дворов и улиц 
1,8%

Усилить борьбу с коррупцией 
1,8%
Выполнять обещания (не лгать) 
1,8%

Выплатить задолженности по детским пособиям  (зарплатам) 
1,6%
Решить проблему безработицы 
1,6%
Повысить жизненный уровень людей  
1,5%
Сдерживать рост цен  (снизить цены)
1,3%

Ничего не могу посоветовать – бесполезно
1,3%
Решить жилищные проблемы (отремонтировать жилой фонд)
1,2%

Лучше, больше и добросовестнее работать 
1,2%
 Больше выступать публично, с отчетами 
0,7%   

Остановить бандитизм, преступность  
0,7%
Решить проблемы здравоохранения  
0,7%
Быть самостоятельным, жестким, никого не слушать 
0,6%
Наладить экономику: открыть заводы, запустить производство 
0,6%
Поднять культуру, улучшить финансирование образования  
0,4%
Снизить налоги, упорядочить налогообложение 
0,4%
Держать под контролем деятельность правоохранительных органов  
0,1%
Ориентироваться на средний класс, а не на богатых  
0,1%
Преследовать производство и продажу недоброкачественных спиртных напитков .
0,1%
Сократить аппарат администрации 
0,1%
Затрудняюсь ответить
25%

Советы, которые горожане решили высказать воронежскому мэру, с трудом можно назвать собственно «советами», скорее это наказы или даже требования. Можно с уверенностью сказать, что если бы Александру Яковлевичу удалось осуществить все пожелания горожан, он бы вошёл в историю как самый могущественный мэр на земле. В самом деле, остановить преступность, запустить производство, открыть заводы, поднять культуру, одарить всех квартирами и работой,  снизить цены и налоги, увеличив при этом зарплаты и пенсии,  мог бы только волшебник. Но некоторые советы вполне реальны и осуществимы. Самой наболевшей проблемой была и остаётся реформа ЖКХ. Поэтому  имя мэра и его репутация прочно связаны сегодня с жилищно-коммунальной тематикой. 
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Если бы Вам представилась возможность дать губернатору какой-нибудь совет, что бы Вы ему посоветовали?

Этот вопрос был поставлен перед воронежцами в открытой форме (без подсказок вариантов ответа), поэтому жители города имели возможность высказать всё, что лежит на душе. Приведем ответы респондентов в порядке убывания частоты упоминания.

Уделять больше внимания селу, поднять сельское хозяйство 
7,2%
Контролировать работу ЖКХ (снизить оплату коммунальных платежей) 
4,6%

Больше заботиться о людях (пенсионерах) 
4% 

Уйти с поста 
3,3%

Навести порядок в городе и области, благоустроить их 
3,1%

Ничего не могу посоветовать – бесполезно
3%

Увеличить зарплату (пенсию, стипендию) 
2,4%  

Прислушиваться к мнению народа, быть ближе к народу 
2,4%

Уделять внимание детям, молодежи 
2,2%
Сдерживать рост цен  (снизить цены)
1,8%
Наладить экономику: открыть заводы, запустить производство 
1,8%

Подобрать хорошую команду и жестче спрашивать со своих замов  
1,6%
Остановить бандитизм, преступность  
1,6%
Быть честным, порядочным, принципиальным 
1,5%
Усилить борьбу с коррупцией 
1,5%
Выполнять обещания (не лгать)  
1,3%
Решить проблему безработицы 
1,3%

Использовать бюджетные деньги по назначению (не воровать) 
1,2%
Быть самостоятельным, жестким, никого не слушать 
1,2%

Лучше, больше и добросовестнее работать  
1,0%
Отладить совместную согласованную работу городской и областной администрации 
0,9%

Поднять культуру, улучшить финансирование образования  
0,9%
Отремонтировать дороги 
0,7%
Решить проблемы здравоохранения   
0,7%
Сделать освещение дворов и улиц 
0,6%
Повысить жизненный уровень людей 
0,6%
Сократить аппарат администрации  
0,6%
Больше внимания уделять городу Воронежу (больше денег в городской бюджет) 
0,6%
Решить транспортные проблемы (увеличить количество общественного транспорта) 
0,6%

Поправить дикцию 
0,4%

Больше выступать публично, с отчетами  
0,4%   

Держать под контролем деятельность правоохранительных органов 
0,3%
Решить вопросы экологии города 
0,3%
Выплатить задолженности по детским пособиям  (зарплатам) 
0,3%
Решить жилищные проблемы (отремонтировать жилой фонд) 
0,1%

Снизить налоги, упорядочить налогообложение 
0,1%
Ориентироваться на средний класс, а не на богатых  
0,1%
Преследовать производство и продажу недоброкачественных спиртных напитков 
0,1%
Быть добрым человеком 
0,1%
Поддерживать государственные предприятия 
0,1%
Принимать лично граждан 
0,1%
Использовать опыт липецкого губернатора 
0,1%
Усилить таможенный контроль границы с Украиной 
0,1%
Построить новый онкологический диспансер  
0,1%

Баллотироваться в Президенты  
0,1%

Отдать власть мафии или США 
0,1%

Затрудняюсь ответить
41%
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Результаты социологических исследований неоднократно свидетельствовали, что индивидуалистическое мышление не свойственно российскому менталитету. Трогательно, что главным пожеланием (первое место по количеству упоминаний) жителей города Воронежа оказался совет уделять больше внимания селу, поднять сельское хозяйство. Звучали просьбы вспомнить и про город Воронеж, особенно про обделенный городской бюджет, но они встречались реже. 

Претензий к губернатору относительно реформы ЖКХ насчитывается в два раза меньше, чем к мэру. Но и с губернатора горожане не снимают ответственности за повышение тарифов на жилищно-коммунальные услуги. Эта тема является в данный момент самой актуальной в диалоге власти и общества. 

Социально необеспеченные слои общества, основную часть которых составляют люди пожилого возраста, чувствуют себя заброшенными и никому не нужными. Поэтому к власти (как города, так и области) обращена эта беспомощная просьба-вопль: больше заботиться о людях, особенно о пенсионерах. Эта просьба занимает одно из первых мест по количеству упоминаний, и в самой своей неконкретности выявляет жестокую особенность нашего времени: старость у нас не в почете. Невольно вспомнишь слова из известной песни советских времен: «молодым везде у нас дорога, старикам везде у нас почет». Эта была установка общественного сознания, и даже если не осуществлялась на деле, старики чувствовали себя психологически защищенными, и все происходящие с ними неприятности воспринимали не как правило, но как его нарушение. Сейчас все информационные каналы (и реклама) прямо или подспудно декларируют другую установку: «престижно быть молодым, здоровым и богатым». А старость, болезнь, бедность и беспомощность не только не заслуживают уважения, но и внимания:  в рекламных сюжетах (которые сейчас успешно выполняют функцию идеологической обработки населения) их просто нет. Поэтому неуважение к старости становится идеологической нормой. Пожилые люди это чувствуют и просят от власти восстановить достоинство «седины на висках» с помощью человеческого тепла, заботы и внимания.  

Публикации в СМИ по поводу неправомерного расхода городской казны возымели действие: воронежцы требуют использовать бюджетные деньги по назначению чаще от мэра, чем от губернатора. 

Зато губернатору в два раза чаще, чем мэру, советуют быть «самостоятельным, жестким и никого не слушать». Очевидно, в жесткости и самостоятельности мэра мало кто сомневается. 

Кто-то из воронежцев, предлагая свои советы, пытался пошутить. Один из воронежский предпринимателей посоветовал Владимиру Григорьевичу баллотироваться в Президенты (впрочем, шутка ли это?).  А совет женщины, которая предложила губернатору «передать власть мафии или США» насквозь пропитан горечью и разочарованием.

В целом, можно сказать, что надежды на власть у воронежцев поубавились. Год назад мы уже предлагали воронежцам высказать свой совет губернатору [Бюллетень 2001-11]. Тогда только один человек счел, что бесполезно давать власти советы (0,2%), теперь – 3,3%. Предлагают же губернатору покинуть свой пост сегодня в два раза больше народу, чем в прошлом году. 

Приведем для сравнения наиболее популярные советы губернатору, прозвучавших в конце прошлого года.

  «Если бы Вам представилась возможность дать губернатору какой-нибудь совет, что бы Вы ему посоветовали?»  (ноябрь 2001 года)

	Больше заботиться о простых людях, уделять внимание пенсионерам 
	13,7%

	Пусть лучше, больше, добросовестнее работает 
	6,5%

	Контролировать работу ЖКХ, уменьшить квартплату 
	4,5%

	Повысить зарплату, пенсию, стипендию 
	4,1%

	Не воровать, усилить борьбу с коррупцией 
	4,0%
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4 раздел: ПРОБЛЕМЫ СТРОИТЕЛЬСТВА ВАСТ
Если бы референдум о строительстве ВАСТ состоялся сегодня, как бы Вы проголосовали?
Таблица 12
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Против строительства 

ВАСТ

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

Всего

24,6

61,9

13,5

мужской

32,7

57,3

10,0

женский

18,1

65,7

16,2

18-24

21,6

60,8

17,6

25-29

19,0

71,4

9,5

30-39

18,7

63,3

18,0

40-49

24,3

65,8

9,9

50-59

27,5

59,3

13,2

60 и старше

31,8

55,4

12,7

неп. среднее

22,4

61,2

16,3

среднее

25,2

60,9

13,9

ср. специал. и 

н/высшее

22,0

65,5

12,5

высшее

27,9

58,8

13,3

женат /зам./

22,3

65,4

12,3

холост /не зам./

27,8

56,5

15,7

разведен/а/
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удовлетворит.

27,5

59,8

12,7
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16,0
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
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Против строительства ВАСТЗа строительство ВАСТЗатрудняюсь ответить


В очередной раз мы вынуждены убедиться в том, что общественное мнение по вопросу строительства в Воронеже атомной станции теплоснабжения весьма консервативно и не претерпело существенных изменений за 10 лет наших наблюдений. Напомним, что и в 1993 году 57% воронежцев высказались против строительства ВАСТ. Все колебания как в сторону увеличения сторонников атомной теплоэнергетики, так и в сторону уменьшения столь незначительны, что не выходят за рамки погрешности, допустимой для опросов с заданной выборкой.

Следует отметить, что со дня референдума о запрете строительства атомной станции в 1990 году, проблема теплоснабжения Воронежа значительно усугубилась (растет цена за газ для котельных, ветшает оборудование). Развитие же альтернативных источников теплоэнергии, за которые ратовали противники строительства ВАСТ, практически не реализуются. Думается, любая масштабная техногенная авария в системе подачи тепла в зимний период выведет ситуацию из состояния стагнации  и пробудит у воронежцев интерес к этой проблеме. Сегодня же менее 20% горожан утверждают, что проблема строительства ВАСТ для них очень важна. Кстати, чем больше людей обеспокоено проблемой, тем скорее они готовы высказаться за строительство станции. [см. Бюллетень №2002-04].

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-11 ноября 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 676 человек.


Если Вы убедитесь, что проблема теплоснабжения города может быть решена только путём строительства ВАСТ то, как может измениться Ваше решение на референдуме?
Таблица 13
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%

%

%

%

Всего

74,7

10,5

7,6

7,2

мужской

79,1

7,6

7,6

5,8

женский

71,7

12,6

7,7

8,1

18-24

68,9

13,3

15,6

2,2

25-29

75,6

15,6

6,7

2,2

30-39

72,7

8,0

9,1

10,2

40-49

80,0

10,0

5,0

5,0

50-59

74,1

7,4

7,4

11,1

60 и старше

73,6

11,5

5,7

9,2

неп. среднее

76,7

6,7

6,7

10,0

среднее

72,9

9,3

7,1

10,7

ср. специал. и 

н/высшее

72,4

13,2

9,2

5,3

высшее

80,4

9,3

6,2

4,1

женат /зам./

76,0

12,0

5,6

6,4

холост /не зам./

68,9

6,6

19,7

4,9

разведен/а/

77,1

8,3

4,2

10,4

вдовец /вдова/

72,1

9,3

7,0

11,6

да

76,1

11,3

5,0

7,5

нет

73,8

10,0

9,2

6,9

бедственное 

71,6

3,0

11,9

13,4

плохое 

78,5

10,4

3,1

8,0

удовлетворит.

72,4

12,6

10,3

4,6

хорошее

73,3

20,0

6,7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

На этот вопрос отвечали только противники строительства ВАСТ. Нам было интересно узнать, как изменилось за последние два года количество бескомпромиссных противников будущего атомной теплоэнергетики в Воронеже и тех, чья позиция поддается корректировке под влиянием обстоятельств.
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Главное изменение: резкое увеличение за последние два года стойких противников строительства атомной станции теплоснабжения (с 56% до 75%) и двукратное снижение количества людей, готовых идти на компромисс (с 21% до 10%).

Что столь чувствительно повлияло на сознание воронежцев? Почему ситуация осенью 2000г. более располагала горожан к конформизму? Ответы на эти вопросы можно получить только после глубокого и основательного изучения проблемы, что, безусловно, требует отдельного исследования.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-11 ноября 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 676 человек.


5 раздел: ОБ ОБЩЕСТВЕННОМ ТРАНСПОРТЕ
Каким видом транспорта Вы чаще всего пользуетесь для поездок по городу?

Таблица 14
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0,7

8,1

0,7

1,3

10,1
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3,0

23,3
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8,7
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23,6

38,9

0,0
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12,0

64,9
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0,0
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(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

За четыре последних года много изменений произошло в способах передвижения воронежцев по городу. Каждые два года мы проводим опросы населения на эту тему и можем отследить произошедшие изменения. 

«Каким видом транспорта Вы чаще всего пользуетесь для поездок по городу?»

	
	1998 год
	2000 год
	2002 год

	Автобусом
	44%
	4%
	2,5%

	Автобусом-экспресс (коммерческим)
	10%
	3%
	22%

	Троллейбусом
	55%
	37%
	11%

	Трамваем
	40%
	27%
	10%

	Маршрутным такси
	29%
	52%
	67%

	Такси
	1%
	1%
	0,7%

	Собственным автомобилем
	8%
	8%
	8%

	«Голосую» частным машинам
	1,2%
	0,3%
	0,7%

	Служебным автотранспортом
	3%
	2%
	1%

	Крайне редко пользуюсь транспортом
	7%
	10%
	10%


Можно видеть, что количество пассажиров на обычных городских автобусах продолжает сокращаться, но в то же время за последние два года резко возросло (в семь раз) число горожан, пользующихся коммерческими автобусами, благо они в изобилии появились на улицах города.

Продолжает сокращаться поток пассажиров трамвайно-троллейбусного парка.  С 1998 года по 2002 год он уменьшился в 4-5 раз. Тем не менее, среди людей пенсионного возраста около 30% пользуются чаще всего именно этими видами общественного транспорта.

Неуклонно растет количество любителей маршрутных такси. Если четыре года назад основными перевозчиками пассажирских грузопотоков были городские автобусы (44%) и троллейбусы (55%), то на сегодняшний день безусловным лидером пассажирских перевозок являются маршрутные такси (67%). Среди совсем юных горожан этот вид транспорта является излюбленным – до 90% юношей и девушек в возрасте от 18 до 25 лет чаще всего пользуются «маршрутками».

Собственным автомобилем как основным средством передвижения по городу мужчины пользуются в четыре раза чаще, чем женщины. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-11 ноября 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 676 человек.


Как бы Вы могли оценить работу городского общественного транспорта (без учёта маршрутных такси)?

Таблица 15
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Проблема передвижения по городу была и остаётся актуальной. Она складывается из двух составляющих: дороги и транспорт. 

Относительно воронежских дорог можно сказать следующее: по итогам опросов воронежцев в 2000 году первоочередной проблемой благоустройства города был признан ремонт дорог (74%) [Бюллетень 2000-03]. За два прошедших года городскими властями были предприняты меры для улучшения качества автомагистралей, особенно в центральной части города. Оценка состоянию дорог, данная горожанами,  повысилась до 3,5 балла по 10-бальной шкале [Бюллетень 2002-01]. Можно видеть, что оценка далека от совершенства, хотя эта проблема перестала быть первоочередной. Более других состоянием дорог озабочены владельцы собственных автомашин.

Что касается работы общественного транспорта, на котором чаще всего и передвигаются воронежцы, сегодня отрицательно оценили его работу 71% воронежцев. А среди людей пенсионного возраста негативная оценка оказалась ещё выше (77%). Это понятно: льготы для пенсионеров действуют в основном на муниципальном транспорте, который на дорогах встретишь не часто, а цены в юрких «маршрутках» для многих пожилых людей не по карману. 

Два года назад мы задавали воронежцам аналогичный вопрос [Бюллетень 2002-11], сравним ответы горожан тогда и сегодня. 
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Результаты опроса свидетельствуют о том, что серьезных улучшений в работе общественного транспорта (если не считать маршрутные такси) горожанами замечено не было.
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-11 ноября 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 676 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	%

	Мужской
	44,4

	Женский
	55,6


	Возраст
	%

	18-24 года
	10,9

	25-29 лет
	9,3

	30-39 лет
	20,6

	40-49 лет
	22,5

	50-59 лет
	13,5

	60 лет и старше
	23,2


	Образование
	%

	неполное среднее
	7,2

	среднее
	34,0

	ср. специальное и н/высшее
	34,3

	высшее
	24,5


	Семейное положение
	%

	женат /замужем/
	60,4

	холост /не замужем/
	16,0

	разведен/а/
	12,4

	вдовец /вдова.
	11,2


	Есть ли дети до 18 лет?
	%

	Да
	36,1

	Нет
	63,9


	Материальное положение
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	14,9

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	38,3

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	43,0

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	3,8
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		Ноябрь 1999г.		74%		14%		12%

		Ноябрь 2001г.		58%		23%		19%

		Ноябрь 2002г.		50%		28%		22%

				Одобряю		Не одобряю		Затрудняюсь ответить

		Ноябрь 1999г.		64%		23%		13%

		Ноябрь 2001г.		46%		42%		13%

		Ноябрь 2002г.		30%		48%		22%
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Ковалев А.Я.		Колиух С.М.		Кравченко С.		Рудаков С.И.		Севергин Е.М.		Сысоев А.В.		Ни за кого из перечисленных		Не пойду на выборы		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				14.1		3.0		1.8		7.0		2.7		2.2		40.2		11.5		17.5

		Пол		мужской		17.0		3.3		2.0		8.7		1.3		3.3		38.7		10.3		15.3

				женский		11.7		2.7		1.6		5.6		3.7		1.3		41.8		12.5		19.1

		Возраст		18-24		20.3		2.7		0.0		0.0		0.0		1.4		37.8		16.2		21.6

				25-29		15.9		3.2		3.2		1.6		0.0		4.8		39.7		20.6		11.1

				30-39		15.8		4.3		1.4		5.0		5.0		1.4		34.5		16.5		15.8

				40-49		13.2		3.3		2.0		5.9		3.9		1.3		39.5		11.8		19.1

				50-59		8.8		3.3		1.1		4.4		2.2		2.2		51.6		4.4		22.0

				60 и старше		12.7		1.3		2.5		16.6		1.9		3.2		41.4		5.1		15.3

		Образование		неп. среднее		8.2		0.0		2.0		22.4		4.1		2.0		38.8		4.1		18.4

				среднее		14.8		2.2		1.7		8.7		1.7		3.0		36.1		12.2		19.6

				ср. специал. и н/высшее		15.9		3.0		1.3		3.0		3.0		2.2		42.2		12.5		16.8

				высшее		12.1		4.8		2.4		5.5		3.0		1.2		44.2		11.5		15.2

		Семейное положение		женат /зам./		13.7		3.9		2.0		5.9		2.5		3.2		39.2		10.0		19.6

				холост /не зам./		15.7		1.9		1.9		3.7		0.9		0.9		42.6		16.7		15.7

				разведен/а/		15.5		1.2		1.2		6.0		6.0		1.2		41.7		16.7		10.7

				вдовец /вдова/		11.8		1.3		1.3		18.4		2.6		0.0		42.1		6.6		15.8

		Есть ли дети до 18 лет?		да		12.7		4.5		2.0		4.1		4.5		1.2		40.2		14.3		16.4

				нет		14.8		2.1		1.6		8.6		1.6		2.8		40.5		10.0		18.1

		Материальное положение		бедственное		6.9		2.0		2.0		5.9		3.0		1.0		47.5		15.8		15.8

				плохое		14.3		1.5		1.9		7.3		2.7		2.7		40.5		8.1		20.8

				удовлетворит.		15.1		4.8		1.7		7.6		2.4		2.1		38.8		11.0		16.5

				хорошее		28.0		0.0		0.0		0.0		4.0		4.0		28.0		36.0		0.0
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				Ковалев		Кулаков		Наквасин		Наумов		Рогозин		Шевцов		Ни за кого из перечисленных		Не пойду на выборы		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001г.		10%		16%		3%		1%		17%		3%		18%		20%		12%

		Май 2002г.		6%		5%		2%		1%		17%		4%		35%		15%		16%

		Ноябрь 2002г.		5%		12%		2%		2%		20%		2%		27%		13%		16%
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		Рогозин		17%

				Одобряю		Не одобряю		Затрудняюсь ответить

		Ноябрь 1999г.		74%		14%		12%

		Ноябрь 2001г.		58%		23%		19%

		Ноябрь 2002г.		50%		28%		22%
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		Ноябрь 2001г.		46%		42%		13%

		Ноябрь 2002г.		30%		48%		22%

				Ноябрь 2001 г.		Ноябрь 2002 г.

		Недостаточно жестко		45%		50%

		Так как надо		35%		31%

		Слишком жестко		3%		3%

		Затрудняюсь ответить		16%		16%

		Ноябрь 1999г.		49%		16%		27%		9%

		Ноябрь 2001г.		32%		27%		32%		4%

		Ноябрь 2002г.		33%		23%		31%		13%
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		Положительно		15%		17%
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		Затрудняюсь ответить		9%		12%
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Городским автобусом		Коммерческим автобусом		Троллейбусом		Трамваем		Маршрутным такси		Такси		Собственным автомобилем		"Голосую" частным машинам		Служебным автотранспортом		Крайне редко пользуюсь транспортом

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				2.5		21.6		10.9		9.5		66.6		0.7		8.1		0.7		1.3		10.1

		Пол		мужской		3.0		23.3		10.0		8.7		65.0		1.0		13.7		1.3		1.7		9.3

				женский		2.1		20.2		11.7		10.1		67.8		0.5		3.7		0.3		1.1		10.6

		Возраст		18-24		5.4		27.0		1.4		4.1		89.2		4.1		6.8		1.4		4.1		0.0

				25-29		3.2		27.0		6.3		3.2		85.7		0.0		15.9		3.2		0.0		0.0

				30-39		0.7		26.6		4.3		3.6		69.8		1.4		11.5		1.4		2.9		9.4

				40-49		1.3		23.0		5.9		6.6		74.3		0.0		7.9		0.0		0.0		9.9

				50-59		4.4		11.0		12.1		7.7		64.8		0.0		7.7		0.0		1.1		13.2

				60 и старше		2.5		17.2		27.4		23.6		38.9		0.0		3.2		0.0		0.6		17.8

		Образование		неп. среднее		0.0		12.2		34.7		24.5		34.7		0.0		6.1		0.0		0.0		18.4

				среднее		0.9		19.6		10.0		9.1		66.1		0.9		7.4		0.9		0.4		11.3

				ср. специал. и н/высшее		4.7		23.7		8.2		7.8		71.1		1.3		7.8		0.9		1.3		9.1

				высшее		2.4		24.2		9.1		7.9		70.3		0.0		10.3		0.6		3.0		7.3

		Семейное положение		женат /зам./		2.9		21.3		10.3		9.1		67.9		0.7		9.6		0.2		1.2		7.8

				холост /не зам./		2.8		25.9		1.9		4.6		80.6		1.9		8.3		2.8		2.8		7.4

				разведен/а/		0.0		21.4		11.9		9.5		66.7		0.0		6.0		1.2		1.2		11.9

				вдовец /вдова/		2.6		17.1		26.3		18.4		39.5		0.0		2.6		0.0		0.0		23.7

		Есть ли дети до 18 лет?		да		1.2		25.8		4.1		4.9		75.0		0.0		11.5		0.8		2.0		7.8

				нет		3.2		19.2		14.8		12.0		61.8		1.2		6.3		0.7		0.9		11.3

		Материальное положение		бедственное		2.0		23.8		14.9		10.9		45.5		0.0		5.0		0.0		1.0		22.8

				плохое		4.2		17.4		13.5		12.0		64.9		0.0		4.2		0.0		0.0		10.4

				удовлетворит.		1.4		24.7		8.2		6.9		74.9		1.0		10.3		1.0		2.1		6.2

				хорошее		0.0		20.0		0.0		8.0		72.0		8.0		36.0		8.0		8.0		0.0
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		Не одобряю		Не одобряю		Не одобряю

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Ноябрь 1999г.

Ноябрь 2001г.

Ноябрь 2002г.
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0.13
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Ноябрь 2001 г.

Ноябрь 2002 г.



		



Продолжать военные действия в Чечне

Начать переговорный процесс

Не прекращая военных действий начать переговорный процесс

Затрудняюсь ответить

Продолжать военные действия в Чечне

Начать переговорный процесс

Не прекращая военных действий начать переговорный процесс

Затрудняюсь ответить

Ноябрь 1999г.

Ноябрь 2001г.

Ноябрь 2002г.
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0

0

0

0

0
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0

0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Одобряю		Не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				50.2		28.1		21.7

		Пол		мужской		60.7		24.7		14.7

				женский		41.8		30.9		27.4

		Возраст		18-24		45.9		33.8		20.3

				25-29		58.7		28.6		12.7

				30-39		54.0		20.1		25.9

				40-49		46.1		28.9		25.0

				50-59		48.4		31.9		19.8

				60 и старше		50.3		29.3		20.4

		Образование		неп. среднее		42.9		30.6		26.5

				среднее		54.8		25.2		20.0

				ср. специал. и н/высшее		48.7		30.2		21.1

				высшее		47.9		28.5		23.6

		Семейное положение		женат /зам./		51.7		27.2		21.1		0.8

				холост /не зам./		50.9		30.6		18.5		3.6

				разведен/а/		41.7		28.6		29.8		0.0

				вдовец /вдова/		50.0		28.9		21.1		4.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		53.3		23.8		23.0		0.4

				нет		48.4		30.6		21.1		2.1

		Материальное положение		бедственное		39.6		37.6		22.8

				плохое		45.6		28.2		26.3

				удовлетворит.		58.1		24.1		17.9

				хорошее		48.0		36.0		16.0
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Диаграмма3

		Затрудняюсь ответить

		Не пойду на выборы

		Ни за кого из перечисленных

		Наумов

		Рогозин

		Кулаков



0.18

0.03

0.39

0.06

0.15

0.18



Лист1

				Ковалев		Кулаков		Наквасин		Наумов		Рогозин		Шевцов		Ни за кого из перечисленных		Не пойду на выборы		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001г.		10%		16%		3%		1%		17%		3%		18%		20%		12%

		Май 2002г.		6%		5%		2%		1%		17%		4%		35%		15%		16%

		Ноябрь 2002г.		5%		12%		2%		2%		20%		2%		27%		13%		16%

		Затрудняюсь ответить		18%

		Не пойду на выборы		3%

		Ни за кого из перечисленных		39%

		Наумов		6%

		Рогозин		15%

		Кулаков		18%
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Ковалев

Кулаков

Наквасин

Наумов

Рогозин

Шевцов

Ни за кого из перечис-ленных

Не пойду на выборы

З / о

Декабрь 2001г.

Май 2002г.

Ноябрь 2002г.
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Диаграмма2

		Апрель 98		Апрель 98		Апрель 98

		Март 99		Март 99		Март 99

		Ноябрь 99		Ноябрь 99		Ноябрь 99

		Ноябрь 2000		Ноябрь 2000		Ноябрь 2000

		Апрель 2001		Апрель 2001		Апрель 2001

		Апрель 2002		Апрель 2002		Апрель 2002

		Ноябрь 2002		Ноябрь 2002		Ноябрь 2002



Против строительства ВАСТ

За строительство ВАСТ

Затрудняюсь ответить

0.641

0.253

0.104

0.677

0.27

0.047

0.61

0.288

0.102

0.582

0.278

0.145

0.597

0.269

0.134

0.588

0.254

0.158

0.619

0.246

0.135



Лист1

				Ковалев		Кулаков		Наквасин		Наумов		Рогозин		Шевцов		Ни за кого из перечисленных		Не пойду на выборы		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001г.		10%		16%		3%		1%		17%		3%		18%		20%		12%

		Май 2002г.		6%		5%		2%		1%		17%		4%		35%		15%		16%

		Ноябрь 2002г.		5%		12%		2%		2%		20%		2%		27%		13%		16%

		Затрудняюсь ответить		18%

		Не пойду на выборы		3%

		Ни за кого из перечисленных		39%

		Наумов		6%

		Рогозин		15%

		Кулаков		18%

		Затрудняюсь ответить		10%

		Не пойду на выборы		2%

		Ни за кого из перечисленных		57%

		Наквасин		5%

		Наумов		5%

		Шевцов		7%

		Ковалев		4%

		Кулаков		10%

		Затрудняюсь ответить		20%

		Не пойду на выборы		0%

		Ни за кого из перечисленных		38%

		Шевцов		2%

		Наквасин		5%

		Наумов		6%

		Ковалев		12%

		Рогозин		17%

				Одобряю		Не одобряю		Затрудняюсь ответить

		Ноябрь 1999г.		74%		14%		12%

		Ноябрь 2001г.		58%		23%		19%

		Ноябрь 2002г.		50%		28%		22%

				Одобряю		Не одобряю		Затрудняюсь ответить

		Ноябрь 1999г.		64%		23%		13%

		Ноябрь 2001г.		46%		42%		13%

		Ноябрь 2002г.		30%		48%		22%

				Ноябрь 2001 г.		Ноябрь 2002 г.

		Недостаточно жестко		45%		50%

		Так как надо		35%		31%

		Слишком жестко		3%		3%

		Затрудняюсь ответить		16%		16%

		Ноябрь 1999г.		49%		16%		27%		9%

		Ноябрь 2001г.		32%		27%		32%		4%

		Ноябрь 2002г.		33%		23%		31%		13%

				Ноябрь 2000 года		Ноябрь 2002 года

		Положительно		15%		17%

		Отрицательно		76%		71%

		Затрудняюсь ответить		9%		12%

				Ковалев		Рудаков		Колиух		Севергин		Сысоев		Кочергин

		Декабрь 2001г.		21%		8%		2%		3%		3%		2%		26%		21%		14%

		Май 2002г.		7%		9%		2%		3%		3%		1%		41%		15%		20%

		Ноябрь 2002г.		14%		7%		3%		3%		2%		2%		40%		11%		18%

				Полностью удовлетворена		Скорее удовлетворена		Скорее не удовлетворена		Не удовлетворена		Затрудняюсь ответить

		Ноябрь 1999г.		17.4%		29.6%		17.2%		27.2%		8.6%

		Ноябрь 2001г.		14%		26.2%		26.6%		23.2%		10%

		Ноябрь 2002г.		11%		24%		35%		21%		9%

				Апрель 98		Март 99		Ноябрь 99		Ноябрь 2000		Апрель 2001		Апрель 2002		Ноябрь 2002

		Против строительства ВАСТ		64.1%		67.7%		61.0%		58.2%		59.7%		58.8%		61.9%

		За строительство ВАСТ		25.3%		27%		28.8%		27.8%		26.9%		25.4%		24.6%

		Затрудняюсь ответить		10.4%		4.7%		10.2%		14.5%		13.4%		15.8%		13.5%
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Ни за кого из перечис-ленных

Не пойду на выборы

З / о
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Май 2002г.

Ноябрь 2002г.
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Ноябрь 2002г.
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Ноябрь 2001г.

Ноябрь 2002г.
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Ноябрь 2001 г.

Ноябрь 2002 г.



		Положительно		Положительно

		Отрицательно		Отрицательно

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Продолжать военные действия в Чечне

Начать переговорный процесс

Не прекращая военных действий начать переговорный процесс

Затрудняюсь ответить

Продолжать военные действия в Чечне

Начать переговорный процесс

Не прекращая военных действий начать переговорный процесс

Затрудняюсь ответить

Ноябрь 1999г.

Ноябрь 2001г.

Ноябрь 2002г.
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Ковалев

Рудаков

Колиух

Севергин

Сысоев

Кочергин

Ни за кого из перечис-ленных

Не пойду на выборы

З/о
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Май 2002г.

Ноябрь 2002г.
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Против строительства ВАСТ

За строительство ВАСТ

Затрудняюсь ответить
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Скорее положительно		Скорее                                        отрицательно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				3.3		13.9		14.3		57.0		11.5

		Пол		мужской		3.0		13.7		15.3		55.7		12.3

				женский		3.5		14.1		13.6		58.0		10.9

		Возраст		18-24		2.7		18.9		16.2		55.4		6.8

				25-29		3.2		22.2		9.5		52.4		12.7

				30-39		1.4		11.5		15.8		59.0		12.2

				40-49		4.6		13.2		15.1		53.3		13.8

				50-59		3.3		8.8		16.5		60.4		11.0

				60 и старше		3.8		14.0		12.1		59.2		10.8

		Образование		неп. среднее		6.1		14.3		10.2		53.1		16.3

				среднее		1.7		12.6		12.6		60.4		12.6

				ср. специал. и н/высшее		4.3		15.1		15.9		54.7		9.9

				высшее		3.0		13.9		15.8		56.4		10.9

		Семейное положение		женат /зам./		3.9		12.0		12.0		59.1		13.0

				холост /не зам./		1.9		21.3		14.8		54.6		7.4

				разведен/а/		1.2		10.7		25.0		53.6		9.5

				вдовец /вдова/		3.9		17.1		14.5		52.6		11.8

		Есть ли дети до 18 лет?		да		2.9		13.5		15.6		56.6		11.5

				нет		3.5		14.1		13.7		57.2		11.6

		Материальное положение		бедственное		1.0		8.9		13.9		65.3		10.9

				плохое		3.1		14.3		10.4		62.2		10.0

				удовлетворит.		4.1		14.8		17.2		51.2		12.7

				хорошее		4.0		20.0		24.0		36.0		16.0
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Диаграмма8

		Недостаточно жестко		Недостаточно жестко

		Так как надо		Так как надо

		Слишком жестко		Слишком жестко

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Ноябрь 2001 г.

Ноябрь 2002 г.

0.45

0.5

0.35

0.31

0.03

0.03

0.16

0.16



Лист1

				Ковалев		Кулаков		Наквасин		Наумов		Рогозин		Шевцов		Ни за кого из перечисленных		Не пойду на выборы		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001г.		10%		16%		3%		1%		17%		3%		18%		20%		12%

		Май 2002г.		6%		5%		2%		1%		17%		4%		35%		15%		16%

		Ноябрь 2002г.		5%		12%		2%		2%		20%		2%		27%		13%		16%

		Затрудняюсь ответить		18%

		Не пойду на выборы		3%

		Ни за кого из перечисленных		39%

		Наумов		6%

		Рогозин		15%

		Кулаков		18%

		Затрудняюсь ответить		10%

		Не пойду на выборы		2%

		Ни за кого из перечисленных		57%

		Наквасин		5%

		Наумов		5%

		Шевцов		7%

		Ковалев		4%

		Кулаков		10%

		Затрудняюсь ответить		20%

		Не пойду на выборы		0%

		Ни за кого из перечисленных		38%

		Шевцов		2%

		Наквасин		5%

		Наумов		6%

		Ковалев		12%

		Рогозин		17%

				Одобряю		Не одобряю		Затрудняюсь ответить

		Ноябрь 1999г.		74%		14%		12%

		Ноябрь 2001г.		58%		23%		19%

		Ноябрь 2002г.		50%		28%		22%

				Одобряю		Не одобряю		Затрудняюсь ответить

		Ноябрь 1999г.		64%		23%		13%

		Ноябрь 2001г.		46%		42%		13%

		Ноябрь 2002г.		30%		48%		22%

				Ноябрь 2001 г.		Ноябрь 2002 г.

		Недостаточно жестко		45%		50%

		Так как надо		35%		31%

		Слишком жестко		3%		3%

		Затрудняюсь ответить		16%		16%
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		Кулаков		Кулаков		Кулаков

		Наквасин		Наквасин		Наквасин

		Наумов		Наумов		Наумов

		Рогозин		Рогозин		Рогозин

		Шевцов		Шевцов		Шевцов

		Ни за кого из перечисленных		Ни за кого из перечисленных		Ни за кого из перечисленных

		Не пойду на выборы		Не пойду на выборы		Не пойду на выборы

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить
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Ноябрь 2002г.
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		Затрудняюсь ответить

		Не пойду на выборы

		Ни за кого из перечисленных
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		Рогозин
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Вполне вероятно		Скорее вероятно		Скорее невероятно		Совсем невероятно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				58.0		29.1		5.8		2.7		4.4

		Пол		мужской		59.0		26.3		8.0		2.0		4.7

				женский		57.2		31.4		4.0		3.2		4.3

		Возраст		18-24		56.8		29.7		6.8		2.7		4.1

				25-29		57.1		30.2		6.3		1.6		4.8

				30-39		63.3		24.5		7.2		2.2		2.9

				40-49		63.2		25.7		2.6		3.9		4.6

				50-59		50.5		36.3		8.8		2.2		2.2

				60 и старше		53.5		31.8		5.1		2.5		7.0

		Образование		неп. среднее		63.3		20.4		6.1		2.0		8.2

				среднее		51.7		33.5		5.7		2.6		6.5

				ср. специал. и н/высшее		60.3		28.0		6.0		2.6		3.0

				высшее		61.8		27.3		5.5		3.0		2.4

		Семейное положение		женат /зам./		59.3		28.2		4.9		3.7		3.9

				холост /не зам./		50.0		33.3		6.5		1.9		8.3

				разведен/а/		60.7		29.8		8.3		0.0		1.2

				вдовец /вдова/		59.2		27.6		6.6		1.3		5.3

		Есть ли дети до 18 лет?		да		61.5		27.0		6.1		2.5		2.9

				нет		56.0		30.3		5.6		2.8		5.3

		Материальное положение		бедственное		63.4		27.7		4.0		1.0		4.0

				плохое		57.1		28.6		6.9		2.3		5.0

				удовлетворит.		57.4		29.6		5.5		3.4		4.1

				хорошее		52.0		36.0		4.0		4.0		4.0
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Диаграмма2

		Ковалев		Ковалев		Ковалев

		Кулаков		Кулаков		Кулаков

		Наквасин		Наквасин		Наквасин

		Наумов		Наумов		Наумов

		Рогозин		Рогозин		Рогозин

		Шевцов		Шевцов		Шевцов

		Ни за кого из перечисленных		Ни за кого из перечисленных		Ни за кого из перечисленных

		Не пойду на выборы		Не пойду на выборы		Не пойду на выборы

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить
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Лист1

				Ковалев		Кулаков		Наквасин		Наумов		Рогозин		Шевцов		Ни за кого из перечисленных		Не пойду на выборы		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001г.		10%		16%		3%		1%		17%		3%		18%		20%		12%

		Май 2002г.		6%		5%		2%		1%		17%		4%		35%		15%		16%

		Ноябрь 2002г.		5%		12%		2%		2%		20%		2%		27%		13%		16%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью удовлетворена		Скорее удовлетворена		Скорее не удовлетворена		Не удовлетворена		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				11.1		24.0		34.7		20.6		9.6

		Пол		мужской		11.7		21.0		36.7		23.7		7.0

				женский		10.6		26.3		33.2		18.1		11.7

		Возраст		18-24		8.1		21.6		37.8		25.7		6.8

				25-29		15.9		22.2		36.5		14.3		11.1

				30-39		9.4		29.5		37.4		18.0		5.8

				40-49		7.9		20.4		36.8		21.1		13.8

				50-59		11.0		30.8		25.3		24.2		8.8

				60 и старше		15.3		20.4		33.8		20.4		10.2

		Образование		неп. среднее		18.4		16.3		28.6		18.4		18.4

				среднее		10.0		26.1		33.0		20.0		10.9

				ср. специал. и н/высшее		10.8		23.3		36.2		21.1		8.6

				высшее		10.9		24.2		37.0		21.2		6.7

		Семейное положение		женат /зам./		11.0		25.0		31.6		23.8		8.6

				холост /не зам./		11.1		16.7		43.5		19.4		9.3

				разведен/а/		10.7		28.6		38.1		14.3		8.3

				вдовец /вдова/		11.8		23.7		35.5		11.8		17.1

		Есть ли дети до 18 лет?		да		8.2		25.8		35.7		21.7		8.6

				нет		12.7		22.9		34.3		19.9		10.2

		Материальное положение		бедственное		11.9		13.9		35.6		21.8		16.8

				плохое		10.4		26.6		32.8		18.1		12.0

				удовлетворит.		11.0		24.7		36.4		22.0		5.8

				хорошее		16.0		28.0		32.0		24.0		0.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Продолжить военные действия в Чечне		Начать переговорный процесс		Не прекращая военных дествий, начать переговорный процесс		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				33.4		22.8		30.9		12.9

		Пол		мужской		46.0		16.3		28.7		9.0

				женский		23.4		27.9		32.7		16.0

		Возраст		18-24		37.8		23.0		23.0		16.2

				25-29		46.0		20.6		25.4		7.9

				30-39		32.4		15.8		37.4		14.4

				40-49		33.6		24.3		32.2		9.9

				50-59		26.4		28.6		28.6		16.5

				60 и старше		31.2		24.8		31.2		12.7

		Образование		неп. среднее		24.5		24.5		32.7		18.4

				среднее		30.0		27.0		30.0		13.0

				ср. специал. и н/высшее		37.1		19.4		29.3		14.2

				высшее		35.8		21.2		33.9		9.1

		Семейное положение		женат /зам./		35.8		19.9		32.1		12.3

				холост /не зам./		37.0		27.8		22.2		13.0

				разведен/а/		23.8		21.4		40.5		14.3

				вдовец /вдова/		26.3		32.9		26.3		14.5

		Есть ли дети до 18 лет?		да		35.7		18.9		32.8		12.7

				нет		32.2		25.0		29.9		13.0

		Материальное положение		бедственное		31.7		24.8		27.7		15.8

				плохое		32.4		24.3		29.0		14.3

				удовлетворит.		35.4		19.9		33.7		11.0

				хорошее		28.0		32.0		32.0		8.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Ковалев А.Я.		Кулаков В.Г.		Наквасин А.М.		Наумов С.М.		Рогозин Д.О.		Шевцов В.В.		Ни за кого из перечисленных		Не пойду на выборы		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				4.9		12.4		1.9		2.4		19.7		2.1		27.3		13.5		15.8

		Пол		мужской		6.0		15.3		1.7		2.7		19.3		2.3		25.7		13.0		14.0

				женский		4.0		10.1		2.1		2.1		19.9		1.9		28.7		13.8		17.3

		Возраст		18-24		10.8		13.5		0.0		1.4		6.8		2.7		27.0		17.6		20.3

				25-29		1.6		15.9		0.0		0.0		17.5		3.2		27.0		20.6		14.3

				30-39		5.0		14.4		1.4		2.2		15.1		0.7		28.8		17.3		15.1

				40-49		3.9		10.5		1.3		4.6		19.7		0.0		27.6		16.4		15.8

				50-59		3.3		7.7		5.5		2.2		23.1		2.2		35.2		6.6		14.3

				60 и старше		5.1		13.4		2.5		1.9		28.7		4.5		21.7		6.4		15.9

		Образование		неп. среднее		2.0		14.3		2.0		2.0		26.5		8.2		20.4		6.1		18.4

				среднее		5.7		11.7		0.9		2.2		16.5		0.9		30.0		13.5		18.7

				ср. специал. и н/высшее		6.0		12.9		1.3		1.7		16.8		2.2		29.3		14.7		15.1

				высшее		3.0		12.1		4.2		3.6		26.1		1.8		23.0		13.9		12.1

		Семейное положение		женат /зам./		4.4		12.7		2.2		2.9		19.6		2.2		26.2		12.5		17.2

				холост /не зам./		7.4		12.0		1.9		0.9		13.0		1.9		30.6		16.7		15.7

				разведен/а/		4.8		13.1		0.0		1.2		17.9		1.2		33.3		17.9		10.7

				вдовец /вдова/		3.9		10.5		2.6		2.6		31.6		2.6		22.4		9.2		14.5

		Есть ли дети до 18 лет?		да		4.5		11.9		1.2		2.5		17.6		0.8		27.9		17.2		16.4

				нет		5.1		12.7		2.3		2.3		20.8		2.8		27.1		11.3		15.5

		Материальное положение		бедственное		3.0		11.9		0.0		2.0		21.8		0.0		31.7		16.8		12.9

				плохое		4.6		13.1		1.2		1.2		15.4		3.1		31.3		10.0		20.1

				удовлетворит.		5.5		11.3		3.1		3.8		23.4		1.0		23.7		13.7		14.4

				хорошее		8.0		20.0		4.0		0.0		12.0		12.0		12.0		32.0		0.0






_1098771719.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Вполне вероятно		Скорее вероятно		Скорее невероятно		Совсем невероятно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				54.6		31.5		5.2		1.6		7.1

		Пол		мужской		52.3		31.3		8.0		2.3		6.0

				женский		56.4		31.6		2.9		1.1		8.0

		Возраст		18-24		51.4		32.4		9.5		0.0		6.8

				25-29		57.1		27.0		12.7		0.0		3.2

				30-39		58.3		30.9		2.9		2.9		5.0

				40-49		57.2		29.6		3.9		1.3		7.9

				50-59		54.9		30.8		3.3		2.2		8.8

				60 и старше		49.0		35.7		4.5		1.9		8.9

		Образование		неп. среднее		59.2		28.6		4.1		0.0		8.2

				среднее		52.2		34.8		4.3		0.9		7.8

				ср. специал. и н/высшее		55.6		30.6		5.6		0.4		7.8

				высшее		55.2		29.1		6.1		4.8		4.8

		Семейное положение		женат /зам./		57.4		30.4		3.9		2.0		6.4

				холост /не зам./		47.2		33.3		12.0		0.9		6.5

				разведен/а/		59.5		26.2		6.0		0.0		8.3

				вдовец /вдова/		44.7		40.8		1.3		2.6		10.5

		Есть ли дети до 18 лет?		да		57.4		31.6		4.5		1.6		4.9

				нет		53.0		31.5		5.6		1.6		8.3

		Материальное положение		бедственное		60.4		25.7		5.9		0.0		7.9

				плохое		55.2		30.9		3.1		1.9		8.9

				удовлетворит.		52.9		34.0		5.8		2.1		5.2

				хорошее		44.0		32.0		16.0		0.0		8.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Я не изменю свое решение ни при каких условиях		Я буду вынужден проголосовать за строительство ВАСТ		Я просто не пойду голосовать		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				74.7		10.5		7.6		7.2

		Пол		мужской		79.1		7.6		7.6		5.8

				женский		71.7		12.6		7.7		8.1

		Возраст		18-24		68.9		13.3		15.6		2.2

				25-29		75.6		15.6		6.7		2.2

				30-39		72.7		8.0		9.1		10.2

				40-49		80.0		10.0		5.0		5.0

				50-59		74.1		7.4		7.4		11.1

				60 и старше		73.6		11.5		5.7		9.2

		Образование		неп. среднее		76.7		6.7		6.7		10.0

				среднее		72.9		9.3		7.1		10.7

				ср. специал. и н/высшее		72.4		13.2		9.2		5.3

				высшее		80.4		9.3		6.2		4.1

		Семейное положение		женат /зам./		76.0		12.0		5.6		6.4

				холост /не зам./		68.9		6.6		19.7		4.9

				разведен/а/		77.1		8.3		4.2		10.4

				вдовец /вдова/		72.1		9.3		7.0		11.6

		Есть ли дети до 18 лет?		да		76.1		11.3		5.0		7.5

				нет		73.8		10.0		9.2		6.9

		Материальное положение		бедственное		71.6		3.0		11.9		13.4

				плохое		78.5		10.4		3.1		8.0

				удовлетворит.		72.4		12.6		10.3		4.6

				хорошее		73.3		20.0		6.7
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Диаграмма1
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Я не изменю свое решение ни при каких обстоятельствах

Я буду вынужден проголосовать за строительство ВАСТ

Я просто не пойду голосовать

Затрудняюсь ответить

Март 1999г.

Ноябрь 2000г.

Ноябрь 2002г.
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		Март 1999г.		68%		11%		10%		11%

		Ноябрь 2000г.		56%		21%		11%		11%

		Ноябрь 2002г.		75%		10%		8%		7%
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Я не изменю свое решение ни при каких обстоятельствах

Я буду вынужден проголосовать за строительство ВАСТ

Я просто не пойду голосовать

Затрудняюсь ответить

Март 1999г.

Ноябрь 2000г.

Ноябрь 2002г.
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				За строительство ВАСТ		Против строительства ВАСТ		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				24.6		61.9		13.5

		Пол		мужской		32.7		57.3		10.0

				женский		18.1		65.7		16.2

		Возраст		18-24		21.6		60.8		17.6

				25-29		19.0		71.4		9.5

				30-39		18.7		63.3		18.0

				40-49		24.3		65.8		9.9

				50-59		27.5		59.3		13.2

				60 и старше		31.8		55.4		12.7

		Образование		неп. среднее		22.4		61.2		16.3

				среднее		25.2		60.9		13.9

				ср. специал. и н/высшее		22.0		65.5		12.5

				высшее		27.9		58.8		13.3

		Семейное положение		женат /зам./		22.3		65.4		12.3		0.8

				холост /не зам./		27.8		56.5		15.7		3.6

				разведен/а/		25.0		57.1		17.9		0.0

				вдовец /вдова/		31.6		56.6		11.8		4.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		20.5		65.2		14.3		0.4

				нет		26.9		60.2		13.0		2.1

		Материальное положение		бедственное		23.8		66.3		9.9

				плохое		21.6		62.9		15.4

				удовлетворит.		27.5		59.8		12.7

				хорошее		24.0		60.0		16.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Вполне вероятно		Скорее вероятно		Скорее невероятно		Совсем невероятно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				50.4		29.3		11.8		3.0		5.5

		Пол		мужской		47.0		30.3		13.7		3.7		5.3

				женский		53.2		28.5		10.4		2.4		5.6

		Возраст		18-24		47.3		28.4		16.2		2.7		5.4

				25-29		54.0		23.8		11.1		1.6		9.5

				30-39		52.5		27.3		12.9		2.9		4.3

				40-49		55.3		27.6		7.9		3.9		5.3

				50-59		45.1		37.4		9.9		2.2		5.5

				60 и старше		47.1		30.6		14.0		3.2		5.1

		Образование		неп. среднее		51.0		28.6		10.2		4.1		6.1

				среднее		49.1		31.7		12.2		1.3		5.7

				ср. специал. и н/высшее		50.4		31.0		9.9		3.0		5.6

				высшее		52.1		23.6		14.5		4.8		4.8

		Семейное положение		женат /зам./		50.7		30.1		9.8		4.2		5.1

				холост /не зам./		46.3		28.7		16.7		0.9		7.4

				разведен/а/		59.5		25.0		11.9		1.2		2.4

				вдовец /вдова/		44.7		30.3		15.8		1.3		7.9

		Есть ли дети до 18 лет?		да		52.5		29.1		10.2		3.3		4.9

				нет		49.3		29.4		12.7		2.8		5.8

		Материальное положение		бедственное		57.4		28.7		5.9		1.0		6.9

				плохое		49.8		29.0		12.4		2.7		6.2

				удовлетворит.		49.5		29.2		13.7		3.4		4.1

				хорошее		40.0		36.0		8.0		8.0		8.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Меньше 100		100-120		130-150		160-170		180-190		200-210		220-230		240-250		Больше 250		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				0.0		0.0		0.3		0.4		5.3		23.1		37.7		28.6		3.1		1.5

		Пол		мужской		0.0		0.0		0.7		0.3		7.7		20.3		36.0		29.3		4.7		1.0

				женский		0.0		0.0		0.0		0.5		3.5		25.3		39.1		27.9		1.9		1.9

		Возраст		18-24		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		18.9		32.4		40.5		5.4		2.7

				25-29		0.0		0.0		1.6		0.0		1.6		15.9		39.7		34.9		3.2		3.2

				30-39		0.0		0.0		0.0		1.4		4.3		23.0		32.4		36.7		1.4		0.7

				40-49		0.0		0.0		0.7		0.7		7.9		19.7		38.8		28.3		3.3		0.7

				50-59		0.0		0.0		0.0		0.0		5.5		23.1		44.0		24.2		3.3		0.0

				60 и старше		0.0		0.0		0.0		0.0		7.6		31.2		39.5		15.9		3.2		2.5

		Образование		неп. среднее		0.0		0.0		0.0		0.0		10.2		22.4		30.6		26.5		6.1		4.1

				среднее		0.0		0.0		0.4		0.0		4.8		23.9		36.1		30.0		2.6		2.2

				ср. специал. и н/высшее		0.0		0.0		0.4		0.9		4.3		22.4		35.8		31.9		3.0		1.3

				высшее		0.0		0.0		0.0		0.6		6.1		23.0		44.8		22.4		3.0		0.0

		Семейное положение		женат /зам./		0.0		0.0		0.0		0.2		6.4		21.6		38.0		29.4		2.7		1.7

				холост /не зам./		0.0		0.0		0.9		0.0		4.6		19.4		35.2		32.4		6.5		0.9

				разведен/а/		0.0		0.0		1.2		2.4		3.6		28.6		35.7		25.0		2.4		1.2

				вдовец /вдова/		0.0		0.0		0.0		0.0		2.6		30.3		42.1		22.4		1.3		1.3

		Есть ли дети до 18 лет?		да		0.0		0.0		0.4		1.2		3.7		18.0		35.2		36.5		3.7		1.2

				нет		0.0		0.0		0.2		0.0		6.3		25.9		39.1		24.1		2.8		1.6

		Материальное положение		бедственное		0.0		0.0		0.0		0.0		6.9		22.8		33.7		30.7		4.0		2.0

				плохое		0.0		0.0		0.4		0.0		3.1		27.0		42.9		22.4		1.9		2.3

				удовлетворит.		0.0		0.0		0.3		1.0		6.5		19.2		36.8		32.0		3.8		0.3

				хорошее		0.0		0.0		0.0		0.0		8.0		28.0		12.0		44.0		4.0		4.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Меньше 100		100-120		130-150		160-170		180-190		200-210		220-230		240-250		Больше 250		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				0.1		3.4		15.7		20.0		22.5		15.8		11.1		7.7		0.6		3.1

		Пол		мужской		0.0		3.3		12.7		19.7		24.0		14.0		14.0		8.0		0.7		3.7

				женский		0.3		3.5		18.1		20.2		21.3		17.3		8.8		7.4		0.5		2.7

		Возраст		18-24		0.0		1.4		17.6		17.6		17.6		16.2		14.9		10.8		1.4		2.7

				25-29		0.0		1.6		12.7		17.5		22.2		14.3		15.9		11.1		0.0		4.8

				30-39		0.0		3.6		13.7		21.6		25.2		12.9		10.8		11.5		0.0		0.7

				40-49		0.0		4.6		12.5		15.8		25.0		20.4		11.2		5.9		1.3		3.3

				50-59		0.0		2.2		17.6		20.9		25.3		15.4		7.7		7.7		0.0		3.3

				60 и старше		0.6		4.5		19.7		24.2		18.5		14.6		9.6		3.2		0.6		4.5

		Образование		неп. среднее		0.0		6.1		24.5		22.4		12.2		12.2		10.2		4.1		2.0		6.1

				среднее		0.0		3.0		13.0		23.9		20.9		14.8		10.4		7.4		0.9		5.7

				ср. специал. и н/высшее		0.0		3.4		17.7		19.0		22.4		16.8		11.6		7.3		0.0		1.7

				высшее		0.6		3.0		13.9		15.2		27.9		17.0		11.5		9.7		0.6		0.6

		Семейное положение		женат /зам./		0.0		3.9		13.5		18.9		23.0		15.7		12.7		8.1		0.7		3.4

				холост /не зам./		0.0		0.9		18.5		16.7		19.4		16.7		12.0		11.1		0.9		3.7

				разведен/а/		0.0		7.1		19.0		28.6		20.2		11.9		4.8		6.0		0.0		2.4

				вдовец /вдова/		1.3		0.0		19.7		21.1		26.3		19.7		7.9		2.6		0.0		1.3

		Есть ли дети до 18 лет?		да		0.0		4.5		12.7		18.0		22.5		18.9		11.1		10.2		0.8		1.2

				нет		0.2		2.8		17.4		21.1		22.5		14.1		11.1		6.3		0.5		4.2

		Материальное положение		бедственное		1.0		6.9		24.8		25.7		17.8		9.9		4.0		5.0		0.0		5.0

				плохое		0.0		3.5		12.7		23.6		25.5		13.9		13.5		3.1		0.4		3.9

				удовлетворит.		0.0		2.4		15.5		13.4		22.7		19.6		12.0		11.7		1.0		1.7

				хорошее		0.0		0.0		12.0		36.0		8.0		16.0		4.0		20.0		0.0		4.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Недостаточно жестко		Так, как надо		Слишком жестко		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				50.0		30.9		3.3		15.8

		Пол		мужской		56.3		29.7		2.3		11.7

				женский		44.9		31.9		4.0		19.1

		Возраст		18-24		50.0		35.1		2.7		12.2

				25-29		49.2		30.2		3.2		17.5

				30-39		51.1		30.9		4.3		13.7

				40-49		52.0		28.3		1.3		18.4

				50-59		46.2		30.8		4.4		18.7

				60 и старше		49.7		31.8		3.8		14.6

		Образование		неп. среднее		40.8		32.7		4.1		22.4

				среднее		52.6		30.0		3.0		14.3

				ср. специал. и н/высшее		49.6		31.0		3.4		15.9

				высшее		49.7		31.5		3.0		15.8

		Семейное положение		женат /зам./		52.7		29.9		2.5		15.0

				холост /не зам./		53.7		28.7		4.6		13.0

				разведен/а/		36.9		38.1		4.8		20.2

				вдовец /вдова/		44.7		31.6		3.9		19.7

		Есть ли дети до 18 лет?		да		52.0		28.7		2.0		17.2

				нет		48.8		32.2		3.9		15.0

		Материальное положение		бедственное		47.5		23.8		6.9		21.8

				плохое		49.4		29.3		3.1		18.1

				удовлетворит.		50.2		35.7		2.1		12.0

				хорошее		64.0		20.0		4.0		12.0






