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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2002-12

При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна

В этом выпуске:

1 раздел: ИТОГИ ГОДА: ОЦЕНКИ И ОЖИДАНИЯ
· Кого из воронежских политиков, государственных и общественных деятелей, людей науки и искусства можно было бы назвать человеком года?
· Каким был уходящий 2002 год для России – лучше, чем 2001-й, хуже или таким же?
· Каким был лично для Вас уходящий 2002 год – лучше, хуже или таким же, как прошлый?

· Кто из перечисленных политических деятелей, по Вашему мнению, оказал самое сильное положительное влияние на то, что происходило в России в 2002 году?
· Как Вы полагаете, наступающий 2003 год будет для России в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?
· Как Вы полагаете, наступающий 2003 год лично для Вас будет в целом лучше, хуже или  таким же, как уходящий?
· Назовите, пожалуйста, главное позитивное событие уходящего года.

· Назовите, пожалуйста, главное негативное событие уходящего года.

2 раздел: К ИТОГАМ ПОЛИТИЧЕСКОГО ГОДА В ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ
· Как Вы считаете, удалось ли за прошедший год мэру Воронежа А. Ковалёву изменить 
ситуацию в городе в лучшую сторону?

· Как Вы считаете, удалось ли за прошедший год губернатору области В. Кулакову изменить ситуацию в области в лучшую сторону?
· Скажите, пожалуйста, как за прошедший год изменилось Ваше отношение к мэру 
Воронежа Ковалёву А.Я.?

· Скажите, пожалуйста, как за прошедший год изменилось Ваше отношение к губернатору области Кулакову В.Г.?
· Кому, по Вашему мнению, принадлежит реальная власть в городе?

3 раздел: РОССИЯ И НАТО
· Как Вы считаете, расширение блока НАТО за счет бывших социалистических республик представляет или не представляет угрозу России?

· Как Вы считаете, надо или не надо России вступать в НАТО?
4 раздел: В ПРЕДДВЕРИИ НОВОГОДНИХ ПРАЗДНИКОВ
· Когда 31 декабря куранты пробьют 12 раз, какое желание в этот раз Вы загадаете?
· Верите ли Вы, что загаданное в новогоднюю ночь желание исполнится?

· Назовите, пожалуйста, предполагаемое место жительства Деда Мороза.
· В какое время Вы предполагаете лечь спать в эту новогоднюю ночь?
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ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

· опрос населения города по репрезентативной выборке (660 человек);

· метод: личное интервью;

· опрос проведён с « 6 » по « 9 » декабря 2002 г.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-9 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 660 человек.


1 раздел: ИТОГИ ГОДА: ОЦЕНКИ И ОЖИДАНИЯ

Кого из воронежских политиков, государственных и общественных деятелей, людей науки и искусства можно было бы назвать человеком года?

Этот вопрос мы задаем воронежцам второй год подряд. Вопрос был предложен без подсказок фамилий политиков, государственных и общественных деятелей, в открытой форме, что дало значительное число вариантов ответов. 
Вот имена тех, кого воронежцы назвали «человеком года» (имена приведены в порядке убывания частоты упоминания):
1. Ковалев А.Я. (мэр города Воронежа)

2. Кулаков В.Г. (губернатор Воронежской области)
3. Рогозин Д.О. (депутат Госдумы)

4. Чижов С.В. (депутат Облдумы)

5. Жуков С.А. (депутат Гордумы)

6-7. Кудрявцева Г.А. (депутат Гордумы)
6-7. Холденко А.Ю. (депутат Гордумы)

8-9. Костин Г.В. (депутат Госдумы)
8-9. Наквасин А.М. (председатель Облдумы)

10. Гостев Р.Г. (депутат Госдумы)

Кроме того, были названы и следующие персоналии: депутаты различного уровня (С.Воробьев, Ю.Титов, Г.Федоров, Ю.Евдокимов, Ю.Бай, Л.Могиланская, Е.Хамин), представители различных органов власти (Г.Фетисов, М.Бояркин, В.Клейменов, С.Наумов), деятели науки, культуры и искусства (Л.Кравцова, М.Бычков, Е.Гладышева, В.Вальховский, Т.Фролова, Е.Молодцова, Г.Белоусов, Акиньшин), спортсмены (В.Попов, С.Савченко), руководители компаний и ВУЗов (В.Борисов, Н.Послухаев, Ю.Золотовский).
Сравнив полученные результаты с аналогичными показателями по итогам 2001г. мы увидим, что первая тройка «персон года» осталась неизменной. Как и в прошлом году наибольшее количество голосов набрал действующий глава администрации г.Воронежа А.Ковалев. Уже традиционно далее следуют фамилии губернатора В.Кулакова и депутата Госдумы от Воронежской области Д.Рогозина.
Как и в 2001 году, в десятку воронежских политиков, государственных и общественных деятелей, людей науки и искусства, претендующих на звание «человека года» в году 2002, опять вошли такие хорошо известные воронежцам персоны, как С.Чижов, Г.Костин. При этом в нашем рейтинге они поменялись местами – депутат Облдумы С.Чижов поднялся с восьмого места в 2001 году на четвертое, в то время как депутат Госдумы Г.Костин, наоборот, переместился с четвертой строчки на восьмую.
Показательно, что в 2002 году в десятку «персон года» вошли только политические деятели, в то время как в 2001 году там присутствовали и люди науки (Борисов В. – директор НИИ Связи) и культуры (Е.Гудошникова – директор кинотеатра «Юность»).

Обращает на себя внимание и тот факт, что второй год подряд только 27% воронежцев смогли назвать «человека года», в то время как 13% в этом году и 11% в прошлом убеждены, что в области нет людей, достойных столь высокого звания.
Большинство же горожан (60% в 2002 году и 62% в 2001 году) просто затруднились дать ответ на поставленный вопрос. Что это – замешательство респондентов от чрезмерного обилия достойных людей на звание человека года или наоборот, от невозможности вспомнить хотя бы одно подходящее имя? Хотелось бы надеяться на первое.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-9 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 660 человек.


Каким был уходящий 2002 год для России – лучше, чем 2001-й, хуже или таким же?

Таблица 1
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Подходит к концу 2002 год. Время подводить итоги. Ежегодно в декабре мы задаем воронежцам этот вопрос, что позволяет нам проследить, как из года в год меняется их мнение о положении дел в России. 
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На этот раз оценки воронежцев не столь оптимистичны, чем еще год назад. По сравнению с прошлым годом на 9% уменьшилось число тех, кто считает уходящий год лучше предыдущего. И, напротив, число отрицательных оценок увеличилось на 9%. В целом перевес оказался на стороне отрицательных оценок, но не во всех социальных группах. Среди молодежи от 18 до 30 лет наблюдается явный перевес положительных оценок – в юности каждый прожитый год кажется лучше предыдущего. Перевес положительных суждений заметен и среди тех, кто удовлетворен своим материальным положением. Возможно, они рассуждают так: «если хорошо мне, значит хорошо стране!»

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-9 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 660 человек.


Каким был лично для Вас уходящий 2002 год – лучше, хуже или таким же, как прошлый 2001-й?

Таблица 2
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

На протяжении многих лет российские социологи отмечали, что респонденты традиционно оценивали своё положение более оптимистично, чем положение дел в стране. Высказывание: «другим в России живется плохо, а мне - ещё ничего» - не раз звучало из уст респондентов в процессе социологических опросов.

Два года назад эта тенденция «сломалась». В 2000 году населению стало казаться, что положение дел в стране улучшается быстрее, чем их собственное положение. И вот уже тритий год подряд воронежцы считают, что лично для них минувший год прошел хуже (33%), чем для страны в целом (30%). В тоже время 29% горожан считают прошедший год вполне благополучным. 
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Если в прошлом году преобладала положительная оценка, то в нынешнем взяла верх  отрицательная. Возможно, на итоговую оценку года повлияли события, связанные с повышением стоимости жизни, в том числе и из-за резкого увеличения тарифов на жилищно-коммунальные услуги. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-9 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 660 человек.


Кто из перечисленных политических деятелей, по Вашему мнению, оказал самое сильное положительное влияние на то, что происходило в России в 2002 году?

Таблица 3 (Окончание таблицы на следующей странице)
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
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Пять лет подряд в декабре месяце мы предлагаем воронежцам назвать политиков общероссийского масштаба, наиболее положительно повлиявших на происходящее в России в уходящем году. За этот период многие важные персоны покинули наш список номинантов на звание наиболее влиятельного политика со знаком «плюс» (Ельцин, Примаков, Строев), но в то же время появилось много новых имен. Достаточно сказать, что всего несколько лет назад имя В.Путина мало что говорило как рядовому россиянину, так и рядовому воронежцу. «Долгожителями» нашего рейтинга можно считать Г.Зюганова, Ю.Лужкова, и Г.Явлинского. На протяжении всего периода наших наблюдений они входят в список наиболее влиятельных персон. «Новичком» в этом году можно назвать председателя Совета Федерации Сергея Миронова.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-9 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 660 человек.


кто из перечисленных политических деятелей, по вашему мнению, оказал самое сильное положительное влияние на то, что происходило в россии в 2002 году?

Окончание Таблицы 3
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Как и в предыдущие годы, лидером положительного влияния воронежцы назвали Президента РФ В.Путина. Рейтинг главы государства необычайно высок, хотя и несколько ниже, чем год назад. Пока трудно сказать: идет ли речь о снижении рейтинга или его колебании. Сегодня лидером положительного влияния назвали Президента не меньше опрошенных, чем в конце 2000 года.
Рейтинг остальных политиков, представленных в списке, на порядок отстает от рейтинга Президента. Суммарный процент первой десятки наиболее влиятельных персон на политическом Олимпе значительно уступает аналогичному показателю В.Путина.

Уже не является неожиданным, как это было в прошлом году (см.Бюллетень №2002-12), высокий положительный рейтинг министра по чрезвычайным ситуациям С.Шойгу. 

Стабильно теряет популярность лидер коммунистов Г.Зюганов. По силе влияния он уже не превосходит своих оппонентов – лидеров правых партий и движений.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-9 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 660 человек.


Как Вы полагаете, наступающий 2003 год будет для России в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?

Таблица 4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Наступающий год для России, если взвесить все аргументы «за» и «против», будет, по мнению воронежцев, всё-таки лучше, чем предыдущий. Вот уже третий год подряд оптимистические ожидания преобладают над пессимистическими, но разница между ними сокращается с каждым годом (см. график).
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Оказывается, уровень оптимизма  находится в сильной зависимости от возраста респондентов и от уровня дохода. Если в суждениях респондентов от 18 до 40 лет преобладает оптимистический прогноз, то после 40 лет берут верх пессимистические ожидания. Прогнозы людей с плохим и хорошим материальным положением также диаметрально противоположны. Хотя речь идет не о собственном благополучии, а о будущем страны, каким-то образом получается, что чем толще кошелек, тем больше оптимизма.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-9 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 660 человек.


Как Вы полагаете, наступающий 2003 год лично для Вас будет в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?

Таблица 5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Отличаются ли ответы горожан на этот вопрос сегодня и в предыдущие годы?
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Сегодня в оценках воронежцев своего собственного будущего в наступающем году преобладает оптимизм. Правда, уровень оптимизма несколько снизился по отношению к прошлому году (на 12%), и возросли пессимистические ожидания (на 5%).  Следует заметить, что пик оптимистических ожиданий (53%) приходится на 2000 год – год избрания нового Президента России. Это был переломный год в настроении населения. До этого в 1998 году в ответах респондентов преобладала негативная оценка своего собственного будущего (34%) над позитивной (21%).  В 2000 году произошел всплеск оптимизма, порожденный надеждами на перемены к лучшему. Но с каждым прожитым годом оптимизм населения постепенно идет на убыль (см. график).

Можно отметить, что картины собственного будущего населению представляются более радостными, чем жизнь страны в наступающем году. Как всегда, полна надежд молодежь (до 70% - оптимистичный прогноз) и обеспеченные горожане (до 100%).
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-9 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 660 человек.


Назовите, пожалуйста, главное позитивное событие уходящего года.

Открытая форма этого вопроса дала возможность респондентам не ограничивать себя в выборе ответов. В результате мы получили множество самых разных позитивных событий уходящего года: от личных радостей до событий, имеющих международное значение. Ниже представлены ответы респондентов в порядке убывания частоты упоминания тех или иных событий.  Стилистика ответов респондентов сохранена.

	1. Улучшение материального положения (повышение з/платы, пенсии, своевременные выплаты и т.п.) – 5,9%

2. Рождение ребенка (сына, дочки, внуков) – 2,6%

3. Успешная учёба собственная, детей – 2% 

4. Интеграция России в Европу, улучшение международных связей, в т.ч. с США – 1,6%

5. Успехи в карьере, нашла хорошую работу – 1,5%

6. Высокий урожай – 1,2%

7. свадьба, замужество дочери, женитьба – 1,1%

8. Завоевание Кубка Дэвиса по теннису – 1,1%

9. Семейное событие (день рождения, сын пошёл в 1 класс, личное) – 1,1%

10. Объединение с детьми (родителями) – 0,9%

11. Сын живой пришёл из армии – 0,9%

12. Встретил 2-ю половину – 0,9%

13. Наметился экономический рост в стране – 0,9%

14. Крупная покупка (автомобиль, бытовая техника, мебель) – 0,8%

15. Поступление в университет – 0,8%

16. Освобождение заложников Норд-Оста – 0,8%

17. Увеличение прожиточного минимума, льготы – 0,8%

18. Успехи нашего Президента в попытках улучшить обстановку в стране – 0,8%

19. Укрепление авторитета России в мире – 0,6%

20. Новый год – 0,6%

21. Сделали ремонт – 0,5%


	22. Стало лучше с мед. обслуживанием, с медикаментами – 0,5%

23. Вышел на пенсию, пошёл в отпуск – 0,5%

24. Перепись населения – 0,5%

25. Все живы, сама жизнь – 0,5%

26. Восстановление ущерба от наводнения – 0,3%

27. Принятие закона о профессиональной армии – 0,3%

28. Началась борьба с терроризмом – 0,3%

29. Приобретение новой квартиры – 0,3%

30. Было хорошее лето, летние поездки – 0,3%

31. Начало реформ ЖКХ – 0,3%

32. Безвизовый проезд в Калининград – 0,2%

33. Свобода вероисповедания – 0,2%

34. Открытие новой торговой точки – 0,2%

35. Не брали в долг у МВФ – 0,2%

36. Вручение офицерского звания – 0,2%

37. Начало подниматься сельское хозяйство – 0,2%

38. Нормализация обстановки в Чечне – 0,2%

39. Чемпионат мира по футболу – 0,2%

40. Ген. ассамблея ООН – 0,2%

41. Поднятие "Курска" – 0,2%

42. Отсутствие дефолта – 0,2%

43. Погашение задолженности – 0,2%

44. Дороги отремонтировали – 0,2%

45. Договоренность с НАТО – 0,2%

46. Нет такого – 9,2%

47. Затрудняюсь ответить – 57,9%




Самый частый повод для радости – это улучшение материального положения. Не говоря уж о повышении зарплаты или пенсии, даже такое обычное дело, как своевременная выплата денег может стать сегодня настоящим праздником. Из ответов воронежцев видно, как они болеют за Россию и расценивают любые положительные сдвиги во внутренних её проблемах и международных делах почти как личные успехи. А положительных сдвигов наши земляки заметили больше, чем в прошлом году [Бюллетень 2001-12], и не только в глобальном масштабе, но и в своём собственном городе, например ремонт дорог, улучшение ситуации с медикаментами, открытие новых торговых точек и т.д.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-9 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 660 человек.


Назовите, пожалуйста, главное негативное событие уходящего года.

Вопрос был задан в открытой форме, поэтому воронежцы могли высказать всё, чем они были опечалены в прошедшем году – будь то личное событие или событие национального масштаба. Приведем ответы респондентов в порядке убывания частоты упоминания с сохранением стилистики их авторов. 

	1
	захват заложников в Москве
	30%

	2
	терракты, распространение терроризма
	9,7%

	3
	повышение платы за услуги ЖКХ (реформа ЖКХ)
	8,5%

	4
	удорожание жизни
	4,4%

	5
	войны (в Чечне и пр.)
	3,2%

	6
	потеря близких (смерть)
	3%

	7
	болезнь собственная, болезнь близких
	2,4%

	8
	финансовые сложности, ухудшение мат. состояния
	1,5%

	9
	природные катаклизмы, стихийные бедствия
	1,1%

	10
	много катастроф
	0,9%

	11
	инфляция
	0,9%

	12
	безработица
	0,9%

	13
	стихийные бедствия на юге России (наводнение, ледник)
	0,9%

	14
	коррупция, плохие хозяева в стране
	0,6%

	15
	материальная несостоятельность
	0,6%

	16
	непонимание в семье, личные проблемы
	0,6%

	17
	отмена льгот
	0,5%

	18
	нестабильность, неопределённость (нет уверенности в завтрашнем дне)
	0,5%

	19
	летняя засуха
	0,5%

	20
	ухудшение жизни, мало оплачиваемая работа
	0,5%

	21
	внешний долг России, утечка денег из страны
	0,3%

	22
	рост преступности
	0,3%

	23
	холодно и нет снега
	0,3%

	24
	везде обман
	0,3%

	25
	плохая работа коммунальных служб (отключение света, воды)
	0,3%

	26
	катастрофа авиалайнера с детьми Уфы
	0,3%

	27
	налогообложение
	0,3%

	28
	обокрали
	0,3%

	29
	заигрывание с США
	0,2%

	30
	столкнулись с обманом
	0,2%

	31
	ожидание мужа из-за границы
	0,2%

	32
	поражение сборной России на Чемпионате мира по футболу
	0,2%

	33
	продвижение НАТО
	0,2%

	34
	много лишних непроизводительных разговоров
	0,2%

	35
	положение в Сибири
	0,2%

	36
	слабость правосудия
	0,2%

	37
	повышение тарифной пошлины
	0,2%

	38
	проблемы с учёбой
	0,2%

	39
	потеря работы
	0,2%

	40
	сына забрали в армию
	0,2%

	41
	закон о продаже земли иностранцам
	0,2%

	42
	распродажа муниципальных учреждений
	0,2%

	43
	бомбардировка Ирака
	0,2%

	44
	развод
	0,2%

	45
	нет такого
	1,1%

	46
	затрудняюсь ответить
	23%


Обращает на себя внимание, что негативные события сразу вспомнили 76% опрошенных, а положительные смогли назвать только 33%. Когда к россиянам обратился ФОМ с вопросом: «Какое из произошедших в мире в 2002 году событий Вы назвали бы событием года?», то подавляющее большинство жителей страны вспомнили прежде всего события, которые имели трагический или драматический характер. Почти половина ответивших  наиболее значимым событием также назвали захват заложников в Москве и его трагические последствия.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-9 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 660 человек.


2 раздел: К ИТОГАМ ПОЛИТИЧЕСКОГО ГОДА ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ

Как Вы считаете, удалось ли за прошедший год мэру Воронежа А. Ковалёву изменить ситуацию в городе в лучшую сторону?

Таблица 6
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Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

15,9

32,1

46,2

5,8

мужской

15,4

35,3

44,1

5,2

женский

16,3

29,7

47,9

6,1

18-24

18,7

46,7

25,3

9,3

25-29

12,5

42,9

41,1

3,6

30-39

12,5

37,5

44,5

5,5

40-49

19,3

28,9

46,7

5,2

50-59

15,8

27,4

49,5

7,4

60 и старше

15,8

23,4

56,1

4,7

неп. среднее

12,5

21,4

57,1

8,9

среднее

14,3

30,6

49,5

5,6

ср. специал. и 

н/высшее

17,8

34,3

43,0

5,0

высшее

16,3

34,3

43,4

6,0

бедственное 

15,2

20,3

58,2

6,3

плохое 

12,8

28,2

53,0

6,0

удовлетворит.

19,0

38,0

38,6

4,4

хорошее

10,0

30,0

43,3

16,7

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

2002 год нельзя назвать годом стабилизации процессов, влияющих на положение дел в городе. Более 60% воронежцев (на 10% больше, чем в прошлом году) считают, что второй год правления новой городской администрации во главе с мэром А.Ковалевым прошел под знаком перемен. К сожалению, только меньшая часть горожан считает, что эти перемены изменяют ситуацию в городе к лучшему. На одного такого «оптимиста» приходится три человека, которые придерживаются противоположного мнения: мэру не удалось справиться с возникающими трудностями, и негативные процессы в жизни города возобладали.

Как показывают наши исследования, главенствующую роль в таком положении дел играет проблема реформирования ЖКХ, единственным результатом которой стало значительное повышение коммунальных платежей. 

Межбюджетные бои, развернувшиеся на глазах широкой общественности, и публичные признания главы города в невозможности управлять городским хозяйством в столь стесненных финансовых обстоятельствах так же не добавили оптимизма воронежцам в вопросе изменения ситуации к лучшему.

Еще год назад настроения воронежцев, оценивающих деятельность городской администрации во главе с А.Ковалевым за первый год работы, не были столь пессимистичны.

Как Вы считаете, удалось ли за прошедший год мэру Воронежа А. Ковалёву изменить ситуацию в городе в лучшую сторону?
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-9 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 660 человек.


Как Вы считаете, удалось ли за прошедший год губернатору области В. Кулакову изменить ситуацию в области в лучшую сторону?
Таблица 7
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%
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12,9

39,1
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37,0
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11,6

40,0

31,6

16,8

60 и старше

16,4
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10,5
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15,2

35,4

36,7
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11,5

31,6

40,6

16,2
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13,3

45,9

28,5

12,3
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13,3

33,3

26,7

26,7
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характеристики респондентов
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Нельзя сказать, что процессы, протекающие в области, значительно отличаются от процессов изменения ситуации в областном центре. Мы уже не раз в своих исследованиях показывали, что жители Воронежа не склонны винить в своих бедах только городское руководство. Часть ответственности за положение дел в городском хозяйстве, в частности повышение цен на услуги ЖКХ, (см.Бюллетень №2002-09) воронежцы готовы возложить и на областную администрацию, и лично на губернатора.

О ситуации непосредственно в области горожане могут судить в основном по информации в СМИ, из которой следует, что рекордный урожай этого года не способствует подъему сельского хозяйства, как следовало ожидать, а наоборот – привел к падению цен на сельхозпродукцию и убыткам товаропроизводителей. Цены же на продовольственные товары на прилавках магазинов не последовали за ценами на сельхозпродукцию. Общее соотношение оптимистов и пессимистов при оценке ситуации в области остается приблизительно таким же, как и в случае оценки изменений в областном центре. Хотя количество респондентов, отметивших ухудшение ситуации в области, на 13% меньше, чем аналогичный показатель в городе. Да и показатель стабильности ситуации в Воронежской области выше, чем в городе – 39% респондентов считают, что все осталось по-прежнему, в то время как в городе этот показатель равен 32%.

Как Вы считаете, удалось ли за прошедший год губернатору области В. Кулакову 
изменить ситуацию в области в лучшую сторону?
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-9 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 660 человек.


Скажите, пожалуйста, как за прошедший год изменилось Ваше отношение к мэру Воронежа Ковалёву А.Я.?
Таблица 8
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2,7

5,6

42,4

15,8
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7,3
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30-39
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5,4
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2,0
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
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Мнение достаточно большой части населения о том, что общая ситуация в городе за прошедший год ухудшилась, не могло не сказаться и на отношении непосредственно к персоналии самого мэра. К сожалению, в изменении отношения к главе города продолжают преобладать отрицательные тенденции. В целом в 2002 году у 42% воронежцев отношение к действующему главе городской администрации ухудшилось (в 2001г. – у 39%), улучшилось отношение к Александру Яковлевичу к концу 2002 года у 9% горожан (в 2001г. – у 11%).

Следует отметить, что в большей степени разочаровались в мэре наиболее незащищенные слои населения – пожилые люди старше 60 лет и жители Воронежа с бедственным материальным положением. Если в первой перечисленной группе граждан количество разочаровавшихся в А.Ковалеве составляет 56%, то во второй группе этот показатель увеличивается до 58%.

Так же следует отметить, что все перипетии внутригородской жизни не повлияли на отношение лично к главе города у 42% воронежцев. И этот показатель остается неизменным второй год подряд.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-9 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 660 человек.


Скажите, пожалуйста, как за прошедший год изменилось Ваше отношение к губернатору области Кулакову В.Г.?
Таблица 9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
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Можно отметить, что процесс изменения отношения воронежцев к местному высшему руководству не обошел стороной и губернатора Воронежской области. Так же, как и в случае с мэром Воронежа А.Ковалевым, среди тех горожан, кто пересмотрел свое отношение к губернатору, преобладают изменения скорее в худшую, чем в лучшую сторону. Хотя у большей части жителей Воронежа (46%) изменения отношения к действующему главе областной администрации в ходе опроса выявить не удалось. Тем не менее, отмечено снижение этого показателя за год на 9%. Наиболее критично к персоне В.Кулакова отнеслись люди пожилые и малоимущие. К сожалению, за последние годы эти два понятия зачастую бывают неотделимы друг от друга. Наименее критично относятся к губернатору Воронежской области горожане с хорошим материальным положением. В этой группе респондентов насчитывается 13% тех, у кого отношения к В.Кулакову за истекший год в той или иной степени улучшилось, и 10% тех, кто изменил свое мнение о главе области в худшую сторону.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-9 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 660 человек.


Кому, по Вашему мнению, принадлежит реальная власть в городе? 

Таблица 10

[image: image22.wmf]Областной 

администрации

Городской 

администрации

Областной думе

Руководителям 

предприятий, 

учреждений

Органам МВД, ФСБ

Дельцам теневой 

экономики, мафии

В городе царит 

безвластие

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

12,6

17,1

3,6

5,2

7,4

37,1

8,6

17,6

мужской

12,6
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25-29

14,3

19,6

1,8

7,1

12,5

28,6

5,4

23,2

30-39

17,2

17,2

5,5

7,0

10,9

41,4

4,7

8,6

40-49

12,6

17,0

3,7

5,9

5,9

42,2

6,7

14,8

50-59

12,6

13,7

1,1

5,3

6,3

30,5

12,6

23,2

60 и старше

10,5

16,4

3,5

1,8

2,9

37,4

14,0

20,5

неп. среднее

7,1

17,9

5,4

3,6

5,4

21,4

17,9

26,8

среднее

12,8

19,9

3,6

4,1

8,7

38,8

9,2

13,8

ср. специал. и 

н/высшее

13,6

15,7

2,9

2,5

6,6

40,5

6,2

18,6

высшее

12,7

15,7

4,2

10,8

7,8

35,5

8,4

17,5

женат /зам./

13,6

15,5

3,6

4,8

7,3

39,0

8,2

16,5

холост /не зам./

8,3

20,8

7,3

10,4

12,5

31,3

4,2

18,8

разведен/а/

13,0

21,7

 

1,4

8,7

40,6

13,0

13,0

вдовец /вдова/

12,2

17,1

2,4

3,7

1,2

31,7

12,2

25,6

бедственное 

13,9

11,4

2,5

3,8

8,9

40,5

13,9

19,0

плохое 

10,7

17,5

5,1

3,4

6,8

38,9

10,3

16,2

удовлетворит.

13,3

17,4

3,2

7,0

7,3

35,8

6,6

17,4

хорошее

13,3

23,3

 

3,3

10,0

30,0

3,3

26,7

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение


(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

Вот уже несколько лет подряд мы задаём горожанам этот вопрос. Любопытно проследить изменения общественного мнения за прошедшие годы.

[image: image23.emf]Областной 

администрации

Городской 

администрации

Областной думе

Руководителям 

предприятий, 

учреждений

Органам МВД, 

ФСБ

Дельцам 

теневой 

экономики, 

мафии

В городе царит 

безвластие

Затрудняюсь 

ответить

1998 год32%12%1%2%7%40%20%7%

1999 год23%17%2%3%7%37%10%16%

2000 год26%22%5%4%8%27%8%12%

2001 год30%27%4%3%9%30%8%10%

2002 год13%17%4%5%7%34%9%18%


Печально видеть растерянность воронежцев по вопросу: «кто в городе хозяин?». Никогда ещё не было так много затруднившихся ответить (18%) на этот немудреный вопрос. 

По мнению воронежцев, заметно утратили свои позиции как областная (с 30% до 13%), так и городская администрации (с 27% до 17%). Неизменно малая роль отводится респондентами Областной Думе и другим органам официальной власти. Зато власть дельцов теневой экономики и мафии горожане гиперболизируют (34%). По мнению народа, и у губернатора, и у мэра вдвое меньше реальной власти, чем у теневых авторитетов. Что ж, таково общественное мнение, которое сложилось, видимо, под впечатлением невозможности облеченных официальной властью первых лиц решить наиболее наболевшие вопросы.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-9 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 660 человек.


3 раздел: РОССИЯ И НАТО

Как Вы считаете, расширение блока НАТО за счет бывших социалистических республик представляет или не представляет угрозу России?

Таблица 11
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%

%

%

%

%

Всего

29,5

16,8

13,6

19,2

20,9

мужской

35,0

18,5

14,7

20,6

11,2

женский

25,4

15,5

12,8

18,2

28,1

18-24

30,7

25,3

6,7

20,0

17,3

25-29

21,4

16,1

21,4

23,2

17,9

30-39

34,4

14,1

14,8

21,1

15,6

40-49

25,2

16,3

13,3

22,2

23,0

50-59

28,4

18,9

14,7

17,9

20,0

60 и старше

32,2

14,6

12,9

14,6

25,7

неп. среднее

33,9

7,1

12,5

8,9

37,5

среднее

25,0

21,9

11,7

18,9

22,4

ср. специал. и 

н/высшее

26,4

15,7

13,6

19,4

24,8

высшее

38,0

15,7

16,3

22,9

7,2

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Почти половина воронежцев (46%) полагает, что существует реальная угроза для России в случае расширения блока НАТО  за счет бывших социалистических республик, но 33% горожан с этим не согласны.  Особенно настороженно относится к вступлению наших бывших союзников в НАТО молодежь – почти 60% студентов и учащихся видят в этом угрозу для России. 

Впрочем, каждый пятый опрошенный не имел своего мнения по этому вопросу. Особенно много затруднившихся с ответом было среди людей с низким уровнем образования. Респонденты же, окончившие вузы, отвечали более уверенно (только 7% из них не нашли, что сказать). По мнению большинства людей с высшим образованием (54%), угроза всё-таки существует, но 39% из них высказали противоположное суждение.

Фонд «Общественное мнение» обратился к россиянам с вопросом (опрос проведен в начале декабря 2002 года, опрошено 1500 респондентов):

Как Вы считаете, вступление Литвы, Латвии и Эстонии в НАТО угрожает или не угрожает безопасности России?

[image: image25.emf]Угрожает; 45%

Не угрожает; 30%

Затрудняюсь 

ответить; 25%


Можно видеть, что мнение россиян в целом, так же как и мнение воронежцев, разделилось с небольшим перевесом в сторону реальности существования угрозы для безопасности России. Следует отметить, что многие респонденты отвечали, полагаясь скорее на интуицию, чем на знание международной обстановки. Так, впервые услышали во время социологического опроса о вступлении этих стран в НАТО 26% жителей России, 33% респондентов признались, что «что-то слышали об этом», и лишь 37% граждан нашей страны были действительно знакомы с  решением о расширении НАТО за счет бывших социалистических стран.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-9 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 660 человек.


Как Вы считаете, надо или не надо России вступать в НАТО?

Таблица 12
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30,8

43,8
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31,1

53,8
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30,5

36,1

33,4
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38,7
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25-29
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неп. среднее
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30,4

42,9

среднее
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46,4

24,5

ср. специал. и 

н/высшее
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Оказалось, что нет единодушия у воронежцев и по этому вопросу. Мнение горожан «за» и «против» вступления в НАТО разделилось 31% / 44%. А каждый четвертый опрошенный вообще не нашелся, что сказать по этому поводу. Преобладание отторгающих НАТО настроений осуществляется за счет людей зрелого возраста, которые находят почти в два раза больше аргументов «против» вступления в НАТО, чем «за». 

По результатам исследования Фонда «Общественное мнение» (опрос проведен в 100 населенных пунктах 44 областей, краёв и республик России в начале декабря 2002 года, опрошено 1500 респондентов), россияне считают НАТО скорее агрессивным (48%), чем оборонительным (26%) военным блоком. Тем не менее, большинство наших соотечественников (56%) полагает, что России следует укреплять своё сотрудничество с НАТО. Возражают против такого сотрудничества только 23% россиян. Мнения граждан нашей страны по поводу возможности вступления России в НАТО,  отражены в ответах на следующий вопрос:

«Сегодня нередко обсуждается вопрос о возможности вступления России в НАТО, какая из перечисленных ниже точек зрения по этому вопросу Вам ближе?»
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Можно видеть, что почти половина россиян (48%) не видит особых препятствий для вступления России в НАТО, но большая часть опрошенных (41%) считают такой шаг нежелательным. Хотели бы видеть нашу страну членом НАТО всего 35% её граждан. Налицо раскол мнения по этому вопросу и в общероссийском масштабе.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-9 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 660 человек.


4 раздел: В ПРЕДДВЕРИИ НОВОГОДНИХ ПРАЗДНИКОВ

Когда 31 декабря куранты пробьют 12 раз, какое желание в этот раз Вы загадаете?

Оказывается, редко кто из наших земляков не загадывает желание во время боя курантов. 82% воронежцев это делают каждый год, но не все согласились открыть нам потаенное желание, которое они собираются загадать на этот раз. Говорят – «плохая примета, может не сбыться». И всё же 70% опрошенных рискнули поделиться с нами своими сокровенными мечтами. 
Вопрос был задан в открытой форме, и фантазия горожан ничем не была ограничена. Поэтому список желаний получился длинным-длинным. 

	1. чтобы было здоровье себе и близким - 18,3%

2. стабильности, благополучия, улучшения жизни (чтобы было всё) - 11,4%

3. мир на Земле, закончить все войны, чтобы не было войны – 6.8%

4. улучшение материального положения – 6,8%

5. благополучия в семье, в личной жизни – 3,4%

6. счастья детям, близким, русскому народу – 2,9%

7. зарабатывать много денег (увеличение з/платы) – 2,1%

8. найти достойную высокооплачиваемую работу (себе или детям) – 1,5%

9. нормальной жизни (чтобы не было хуже) – 1,2%

10. чтобы решился "квартирный вопрос" – 1,2%

11. быть живым, дольше прожить – 1,1%

12. уверенности в завтрашнем дне – 0,8%

13. поступить в институт (себе или детям) – 0,8%

14. чтобы было тепло в квартирах – 0,6%

15. крупную покупку (машину, мебель, бытовую технику) – 0,6%

16. чтобы улучшилась (стабилизировалась) экономика России – 0,6%

17. успеха в бизнесе, улучшения соц. статуса, удачи в работе – 0,5%

18. чтобы россияне проснулись от "спячки" – 0,5%

19. жить долго и богато – 0,5%

20. благополучия для всех – 0.5%

21. жениться (выйти замуж) – 0,5%

22. успехов в учёбе себе или детям (сдать сессию, закончить учёбу – 0,5%

23. ребёнка (сына, дочку или внуков) – 0,3%

24. поехать летом отдыхать – 0,3%

25. чтобы люди были добрее, доверия – 0,3%


	26. исполнения всех желаний – 0,3%

27. добиться максимума от предстоящего года – 0,3%

28. построить (достроить) дом – 0,3%

29. чтобы не изменила удача – 0,3%

30. уехать за границу жить и учиться – 0,3%

31. большую мягкую игрушку – 0,2%

32. сотовый телефон – 0,2%

33. сказочный подарок – 0,2%

34. чтобы остался Президент – 0,2%

35. чтобы не было стихийных бедствий и др. катастроф – 0,2%

36. чтобы справедливость восторжествовала – 0,2%

37. вернуть прошлое – 0,2%

38. обрести душевный покой – 0,2%

39. чтобы люди в мире не умирали от голода и холода – 0,2%

40. чтобы хорошо разошёлся новый компакт-диск – 0,2%

41. чтобы у России был хороший лидер – 0,2%

42. бесплатное лечение – 0,2%

43. чтобы каждый занимался своим делом – 0,2%

44. чтобы пришли к власти сталинисты – 0,2%

45. отремонтировать квартиру – 0,2%

46. чтобы жизнь была "как у богов", и в жизни было всё красивей – 0,2%

47. чтобы дочь вернулась – 0,2%

48. уменьшения квартплаты – 0,2%

49. путешествие – 0,2%

50. чтобы в стране был порядок – 0,2%

51. чтобы жизнь была прекрасной – 0,2%

52. чтобы было всё и побольше – 0,2%

53. смена аппарата чиновников – 0,2%

54. хорошее поведение (чтобы не посадили) – 0,2%

55. уйти на пенсию – 0,2%

56. больше благодати – 0,2%

57. отказ от ответа – 12,1%

58. я не буду загадывать желание – 10%

      59. затрудняюсь ответить – 8,9%


Похоже, русское пожелание: «живите долго и счастливо» в наши дни видоизменилось и приобрело более актуальную форму: «живите долго и богато». Именно это желание, произнесенное, так или иначе, будет на устах у многих воронежцев в новогоднюю ночь.

Пожалуй, в первый раз за последние десять лет мы столкнулись с тем, что заветное новогоднее желание у кого-то продиктовано любовью к главе государства: «чтоб остался Президент». Пожеланий мира в этом году оказалось в два раза больше, чем в 2000г. [см.Бюллетень №2000-12]
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-9 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 660 человек.


Верите ли Вы, что загаданное в новогоднюю ночь желание исполнится?

Таблица 13
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19,5
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23,4
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34,4

19,0
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15,9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

И все-таки большинство наших земляков – неисправимые романтики. 56% горожан имеют детскую веру, что загаданное в новогоднюю ночь желание обязательно должно исполниться. Свято верит в это молодежь – до 77% подросших мечтателей не сомневаются, что так оно и будет. Самыми юными ещё не забыт щедрый Дед Мороз, который всегда делал тот подарок, о котором мечталось. Это было чудо, потому что малыш загадывал желание и никому об этот не говорил, разве что родителям на ушко – так что Дед Мороз никак не мог услышать. Дети выросли и повзрослели, многое, что раньше было непонятно, прояснилось,  но несмотря на опыт прожитых лет и совсем недетские разочарования, вера в новогоднее чудо продолжает жить в  душе многих бывших детей. Она оказалась неистребима никакими «взрослыми» аргументами, даже седина на висках не смогла её поколебать, поэтому в исполнение  желаний продолжает верить почти каждый второй  даже среди тех, кому уже минуло 60 лет (44%). 

 Результаты опроса обнаружили любопытный факт. Оказалось, больше верят в чудо люди с хорошим материальным положением, чем с плохим. Возможно, материальная стабильность способствует развитию романтического склада характера или хотя бы росту оптимизма.

Но большинство воронежских предпринимателей (60%) не верит в то, что этот путь исполнения желаний – самый надежный. Им как-то привычнее более верный способ осуществления желаний – труд, труд и ещё раз труд. Они обычно  полагаются не на чудо, а на  собственные  руки, ноги и голову.  

В ноябре 2002 года исследовательский  центр РОМИР задал такой же вопрос  жителям России (всероссийская репрезентативная выборка – 2000 человек, 41 субъект федерации, 207 точек опроса). Оказалось, что 34% наших соотечественников верят в то, что загаданное под Новый год желание обязательно исполнится. Не верят в исполнение новогодних желаний 45% россиян. А 18% опрошенных вообще никогда не загадывают желаний.

 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-9 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 660 человек.


Назовите, пожалуйста, предполагаемое место жительства деда мороза.

Этот шуточный вопрос имел открытую форму, поэтому респонденты имели возможность не сдерживать полет своей фантазии. Ответы респондентов, которые высказывали два и более человек,  приведены ниже в порядке убывания частоты упоминания.
	1. Лапландия – 25%

2. Северный полюс – 19%

3. Великий Устюг – 9%

4. Север – 2,7%

5. Финляндия – 1,7%

6. Сибирь – 1,4%

7. Лес – 1,2%

8. Карелия – 1,2%

9. Воронеж – 1,2%

10. Гренландия – 1,1%

11. Америка – 0,9%

12. Наш подъезд, квартира  - 0,8%

13. Антарктида – 0,8%

14. Норвегия – 0,8%

15. Душа – 0,8%

16. Под ёлкой – 0,6%

17. Город – 0,5%

18. Космос – 0,5%

19. Исландия - 0,5%

20. Москва – 0,5%

21. Камчатка – 0,5%

22. Россия – 0,3%

23. Углич – 0,3%

24. Скандинавия – 0,3%

25. Европа – 0,3%

26. Канада – 0,3%

27. Площадь Ленина – 0,3%

28. Новая земля – 0,3%

29. В театре – 0,3%

30. Другая планета – 0,3%
	31. Мир фантазии – 0,3%
32. Аляска – 0,2%

33. Удмуртия – 0,2%

34. Бразилия – 0,2%

35. Африка – 0,2%

36. Швейцария – 0,2%

37. Шотландия – 0,2%

38. Дания – 0,2%

39. Германия – 0,2%

40. Кремль – 0,2%

41. Среди людей – 0,2%

42. По соседству – 0,2%

43. Воронежская область – 0,2%

44. Волгоградская область – 0,2%

45. Новгородская область – 0,2%

46. Тюменская область – 0,2%

47. Сочи – 0,2%

48. Сургут – 0,2%

49. Телевизор – 0,2%

50. Карман у дяди, где много денег – 0,2%

51. Дом Актера – 0,2%

52. Холодные страны – 0,2%

53. Граница Азии и Европы – 0,2%

54. На луне – 0,2% 

55. Горы – 0,2%

56. Везде – 0,2%

57. Небеса – 0,2%

58. Нет такого деда – 0,2%

59. Нигде – 6%

60. Затрудняюсь ответить – 13%


Лапландия – вот место жительства Деда Мороза по мнению каждого четвертого нашего земляка.  По-видимому, воронежцы ещё помнят, что Снежная королева из сказки Андерсена проживала где-то в Лапландии, поэтому именно туда поселили и Деда Мороза. Но те, кто читал сказку внимательно, знают, что в Лапландии располагался лишь летний шатер Снежной королевы, а постоянная её резиденция была рядом с Северным полюсом. 19% жителей нашего города поселили на Северный полюс и русского Деда Мороза, очевидно, чтобы королева не скучала.

Такой же вопрос задал москвичам Независимый исследовательский центр РОМИР (опрошено 500 взрослых жителей столицы). Предполагаемым местом жительства Деда Мороза 20% опрошенных назвали город Великий Устюг, который с недавних пор объявлен в России официальной родиной Деда Мороза. По мнению 18% москвичей Дед Мороз обитает на Северном полюсе. 16% жителей столицы называли местом его жительства Лапландию. 10% респондентов предложили другие варианты ответа. Часть москвичей  (11%) усомнилась в реальности существования главного новогоднего персонажа и ответила, что он вообще не имеет места жительства. Напрашивается вывод,  что в  представлении этих людей  Дед Мороз – персонаж без определенного места жительства, или попросту – бомж. Хотелось бы верить, что хотя бы в новогоднюю ночь бесприютный Дед Мороз найдет себе временное пристанище в наших гостеприимных домах, к тому же, говорят, он приходит обычно не с пустыми руками.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-9 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 660 человек.


В какое время Вы предполагаете лечь спать в эту новогоднюю ночь?

Таблица 14
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Всего

2,9

7,4

12,7

12,4

13,0

10,2

7,4

2,7

3,9

18,5

8,9

мужской

2,4
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7,3

12,2
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1,2

8,5

12,2

да

0,9

4,3
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3,0
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3,8

3,8

17,7
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2,1

7,3

17,5

13,2

17,5

9,8

5,1

2,1

3,4

11,5

10,3

удовлетворит.

2,2

7,6

9,5

13,6

11,4
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8,2

3,2

4,4
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8,2
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

В новогоднюю ночь лягут спать 31 декабря и не будут праздновать встречу Нового года только 3% воронежцев. В основном, это пожилые люди. Среди тех, кто собирается закончить своё празднование к часу ночи (7%) нет ни одного молодого человека от 18 до 24 лет. От 2 до 5 часов утра собираются продолжать своё празднование почти половина горожан (48%). 14% жителей нашего города, главным образом молодежь, будут гулять до наступления нового светового дня (6-8 часов утра).  А почти каждый пятый опрошенный (19%) совсем не будет ложиться спать в эту ночь. Поэтому 1 января 2003 года в городе будет тихо и сонно – отсутствие пробок на дорогах гарантированно. 

Сравним, что ответили москвичи на аналогичный вопрос, заданный Независимым исследовательским центром РОМИР (опрошено 500 взрослых жителей российской столицы).
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Можно заметить, что московская молодежь в новогоднюю ночь традиционно гуляет до 7-8 часов утра. В Воронеже любителей ложится спать на рассвете насчитывается в 1,5 раза меньше. Зато в Воронеже в два раза больше тех, кто совсем не ляжет спать, очевидно, будучи вдохновлен новогодним настроением, атмосферой праздника и чуда.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 6-9 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 660 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	%

	мужской
	43,3

	женский
	56,7


	Возраст
	%

	18-24 года
	11,4

	25-29 лет
	8,5

	30-39 лет
	19,4

	40-49 лет
	20,5

	50-59 лет
	14,4

	60 лет и старше
	25,8


	Образование
	%

	неполное среднее
	8,5

	среднее
	29,7

	ср. специальное и н/высшее
	36,7

	высшее
	25,2


	Семейное положение
	%

	женат /замужем/
	62,6

	холост /не замужем/
	14,5

	разведен/а/
	10,5

	вдовец /вдова/
	12,4


	Есть ли дети до 18 лет?
	%

	Да
	35,0

	Нет
	65,0


	Материальное положение
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	12,0

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	35,5

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	47,9

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	4,6
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Диаграмма1
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Лист1

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		27%		37%		27%		9%

		Декабрь 2002года		16%		32%		46%		6%

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		16%		45%		19%		20%

		Декабрь 2002года		13%		39%		34%		14%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		3%		8%		42%		19%		20%		8%

		Декабрь 2002года		3%		6%		42%		16%		26%		7%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		2%		6%		55%		12%		10%		15%

		Декабрь 2002года		2%		5%		46%		14%		18%		16%

				Путин		Шойгу		Жириновский		Зюганов		Касьянов		Лужков

		1999год		42%						3%				1%

		2000год		54%						4%		3%		1%

		2001год		64%		6%		3%		4%		2%		1%

		2002год		55%		7%		3%		2%		2%		1%

				Немцов		Селезнев		Явлинский		Чубайс		Миронов

		1999год						2%

		2000год		1%		1%		1%		1%

		2001год		1%		1%		1%		1%

		2002год		1%		1%		1%		0.3%		0.2%

				Лучше		Хуже		Таким же

		1998г.		1%		89%		10%

		1999г.		18%		48%		29%

		2000г.		28%		32%		37%

		2001г.		35%		21%		38%

		2002г.		24%		30%		41%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				В.Жириновский		Г.Зюганов		М.Касьянов		Ю.Лужков		Б.Немцов		В.Путин		Г.Селезнев

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				3.2		2.1		1.7		1.4		1.4		54.8		0.6

		Пол		мужской		2.4		2.4		1.4		1.4		0.7		53.8		1.0

				женский		3.7		1.9		1.9		1.3		1.9		55.6		0.3

		Возраст		18-24				1.3				1.3		4.0		70.7

				25-29		5.4		1.8		3.6						67.9

				30-39		4.7		0.8		1.6		0.8		3.1		54.7

				40-49		5.2		1.5		0.7		1.5		0.7		42.2		0.7

				50-59				1.1		1.1		1.1				55.8		1.1

				60 и старше		2.9		4.7		2.9		2.3		0.6		53.2		1.2

		Образование		неп. среднее		3.6		12.5		3.6						50.0		3.6

				среднее		5.6		0.5		1.5				2.0		53.1		0.5

				ср. специал. и н/высшее		2.1		1.2		2.5		3.3		1.7		53.7		0.4

				высшее		1.8		1.8				0.6		0.6		60.2

		Семейное положение		женат /зам./		3.6		2.2		1.9		1.0		0.5		54.7		0.7

				холост /не зам./		1.0		2.1				2.1		3.1		60.4

				разведен/а/		1.4		4.3		1.4		2.9		4.3		49.3

				вдовец /вдова/		4.9				2.4		1.2		1.2		53.7		1.2

		Есть ли дети до 18 лет?		да		4.8		0.4		2.2		0.4		1.3		58.0		0.4

				нет		2.3		3.0		1.4		1.9		1.4		53.1		0.7

		Материальное положение		бедственное		7.6		3.8		1.3				1.3		44.3		1.3

				плохое		3.0		3.4		2.1		2.1		0.4		50.0		0.9

				удовлетворит.		2.5		0.9		1.3		1.3		1.9		59.8		0.3

				хорошее						3.3				3.3		70.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				С.Миронов		А.Чубайс		С.Шойгу		Г.Явлинский		Другой		Никто из перечисленных		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				0.2		0.3		7.0		1.2		0.3		17.7		8.2

		Пол		мужской						6.6		1.7		0.3		21.3		6.6

				женский		0.3		0.5		7.2		0.8		0.3		15.0		9.4

		Возраст		18-24						4.0						9.3		9.3

				25-29						1.8						8.9		10.7

				30-39						7.0		1.6				20.3		5.5

				40-49				1.5		13.3		2.2				18.5		11.9

				50-59						9.5		3.2				17.9		9.5

				60 и старше		0.6				3.5				1.2		21.6		5.3

		Образование		неп. среднее										1.8		21.4		3.6

				среднее						7.7		0.5				19.9		8.7

				ср. специал. и н/высшее		0.4		0.8		7.4		1.2				14.5		10.7

				высшее						7.8		2.4		0.6		18.7		5.4

		Семейное положение		женат /зам./				0.2		7.7		1.5		0.5		17.9		7.5

				холост /не зам./						5.2		1.0				15.6		9.4

				разведен/а/		1.4		1.4		8.7		1.4				15.9		7.2

				вдовец /вдова/						3.7						20.7		11.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да				0.4		9.1		0.9				15.6		6.5

				нет		0.2		0.2		5.8		1.4		0.5		18.9		9.1

		Материальное положение		бедственное		1.3		2.5		3.8		1.3				30.4		1.3

				плохое						7.3		1.3		0.4		15.8		13.2

				удовлетворит.						7.6		1.3		0.3		16.1		6.6

				хорошее						3.3						16.7		3.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Представляет		Скорее представляет		Скорее не представляет		Не представляет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				29.5		16.8		13.6		19.2		20.9

		Пол		мужской		35.0		18.5		14.7		20.6		11.2

				женский		25.4		15.5		12.8		18.2		28.1

		Возраст		18-24		30.7		25.3		6.7		20.0		17.3

				25-29		21.4		16.1		21.4		23.2		17.9

				30-39		34.4		14.1		14.8		21.1		15.6

				40-49		25.2		16.3		13.3		22.2		23.0

				50-59		28.4		18.9		14.7		17.9		20.0

				60 и старше		32.2		14.6		12.9		14.6		25.7

		Образование		неп. среднее		33.9		7.1		12.5		8.9		37.5

				среднее		25.0		21.9		11.7		18.9		22.4

				ср. специал. и н/высшее		26.4		15.7		13.6		19.4		24.8

				высшее		38.0		15.7		16.3		22.9		7.2

		Семейное положение		женат /зам./		32.9		16.2		14.0		18.4		18.4

				холост /не зам./		29.2		19.8		15.6		21.9		13.5

				разведен/а/		21.7		18.8		5.8		27.5		26.1

				вдовец /вдова/		19.5		14.6		15.9		13.4		36.6

		Есть ли дети до 18 лет?		да		31.2		16.9		13.4		21.6		16.9

				нет		28.7		16.8		13.8		17.9		22.8

		Материальное положение		бедственное		30.4		15.2		10.1		15.2		29.1

				плохое		31.6		17.1		14.5		15.4		21.4

				удовлетворит.		29.7		17.4		13.3		22.2		17.4

				хорошее		10.0		13.3		20.0		26.7		30.0






_1102065221.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Удалось		Все осталось по-прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				12.9		39.1		33.6		14.4

		Пол		мужской		14.0		38.5		32.5		15.0

				женский		12.0		39.6		34.5		13.9

		Возраст		18-24		14.7		42.7		13.3		29.3

				25-29		10.7		46.4		28.6		14.3

				30-39		10.2		41.4		37.5		10.9

				40-49		11.9		38.5		37.0		12.6

				50-59		11.6		40.0		31.6		16.8

				60 и старше		16.4		33.3		39.8		10.5

		Образование		неп. среднее		12.5		30.4		42.9		14.3

				среднее		14.8		38.3		32.7		14.3

				ср. специал. и н/высшее		14.5		37.2		31.0		17.4

				высшее		8.4		45.8		35.5		10.2

		Семейное положение		женат /зам./		13.3		39.7		33.9		13.1

				холост /не зам./		13.5		42.7		19.8		24.0

				разведен/а/		10.1		43.5		31.9		14.5

				вдовец /вдова/		12.2		28.0		50.0		9.8

		Есть ли дети до 18 лет?		да		11.7		41.6		32.0		14.7

				нет		13.5		37.8		34.5		14.2

		Материальное положение		бедственное		15.2		35.4		36.7		12.7

				плохое		11.5		31.6		40.6		16.2

				удовлетворит.		13.3		45.9		28.5		12.3

				хорошее		13.3		33.3		26.7		26.7
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Диаграмма3

		Удалось		Удалось

		Все осталось по прежнему		Все осталось по прежнему

		Ситуация изменилась к худшему		Ситуация изменилась к худшему
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Лист1

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		27%		37%		27%		9%

		Декабрь 2002года		16%		32%		46%		6%

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		16%		45%		19%		20%

		Декабрь 2002года		13%		39%		34%		14%
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Диаграмма1

		Угрожает

		Не угрожает

		Затрудняюсь ответить



Угрожает; 45%
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Лист1

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		27%		37%		27%		9%

		Декабрь 2002года		16%		32%		46%		6%

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		16%		45%		19%		20%

		Декабрь 2002года		13%		39%		34%		14%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		3%		8%		42%		19%		20%		8%

		Декабрь 2002года		3%		6%		42%		16%		26%		7%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		2%		6%		55%		12%		10%		15%

		Декабрь 2002года		2%		5%		46%		14%		18%		16%

				Путин		Шойгу		Жириновский		Зюганов		Касьянов		Лужков

		1999год		42%						3%				1%

		2000год		54%						4%		3%		1%

		2001год		64%		6%		3%		4%		2%		1%

		2002год		55%		7%		3%		2%		2%		1%

				Немцов		Селезнев		Явлинский		Чубайс		Миронов

		1999год						2%

		2000год		1%		1%		1%		1%

		2001год		1%		1%		1%		1%

		2002год		1%		1%		1%		0.3%		0.2%

				Лучше		Хуже		Таким же

		1998г.		1%		89%		10%

		1999г.		18%		48%		29%

		2000г.		28%		32%		37%

		2001г.		35%		21%		38%

		2002г.		24%		30%		41%

				Лучше		Хуже		Таким же

		1998г.		13%		70%		17%

		1999г.		22%		46%		30%

		2000г.		29%		35%		35%

		2001г.		35%		30%		34%

		2002г.		29%		33%		35%

		25%		10%		23%		18%		25%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Удалось		Все осталось по-прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				15.9		32.1		46.2		5.8

		Пол		мужской		15.4		35.3		44.1		5.2

				женский		16.3		29.7		47.9		6.1

		Возраст		18-24		18.7		46.7		25.3		9.3

				25-29		12.5		42.9		41.1		3.6

				30-39		12.5		37.5		44.5		5.5

				40-49		19.3		28.9		46.7		5.2

				50-59		15.8		27.4		49.5		7.4

				60 и старше		15.8		23.4		56.1		4.7

		Образование		неп. среднее		12.5		21.4		57.1		8.9

				среднее		14.3		30.6		49.5		5.6

				ср. специал. и н/высшее		17.8		34.3		43.0		5.0

				высшее		16.3		34.3		43.4		6.0

		Семейное положение		женат /зам./		14.8		33.2		46.2		5.8

				холост /не зам./		19.8		41.7		32.3		6.3

				разведен/а/		23.2		21.7		49.3		5.8

				вдовец /вдова/		11.0		24.4		59.8		4.9

		Есть ли дети до 18 лет?		да		13.4		35.5		45.5		5.6

				нет		17.2		30.3		46.6		5.8

		Материальное положение		бедственное		15.2		20.3		58.2		6.3

				плохое		12.8		28.2		53.0		6.0

				удовлетворит.		19.0		38.0		38.6		4.4

				хорошее		10.0		30.0		43.3		16.7






_1101992805.xls
Диаграмма1
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Лист1

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		27%		37%		27%		9%

		Декабрь 2002года		16%		32%		46%		6%

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		16%		45%		19%		20%

		Декабрь 2002года		13%		39%		34%		14%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		3%		8%		42%		19%		20%		8%

		Декабрь 2002года		3%		6%		42%		16%		26%		7%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		2%		6%		55%		12%		10%		15%

		Декабрь 2002года		2%		5%		46%		14%		18%		16%

				Путин		Шойгу		Жириновский		Зюганов		Касьянов		Лужков

		1999год		42%						3%				1%

		2000год		54%						4%		3%		1%

		2001год		64%		6%		3%		4%		2%		1%

		2002год		55%		7%		3%		2%		2%		1%

				Немцов		Селезнев		Явлинский		Чубайс		Миронов

		1999год						2%

		2000год		1%		1%		1%		1%

		2001год		1%		1%		1%		1%

		2002год		1%		1%		1%		0.3%		0.2%

				Лучше		Хуже		Таким же

		1998г.		1%		89%		10%

		1999г.		18%		48%		29%

		2000г.		28%		32%		37%

		2001г.		35%		21%		38%

		2002г.		24%		30%		41%

				Лучше		Хуже		Таким же

		1998г.		13%		70%		17%

		1999г.		22%		46%		30%

		2000г.		29%		35%		35%

		2001г.		35%		30%		34%

		2002г.		29%		33%		35%

				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

		2000г.		50%		11%		28%		11%

		2001г.		43%		19%		27%		11%

		2002г.		32%		25%		26%		17%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				2.7		5.6		42.4		15.8		26.1		7.4

		Пол		мужской		1.0		6.6		46.9		15.7		22.4		7.3

				женский		4.0		4.8		39.0		15.8		28.9		7.5

		Возраст		18-24				5.3		53.3		14.7		9.3		17.3

				25-29		1.8		1.8		51.8		16.1		19.6		8.9

				30-39		2.3		5.5		47.7		12.5		26.6		5.5

				40-49		3.7		8.1		39.3		19.3		23.7		5.9

				50-59		4.2		4.2		46.3		15.8		20.0		9.5

				60 и старше		2.9		5.8		31.0		15.8		40.4		4.1

		Образование		неп. среднее		5.4		8.9		28.6		16.1		35.7		5.4

				среднее		2.0		5.1		41.8		14.3		28.1		8.7

				ср. специал. и н/высшее		2.5		5.0		43.0		16.5		25.2		7.9

				высшее		3.0		6.0		47.0		16.3		21.7		6.0

		Семейное положение		женат /зам./		2.9		5.1		46.2		14.3		24.9		6.5

				холост /не зам./		1.0		6.3		47.9		18.8		12.5		13.5

				разведен/а/		4.3		4.3		27.5		20.3		37.7		5.8

				вдовец /вдова/		2.4		8.5		29.3		15.9		37.8		6.1

		Есть ли дети до 18 лет?		да		2.6		4.3		49.4		13.9		21.6		8.2

				нет		2.8		6.3		38.7		16.8		28.4		7.0

		Материальное положение		бедственное		3.8		1.3		31.6		12.7		45.6		5.1

				плохое		2.6		6.0		32.9		17.5		32.5		8.5

				удовлетворит.		2.8		6.3		52.2		15.5		17.7		5.4

				хорошее				6.7		40.0		13.3		13.3		26.7
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Лист1

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		27%		37%		27%		9%

		Декабрь 2002года		16%		32%		46%		6%

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		16%		45%		19%		20%

		Декабрь 2002года		13%		39%		34%		14%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		3%		8%		42%		19%		20%		8%

		Декабрь 2002года		3%		6%		42%		16%		26%		7%
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Лист1

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		27%		37%		27%		9%

		Декабрь 2002года		16%		32%		46%		6%

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		16%		45%		19%		20%

		Декабрь 2002года		13%		39%		34%		14%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		3%		8%		42%		19%		20%		8%

		Декабрь 2002года		3%		6%		42%		16%		26%		7%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		2%		6%		55%		12%		10%		15%

		Декабрь 2002года		2%		5%		46%		14%		18%		16%

				Путин		Шойгу		Жириновский		Зюганов		Касьянов		Лужков

		1999год		42%						3%				1%

		2000год		54%						4%		3%		1%

		2001год		64%		6%		3%		4%		2%		1%

		2002год		55%		7%		3%		2%		2%		1%

				Немцов		Селезнев		Явлинский		Чубайс		Миронов

		1999год						2%

		2000год		1%		1%		1%		1%

		2001год		1%		1%		1%		1%

		2002год		1%		1%		1%		0.3%		0.2%
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Вступление России в НАТО желательно и возможно

Вступление России в НАТО желательно, но невозможно

Вступление России в НАТО нежелательно, но возможно

Вступление России в НАТО нежелательно и невозможно

Затрудняюсь ответить



Лист1

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		27%		37%		27%		9%

		Декабрь 2002года		16%		32%		46%		6%

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		16%		45%		19%		20%

		Декабрь 2002года		13%		39%		34%		14%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		3%		8%		42%		19%		20%		8%

		Декабрь 2002года		3%		6%		42%		16%		26%		7%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		2%		6%		55%		12%		10%		15%

		Декабрь 2002года		2%		5%		46%		14%		18%		16%

				Путин		Шойгу		Жириновский		Зюганов		Касьянов		Лужков

		1999год		42%						3%				1%

		2000год		54%						4%		3%		1%

		2001год		64%		6%		3%		4%		2%		1%

		2002год		55%		7%		3%		2%		2%		1%

				Немцов		Селезнев		Явлинский		Чубайс		Миронов

		1999год						2%

		2000год		1%		1%		1%		1%

		2001год		1%		1%		1%		1%

		2002год		1%		1%		1%		0.3%		0.2%

				Лучше		Хуже		Таким же

		1998г.		1%		89%		10%

		1999г.		18%		48%		29%

		2000г.		28%		32%		37%

		2001г.		35%		21%		38%

		2002г.		24%		30%		41%

				Лучше		Хуже		Таким же

		1998г.		13%		70%		17%

		1999г.		22%		46%		30%

		2000г.		29%		35%		35%

		2001г.		35%		30%		34%

		2002г.		29%		33%		35%

		25%		10%		23%		18%		25%
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Вступление России в НАТО нежелательно и невозможно

Затрудняюсь ответить
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				32.3		24.7		26.0		17.0

		Пол		мужской		31.1		26.2		24.8		17.8

				женский		33.2		23.5		27.0		16.3

		Возраст		18-24		60.0		12.0		20.0		8.0

				25-29		44.6		5.4		28.6		21.4

				30-39		32.0		17.2		32.0		18.8

				40-49		25.2		35.6		25.9		13.3

				50-59		21.1		31.6		27.4		20.0

				60 и старше		28.1		29.8		22.8		19.3

		Образование		неп. среднее		28.6		25.0		21.4		25.0

				среднее		26.5		27.0		29.6		16.8

				ср. специал. и н/высшее		39.7		20.7		23.1		16.5

				высшее		29.5		27.7		27.7		15.1

		Семейное положение		женат /зам./		29.5		26.4		26.6		17.4

				холост /не зам./		54.2		12.5		24.0		9.4

				разведен/а/		21.7		30.4		31.9		15.9

				вдовец /вдова/		29.3		25.6		20.7		24.4

		Есть ли дети до 18 лет?		да		31.6		22.9		26.4		19.0

				нет		32.6		25.6		25.9		15.9

		Материальное положение		бедственное		26.6		34.2		17.7		21.5

				плохое		20.9		31.2		30.3		17.5

				удовлетворит.		40.8		19.0		24.7		15.5

				хорошее		46.7		10.0		26.7		16.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				до 24.00		В 1.00		В 2.00		В 3.00		В 4.00		В 5.00		В 6.00		В 7.00		В 8.00		Не буду спать		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%				%		%		%		%		%		%

		Всего				2.9		7.4		12.7		12.4		13.0		10.2		7.4		2.7		3.9		18.5		8.9

		Пол		мужской		2.4		5.6		10.1		10.8		10.1		9.8		9.8		3.1		4.2		25.5		8.4

				женский		3.2		8.8		14.7		13.6		15.2		10.4		5.6		2.4		3.7		13.1		9.1

		Возраст		18-24						1.3		5.3		6.7		4.0		12.0		8.0		6.7		48.0		8.0

				25-29		1.8		3.6		3.6		1.8		12.5		17.9		8.9		3.6		8.9		26.8		10.7

				30-39				3.9		8.6		8.6		15.6		14.8		11.7		1.6		9.4		17.2		8.6

				40-49		2.2		11.1		8.9		16.3		13.3		9.6		7.4		3.0		0.7		20.0		7.4

				50-59		4.2		7.4		16.8		20.0		16.8		10.5		6.3				2.1		8.4		7.4

				60 и старше		6.4		11.7		24.6		14.6		11.7		7.0		2.3		2.3		0.6		8.2		10.5

		Образование		неп. среднее		10.7		14.3		25.0		7.1		3.6		7.1		3.6		3.6		1.8		7.1		16.1

				среднее		3.6		6.1		9.2		15.3		10.7		11.2		11.2		2.0		3.1		21.4		6.1

				ср. специал. и н/высшее		2.1		5.4		12.8		9.9		16.9		9.9		5.4		3.7		6.6		18.6		8.7

				высшее		0.6		9.6		12.7		14.5		13.3		10.2		7.2		1.8		1.8		18.7		9.6

		Семейное положение		женат /зам./		1.7		7.7		14.8		13.8		14.5		11.1		8.5		1.9		3.6		15.0		7.3

				холост /не зам./		1.0		2.1		3.1		3.1		6.3		9.4		9.4		7.3		6.3		42.7		9.4

				разведен/а/		7.2		7.2		10.1		11.6		8.7		10.1		5.8		2.9		5.8		17.4		13.0

				вдовец /вдова/		7.3		12.2		15.9		17.1		17.1		6.1		1.2		1.2		1.2		8.5		12.2

		Есть ли дети до 18 лет?		да		0.9		4.3		8.7		11.7		13.4		13.9		10.8		2.2		5.6		19.5		9.1

				нет		4.0		9.1		14.9		12.8		12.8		8.2		5.6		3.0		3.0		17.9		8.6

		Материальное положение		бедственное		8.9		10.1		13.9		7.6		11.4		6.3		8.9		3.8		3.8		17.7		7.6

				плохое		2.1		7.3		17.5		13.2		17.5		9.8		5.1		2.1		3.4		11.5		10.3

				удовлетворит.		2.2		7.6		9.5		13.6		11.4		10.4		8.2		3.2		4.4		21.2		8.2

				хорошее						6.7		6.7				20.0		13.3				3.3		43.3		6.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Областной администрации		Городской администрации		Областной думе		Руководителям предприятий, учреждений		Органам МВД, ФСБ		Дельцам теневой экономики, мафии		В городе царит безвластие		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				12.6		17.1		3.6		5.2		7.4		37.1		8.6		17.6

		Пол		мужской		12.6		15.4		3.5		7.3		9.8		37.8		8.0		15.4

				женский		12.6		18.4		3.7		3.5		5.6		36.6		9.1		19.3

		Возраст		18-24		8.0		21.3		5.3		6.7		12.0		34.7		4.0		20.0

				25-29		14.3		19.6		1.8		7.1		12.5		28.6		5.4		23.2

				30-39		17.2		17.2		5.5		7.0		10.9		41.4		4.7		8.6

				40-49		12.6		17.0		3.7		5.9		5.9		42.2		6.7		14.8

				50-59		12.6		13.7		1.1		5.3		6.3		30.5		12.6		23.2

				60 и старше		10.5		16.4		3.5		1.8		2.9		37.4		14.0		20.5

		Образование		неп. среднее		7.1		17.9		5.4		3.6		5.4		21.4		17.9		26.8

				среднее		12.8		19.9		3.6		4.1		8.7		38.8		9.2		13.8

				ср. специал. и н/высшее		13.6		15.7		2.9		2.5		6.6		40.5		6.2		18.6

				высшее		12.7		15.7		4.2		10.8		7.8		35.5		8.4		17.5

		Семейное положение		женат /зам./		13.6		15.5		3.6		4.8		7.3		39.0		8.2		16.5

				холост /не зам./		8.3		20.8		7.3		10.4		12.5		31.3		4.2		18.8

				разведен/а/		13.0		21.7				1.4		8.7		40.6		13.0		13.0

				вдовец /вдова/		12.2		17.1		2.4		3.7		1.2		31.7		12.2		25.6

		Есть ли дети до 18 лет?		да		15.6		17.7		3.5		6.1		11.3		39.8		5.2		13.9

				нет		11.0		16.8		3.7		4.7		5.4		35.7		10.5		19.6

		Материальное положение		бедственное		13.9		11.4		2.5		3.8		8.9		40.5		13.9		19.0

				плохое		10.7		17.5		5.1		3.4		6.8		38.9		10.3		16.2

				удовлетворит.		13.3		17.4		3.2		7.0		7.3		35.8		6.6		17.4

				хорошее		13.3		23.3				3.3		10.0		30.0		3.3		26.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Надо		Не надо		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				30.8		43.8		25.4

		Пол		мужской		31.1		53.8		15.0

				женский		30.5		36.1		33.4

		Возраст		18-24		38.7		38.7		22.7

				25-29		30.4		42.9		26.8

				30-39		27.3		50.0		22.7

				40-49		37.8		37.8		24.4

				50-59		29.5		49.5		21.1

				60 и старше		25.1		43.3		31.6

		Образование		неп. среднее		26.8		30.4		42.9

				среднее		29.1		46.4		24.5

				ср. специал. и н/высшее		29.8		41.7		28.5

				высшее		35.5		48.2		16.3

		Семейное положение		женат /зам./		33.7		44.3		22.0		0.8

				холост /не зам./		33.3		44.8		21.9		3.6

				разведен/а/		18.8		44.9		36.2		0.0

				вдовец /вдова/		23.2		39.0		37.8		4.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		32.0		44.6		23.4		0.4

				нет		30.1		43.4		26.6		2.1

		Материальное положение		бедственное		27.8		43.0		29.1

				плохое		27.8		42.3		29.9

				удовлетворит.		34.5		45.3		20.3

				хорошее		20.0		43.3		36.7
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Лист1

				Областной администрации		Городской администрации		Областной думе		Руководителям предприятий, учреждений		Органам МВД, ФСБ		Дельцам теневой экономики, мафии		В городе царит безвластие		Затрудняюсь ответить

		1998 год		32%		12%		1%		2%		7%		40%		20%		7%

		1999 год		23%		17%		2%		3%		7%		37%		10%		16%

		2000 год		26%		22%		5%		4%		8%		27%		8%		12%

		2001 год		30%		27%		4%		3%		9%		30%		8%		10%

		2002 год		13%		17%		4%		5%		7%		34%		9%		18%
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Диаграмма3

		До 24 часов		До 24 часов

		В 1.00		В 1.00

		От 2.00 до 5.00		От 2.00 до 5.00

		0т 6.00 до 8.00		0т 6.00 до 8.00

		Не буду спать в эту ночь		Не буду спать в эту ночь

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Воронеж

Москва

0.03

0.04

0.07

0.1

0.48

0.48

0.14

0.21

0.19

0.08

0.09

0.09



Лист1

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		27%		37%		27%		9%

		Декабрь 2002года		16%		32%		46%		6%

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		16%		45%		19%		20%

		Декабрь 2002года		13%		39%		34%		14%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		3%		8%		42%		19%		20%		8%

		Декабрь 2002года		3%		6%		42%		16%		26%		7%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		2%		6%		55%		12%		10%		15%

		Декабрь 2002года		2%		5%		46%		14%		18%		16%

				Путин		Шойгу		Жириновский		Зюганов		Касьянов		Лужков

		1999год		42%						3%				1%

		2000год		54%						4%		3%		1%

		2001год		64%		6%		3%		4%		2%		1%

		2002год		55%		7%		3%		2%		2%		1%

				Немцов		Селезнев		Явлинский		Чубайс		Миронов

		1999год						2%

		2000год		1%		1%		1%		1%

		2001год		1%		1%		1%		1%

		2002год		1%		1%		1%		0.3%		0.2%

				Лучше		Хуже		Таким же

		1998г.		1%		89%		10%

		1999г.		18%		48%		29%

		2000г.		28%		32%		37%

		2001г.		35%		21%		38%

		2002г.		24%		30%		41%

				Лучше		Хуже		Таким же

		1998г.		13%		70%		17%

		1999г.		22%		46%		30%

		2000г.		29%		35%		35%

		2001г.		35%		30%		34%

		2002г.		29%		33%		35%

				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

		2000г.		50%		11%		28%		11%

		2001г.		43%		19%		27%		11%

		2002г.		32%		25%		26%		17%

				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

		2000г.		53%		10%		28%		9%

		2001г.		50%		15%		25%		10%

		2002г.		38%		20%		23%		19%

		Лягут спать		Воронеж		Москва

		Лягут спать		Воронеж		Москва

		До 24 часов		3%		4%

		В 1.00		7%		10%

		От 2.00 до 5.00		48%		48%

		0т 6.00 до 8.00		14%		21%

		Не буду спать в эту ночь		19%		8%

		Затрудняюсь ответить		9%		9%





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Декабрь 2001года

Декабрь 2002года



Лист2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Декабрь 2001года

Декабрь 2002года



Лист3

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Декабрь 2001года

Декабрь 2002года



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Декабрь 2001года

Декабрь 2002года



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



1999год

2000год

2001год

2002год



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



1999год

2000год

2001год

2002год



		1998г.		1998г.		1998г.

		1999г.		1999г.		1999г.

		2000г.		2000г.		2000г.

		2001г.		2001г.		2001г.

		2002г.		2002г.		2002г.



Лучше

Хуже

Таким же

0.01

0.89

0.1

0.18

0.48

0.29

0.28

0.32

0.37

0.35

0.21

0.38

0.24

0.3

0.41



		1998г.		1998г.		1998г.

		1999г.		1999г.		1999г.

		2000г.		2000г.		2000г.

		2001г.		2001г.		2001г.

		2002г.		2002г.		2002г.



Лучше

Хуже

Таким же

0.13

0.7

0.17

0.22

0.46

0.3

0.29

0.35

0.35

0.35

0.3

0.34

0.29

0.33

0.35



		Лучше		Лучше		Лучше

		Хуже		Хуже		Хуже

		Таким же		Таким же		Таким же

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



2000г.

2001г.

2002г.

0.5

0.43

0.32

0.11

0.19

0.25

0.28

0.27

0.26

0.11

0.11

0.17
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		0		0		0
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2002г.
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		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Воронеж

Москва
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Диаграмма2

		Лучше		Лучше		Лучше

		Хуже		Хуже		Хуже

		Таким же		Таким же		Таким же

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



2000г.

2001г.

2002г.

0.53

0.5

0.38

0.1

0.15

0.2

0.28

0.25

0.23

0.09

0.1

0.19



Лист1

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		27%		37%		27%		9%

		Декабрь 2002года		16%		32%		46%		6%

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		16%		45%		19%		20%

		Декабрь 2002года		13%		39%		34%		14%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		3%		8%		42%		19%		20%		8%

		Декабрь 2002года		3%		6%		42%		16%		26%		7%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		2%		6%		55%		12%		10%		15%

		Декабрь 2002года		2%		5%		46%		14%		18%		16%

				Путин		Шойгу		Жириновский		Зюганов		Касьянов		Лужков

		1999год		42%						3%				1%

		2000год		54%						4%		3%		1%

		2001год		64%		6%		3%		4%		2%		1%

		2002год		55%		7%		3%		2%		2%		1%

				Немцов		Селезнев		Явлинский		Чубайс		Миронов

		1999год						2%

		2000год		1%		1%		1%		1%

		2001год		1%		1%		1%		1%

		2002год		1%		1%		1%		0.3%		0.2%

				Лучше		Хуже		Таким же

		1998г.		1%		89%		10%

		1999г.		18%		48%		29%

		2000г.		28%		32%		37%

		2001г.		35%		21%		38%

		2002г.		24%		30%		41%

				Лучше		Хуже		Таким же

		1998г.		13%		70%		17%

		1999г.		22%		46%		30%

		2000г.		29%		35%		35%

		2001г.		35%		30%		34%

		2002г.		29%		33%		35%

				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

		2000г.		50%		11%		28%		11%

		2001г.		43%		19%		27%		11%

		2002г.		32%		25%		26%		17%

				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

		2000г.		53%		10%		28%		9%

		2001г.		50%		15%		25%		10%

		2002г.		38%		20%		23%		19%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				55.5		27.1		17.4

		Пол		мужской		52.8		28.9		18.3

				женский		57.3		25.9		16.8

		Возраст		18-24		64.9		22.8		12.3

				25-29		76.6		12.8		10.6

				30-39		56.4		28.7		14.9

				40-49		58.0		26.8		15.2

				50-59		51.3		30.0		18.8

				60 и старше		44.4		31.0		24.6

		Образование		неп. среднее		28.9		33.3		37.8

				среднее		61.6		23.8		14.6

				ср. специал. и н/высшее		59.4		23.4		17.2

				высшее		51.4		34.1		14.5

		Семейное положение		женат /зам./		56.3		27.3		16.4		0.8

				холост /не зам./		65.8		22.8		11.4		3.6

				разведен/а/		50.0		27.8		22.2		0.0

				вдовец /вдова/		43.1		30.8		26.2		4.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		57.5		29.0		13.4		0.4

				нет		54.4		26.1		19.5		2.1

		Материальное положение		бедственное		40.6		35.9		23.4

				плохое		46.7		34.4		19.0

				удовлетворит.		64.7		19.4		15.9

				хорошее		71.4		23.8		4.8
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				38.3		19.7		23.0		19.0

		Пол		мужской		38.8		18.9		19.9		22.4

				женский		38.0		20.3		25.4		16.3

		Возраст		18-24		70.7		8.0		9.3		12.0

				25-29		64.3		3.6		16.1		16.1

				30-39		45.3		11.7		21.1		21.9

				40-49		27.4		23.7		25.9		23.0

				50-59		27.4		23.2		28.4		21.1

				60 и старше		25.1		31.0		27.5		16.4

		Образование		неп. среднее		23.2		30.4		17.9		28.6

				среднее		35.2		20.9		26.0		17.9

				ср. специал. и н/высшее		45.0		13.6		21.9		19.4

				высшее		37.3		23.5		22.9		16.3

		Семейное положение		женат /зам./		35.6		19.4		25.2		19.9

				холост /не зам./		63.5		8.3		11.5		16.7

				разведен/а/		36.2		23.2		26.1		14.5

				вдовец /вдова/		24.4		31.7		23.2		20.7

		Есть ли дети до 18 лет?		да		40.7		15.6		23.8		19.9

				нет		37.1		21.9		22.6		18.4

		Материальное положение		бедственное		24.1		38.0		19.0		19.0

				плохое		24.4		26.5		30.3		18.8

				удовлетворит.		49.1		12.0		19.6		19.3

				хорошее		70.0				13.3		16.7






_1101893490.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				29.5		33.0		35.0		2.5

		Пол		мужской		33.2		33.9		30.1		2.8

				женский		26.7		32.4		38.8		2.1

		Возраст		18-24		42.7		12.0		38.7		6.7

				25-29		44.6		19.6		32.1		3.6

				30-39		38.3		28.9		31.3		1.6

				40-49		20.7		35.6		41.5		2.2

				50-59		25.3		47.4		25.3		2.1

				60 и старше		21.6		39.8		37.4		1.2

		Образование		неп. среднее		14.3		50.0		33.9		1.8

				среднее		27.0		34.7		34.2		4.1

				ср. специал. и н/высшее		32.2		30.6		36.0		1.2

				высшее		33.7		28.9		34.9		2.4

		Семейное положение		женат /зам./		29.5		31.2		36.6		2.7

				холост /не зам./		44.8		18.8		32.3		4.2

				разведен/а/		26.1		43.5		30.4

				вдовец /вдова/		14.6		50.0		34.1		1.2

		Есть ли дети до 18 лет?		да		31.2		26.4		40.3		2.2

				нет		28.7		36.6		32.2		2.6

		Материальное положение		бедственное		10.1		53.2		34.2		2.5

				плохое		22.6		41.0		33.3		3.0

				удовлетворит.		36.4		24.1		38.0		1.6

				хорошее		63.3		10.0		20.0		6.7
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Диаграмма2

		1998г.		1998г.		1998г.

		1999г.		1999г.		1999г.

		2000г.		2000г.		2000г.

		2001г.		2001г.		2001г.

		2002г.		2002г.		2002г.



Лучше

Хуже

Таким же

0.13

0.7

0.17

0.22

0.46

0.3

0.29

0.35

0.35

0.35

0.3

0.34

0.29

0.33

0.35



Лист1

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		27%		37%		27%		9%

		Декабрь 2002года		16%		32%		46%		6%

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		16%		45%		19%		20%

		Декабрь 2002года		13%		39%		34%		14%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		3%		8%		42%		19%		20%		8%

		Декабрь 2002года		3%		6%		42%		16%		26%		7%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		2%		6%		55%		12%		10%		15%

		Декабрь 2002года		2%		5%		46%		14%		18%		16%

				Путин		Шойгу		Жириновский		Зюганов		Касьянов		Лужков

		1999год		42%						3%				1%

		2000год		54%						4%		3%		1%

		2001год		64%		6%		3%		4%		2%		1%

		2002год		55%		7%		3%		2%		2%		1%

				Немцов		Селезнев		Явлинский		Чубайс		Миронов

		1999год						2%

		2000год		1%		1%		1%		1%

		2001год		1%		1%		1%		1%

		2002год		1%		1%		1%		0.3%		0.2%

				Лучше		Хуже		Таким же

		1998г.		1%		89%		10%

		1999г.		18%		48%		29%

		2000г.		28%		32%		37%

		2001г.		35%		21%		38%

		2002г.		24%		30%		41%

				Лучше		Хуже		Таким же

		1998г.		13%		70%		17%

		1999г.		22%		46%		30%

		2000г.		29%		35%		35%

		2001г.		35%		30%		34%

		2002г.		29%		33%		35%
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Диаграмма1

		Удалось		Удалось

		Все осталось по прежнему		Все осталось по прежнему

		Ситуация изменилась к худшему		Ситуация изменилась к худшему

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Декабрь 2001года

Декабрь 2002года
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Лист1

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		27%		37%		27%		9%

		Декабрь 2002года		16%		32%		46%		6%
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Диаграмма1

		Значительно улучшилось		Значительно улучшилось

		Немного улучшилось		Немного улучшилось

		Осталось таким же		Осталось таким же

		Немного ухудшилось		Немного ухудшилось

		Значительно ухудшилось		Значительно ухудшилось

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить
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Лист1

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		27%		37%		27%		9%

		Декабрь 2002года		16%		32%		46%		6%

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		16%		45%		19%		20%

		Декабрь 2002года		13%		39%		34%		14%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		3%		8%		42%		19%		20%		8%

		Декабрь 2002года		3%		6%		42%		16%		26%		7%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		2%		6%		55%		12%		10%		15%

		Декабрь 2002года		2%		5%		46%		14%		18%		16%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				23.6		30.5		40.6		5.3

		Пол		мужской		26.9		29.4		38.8		4.9

				женский		21.1		31.3		42.0		5.6

		Возраст		18-24		36.0		8.0		49.3		6.7

				25-29		35.7		16.1		42.9		5.4

				30-39		25.8		25.8		43.8		4.7

				40-49		14.8		31.9		46.7		6.7

				50-59		22.1		43.2		31.6		3.2

				60 и старше		20.5		40.4		33.9		5.3

		Образование		неп. среднее		12.5		46.4		37.5		3.6

				среднее		20.4		30.6		40.3		8.7

				ср. специал. и н/высшее		26.0		26.9		42.1		5.0

				высшее		27.7		30.1		39.8		2.4

		Семейное положение		женат /зам./		23.0		32.0		41.2		3.9

				холост /не зам./		36.5		12.5		43.8		7.3

				разведен/а/		15.9		37.7		39.1		7.2

				вдовец /вдова/		18.3		37.8		35.4		8.5

		Есть ли дети до 18 лет?		да		22.9		22.9		49.4		4.8

				нет		24.0		34.5		35.9		5.6

		Материальное положение		бедственное		8.9		46.8		35.4		8.9

				плохое		20.9		37.2		36.8		5.1

				удовлетворит.		26.6		24.1		44.9		4.4

				хорошее		53.3		3.3		36.7		6.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				2.0		5.2		46.1		13.6		17.6		15.6

		Пол		мужской		2.1		4.5		47.6		12.9		16.4		16.4

				женский		1.9		5.6		44.9		14.2		18.4		15.0

		Возраст		18-24		1.3		5.3		58.7		10.7		1.3		22.7

				25-29		1.8		1.8		60.7		10.7		12.5		12.5

				30-39		0.8		6.3		46.9		10.2		21.1		14.8

				40-49		1.5		5.2		45.2		18.5		17.0		12.6

				50-59		3.2		1.1		46.3		16.8		10.5		22.1

				60 и старше		2.9		7.6		35.7		12.9		28.1		12.9

		Образование		неп. среднее		5.4		3.6		37.5		16.1		25.0		12.5

				среднее		1.5		8.2		50.0		12.2		14.3		13.8

				ср. специал. и н/высшее		2.1		5.0		42.6		14.0		16.9		19.4

				высшее		1.2		2.4		49.4		13.9		19.9		13.3

		Семейное положение		женат /зам./		2.4		4.6		47.5		13.6		16.2		15.7

				холост /не зам./		2.1		5.2		56.3		11.5		6.3		18.8

				разведен/а/				7.2		40.6		13.0		27.5		11.6

				вдовец /вдова/		1.2		6.1		31.7		17.1		29.3		14.6

		Есть ли дети до 18 лет?		да		1.3		4.8		48.1		12.6		16.9		16.5

				нет		2.3		5.4		45.0		14.2		17.9		15.2

		Материальное положение		бедственное		2.5		1.3		43.0		6.3		29.1		17.7

				плохое		2.1		5.1		35.9		15.4		22.2		19.2

				удовлетворит.		1.3		6.0		54.1		14.9		12.7		11.1

				хорошее		6.7		6.7		46.7		6.7		3.3		30.0






