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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2004-01
При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.
В этом выпуске:

1 раздел: В преддверии выборов президента РФ
· Какое из мнений о положении дел в стране представляется Вам наиболее верным?

· Как Вы считаете, после избрания Президентом В.Путина в 2000 году экономическое положение страны улучшилось, скорее улучшилось, скорее ухудшилось, ухудшилось или осталось без изменений?

· Скажите, пожалуйста, за кого из кандидатов на пост Президента РФ Вы планируете проголосовать на предстоящих выборах 14 марта нынешнего года?

· За кого из кандидатов на пост Президента РФ Вы не проголосовали бы ни при каких условиях?

2 раздел: Воронежцы о ситуации в области
· Если говорить в целом, Вы довольны или не довольны положением дел в нашей области?
· Как Вы относитесь к руководителю нашей области – хорошо, плохо или безразлично?

· По Вашему мнению, руководитель нашей области на своем посту сделал для области больше положительного, отрицательного или вообще ничего не сделал?

· Как Вы полагаете, от кого в большей степени зависит положение дел в нашей области – от местной власти или от федеральной?

3 раздел: Общественное мнение о смертной казни
· Смертную казнь как высшую меру наказания нужно сохранить или отменить?

· Какие преступления должны караться смертной казнью?

· Вы бы одобрили или не одобрили практику публичной смертной казни, как это допускается в некоторых странах? 

· Если бы в России ввели смертную казнь, то какой из видов казни, применяемых в «цивилизованных» странах, Вы считаете приемлемым для нашей страны?

4 раздел: Воронежцы об армии и армейской службе
· Как Вы считаете, сейчас в российском обществе преобладает положительное, отрицательное или нейтральное отношение к армии?

· Как Вы лично относитесь к идее создания в нашей стране профессиональной армии: положительно, отрицательно или нейтрально?

· Одни полагают, что каждый молодой человек обязан пройти службу в армии. Другие считают, что молодой человек должен иметь право самостоятельно решать, служить ему в армии или не служить. С каким мнением – первым или вторым – Вы согласны?

· Как Вы считаете, чьим праздником является 23 февраля в большей степени?
5 раздел: ЛИДЕРЫ ЗРИТЕЛЬСКИХ И ЧИТАТЕЛЬСКИХ

СИМПАТИЙ МИНУВШЕГО ГОДА

· Назовите самую интересную газету 2003 года: центральную, местную.

· Назовите лучшую телепередачу 2003 года: центрального ТВ, местного ТВ.

· Назовите самый интересный кинофильм 2003 года.

Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


О.А. Кузнецова (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов,  Жаглова М.А. (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

-  опрос проведен 9-12 января, опрошено 665 человек (кроме вопросов 2 и 3 в I разделе); 
-  раздел I (вопросы 2 и 3): опрос проведен 27-28 января, опрошено 1200 человек;
-  метод: личное интервью;
-  выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту 
   и образованию.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image2.wmf]
Опрос проведён 9-12 января 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 665 человек.


1 раздел: В преддверии выборов президента РФ
Какое из мнений о положении дел в стране представляется вам наиболее верным?
Таблица 1
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%

%
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Всего

13,8
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60 и старше
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нач. или ниже
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хорошее

21,4

45,2

26,2

7,1

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Сегодня в оценках положения дел в стране преобладает в меру оптимистическая позиция: люди считают, что выбранный путь верен, хотя зримых улучшений ожидают только в светлом будущем (41%). А для 14% горожан, похоже, светлое будущее уже наступило, так как они полагают, что самое трудное уже позади.  Как изменились оценки населения за последние годы?
Какое из мнений о положении дел в стране представляется Вам наиболее верным?
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В целом на сегодняшний день 55% воронежцев позитивно оценивают положение дел в стране, что на 7% превышает позитивные оценки прошлого года. Уменьшилось количество пессимистов (с 41% до 34%), которые предчувствуют тяжелые испытания в связи с тем, что  (как они считают) реформы в стране зашли в тупик.

Самая существенная разница во взглядах на этот вопрос наблюдается между «бедными» и «богатыми». Чем лучше материальное положение горожан, тем более радужными красками они изображают ситуацию в стране. И, напротив, чем легче кошелек у опрошенного, тем чаще ситуация в стране ему представляется тупиковой. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 9-12 января 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 665 человек.


Как Вы считаете, после избрания Президентом В. путина в 2000 году экономическое положение страны улучшилось, скорее улучшилось, скорее ухудшилось, ухудшилось или осталось без изменений?
Таблица 2
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Высшее

17,6

37,1

32,1

4,4

2,5

6,3

бедственное 

16,2

35,3

35,3

7,4

2,2

3,7

плохое 

13,6

38,7

35,5

5,4

1,8

5,0

удовлетворит.

23,6

38,5

29,8

3,4

2,4

2,4

хорошее

31,0

35,7

14,3

4,8

2,4

11,9

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Сегодня, спустя четыре года после избрания В.Путина Президентом России, в целом 56% воронежцев считают, что экономическое  положение в стране улучшилось. 

А четыре года назад, накануне президентских выборов 2000 года мы просили воронежцев дать прогноз: как изменится положение в стране, если Путин буден избран Президентом России. Тогда только 47% опрошенных надеялись на улучшение ситуации в стране, что почти на 10% меньше общего количества сегодняшних позитивных оценок. Это означает, что положительный результат со временем превысил ожидания населения.  
 «Если Путин будет избран/ после избрания Путина Президентом России, экономическое

положение страны улучшится/лось, ухудшится/лось или останется/лось без изменений?»
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Можно видеть, что за прошедший год вдвое возросло число воронежцев, которые без тени сомнения полагают, что положение в России улучшилось после избрания Путина на должность главы государства.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «QUALITAS»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image8.wmf]
Опрос проведён 27-28 января 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 1200 человека.


Скажите, пожалуйста, за кого из кандидатов на пост Президента РФ Вы планируете проголосовать на предстоящих выборах 14 марта нынешнего года?
Таблица 3
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Данный опрос был проведен за полтора месяца до выборов Президента РФ. Сравним результаты регионального и общероссийского исследования рейтинга кандидатов на самый высокий государственный пост. Общероссийский опрос проводился Фондом «Общественное мнение» 24-25 января. Опрошено 3000 респондентов.
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Интрига подобных опросов заключается не в том, чтобы определить, кто является лидером предвыборной гонки, а в том, чтобы определить, кто сможет хоть немного приблизиться в электоральных симпатиях населения к действующему главе государства.

Пока же вторым номером в рейтинге кандидатов идет молодой  амбициозный политик С.Глазьев. Значение рейтинга Глазьева в Воронеже совпало с его общероссийским рейтингом. Но его отрыв от ближайших преследователей столь незначителен, что не выходит за рамки статистической погрешности, допустимой при опросах с заданной выборкой.
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Опрос проведён 27-28 января 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 1200 человека.


За кого из кандидатов на пост Президента РФ Вы не проголосовали бы ни при каких условиях?

Таблица 4
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30-39 лет

39,0

6,1

6,5

4,9

0,8

11,4

36,6

6,9

2,4

7,7

23,6

40-49 лет

31,4

5,8

5,8

3,6

1,4

11,9

37,5

6,1

4,0

5,8

22,7

50-59 лет

33,3

7,5

10,2

6,5

1,6

13,4

43,0

10,8

3,8

2,7

24,2

60 и старше

33,1

4,8

8,4

6,4

2,0

12,7

38,6

6,8

5,2

1,2

28,3

нач. или н/среднее

29,3

6,9

5,2

6,9

1,7

6,9

36,2

6,9

10,3

3,4

34,5

среднее

29,6

5,8

7,1

5,5

1,8

11,8

35,9

7,6

3,9

3,7

27,5

ср. специальное

35,0

6,4

8,1

4,4

1,7

10,3

39,0

6,4

3,7

6,9

22,8

н/высшее

24,0

2,0

2,0

 

 

2,0

42,0

 

6,0

2,0

34,0

высшее

37,2

6,3

8,6

5,3

2,3

14,3

34,9

7,3

3,7

2,7

24,9

живем лучше др.

45,5

6,8

13,6

6,8

6,8

15,9

31,8

15,9

4,5

4,5

15,9

такое, как у всех

32,4

6,2

7,5

4,7

1,6

9,9

40,1

6,2

3,6

4,2

24,6

хуже, чем у других

40,4

7,4

8,5

7,0

1,9

15,6

36,3

7,8

5,6

3,0

23,3
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(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Небезынтересно ознакомиться и с «антирейтингом» кандидатов на пост Президента России, то есть степенью отторжения электоратом того или иного претендента. Общероссийский опрос проведен Фондом «Общественное мнение» 24-25 января. Опрошено 3000 человек.
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Как воронежцы, так и россияне в целом наименее готовы видеть своим президентом Ирину Хакамаду. На сегодняшний день ближайший к ней сосед в «антирейтинге» В.Брынцалов уже успел снять свою кандидатуру, тем самым оставив госпожу Хакамаду единоличным лидером.
Что же вызвало у электората отторжение самой мысли иметь главой государства Ирину Хакамаду? Ее принадлежность к прекрасной половине человечества, ее «правые» взгляды, восточная внешность или что-то другое? К сожалению, ответ на этот вопрос мы можем получить только по результатам специально проведенного исследования.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image14.wmf]
Опрос проведён 9-12 января 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 665 человек.


2 раздел: Воронежцы о ситуации в области
Если говорить в целом, Вы довольны или не довольны положением дел в нашей области?

Таблица 5

[image: image15.wmf]Доволен

Не доволен

Затрудняюсь ответить

%

%

%

Всего

8,8

76,2

15,0

мужской

10,3

73,0

16,7

женский

7,6

78,8

13,6

18-24

16,2

71,6

12,2

25-29

3,5

75,4

21,1

30-39

10,7

76,0

13,2

40-49

6,8

79,5

13,6

50-59

4,2

81,3

14,6

60 и старше

10,4

72,7

16,9

неп.среднее

10,0

67,5

22,5

среднее

7,3

79,1

13,6

ср.специальное и 

н/высшее

8,0

78,3

13,7

высшее

11,4

72,2

16,5

бедственное 

1,4

83,8

14,9

плохое 

7,2

80,0

12,8

удовлетворит.

10,8

73,3

16,0

хорошее

18,9

59,5

21,6
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

В декабре мы уже отмечали один из редких случаев, когда положительные оценки итогов работы губернатора за прошедший год преобладали над отрицательными. Впервые за годы губернаторства В.Кулакова мнение о том, что главе администрации удалось изменить ситуацию в области к лучшему, перевесило противоположное [см.Бюллетень №2003-12]. Тем не менее, эти сдержано-оптимистические оценки не позволяют не замечать то множество проблем, которые за многие годы накопились в области. Даже на фоне безрадостных оценок россиянами положения дел в их краях и областях Воронежская область выглядит весьма печально.
Общероссийский опрос проведен ФОМ в октябре 2003 года. Опрошено 1500 респондентов.

Если говорить в целом, Вы довольны или не довольны положением дел в Вашей области?
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Утешением можно считать тот факт, что по мнению воронежцев, перелом к лучшему уже наступил, и 2004 год будет лучше, чем 2003. Так считают 42% горожан против 12% тех, кто придерживается противоположного мнения.
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image17.wmf]
Опрос проведён 9-12 января 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 665 человек.


Как Вы относитесь к руководителю нашей области – хорошо, плохо или безразлично?
Таблица 6

[image: image18.wmf]Хорошо

Плохо

Безразлично

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

17,9

18,6

55,9

7,6

мужской

20,7

17,0

56,1

6,1

женский

15,6

19,9

55,8

8,6

18-24

9,5

18,9

64,9

6,8

25-29

6,9

31,0

56,9

5,2

30-39

16,4

13,4

64,2

6,0

40-49

14,4

22,6

56,8

6,2

50-59

19,2

13,1

57,6

10,1

60 и старше

29,9

18,2

42,2

9,7

нач. или ниже

12,5

12,5

62,5

12,5

неполное среднее

25,8

12,9

41,9

19,4

среднее

16,5

19,0

56,6

7,9

ср. спец.

20,2

19,7

53,7

6,4

н / высшее

10,8

24,3

62,2

2,7

Высшее

17,6

17,0

58,5

6,9

бедственное 

19,9

25,0

46,3

8,8

плохое 

17,9

17,6

57,0

7,5

удовлетворит.

16,8

14,9

60,6

7,7

хорошее

16,7

23,8

57,1

2,4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Большинство воронежцев в целом безразлично относятся к губернатору. Эмоции захлестывают лишь некоторых.  Сформировалось определенное отношение к В.Г.Кулакову у 37% горожан, но мнение их разделилось почти поровну. Одни относятся к руководителю области хорошо (18%), а другие – плохо (19%). Следует отметить, что обычно эмоционально настроенные люди чаще ходят на выборы, чем безразличные. Поэтому можно ожидать, что именно эти люди придут на грядущие выборы губернатора.  Результаты опроса свидетельствуют, что Владимиру Григорьевичу удалось завоевать симпатии, прежде всего, у пожилых людей, которые уже перешагнули пенсионный возраст. Далеко не столь гладко складываются у него отношения с воронежской молодежью, среди которой антипатия явно перевешивает симпатию.    

Насколько типично такое отношение к руководителю области для России в целом? Сравним результаты опроса воронежцев с результатами опроса, репрезентативного для жителей нашей страны, проведенного Фондом «Общественное мнение» в конце 2003 года (www.fom.ru).

Как вы относитесь к руководителю Вашей  области (края, республики) – хорошо, плохо или безразлично?
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Можно убедиться, что в целом по стране отношение к руководителям субъектов Федерации лучше, чем в Воронеже. Свою лояльность к российским губернаторам продемонстрировала почти половина наших сограждан, а безразличие среди россиян в целом  встречается почти в два раза реже, чем среди воронежцев.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image20.wmf]
Опрос проведён 9-12 января 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 665 человек.


По Вашему мнению, руководитель нашей области на своем посту сделал для области больше положительного, отрицательного или вообще ничего не сделал?
Таблица 7
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положительного

Больше 

отрицательного

Ничего не сделал

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

26,9

11,9

38,3

22,9

мужской

29,6

9,2

40,8

20,4

женский

24,8

14,0

36,4

24,8

18-24

14,9

12,2

48,6

24,3

25-29

10,3

10,3

55,2

24,1

30-39

24,6

14,9

32,8

27,6

40-49

23,3

10,3

43,2

23,3

50-59

33,3

11,1

35,4

20,2

60 и старше

40,3

11,7

29,2

18,8

нач. или ниже

25,0

25,0

37,5

12,5

неполное среднее

38,7

3,2

29,0

29,0

среднее

21,1

11,6

40,5

26,9

ср. спец.

29,8

13,3

37,2

19,7

н / высшее

18,9

21,6

48,6

10,8

Высшее

32,1

9,4

35,8

22,6

бедственное 

25,0

11,0

41,2

22,8

плохое 

27,6

15,4

36,6

20,4

удовлетворит.

26,0

7,2

39,9

26,9

хорошее

33,3

14,3

33,3

19,0
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Судя по ответам горожан, положительные оценки «деяний» (27%) губернатора более, чем в два раза перевешивают отрицательные (12%). Чем старше респонденты, тем больше они усматривали за В.Г.Кулаковым хороших дел. Для воронежской молодежи положительный результат работы Владимира Георгиевича оказался далеко не столь очевиден.

Когда положительная оценка деятельности любого руководящего лица превышает отрицательную, это является поводом для удовлетворения своей работой. Но в данном случае самоуспокоение было бы преждевременным. Настораживает тот факт, что среди ответов горожан  перевешивает мнение, что руководитель нашей области, будучи на своем посту,  ничего особенного не сделал (38%). 
Какие оценки деятельности своих лидеров местного масштаба характерны для российских жителей других городов? У нас есть возможность сопоставить мнение воронежцев и россиян в целом (ФОМ, www.fom.ru).
Руководитель Вашей области (края, республики) за время пребывания на своём посту сделал больше положительного, отрицательного или вообще ничего не сделал?
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Можно видеть, что оценка деятельности воронежского руководителя области далеко не лучшая, если сравнивать с общероссийскими данными. Положительные оценки деятельности своих губернаторов в среднем по стране превышают отрицательные более, чем в шесть раз, а в Воронеже – только в два раза. 
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image23.wmf]
Опрос проведён 9-12 января 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 665 человек.


Как Вы полагаете, от кого в большей степени зависит положение дел в нашей области – от местной власти или от федеральной?

Таблица 8

[image: image24.wmf]От местной власти

От федеральной

Затрудняюсь ответить

%

%

%

Всего

68,5

18,6

12,9

мужской

61,9

23,5

14,6

женский

73,7

14,7

11,6

18-24

68,9

16,2

14,9

25-29

64,9

12,3

22,8

30-39

65,3

24,0

10,7

40-49

74,2

18,2

7,6

50-59

66,7

19,8

13,5

60 и старше

68,2

17,5

14,3

неп.среднее

72,5

5,0

22,5

среднее

66,0

22,3

11,7

ср.специальное и 

н/высшее

69,8

17,0

13,2

высшее

68,8

19,3

11,9

бедственное 

64,9

10,8

24,3

плохое 

68,9

18,3

12,8

удовлетворит.

69,1

21,5

9,4

хорошее

67,6

13,5

18,9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Россиянам еще памятно высказывание Б.Ельцина, в бытность его президентом России о том, что субъекты федерации могут брать столько самостоятельности, сколько смогут «переварить». А сегодня региональные власти сетуют на зависимость от Центра, в первую очередь, финансовую. Есть мнение, что без трансфертов из Москвы регионы при существующей системе сбора и распределения налогов на местах просто не выживут. Так от кого же в таком случае зависит положение дел в области?

По данному вопросу мнение воронежцев почти полностью совпало с мнением россиян в целом. Общероссийский опрос проведен ФОМ в октябре 2003 года. Опрошено 1500 респондентов.
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Если судить по результатам опроса, объяснения глав регионов и муниципальных образований негативного положения дел во вверенных им хозяйствах происками федеральной власти, не находят должного понимания у рядовых граждан.
Неумение найти общий язык с Центром, по мнению и воронежцев, и россиян, также ставится в вину именно местной власти, в обязанность которой и входит взаимодействие с федеральными органами власти.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image26.wmf]
Опрос проведён 9-12 января 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 665 человек.


3 раздел: Общественное мнение о смертной казни
Смертную казнь, как высшую меру наказания, нужно сохранить или отменить?
Таблица 9



[image: image27.wmf]Сохранить

Отменить

Затрудняюсь ответить

%

%

%

Всего

74,8

19,7

5,5

мужской

77,4

18,0

4,6

женский

72,8

21,1

6,1

18-24

55,9

36,8

7,4

25-29

75,0

22,9

2,1

30-39

75,4

16,7

7,9

40-49

77,2

20,5

2,4

50-59

77,3

13,6

9,1

60 и старше

79,5

16,4

4,1

нач. и ниже

90,0

10,0

 

неп.среднее

83,7

14,0

2,3

среднее

71,7

22,0

6,3

ср.специальное

76,4

16,5

7,1

незак.высшее

58,3

33,3

8,3

высшее

75,8

20,9

3,3

бедственное 

71,4

24,1

4,5

плохое 

76,8

17,7

5,5

удовлетворит.

74,9

18,2

7,0

хорошее

69,8

27,9

2,3

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Противоречие между позицией власти и населения по поводу смертной казни сегодня в значительной степени обострены. Парадокс заключается в том, что власть, которая имеет право применения такого наказания для упрочения авторитета государства как органа справедливого возмездия отказывается от своего права. А население (75%), которое, казалось бы, должно страшиться подобной меры, настаивает на её применении. По результатам российских опросов различных социологических центров, в среднем по стране за отмену моратория на смертную казнь выступают около 70% опрошенных.

 В чем же причины такой «кровожадности» россиян? Дело в том, что подобный отказ власти  от своих прав частично роняет авторитет государства в глазах населения. А в России власть должна быть сильной и могущественной, иначе она перестанет быть легитимной. Власть, которая «не смеет» карать преступников,  представляется народу слабой и несправедливой. 

У нас есть возможность сопоставить результаты ответов воронежцев на этот вопрос за несколько последних лет. 

Смертную казнь, как высшую меру наказания, нужно сохранить или отменить?
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Опрос проведён 9-12 января 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 665 человек.


Какие преступления должны караться смертной казнью?
Таблица 10
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Государственная 

измена

Преднамеренное 

убийство

Изнасилование

Хищения в особо 

крупных размерах у 

рядовых граждан

Экономические 

преступления 

государственного 

масштаба

Другие

Никакие

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

63,6

14,0

69,2

36,4

9,7

11,8

3,7

1,4

мужской

68,7

19,2

66,8

33,6

11,7

15,0

3,7

1,9

женский

59,6

10,0

71,1

38,5

8,1

9,3

3,7

1,1

18-24

60,5

9,3

60,5

27,9

7,0

9,3

2,3

2,3

25-29

78,4

5,4

67,6

21,6

5,4

5,4

2,7

 

30-39

67,6

11,4

68,6

43,8

7,6

7,6

4,8

1,9

40-49

63,4

14,9

72,3

41,6

8,9

11,9

5,0

 

50-59

60,5

17,1

65,8

31,6

7,9

14,5

2,6

3,9

60 и старше

59,0

18,0

73,0

36,1

15,6

16,4

3,3

0,8

нач. и ниже

44,4

22,2

77,8

55,6

22,2

22,2

 

 

неп.среднее

56,8

16,2

67,6

37,8

2,7

10,8

2,7

 

среднее

61,7

16,1

63,8

36,9

12,1

12,8

2,7

2,0

ср.специальное

65,8

7,9

71,1

35,5

7,2

7,9

3,9

2,0

незак.высшее

75,0

25,0

81,3

31,3

6,3

6,3

 

6,3

высшее

65,3

16,5

71,9

35,5

11,6

15,7

5,8

 

руководитель, 

зам.рук.,

60,9

13,0

47,8

26,1

8,7

8,7

8,7

 

 специалист, 

мастер

70,9

17,7

75,9

46,8

11,4

19,0

6,3

 

рядовой служ, 

рабочий

62,1

12,4

72,3

33,9

7,9

10,2

3,4

1,7

другое

53,3

 

26,7

33,3

13,3

13,3

 

6,7

бедственное 

54,1

16,5

69,4

37,6

10,6

15,3

2,4

1,2

плохое 

64,1

11,5

70,8

39,2

10,5

12,0

3,8

0,5

удовлетворит.

71,2

16,3

70,6

34,0

9,2

11,1

3,9

3,3

хорошее

54,8

16,1

54,8

22,6

6,5

6,5

3,2

 

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Служебное 

положение


(На данный вопрос ответили 484 чел. Примечание: можно было выбрать несколько вариантов ответа, поэтому общая сумма по строке превышает 100%.)
Самым непростительным преступлением, за которым непреложно следовала смертная казнь в Советской России, считалась  государственная измена. А сегодня она занимает лишь четвертое место (14%) в ряду тех преступлений, за которые, по мнению населения, следует лишать самого дорогого, что есть у человека – жизни.

На первом же и втором месте числятся преднамеренное убийство (69%) и терроризм (64%). По сути терроризм мало чем отличается от преднамеренного убийства, разве что эти два вида преступления преследуют разные цели. Цель убийцы – убийство как таковое, цель террориста устрашение населения, а убийство - лишь средство.

На третьем месте – изнасилование  (36%). Как ни странно, но за эту крайнюю меру в случае изнасилования ратуют не только женщины, но и мужчины (различия между женщинами и мужчинами в количестве сторонников смертной казни за изнасилование находятся в пределах статистической погрешности). Невольно возникают ассоциации с библейским заветом о побивании камнями в подобных случаях. 

Экономические преступления государственного масштаба оцениваются населением чуть менее сурово, чем государственная измена, тем не менее, 12% опрошенных полагают, что экономические преступления заслуживают смертной казни. Следует отметить чрезвычайную актуальность вопроса об отношении населения к экономическим преступлениям в связи с развернувшимися судебными делами против российских олигархов. 

  ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 9-12 января 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 665 человек.


Вы бы одобрили или не одобрили практику публичной смертной казни, как это допускается в некоторых странах?
Таблица 11
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одобрил бы

Да, одобрил бы казнь 

при массовом 

стечении народа или 

показ по телевидению

Одобрил бы публичную 

казнь, но только в 

присутствии близких, 

родственников и/или 

жертв преступника

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

60,5

26,2

8,3

5,0

мужской

56,5

32,2

7,9

3,3

женский

63,7

21,5

8,5

6,3

18-24

79,1

9,3

11,6

 

25-29

70,3

16,2

13,5

 

30-39

63,8

19,0

7,6

9,5

40-49

63,4

23,8

8,9

4,0

50-59

47,4

32,9

11,8

7,9

60 и старше

54,1

39,3

3,3

3,3

нач. и ниже

44,4

55,6

 

 

неп.среднее

43,2

51,4

5,4

 

среднее

51,7

27,5

12,8

8,1

ср.специальное

60,5

30,3

5,3

3,9

незак.высшее

81,3

6,3

 

12,5

высшее

75,2

12,4

9,1

3,3

руководитель, 

зам.рук.,

78,3

13,0

4,3

4,3

 специалист, 

мастер

65,8

27,8

6,3

 

рядовой служ, 

рабочий

54,8

27,7

9,0

8,5

другое

66,7

20,0

13,3

 

бедственное 

47,1

42,4

8,2

2,4

плохое 

61,7

25,4

5,7

7,2

удовлетворит.

67,3

20,3

9,2

3,3

хорошее

58,1

19,4

16,1

6,5

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Служебное 

положение

 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%. 

На данный вопрос ответили 484 чел.)
Смертная казнь, став официальным государственным установлением (впервые в России институт смертной казни был законодательно закреплен в Двинской уставной грамоте в 1389 г.), преследовала прежде всего цель возмездия, а также неразрывно связанную с ней цель устрашения. Поэтому исторически сложилась и получила своё концептуальное обоснование практика именно публичных казней. Позднее цель применения высшей меры наказания стала пониматься несколько иначе: как мера безопасности общества в целом.  Поскольку изменилась цель, были скорректированы и методы осуществления казни. Она постепенно утрачивала публичный характер, и сегодня большинство населения (61%) не одобряют практику применения публичных смертных казней, так как не понимают, зачем это нужно.  

И все же более трети опрошенных считают допустимой публичность в таких случаях. 26% из них одобрили бы осуществление смертной казни, как встарь: при большом стечении народа или, используя современные технологии, показ по телевидению. Очевидно, эти люди всё же считают, что одной из целей применения высшей меры наказания должно быть устрашение, чтобы «замыслившие худое, посмотрели и убоялись». Следует отметить, что такое мнение крепнет у респондентов по мере увеличения их возраста. А 8% горожан полагают, что казнь должна производиться в присутствии жертв преступника: таким образом осуществляется забытая функция смертной казни – возмездие.    

  ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 9-12 января 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 665 человек.


Если бы в России ввели смертную казнь, то какой из видов казни, применяемых в «цивилизованных» странах, Вы считаете приемлемым для нашей страны?
Таблица 12
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Казнь через 

повешенье

Электрический 

стул

Смертельная 

инъекция

Другое

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

%

Всего

33,7

5,1

11,8

30,2

2,8

16,4

мужской

44,8

6,1

10,7

22,2

3,8

12,3

женский

25,1

4,4

12,6

36,3

2,0

19,6

18-24

22,1

1,5

11,8

45,6

1,5

17,6

25-29

22,9

 

14,6

43,8

2,1

16,7

30-39

36,5

3,2

10,3

33,3

2,4

14,3

40-49

37,0

1,6

12,6

28,3

3,1

17,3

50-59

37,5

8,0

8,0

30,7

2,3

13,6

60 и старше

34,9

11,6

13,7

17,1

4,1

18,5

нач. и ниже

70,0

10,0

10,0

 

 

10,0

неп.среднее

41,9

14,0

7,0

23,3

4,7

9,3

среднее

36,1

6,8

12,0

23,6

3,1

18,3

ср.специальное

29,1

4,4

13,7

34,6

1,6

16,5

незак.высшее

33,3

 

12,5

33,3

 

20,8

высшее

31,4

2,0

10,5

36,6

3,9

15,7

руководитель, 

зам.рук.,

30,0

 

10,0

46,7

 

13,3

 специалист, 

мастер

32,3

2,2

12,9

39,8

2,2

10,8

рядовой служ, 

рабочий

32,7

5,9

8,6

30,5

3,6

18,6

другое

55,6

 

 

33,3

5,6

5,6

бедственное 

35,7

8,9

8,0

25,0

5,4

17,0

плохое 

32,3

5,9

12,6

29,5

1,6

18,1

удовлетворит.

32,1

3,2

13,4

32,6

3,2

15,5

хорошее

41,9

 

9,3

37,2

 

11,6
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Известно,  что расстрел до известного времени был самым распространенным видом казни в нашей стране. Он же оказался и самым приемлемым с точки зрения населения (34%). Почти столько же  горожан (30%) не возражали бы против смертельной инъекции для преступников, приговоренных к высшей мере наказания. При этом выбор мужского и женского населения имеет существенные различия. Если мужчины почти в два раза чаще, чем женщины, останавливаются на таком виде казни как расстрел, то среди женщин самый предпочтительный вид казни – это смертельная инъекция.  Очевидно, кровавые последствия расстрела невыносимы для женской психики. Кроме того, женщина и после смерти хотела бы выглядеть красивой, а именно инъекция практически не оставляет никаких следов на теле.  

Такой вид казни как электрический стул, столь привычный для американцев, не встретил среди наших сограждан особого расположения (12%). Но всё же менее всего приемлемой сегодня оказалась казнь через повешение (5%) – тот вид казни, который ранее применялся на Руси. В частности, как мы помним из истории, именно таким образом были казнены декабристы. Очевидно, виселица как вид наказания кажется негуманным нашим современникам. В наше время немыслимы такие древние виды казни как четвертование, сажание на кол, сжигание на костре, отсечение головы на плахе и т.д. Они представляются населению немилосердными даже по отношению к самым закоренелым преступникам. Общество отказывается от жестокости по отношению к преступникам. Но вот вопрос: можно ли надеяться, что преступники ответят тем же?..

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 9-12 января 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 665 человек.


4 раздел: Воронежцы об армии и армейской службе
Как Вы считаете, сейчас в российском обществе преобладает положительное, отрицательное или нейтральное отношение к армии?
Таблица 13

[image: image36.wmf]Положительное

Отрицательное

Нейтральное

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

21,7

42,1

25,1

11,1

мужской

24,5

43,9

23,5

8,2

женский

19,4

40,7

26,4

13,5

18-24

12,2

51,4
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удовлетворит.
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Когда-то быть офицером было престижно и даже модно. Большинство девушек только и мечтали, что стать генеральшами. А какое отношение к армии в обществе бытует сегодня? Большая часть воронежцев (42%) считает, что в обществе преобладает в целом отрицательное отношение к армии. Чем моложе респонденты, тем чаще они придерживаются такого мнения, а среди самых юных так считает больше половины. Сказывается страх перед службой в армии, который поддерживается стремлением родителей «отмазать» своих отпрысков от предстоящей службы. 

Только 22% горожан предполагают, что в российском обществе держит верх положительное отношение к армии.  Среди тех, кому уже минуло 60 лет, так считает почти каждый третий. Возможно, у пожилых людей сохранилось воспоминание о том отношении общества к армии, которое имело место прежде. Военная служба – это почет, слава и гордость, потому что «от тайги до балтийских морей Красная Армия всех сильней». 
Сравнив результаты этого опроса с результатами, полученными  Фондом «Общественное мнение» в мае 2003 года , мы увидим, что воронежцы солидарны в своем мнении с россиянами.

Как Вы считаете, сейчас в российском обществе преобладает положительное, отрицательное или нейтральное отношение к армии?
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Опрос проведён 9-12 января 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 665 человек.


как Вы лично относитесь к идее создания в нашей стране профессиональной армии: положительно, отрицательно или нейтрально?
Таблица 14
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%
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6,6

9,0

7,0

мужской

81,0

5,8

9,2

4,1

женский

74,7

7,3

8,9

9,2

18-24

77,0

5,4

13,5

4,1

25-29

81,0

5,2

5,2

8,6

30-39

80,6

7,5

8,2

3,7

40-49

80,8

2,7

8,9

7,5

50-59

78,8

8,1

8,1

5,1

60 и старше

69,5

9,7

9,7

11,0

нач. или ниже

62,5

12,5

 

25,0

неполное среднее

61,3

9,7

9,7

19,4

среднее

78,5

6,2

8,3

7,0

ср. спец.

79,8

6,9

8,0

5,3

н / высшее

78,4

2,7

16,2

2,7

Высшее

76,7

6,9

10,1

6,3

бедственное 

78,7

7,4

6,6

7,4

плохое 

76,3

6,5

10,4

6,8

удовлетворит.
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7,2

8,2

8,2

хорошее

85,7

2,4

11,9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Подавляющее большинство воронежцев согласны доверить обеспечение своей безопасности профессиональной армии (77%). Против этой затеи настроено только 7% населения. Остальных этот вопрос либо не волнует, либо ставит в тупик, поскольку далек от повседневного круга их забот. 

Количество приверженцев перехода армии на контрактную основу возрастает до 81% среди людей 25-49 лет – самого «военно-дееспособного» возраста. Особенно горячо приветствуют идею создания профессиональной армии военнослужащие (90%).  Очевидно, им представляется, что построить новое легче, чем  изменить старое.

А каково отношение к этой идее реформирования армии россиян в целом? Результаты опроса Фонда «Общественное мнение», проведенного в мае 2003 г., свидетельствуют, что воронежцы разделяют мнение всех жителей нашей страны.

Как Вы лично относитесь к идее создания в нашей стране профессиональной армии: положительно, отрицательно или нейтрально?
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Опрос проведён 9-12 января 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 665 человек.


Одни полагают, что каждый молодой человек обязан пройти службу в армии. другие считают, что молодой человек должен иметь право самостоятельно решать, служить ему в армии или не служить. с каким мнением – первым или вторым – вы согласны?
Таблица 15
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4,5
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3,4

50-59

54,5
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3,0

60 и старше

66,9

29,9

3,2

нач. или ниже
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25,0

12,5

неполное среднее

83,9

16,1

 

среднее

41,3

55,4

3,3

ср. спец.

46,8

48,9

4,3

н / высшее

48,6

51,4

 

Высшее

39,6
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плохое 

43,4

52,3

4,3
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Большинство воронежцев (52%) придерживаются мнения, что служба в армии – дело сугубо личное: хочу – служу, не хочу – не служу. Тех, кто считает совершенно иначе, хоть и не намного, но все же меньше – 45%. Причем женщин, «выступающих» за свободу выбора, больше, чем мужчин (54% и 49% соответственно).

Молодежь чаще высказывалась в пользу самостоятельного принятия решения о службе в армии (до 71%), тогда как подавляющее большинство людей пожилого возраста (67%) немало не сомневается в том, что каждый должен пройти армейскую «школу мужества».

Но если сравнить ответы воронежцев с мнением жителей России в целом, то мы увидим прямо противоположную картину.

Одни полагают, что каждый молодой человек обязан пройти службу в армии. Другие считают, что молодой человек должен иметь право самостоятельно решать, служить ему в армии или не служить. С каким мнением – первым или вторым – Вы согласны?
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Как видно из графика, большая часть россиян по сравнению с воронежцами настроена более консервативно, считая службу в  армии (хотя бы сроком на 2 года)  долгом каждого молодого человека. Общероссийский опрос проведен ФОМ в мае 2003 года. Опрошено 1500 респондентов.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 9-12 января 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 665 человек.


Как Вы считаете, чьим праздником является 23 февраля в большей степени?
Таблица 16
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Этот день имеет свою историю. Когда-то это был День Советской Армии и Военно-морского флота, потом его границы расширились, и он стал Днем защитника отечества. Но, несмотря на «военное присутствие» в названии, традиционно поздравляют в этот день всех мужчин: и в погонах, и без. Так чей же это праздник, по мнению наших земляков? 

Большинство воронежцев (53%) считают, что 23 февраля - праздник всех мужчин. Этот праздник традиционно стал альтернативой празднику женскому празднику – 8 марта. Людям представляется справедливым, что если есть праздник «всех женщин», значит должен быть праздник «всех мужчин». Поэтому 23 февраля поздравляют не только реальных, но и потенциальных защитников отечества.

Более трети жителей Воронежа (37%) ограничили этот праздник, распространяя его только на «тех, кто сегодня служит или служил ранее в армии». А 7% горожан настаивают на ещё большей локализации праздника, выступая за то, чтобы этот день был днем только военнослужащих.

Кстати, сами военнослужащие лояльны по отношению ко всем остальным мужчинам и готовы поделиться с ними поздравлениями: большинство (53%) считают этот день днем тех, кто знает о службе в армии не понаслышке, а остальные (47%) – днем всех мужчин. И ни один военнослужащий не считает этот день исключительно своим, профессиональным. Такое вот щедрое солдатское сердце.
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 9-12 января 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 665 человек.


5 раздел: ЛИДЕРЫ ЗРИТЕЛЬСКИХ И ЧИТАТЕЛЬСКИХ СИМПАТИЙ МИНУВШЕГО ГОДА
Назовите, пожалуйста, самую интересную, на Ваш взгляд, ЦЕНТРАЛЬНУЮ газету 2003 года
	Издание
	2000 год
	2001 год
	2002 год
	2003 год

	1. Комсомольская правда
	20%
	21%
	20%
	21%

	2. Аргументы и факты
	13%
	10%
	9%
	9%

	3. Московский комсомолец
	8%
	6%
	7%
	5%

	4. Труд
	2%
	2%
	2%
	3%

	5. Советская Россия
	2%
	3%
	2%
	2%

	6. Спорт-экспресс
	-
	-
	-
	2%

	7. Известия
	-
	-
	-
	1%

	8-9. Российская газета
	-
	1%
	1%
	1%

	8-9. Спид-Инфо
	3%
	2%
	2%
	1%

	10. Новая газета
	-
	-
	-
	1%


Уже традиционно в январе мы составляем своеобразный рейтинг зрительских и читательских симпатий по итогам прошедшего года.
Как мы уже не раз отмечали, популярность издания не всегда прямо пропорциональна его тиражу. Последний, зачастую, во многом определяется ценовым фактором. С другой стороны, малотиражные издания не всегда могут донести свою, пусть и интересную, информацию до читателя.

Вопрос о печатных изданиях был задан воронежцам в открытой форме, то есть без подсказок вариантов ответов (в данном случае наименования газет). Всего было названо 30 центральных изданий и 28 местных.

Традиционно 33% воронежцев вообще не читают центральные газеты и 26% - местные.
Итоговые результаты округлены до целых чисел в процентном выражении. В таблице издания ранжированы по фактическим показателям.
Назовите, пожалуйста, самую интересную, на Ваш взгляд, МЕСТНУЮ газету 2003 года
	Издание
	2000 год
	2001 год
	2002 год
	2003 год

	1. Мое
	29%
	28%
	30%
	35%

	2. Коммуна (с приложениями)
	14%
	12%
	7%
	8%

	3. Антенна
	7%
	5%
	4%
	6%

	4-5. Камелот
	3%
	3%
	2%
	1%

	4-5. Ва-банк
	1%
	2%
	2%
	1%

	6. Молодой коммунар
	2%
	2%
	2%
	1%

	7-8. Воронежский курьер
	1%
	1%
	2%
	1%

	7-8. Комсомольская правда
	-
	-
	-
	1%

	9. Берег
	3%
	1%
	2%
	1%

	10-11. Воронежское обозрение
	-
	-
	-
	1%

	10-11. Эфир-365
	1%
	1%
	2%
	1%


Можно заметить, что местная пресса пользуется заметно большим вниманием со стороны воронежцев, чем центральная. Если наиболее интересную центральную газету смогли назвать менее 50% горожан, то местную газету  – более 60%. 

В списке интересных воронежских газет лидирует еженедельник «Мое». Более трети опрошенных (35%) назвали её самой интересной воронежской газетой 2003 года. Остальные местные печатные издания значительно уступают лидеру по своей популярности. Старейшая газета «Коммуна» и сравнительно новая  «Антенна» тоже заслужили похвалу своих читателей. Любопытно, что такие газеты как «Камелот» и «Ва-банкъ», состоящие, в основном, из рекламных объявлений, также были названы в числе наиболее интересных газет. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 9-12 января 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 665 человек.


Назовите, пожалуйста, лучшую телепередачу ЦЕНТРАЛЬНОГО ТВ 2003 года

Вопрос был задан в открытой форме – респондентам не напоминали названия телепередач. Всего воронежцами было названо 76 передач центрального телевидения, которые на взгляд опрошенных были лучшими в 2003 году.

	Телевизионные передачи
	2000 год
	2001 год
	2002 год
	2003 год

	1. Время
	6%
	12%
	6%
	8%

	2. Жди меня
	5%
	5%
	5%
	6%

	3. Вести
	-
	3%
	3%
	5%

	4-5. Времена
	
	
	
	3%

	4-5. Кто хочет стать миллионером
	-
	8%
	4%
	3%

	6. Новости ОРТ
	-
	-
	3%
	3%

	7-. Человек и закон
	4%
	2%
	3%
	3%

	8. Поле чудес
	8%
	3%
	4%
	3%

	9. Аншлаг
	-
	-
	-
	2%

	10. В мире животных
	-
	-
	-
	2%


Первое место уже второй год подряд занимает информационная программа «Время».
На втором месте оказалась передача «Жди меня», жанр которой определить достаточно сложно. Её нельзя отнести к информационным передачам, и язык не поворачивается назвать развлекательной. Можно было бы назвать её «эмоциональной» передачей, если бы существовал такой жанр.  Невыдуманное горе потерявших друг друга людей и реальная радость их встречи, разделяемые зрителями, ставит эту передачу в особое положение по отношению к другим. 
Основной же вывод, который можно сделать на основе анализа зрительских пристрастий жителей Воронежа, состоит в том, что популярные в прошедшие годы ток-шоу - скандальные и, как правило, постановочные - теряют свою былую привлекательность. Так, лидер зрительских симпатий по итогам 2001 года программа «Большая стирка» и лидер 2002 года программа «Окна» в 2003 году даже не попали в десятку лучших передач года.
Назовите, пожалуйста, лучшую телепередачу МЕСТНОГО ТВ 2003 года

Названия передач респонденты вспоминали и называли сами, без подсказок со стороны интервьюера – такова методика открытых вопросов, к которым относится и наш вопрос о выборе лучшей телепередачи местного ТВ.

	
	2000 год
	2001 год
	2002 год
	2003 год

	1. Вести-Воронеж
	32%
	26%
	29%
	39%

	2. Дежурная часть
	-
	-
	-
	3%

	3. Обозрение
	-
	-
	1%
	2%

	4. Прогноз погоды на 4 канале
	-
	-
	1%
	1%

	5. Губернские новости
	-
	-
	-
	1%


Назвать лучшую телепрограмму смогла половина респондентов, четверть опрошенных затруднилась с ответом, и еще четверть заявила, что хороших телепередач попросту нет. Правы ли эти респонденты? Несмотря на то, что в общей сложности были названы более 30 передач местных телеканалов, только пять из них набрали голоса больше 3 человек из 655 опрошенных. При этом 3 из этой пятерки являются новостными выпусками, а прогноз погоды и криминальные хроники передачи «Дежурная часть» с определенной натяжкой так же можно причислить к информационному блоку. Стоит так же отметить, что многолетний безоговорочный фаворит зрительских симпатий на рынке местного телевещания – информационная программа «Вести-Воронеж» не только сохранила, но и значительно упрочила (на 10%) свое лидирующее положение по сравнению с прошлым годом.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 9-12 января 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 665 человек.


Назовите, пожалуйста, самый интересный кинофильм 2003 года
	2003 год

	1. Участок
	9%

	2. Две судьбы
	6%

	3. Бригада
	6%

	4-5. Ундина
	4%

	4-5. Земля любви
	4%

	6. Бедная Настя
	2%

	7. Титаник
	2%

	8-10. Граница: таежный роман
	1%

	8-10. Матрица
	1%

	8-10. Бумер
	1%


Всего респондентами были названы 97 фильмов (год назад были названы 92 кино- и телефильма). При этом 27% респондентов затруднились ответить, а еще 14% не признали интересным ни один из фильмов, увиденных ими в 2003 году. Напомним «пятерку зрительских симпатий» за прошедшие годы. 
	2002 год

	1. Бригада
	17%

	2. Семейные узы
	7%

	3. Тайга
	3%

	4. Нина
	2%

	5. Ледниковый период
	2%


	2001 год

	1. Земля любви
	8%

	2. Граница – таежный роман
	6%

	3. Остановка по требованию
	5%

	4. Сибирский цирюльник
	4%

	5. Убойная сила-2
	3%


	2000 год

	1. Сибирский цирюльник
	12%

	2. Граница – таежный роман
	6%

	3. Вавилонская башня
	5%

	4. Брат-2
	4%

	5. Убойная сила
	3%


По итогам 2003 года на первом месте оказался продемонстрированный непосредственно перед Новым годом телевизионный многосерийный фильм «Участок». Великолепная игра Сергея Безрукова, перевоплотившегося в интеллигентного милиционера, приехавшего в деревню в качестве участкового, завоевала сердца многочисленных зрителей и несколько отвлекла их внимание от импортных сериалов. 
Но не только новые фильмы были названы в числе лучших. Кому-то по-прежнему кажутся непревзойденными старые фильмы. Уже традиционно воронежцы ежегодно называют в числе самых интересных «Сибирского цирюльника», «Бриллиантовую руку», «Кубанских казаков», «Девчат», «Иронию судьбы» и т.д. А полюбившийся воронежцам сериал режиссера А.Митты «Граница – таежный роман» со дня своего выхода уже четвертый год не покидает десятку лидеров зрительских симпатий.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 9-12 января 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 665 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	Воронеж

	
	%

	мужской
	44,2

	женский
	55,8


	Возраст
	Воронеж

	
	%

	18-24 года
	11,1

	25-29 лет
	8,7

	30-39 лет
	20,2

	40-49 лет
	22,0

	50-59 лет
	14,9

	60 лет и старше
	23,1


	Образование
	Воронеж

	
	%

	Начальное и ниже
	1,2

	Неполное среднее
	4,7

	Среднее
	36,4

	Среднее специальное 
	28,2

	Незаконченное высшее
	5,6

	Высшее
	23,9


	Материальное положение
	Воронеж

	
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	20,5

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	42,0

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	31,3

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	6,2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Доволен		Не доволен		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				8.8		76.2		15.0		100.0

		Пол		мужской		10.3		73.0		16.7

				женский		7.6		78.8		13.6

		Возраст		18-24		16.2		71.6		12.2

				25-29		3.5		75.4		21.1

				30-39		10.7		76.0		13.2

				40-49		6.8		79.5		13.6

				50-59		4.2		81.3		14.6

				60 и старше		10.4		72.7		16.9

		Образование		неп.среднее		10.0		67.5		22.5

				среднее		7.3		79.1		13.6

				ср.специальное и н/высшее		8.0		78.3		13.7

				высшее		11.4		72.2		16.5

		Семейное положение		женат/замужем/		8.8		74.9		16.3

				холост /не заужем/		11.8		73.1		15.1

				разведена/		3.5		87.7		8.8

				вдовец /вдова		9.5		78.4		12.2

		Материальное положение		бедственное		1.4		83.8		14.9

				плохое		7.2		80.0		12.8

				удовлетворит.		10.8		73.3		16.0

				хорошее		18.9		59.5		21.6

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник				50.0		50.0

				нач.отдела, подр.		6.7		86.7		6.7

				спец. с высшим бразованием		5.9		74.1		20.0

				служ. без высшего бразовани		8.2		77.6		14.1

				рабочий		4.1		82.9		13.0

				предприниматель, бизнесмен		31.3		56.3		12.5

				науч.работник		33.3		66.7

				учащ.,студент		15.4		71.8		12.8

				безработный		9.4		75.0		15.6

				пенсионер		11.0		72.8		16.2

				домашняя хозяйка		10.7		85.7		3.6

				военнослужащий				62.5		37.5
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Диаграмма3

		Улучшилось		Улучшилось		Улучшилось		Улучшилось

		Скорее улучшилось		Скорее улучшилось		Скорее улучшилось		Скорее улучшилось

		Осталось без изменений		Осталось без изменений		Осталось без изменений		Осталось без изменений

		Скорее ухудшилось		Скорее ухудшилось		Скорее ухудшилось		Скорее ухудшилось

		Ухудшилось		Ухудшилось		Ухудшилось		Ухудшилось

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить
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Лист1

		

		Хотел бы видеть		-12%		-16%		-1%		-1%		-3%		-4%		-4%		-7%		-8%		-11%		-14%		-16%		-17%		-17%		-29%		-40%

		Не хотел бы видеть		28%		11%		0%		3%		13%		5%		6%		6%		8%		8%		5%		22%		19%		20%		25%		11%

				КПРФ

						18-24года		25-29лет		30-39лет		40-49лет		50-59лет		60лет и старше

				Хотели бы видеть		8%		16%		15%		21%		36%		41%

				Не хотели бы видеть		37%		32%		38%		26%		20%		20%

				СПС

						18-24года		25-29лет		30-39лет		40-49лет		50-59лет		60лет и старше

				Хотели бы видеть		14%		20%		21%		21%		15%		6%

				Не хотели бы видеть		7%		16%		18%		24%		28%		29%

				Бедственное		Плохое		Удовлетворительное		Хорошее

				27%		34%		46%		55%

				Бедственное		Плохое		Удовлетворительное		Хорошее

				37%		31%		20%		15%

				Россия		27%		23%		7%		7%		4%		2%		7%		1%		22%

				Воронеж		30%		17%		4%		6%		4%		1%		4%		1%		22%

						Путин		Зюганов		Шойгу		Примаков		Тулеев		Жириновский		Явлинский		Лужков

				Январь 2002		61%		8%		4%		3%		3%		3%		3%		1%

				Август 2002		55%		7%		5%		3%		6%		4%		1%		2%

				Январь 2003		58%		8%		4%		3%		2%		2%		2%		1%

						Путин		Зюганов		Шойгу		Примаков		Тулеев		Жириновский		Явлинский		Лужков

				Россия		53%		13%		2%		1%		3%		4%		2%		1%

				Воронеж		58%		8%		4%		3%		2%		2%		2%		1%

						"Единая Россия"		КПРФ		ЛДПР		"Яблоко"		СПС		Аграрная партия		Другая

				Октябрь 2002		9%		9%		3%		2%		4%		0%		2%

				Ноябрь 2002		8%		6%		3%		3%		4%		0%		1%

				Декабрь 2002		8%		5%		3%		2%		2.5%		0%		2%

				Январь 2003		7.5%		5%		3%		2.5%		1%		0%		1%

						Ноябрь 2000 года		Январь 2003 года

				Да		48%		57%

				Нет		40%		36%

				Затрудняюсь ответить		12%		7%

						Материальное благополучие		Здоровье, молодость		Благополучие детей, внуков		Успешная карьера

				2000 год		2.5%		3%		3.5%		4%		9%		10%		11%		12%		19%		29%		41%		69%

				2003 год		2.5%		4%		4%		8%		11%		10%		10%		21%		16%		40%		45%		64%

						Самое трудное уже позади		Улучшений пока не видно, но путь, в принципе, верен		Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжёлые испытания		Затрудняюсь ответить

				1999г.		0.7%		20%		75%		4.3%

				2000г.		7%		35%		35%		13%

				2001г.		4%		37%		48%		9.7%

				2002г.		16%		40%		35%		9%

				2003г.		9%		39%		41%		10%

						Улучшилось		Скорее улучшилось		Осталось без изменений		Скорее ухудшилось		Ухудшилось		Затрудняюсь ответить

				Январь 2000г.		15%		32%		35%		5%		3%		10%

				Январь 2002г.		18%		34%		36%		7%		2%		3%

				Январь 2003г.		9%		40%		36%		6%		5%		4%

				Январь 2004г.		18%		38%		32%		5%		2%		5%
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Не хотели бы видеть

Хотели бы видеть

Единая Россия

КПРФ

ЛДПР

Экологическая партия "Зеленые"

СПС

Яблоко

Аграрная партия

Партия возрождения России

Партия пенсионеров

Социалистическая единая партия России

Народная партия

Российская объединенная социал-демократическая партия

Партия жизни

Другая

Никакая

Затрудняюсь ответить

12%

16%

1%
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Материальное благополучие

Здоровье, молодость

Благополучие детей, внуков

Успешная карьера

Отсутствие военных конфликтов, криминала

Гармоничные отношения в личной жизни

Процветание страны (города)

Мир и покой в душе

Любить и/или быть любимым

Здоровая экология

Наличие друзей
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Брынцалов В.А.		Глазьев С.Ю.		Малышкин О.А.		Миронов С.М.		Путин В.В.		Рыбкин И.П.		Хакамада И.М.		Харитонов Н.М.		Против всех		Не пойду на выборы		Затр. ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				33.1		6.0		7.5		4.9		1.8		11.3		36.9		6.8		4.3		4.4		25.8		142.8

		Пол		мужской		29.7		5.3		8.1		4.1		2.3		12.0		37.6		7.1		5.5		6.0		25.2

				женский		35.8		6.6		7.0		5.5		1.5		10.6		36.4		6.4		3.3		3.1		26.3

		Возраст		18-24 года		27.5		6.9		9.2		3.8		1.5		6.9		30.5		3.1		6.1		2.3		34.4

				25-29 лет		30.3		5.5		5.5		3.7		5.5		7.3		29.4		5.5		5.5		6.4		25.7

				30-39 лет		39.0		6.1		6.5		4.9		0.8		11.4		36.6		6.9		2.4		7.7		23.6

				40-49 лет		31.4		5.8		5.8		3.6		1.4		11.9		37.5		6.1		4.0		5.8		22.7

				50-59 лет		33.3		7.5		10.2		6.5		1.6		13.4		43.0		10.8		3.8		2.7		24.2

				60 и старше		33.1		4.8		8.4		6.4		2.0		12.7		38.6		6.8		5.2		1.2		28.3

		Образование		нач. или н/среднее		29.3		6.9		5.2		6.9		1.7		6.9		36.2		6.9		10.3		3.4		34.5

				среднее		29.6		5.8		7.1		5.5		1.8		11.8		35.9		7.6		3.9		3.7		27.5

				ср. специальное		35.0		6.4		8.1		4.4		1.7		10.3		39.0		6.4		3.7		6.9		22.8

				н/высшее		24.0		2.0		2.0						2.0		42.0				6.0		2.0		34.0

				высшее		37.2		6.3		8.6		5.3		2.3		14.3		34.9		7.3		3.7		2.7		24.9

				уч. Степень																		100.0

		Род занятий		работающий		33.5		5.9		5.8		3.2		1.4		10.5		38.3		5.9		4.3		5.6		23.3

				уч. /студент		19.7		3.3		4.9		1.6		3.3		1.6		36.1		1.6		3.3		1.6		32.8

				пенсионер		35.4		6.7		10.2		8.1		1.4		15.4		40.4		8.4		4.2		1.4		27.4

				дом. хозяйка		32.6		2.2		4.3		4.3		4.3		2.2		17.4		2.2		4.3		6.5		34.8

				безработный		30.4		13.0		17.4		13.0		4.3		17.4		39.1		17.4		4.3		8.7		17.4

				временно не раб.		36.0		6.7		13.3		9.3		2.7		14.7		25.3		12.0		2.7		4.0		33.3

				другое		18.2		9.1		9.1		9.1		9.1		9.1		27.3		9.1		18.2		9.1		27.3

				затр. ответить						25.0								25.0								50.0

		Статус		предприниматель		35.1		10.8		10.8		2.7				10.8		32.4		5.4				10.8		27.0

				раб. социал. сферы		30.4		6.3		10.1		7.6		2.5		15.2		35.4		8.9		2.5		5.1		27.8

				рук. организации		63.6		18.2		18.2						18.2		27.3		27.3						9.1

				рук. подразделения		34.5		3.4		6.9		3.4		3.4		10.3		37.9		6.9		3.4		6.9		27.6

				сотр. коммерч. стр.		40.7		7.7		6.6		5.5		2.2		8.8		36.3		5.5		5.5		6.6		14.3

				госслужащий		39.4		4.8		4.8		2.9				11.5		39.4		2.9		5.8		1.0		26.0

				рабочий		28.6		4.2		3.1		1.1		1.5		8.4		41.2		5.3		4.2		5.7		24.0

				военнослуж.		31.3				12.5		6.3				25.0		43.8				12.5		12.5		18.8

				работник с/х														100.0

				другое		44.4		22.2		18.1		16.7		2.8		20.8		43.1		19.4		4.2		6.9		18.1

				затр. ответить												25.0		25.0								50.0

		Мат. положение		живем лучше др.		45.5		6.8		13.6		6.8		6.8		15.9		31.8		15.9		4.5		4.5		15.9

				такое, как у всех		32.4		6.2		7.5		4.7		1.6		9.9		40.1		6.2		3.6		4.2		24.6

				хуже, чем у других		40.4		7.4		8.5		7.0		1.9		15.6		36.3		7.8		5.6		3.0		23.3
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Только военнослужащих		Тех, кто сегодня служит или служил ранее в армии		Всех мужчин		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				7.2		37.3		53.1		2.4		100.0

		Пол		мужской		6.1		38.1		53.4		2.4

				женский		8.1		36.7		52.8		2.4

		Возраст		18-24		12.2		36.5		48.6		2.7

				25-29		15.5		39.7		43.1		1.7

				30-39		5.2		38.1		54.5		2.2

				40-49		2.7		41.1		54.8		1.4

				50-59		11.1		36.4		49.5		3.0

				60 и старше		5.2		33.1		58.4		3.2

		Образование		нач. или ниже		12.5		37.5		50.0

				неполное среднее				25.8		74.2

				среднее		3.3		36.8		58.3		1.7

				ср. спец.		10.6		37.2		50.0		2.1

				н / высшее		5.4		59.5		35.1

				Высшее		10.7		35.2		49.1		5.0

		Материальное положение		бедственное		7.4		39.0		51.5		2.2

				плохое		7.9		35.1		54.5		2.5

				удовлетворит.		6.7		36.1		56.3		1.0

				хорошее		4.8		52.4		33.3		9.5

		Род занятий		работа в с/х		33.3		66.7

				промыш. произ.		7.1		41.4		49.5		2.0

				работа в строит., на трасп.,связь		1.6		42.2		51.6		4.7

				работа в области культ.,обр.,здрав.		3.1		42.2		50.0		4.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		13.0		39.0		47.0		1.0

				работа в Госуправлении				28.6		71.4

				военносл.МВД, ФСБ				52.6		47.4

				пенсионер		7.1		32.4		57.7		2.7

				домашняя хозяйка		5.7		28.6		65.7

				не работающий		8.8		32.4		55.9		2.9

				учащ.,студент		9.8		31.7		56.1		2.4

				другое		11.8		41.2		47.1

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя				52.9		47.1

				нач.отдела, подр.		10.3		35.5		48.6		5.6

				рядовой служащий, специалист		4.7		44.8		49.1		1.3

				другое		23.5		23.5		52.9
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Терроризм		Государственная измена		Преднамеренное убийство		Изнасилование		Хищения в особо крупных размерах у рядовых граждан		Экономические преступления государственного масштаба		Другие		Никакие

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				63.6		14.0		69.2		36.4		9.7		11.8		3.7		1.4

		Пол		мужской		68.7		19.2		66.8		33.6		11.7		15.0		3.7		1.9

				женский		59.6		10.0		71.1		38.5		8.1		9.3		3.7		1.1

		Возраст		18-24		60.5		9.3		60.5		27.9		7.0		9.3		2.3		2.3

				25-29		78.4		5.4		67.6		21.6		5.4		5.4		2.7

				30-39		67.6		11.4		68.6		43.8		7.6		7.6		4.8		1.9

				40-49		63.4		14.9		72.3		41.6		8.9		11.9		5.0

				50-59		60.5		17.1		65.8		31.6		7.9		14.5		2.6		3.9

				60 и старше		59.0		18.0		73.0		36.1		15.6		16.4		3.3		0.8

		Образование		нач. и ниже		44.4		22.2		77.8		55.6		22.2		22.2

				неп.среднее		56.8		16.2		67.6		37.8		2.7		10.8		2.7

				среднее		61.7		16.1		63.8		36.9		12.1		12.8		2.7		2.0

				ср.специальное		65.8		7.9		71.1		35.5		7.2		7.9		3.9		2.0

				незак.высшее		75.0		25.0		81.3		31.3		6.3		6.3				6.3

				высшее		65.3		16.5		71.9		35.5		11.6		15.7		5.8

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		60.9		13.0		47.8		26.1		8.7		8.7		8.7

				специалист, мастер		70.9		17.7		75.9		46.8		11.4		19.0		6.3

				рядовой служ, рабочий		62.1		12.4		72.3		33.9		7.9		10.2		3.4		1.7

				другое		53.3				26.7		33.3		13.3		13.3				6.7

		Род занятий		работа в с/х		40.0		20.0		60.0				20.0		20.0

				пром.произв.		63.8		17.4		71.0		37.7		11.6		10.1		1.4

				строительст. траспорт, связь		64.3		14.3		66.1		33.9		10.7		16.1		5.4		1.8

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		66.1		11.3		72.6		37.1		6.5		14.5		8.1

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		63.5		10.8		71.6		39.2		6.8		9.5		5.4		4.1

				Госуправление		71.4				85.7		28.6		14.3		28.6

				военнослуж.		90.0		20.0		60.0		50.0		20.0		20.0

				пенсионер		60.5		18.6		71.3		33.3		14.0		14.7		3.1		1.6

				домохозяйка		60.0				70.0		35.0						5.0

				безработный		76.2		9.5		66.7		47.6		4.8		4.8

				учащ.,студент		68.4		15.8		57.9		36.8		5.3						5.3

				другое		41.7		8.3		41.7		41.7

		Материальное положение		бедственное		54.1		16.5		69.4		37.6		10.6		15.3		2.4		1.2

				плохое		64.1		11.5		70.8		39.2		10.5		12.0		3.8		0.5

				удовлетворит.		71.2		16.3		70.6		34.0		9.2		11.1		3.9		3.3

				хорошее		54.8		16.1		54.8		22.6		6.5		6.5		3.2
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Расстрел		Казнь через повешенье		Электрический стул		Смертельная инъекция		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				33.7		5.1		11.8		30.2		2.8		16.4

		Пол		мужской		44.8		6.1		10.7		22.2		3.8		12.3

				женский		25.1		4.4		12.6		36.3		2.0		19.6

		Возраст		18-24		22.1		1.5		11.8		45.6		1.5		17.6

				25-29		22.9				14.6		43.8		2.1		16.7

				30-39		36.5		3.2		10.3		33.3		2.4		14.3

				40-49		37.0		1.6		12.6		28.3		3.1		17.3

				50-59		37.5		8.0		8.0		30.7		2.3		13.6

				60 и старше		34.9		11.6		13.7		17.1		4.1		18.5

		Образование		нач. и ниже		70.0		10.0		10.0						10.0

				неп.среднее		41.9		14.0		7.0		23.3		4.7		9.3

				среднее		36.1		6.8		12.0		23.6		3.1		18.3

				ср.специальное		29.1		4.4		13.7		34.6		1.6		16.5

				незак.высшее		33.3				12.5		33.3				20.8

				высшее		31.4		2.0		10.5		36.6		3.9		15.7

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		30.0				10.0		46.7				13.3

				специалист, мастер		32.3		2.2		12.9		39.8		2.2		10.8

				рядовой служ, рабочий		32.7		5.9		8.6		30.5		3.6		18.6

				другое		55.6						33.3		5.6		5.6

		Род занятий		работа в с/х		83.3						16.7

				пром.произв.		36.6		6.1		8.5		30.5		3.7		14.6

				строительст. траспорт, связь		38.0		8.5		7.0		31.0		2.8		12.7

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		25.6				10.3		42.3		2.6		19.2

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		31.5		3.4		10.1		33.7		4.5		16.9

				Госуправление		11.1				33.3		55.6

				военнослуж.		41.7		8.3		8.3		16.7				25.0

				пенсионер		36.6		8.7		13.7		19.3		3.7		18.0

				домохозяйка		26.1				21.7		34.8				17.4

				безработный		32.1				32.1		17.9				17.9

				учащ.,студент		27.6		3.4		3.4		48.3				17.2

				другое		33.3		6.7		6.7		40.0				13.3

		Материальное положение		бедственное		35.7		8.9		8.0		25.0		5.4		17.0

				плохое		32.3		5.9		12.6		29.5		1.6		18.1

				удовлетворит.		32.1		3.2		13.4		32.6		3.2		15.5

				хорошее		41.9				9.3		37.2				11.6
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Брынцалов В.А.		Глазьев С.Ю.		Малышкин О.А.		Миронов С.М.		Путин В.В.		Рыбкин И.П.		Хакамада И.М.		Харитонов Н.М.		Против всех		Не пойду на выборы		Затр. ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				0.6		3.5		0.7		0.4		78.2		0.3		1.9		1.1		2.0		5.0		6.3

		Пол		мужской		0.6		4.9		0.4		0.6		73.7		0.2		1.3		2.1		2.3		6.0		8.1

				женский		0.6		2.4		0.9		0.3		81.7		0.4		2.4		0.3		1.8		4.2		4.9

		Возраст		18-24 года				1.5		0.8				80.2				0.8				3.8		3.1		9.9

				25-29 лет		0.9		0.9		0.9		1.8		74.3				1.8		0.9		0.9		10.1		7.3

				30-39 лет		0.4		1.2		0.4				78.0				3.3		1.2		2.0		8.5		4.9

				40-49 лет		0.7		4.7		0.4		0.4		72.2		1.1		2.2		1.8		2.9		6.1		7.6

				50-59 лет		0.5		3.2						80.1		0.5		2.7		0.5		2.7		3.2		6.5

				60 и старше		0.8		6.8		1.6		0.8		84.1				0.4		1.2				0.4		4.0

		Образование		нач. или н/среднее				1.7		1.7		1.7		89.7										3.4		1.7

				среднее		0.8		3.1		0.5				80.9		0.5		1.6		1.0		1.6		3.1		6.8

				ср. специальное				3.4		0.5		0.5		75.0				2.0		1.2		2.2		7.8		7.4

				н/высшее		2.0								84.0						4.0		4.0		2.0		4.0

				высшее		1.0		5.0		1.0		0.7		75.7		0.7		3.0		0.7		2.3		4.3		5.6

		Род занятий		работающий		0.4		3.2		0.6		0.6		74.5		0.6		2.2		1.3		2.9		6.6		7.2

				уч. /студент										86.9				1.6				1.6		1.6		8.2

				пенсионер		0.4		3.9		1.1		0.4		87.0				0.7		1.4				1.1		4.2

				дом. хозяйка		2.2		4.3		2.2				78.3				4.3						6.5		2.2

				безработный		8.7		8.7						65.2								4.3		8.7		4.3

				временно не раб.				6.7						77.3				2.7				1.3		4.0		8.0

				другое										63.6								9.1		18.2		9.1

				затр. ответить										75.0				25.0

		Статус		предприниматель				2.7						73.0				2.7		2.7				13.5		5.4

				раб. социал. сферы				2.5						77.2		2.5		2.5				2.5		6.3		6.3

				рук. организации										100.0

				рук. подразделения				13.8						55.2				6.9		6.9		3.4		6.9		6.9

				сотр. коммерч. стр.				2.2		2.2		1.1		74.7				2.2		2.2		3.3		8.8		3.3

				госслужащий								1.0		80.8				1.9		1.0		3.8		1.0		10.6

				рабочий		0.8		3.1		0.8		0.8		73.7		0.8		2.3		0.8		1.9		6.5		8.8

				военнослуж.										68.8								12.5		12.5		6.3

				работник с/х										100.0

				другое		1.4		5.6						73.6						2.8		4.2		8.3		4.2

				затр. ответить				25.0						75.0

		Мат. положение		живем лучше др.				2.3		2.3				77.3				4.5		2.3		2.3		6.8		2.3

				такое, как у всех		0.3		3.1		0.6		0.3		80.9		0.3		1.3		1.3		1.4		4.3		6.2

				хуже, чем у других		1.1		4.1		0.4		0.7		76.3		0.4		2.6				3.7		4.4		6.3
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Диаграмма2

		Самое трудное уже позади		Самое трудное уже позади		Самое трудное уже позади		Самое трудное уже позади		Самое трудное уже позади		Самое трудное уже позади

		Улучшений пока не видно, но путь, в принципе, верен		Улучшений пока не видно, но путь, в принципе, верен		Улучшений пока не видно, но путь, в принципе, верен		Улучшений пока не видно, но путь, в принципе, верен		Улучшений пока не видно, но путь, в принципе, верен		Улучшений пока не видно, но путь, в принципе, верен

		Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжёлые испытания		Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжёлые испытания		Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжёлые испытания		Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжёлые испытания		Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжёлые испытания		Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжёлые испытания

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



1999г.

2000г.

2001г.

2002г.

2003г.

2004г.

1%

4%

10%

0.007

0.07

0.04

0.16

0.09

0.14

0.2

0.35

0.37

0.4

0.39

0.41

0.75

0.35

0.48

0.35

0.41

0.34

0.043

0.13

0.097

0.09

0.1

0.11



Лист1

		

		Хотел бы видеть		-12%		-16%		-1%		-1%		-3%		-4%		-4%		-7%		-8%		-11%		-14%		-16%		-17%		-17%		-29%		-40%

		Не хотел бы видеть		28%		11%		0%		3%		13%		5%		6%		6%		8%		8%		5%		22%		19%		20%		25%		11%

				КПРФ

						18-24года		25-29лет		30-39лет		40-49лет		50-59лет		60лет и старше

				Хотели бы видеть		8%		16%		15%		21%		36%		41%

				Не хотели бы видеть		37%		32%		38%		26%		20%		20%

				СПС

						18-24года		25-29лет		30-39лет		40-49лет		50-59лет		60лет и старше

				Хотели бы видеть		14%		20%		21%		21%		15%		6%

				Не хотели бы видеть		7%		16%		18%		24%		28%		29%

				Бедственное		Плохое		Удовлетворительное		Хорошее

				27%		34%		46%		55%

				Бедственное		Плохое		Удовлетворительное		Хорошее

				37%		31%		20%		15%

				Россия		27%		23%		7%		7%		4%		2%		7%		1%		22%

				Воронеж		30%		17%		4%		6%		4%		1%		4%		1%		22%

						Путин		Зюганов		Шойгу		Примаков		Тулеев		Жириновский		Явлинский		Лужков

				Январь 2002		61%		8%		4%		3%		3%		3%		3%		1%

				Август 2002		55%		7%		5%		3%		6%		4%		1%		2%

				Январь 2003		58%		8%		4%		3%		2%		2%		2%		1%

						Путин		Зюганов		Шойгу		Примаков		Тулеев		Жириновский		Явлинский		Лужков

				Россия		53%		13%		2%		1%		3%		4%		2%		1%

				Воронеж		58%		8%		4%		3%		2%		2%		2%		1%

						"Единая Россия"		КПРФ		ЛДПР		"Яблоко"		СПС		Аграрная партия		Другая

				Октябрь 2002		9%		9%		3%		2%		4%		0%		2%

				Ноябрь 2002		8%		6%		3%		3%		4%		0%		1%

				Декабрь 2002		8%		5%		3%		2%		2.5%		0%		2%

				Январь 2003		7.5%		5%		3%		2.5%		1%		0%		1%

						Ноябрь 2000 года		Январь 2003 года

				Да		48%		57%

				Нет		40%		36%

				Затрудняюсь ответить		12%		7%

						Материальное благополучие		Здоровье, молодость		Благополучие детей, внуков		Успешная карьера

				2000 год		2.5%		3%		3.5%		4%		9%		10%		11%		12%		19%		29%		41%		69%

				2003 год		2.5%		4%		4%		8%		11%		10%		10%		21%		16%		40%		45%		64%

						Самое трудное уже позади		Улучшений пока не видно, но путь, в принципе, верен		Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжёлые испытания		Затрудняюсь ответить

				1999г.		0.7%		20%		75%		4.3%

				2000г.		7%		35%		35%		13%

				2001г.		4%		37%		48%		9.7%

				2002г.		16%		40%		35%		9%

				2003г.		9%		39%		41%		10%

				2004г.		14%		41%		34%		11%
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		-0.12		0.28

		-0.16		0.11
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		-0.01		0.03

		-0.03		0.13

		-0.04		0.05

		-0.04		0.06

		-0.07		0.06

		-0.08		0.08

		-0.11		0.08

		-0.14		0.05

		-0.16		0.22

		-0.17		0.19

		-0.17		0.2

		-0.29		0.25

		-0.4		0.11



Не хотели бы видеть

Хотели бы видеть

Единая Россия

КПРФ

ЛДПР

Экологическая партия "Зеленые"

СПС

Яблоко

Аграрная партия

Партия возрождения России

Партия пенсионеров

Социалистическая единая партия России

Народная партия

Российская объединенная социал-демократическая партия

Партия жизни

Другая

Никакая

Затрудняюсь ответить

12%

16%

1%

1%

3%

4%

4%

7%

8%

11%

14%

16%

17%

17%

29%

40%
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		18-24года		18-24года

		25-29лет		25-29лет

		30-39лет		30-39лет

		40-49лет		40-49лет

		50-59лет		50-59лет

		60лет и старше		60лет и старше



Хотели бы видеть

Не хотели бы видеть

0.08

0.37

0.16

0.32

0.15

0.38

0.21

0.26

0.36

0.2

0.41

0.2
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		18-24года		18-24года

		25-29лет		25-29лет

		30-39лет		30-39лет

		40-49лет		40-49лет

		50-59лет		50-59лет

		60лет и старше		60лет и старше



Хотели бы видеть

Не хотели бы видеть

7%

0.14

0.07

0.2

0.16

0.21

0.18

0.21

0.24

0.15

0.28

0.06

0.29



		Бедственное

		Плохое

		Удовлетворительное

		Хорошее



Материальное моложение

0.27

0.34

0.46

0.55



		Бедственное

		Плохое

		Удовлетворительное

		Хорошее



Материальное моложение

0.37

0.31

0.2

0.15



		0.27		0.3

		0.23		0.17

		0.07		0.04

		0.07		0.06

		0.04		0.04

		0.02		0.01

		0.07		0.04

		0.01		0.01

		0.22		0.22



"Единая Россия"

КПРФ

"Яблоко"

ЛДПР

СПС

Аграрная партия

Против всех

Другая

Затрудня-юсь ответить

Россия

Воронеж



		Путин		Путин		Путин

		Зюганов		Зюганов		Зюганов

		Шойгу		Шойгу		Шойгу

		Примаков		Примаков		Примаков

		Тулеев		Тулеев		Тулеев

		Жириновский		Жириновский		Жириновский

		Явлинский		Явлинский		Явлинский

		Лужков		Лужков		Лужков



Январь 2002

Август 2002

Январь 2003

0.61

0.55

0.58

0.08

0.07

0.08

0.04

0.05

0.04

0.03

0.03

0.03

0.03

0.06

0.02

0.03

0.04

0.02

0.03

0.01

0.02

0.01

0.02

0.01



		Путин		Путин

		Зюганов		Зюганов

		Шойгу		Шойгу

		Примаков		Примаков

		Тулеев		Тулеев

		Жириновский		Жириновский

		Явлинский		Явлинский

		Лужков		Лужков



Россия

Воронеж

0.53

0.58

0.13

0.08

0.02

0.04

0.01

0.03

0.03

0.02

0.04

0.02

0.02

0.02

0.01

0.01



		"Единая Россия"		"Единая Россия"		"Единая Россия"		"Единая Россия"

		КПРФ		КПРФ		КПРФ		КПРФ

		ЛДПР		ЛДПР		ЛДПР		ЛДПР

		"Яблоко"		"Яблоко"		"Яблоко"		"Яблоко"

		СПС		СПС		СПС		СПС

		Аграрная партия		Аграрная партия		Аграрная партия		Аграрная партия

		Другая		Другая		Другая		Другая



Октябрь 2002

Ноябрь 2002

Декабрь 2002

Январь 2003

0.09

0.08

0.08

0.075

0.09

0.06

0.05

0.05

0.03

0.03

0.03

0.03

0.02

0.03

0.02

0.025

0.04

0.04

0.025

0.01

0

0

0

0

0.02

0.01

0.02

0.01



		Да		Да

		Нет		Нет

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Ноябрь 2000 года

Январь 2003 года

0.48

0.57

0.4

0.36

0.12

0.07



		0.025		0.025

		0.03		0.04

		0.035		0.04

		0.04		0.08

		0.09		0.11

		0.1		0.1

		0.11		0.1

		0.12		0.21

		0.19		0.16

		0.29		0.4

		0.41		0.45

		0.69		0.64



Материальное благополучие

Здоровье, молодость

Благополучие детей, внуков

Успешная карьера

Отсутствие военных конфликтов, криминала

Гармоничные отношения в личной жизни

Процветание страны (города)

Мир и покой в душе

Любить и/или быть любимым

Здоровая экология

Наличие друзей

Возможность хорошего отдыха, времяпрепровождения

2000 год

2003 год



		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0
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2003г.

2004г.
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				От местной власти		От федеральной		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				68.5		18.6		12.9		100.0

		Пол		мужской		61.9		23.5		14.6

				женский		73.7		14.7		11.6

		Возраст		18-24		68.9		16.2		14.9

				25-29		64.9		12.3		22.8

				30-39		65.3		24.0		10.7

				40-49		74.2		18.2		7.6

				50-59		66.7		19.8		13.5

				60 и старше		68.2		17.5		14.3

		Образование		неп.среднее		72.5		5.0		22.5

				среднее		66.0		22.3		11.7

				ср.специальное и н/высшее		69.8		17.0		13.2

				высшее		68.8		19.3		11.9

		Семейное положение		женат/замужем/		69.3		20.0		10.7

				холост /не заужем/		64.5		19.4		16.1

				разведена/		61.4		14.0		24.6

				вдовец /вдова		74.3		13.5		12.2

		Материальное положение		бедственное		64.9		10.8		24.3

				плохое		68.9		18.3		12.8

				удовлетворит.		69.1		21.5		9.4

				хорошее		67.6		13.5		18.9

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		100.0

				нач.отдела, подр.		66.7		13.3		20.0

				спец. с высшим бразованием		64.7		24.7		10.6

				служ. без высшего бразовани		88.2		8.2		3.5

				рабочий		59.6		26.0		14.4

				предприниматель, бизнесмен		75.0		6.3		18.8

				науч.работник		33.3		66.7

				учащ.,студент		74.4		15.4		10.3

				безработный		56.3		21.9		21.9

				пенсионер		68.8		16.2		15.0

				домашняя хозяйка		67.9		17.9		14.3

				военнослужащий		62.5		12.5		25.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Хорошо		Плохо		Безразлично		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				17.9		18.6		55.9		7.6		100.0

		Пол		мужской		20.7		17.0		56.1		6.1

				женский		15.6		19.9		55.8		8.6

		Возраст		18-24		9.5		18.9		64.9		6.8

				25-29		6.9		31.0		56.9		5.2

				30-39		16.4		13.4		64.2		6.0

				40-49		14.4		22.6		56.8		6.2

				50-59		19.2		13.1		57.6		10.1

				60 и старше		29.9		18.2		42.2		9.7

		Образование		нач. или ниже		12.5		12.5		62.5		12.5

				неполное среднее		25.8		12.9		41.9		19.4

				среднее		16.5		19.0		56.6		7.9

				ср. спец.		20.2		19.7		53.7		6.4

				н / высшее		10.8		24.3		62.2		2.7

				Высшее		17.6		17.0		58.5		6.9

		Материальное положение		бедственное		19.9		25.0		46.3		8.8

				плохое		17.9		17.6		57.0		7.5

				удовлетворит.		16.8		14.9		60.6		7.7

				хорошее		16.7		23.8		57.1		2.4

		Род занятий		работа в с/х		33.3				66.7

				промыш. произ.		15.2		24.2		55.6		5.1

				работа в строит., на трасп.,связь		18.8		18.8		59.4		3.1

				работа в области культ.,обр.,здрав.		6.3		21.9		65.6		6.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		18.0		15.0		56.0		11.0

				работа в Госуправлении		14.3		28.6		57.1

				военносл.МВД, ФСБ		15.8				78.9		5.3

				пенсионер		27.5		17.0		46.2		9.3

				домашняя хозяйка		5.7		25.7		62.9		5.7

				не работающий		17.6		17.6		55.9		8.8

				учащ.,студент		7.3		26.8		58.5		7.3

				другое		23.5				64.7		11.8

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		35.3		17.6		35.3		11.8

				нач.отдела, подр.		21.5		16.8		54.2		7.5

				рядовой служащий, специалист		11.2		19.8		62.9		6.0

				другое		17.6				76.5		5.9
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Диаграмма14

		Сохранить		Сохранить		Сохранить		Сохранить

		Отменить		Отменить		Отменить		Отменить

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



2000 год

2001 год

2002 год

2003 год

0.79

0.74

0.76

0.75

0.14

0.16

0.15

0.2

0.07

0.1

0.09

0.05



Лист1

		Правильный ответ				29.7%		27.8%

		Неправильный ответ				10.5%		5.7%

		Не знаю к какому округу				43.0%		56.3%

		В первый раз слышу о создании федеральных округов				16.8%		10.2%

		Назовите фамилию представителя президента

				Правильный ответ		Неправильный ответ		Затрудняюсь ответить		В первый раз слышу о назначении полномочных представителей Президента

		2001 год		9.2%		13.7%		51.7%		25.4%

		2002 год		11.5%		5.7%		62.8%		20.0%

				Полезно		Вредно		Не имеет серьезных последствий для установления порядка в стране		Затрудняюсь ответить

		2001 год		36.5%		5.3%		30.8%		27.4%

		2002 год		24.5%		7.1%		43.1%		25.4%

				1998 год		1999 год		2000 год		2001 год		2002 год

		Отечественный		50%		51%		67%		66%		67%

		Импортный		28%		20%		14%		14%		20%

		Не имеет значения		21%		25%		16%		16%		10%

		Затрудняюсь ответить		1%		4%		3%		4%		3%

				1999 год		2000 год		2001 год		2002 год

		Согласен		57%		61%		61%		60%

		Не согласен		37%		32%		31%		37%

		Затрудняюсь ответить		6%		7%		8%		3%

				Платежи чрезмерно большие, платить очень трудно		Приемлемые, но больше платить не стал бы даже за повышенное качество коммунальных услуг		Платежи довольно небольшие, и я мог бы платить больше за лучшее качество коммунальных услуг		Затрудняюсь ответить

		1998 год		51%		41%		6%		2%

		2000 год		70%		26%		2%		2%

		2002 год		81%		16%		2%		1%

				1998 год		2002 год

		Вполне удовлетворительно		5%		3%

		Скорее удовлетворительно, чем неудовлетворительно		20%		14%

		Скорее неудовлетворительно, чем удовлетворительно		36%		22%

		Совсем неудовлетворительно		34%		60%

		Затрудняюсь ответить		5%		1%

				Воронеж		Россия

		Да		3%		7%

		Нет		94%		88%

		Затрудняюсь ответить		3%		5%

		Социально-демографические характеристики респондентов

				На 10% больше сегодняшней		На 25% больше сегодняшней		На 50% больше сегодняшней		На 100% больше сегодняшней		Больше, чем сейчас, я не в состоянии платить		Я уже сейчас не в состоянии заплатить квартплату		Затрудняюсь ответить

		Март 1999 г.		11.0%		1.9%		0.7%		0.4%		44.0%		36.0%		6.0%

		Февраль 2002 г.		10.5%		0.6%		0.5%		0.3%		58.0%		26.0%		4.0%

				2000 год		2001 год		2002 год		2003 год

		Сохранить		79%		74%		76%		75%

		Отменить		14%		16%		15%		20%

		Затрудняюсь ответить		7%		10%		9%		5%

				1999 год		2000 год		2001 год		2002 год

		Необходимо поставить отечественных производителей в приоритетные условия		74%		77%		80%		76%

		Необходимо поставить отечественных производителей в равные условия с иностранными		26%		23%		20%		24%





Лист1

		Правильный ответ		Правильный ответ

		Неправильный ответ		Неправильный ответ

		Не знаю к какому округу		Не знаю к какому округу

		В первый раз слышу о создании федеральных округов		В первый раз слышу о создании федеральных округов



2001 год

2002 год

0.297

0.278

0.105

0.057

0.43

0.563

0.168

0.102



Лист2

		Полезно		Полезно

		Вредно		Вредно

		Не имеет серьезных последствий для установления порядка в стране		Не имеет серьезных последствий для установления порядка в стране

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



2001 год

2002 год

0.365

0.245

0.053

0.071

0.308

0.431

0.274

0.254



Лист3

		1998 год		1998 год		1998 год		1998 год

		1999 год		1999 год		1999 год		1999 год

		2000 год		2000 год		2000 год		2000 год

		2001 год		2001 год		2001 год		2001 год

		2002 год		2002 год		2002 год		2002 год



Отечественный

Импортный

Не имеет значения

Затрудняюсь ответить

0.5

0.28

0.21

0.01

0.51

0.2

0.25

0.04

0.67

0.14

0.16

0.03

0.66

0.14

0.16

0.04

0.67

0.2

0.1

0.03



		1999 год		1999 год		1999 год

		2000 год		2000 год		2000 год

		2001 год		2001 год		2001 год

		2002 год		2002 год		2002 год



Согласен

Не согласен

Затрудняюсь ответить

0.57

0.37

0.06

0.61

0.32

0.07

0.61

0.31

0.08

0.6

0.37

0.03



		0		0

		0		0

		0		0



Воронеж

Россия



		Правильный ответ		Правильный ответ

		Неправильный ответ		Неправильный ответ

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить

		В первый раз слышу о назначении полномочных представителей Президента		В первый раз слышу о назначении полномочных представителей Президента



2001 год

2002 год

0.092

0.115

0.137

0.057

0.517

0.628

0.254

0.2



		0		0		0		0

		0		0		0		0



1999 год

2000 год

2001 год

2002 год



		Платежи чрезмерно большие, платить очень трудно		Платежи чрезмерно большие, платить очень трудно		Платежи чрезмерно большие, платить очень трудно

		Приемлемые, но больше платить не стал бы даже за повышенное качество коммунальных услуг		Приемлемые, но больше платить не стал бы даже за повышенное качество коммунальных услуг		Приемлемые, но больше платить не стал бы даже за повышенное качество коммунальных услуг

		Платежи довольно небольшие, и я мог бы платить больше за лучшее качество коммунальных услуг		Платежи довольно небольшие, и я мог бы платить больше за лучшее качество коммунальных услуг		Платежи довольно небольшие, и я мог бы платить больше за лучшее качество коммунальных услуг

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



1998 год

2000 год

2002 год

0.51

0.7

0.81

0.41

0.26

0.16

0.06

0.02

0.02

0.02

0.02

0.01



		Вполне удовлетворительно		Вполне удовлетворительно

		Скорее удовлетворительно, чем неудовлетворительно		Скорее удовлетворительно, чем неудовлетворительно

		Скорее неудовлетворительно, чем удовлетворительно		Скорее неудовлетворительно, чем удовлетворительно

		Совсем неудовлетворительно		Совсем неудовлетворительно

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Вполне удовлетворительно

Скорее удовлетворительно, чем неудовлетворительно

Скорее неудовлетворительно, чем удовлетворительно

Совсем неудовлетвори-тельно

Затрудняюсь ответить

1998 год

2002 год

0.05

0.03

0.2

0.14

0.36

0.22

0.34

0.6

0.05

0.01



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Март 1999 г.

Февраль 2002 г.

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

2000 год

2001 год

2002 год

2003 год



		





		






_1137317316.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительное		Отрицательное		Нейтральное		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				21.7		42.1		25.1		11.1		100.0

		Пол		мужской		24.5		43.9		23.5		8.2

				женский		19.4		40.7		26.4		13.5

		Возраст		18-24		12.2		51.4		28.4		8.1

				25-29		10.3		50.0		27.6		12.1

				30-39		20.9		38.1		33.6		7.5

				40-49		19.9		49.3		19.2		11.6

				50-59		24.2		46.5		22.2		7.1

				60 и старше		31.2		28.6		22.7		17.5

		Образование		нач. или ниже		25.0		37.5		12.5		25.0

				неполное среднее		38.7		29.0		3.2		29.0

				среднее		21.1		44.2		24.4		10.3

				ср. спец.		25.5		35.1		28.2		11.2

				н / высшее		24.3		54.1		18.9		2.7

				Высшее		13.8		47.2		28.9		10.1

		Материальное положение		бедственное		23.5		41.9		22.1		12.5

				плохое		21.1		39.4		27.6		11.8

				удовлетворит.		20.7		46.2		22.6		10.6

				хорошее		23.8		40.5		31.0		4.8

		Род занятий		работа в с/х		33.3		33.3		33.3

				промыш. произ.		20.2		56.6		16.2		7.1

				работа в строит., на трасп.,связь		17.2		43.8		20.3		18.8

				работа в области культ.,обр.,здрав.		7.8		48.4		29.7		14.1

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		25.0		38.0		33.0		4.0

				работа в Госуправлении		42.9		28.6				28.6

				военносл.МВД, ФСБ		31.6		31.6		36.8

				пенсионер		28.6		31.3		24.2		15.9

				домашняя хозяйка		20.0		45.7		20.0		14.3

				не работающий		14.7		58.8		23.5		2.9

				учащ.,студент		14.6		46.3		31.7		7.3

				другое		17.6		35.3		35.3		11.8

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		35.3		41.2		23.5

				нач.отдела, подр.		14.0		49.5		28.0		8.4

				рядовой служащий, специалист		22.4		43.5		23.7		10.3

				другое		5.9		41.2		35.3		17.6






_1137320773

_1137317092.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Сохранить		Отменить		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				74.8		19.7		5.5		100.0

		Пол		мужской		77.4		18.0		4.6

				женский		72.8		21.1		6.1

		Возраст		18-24		55.9		36.8		7.4

				25-29		75.0		22.9		2.1

				30-39		75.4		16.7		7.9

				40-49		77.2		20.5		2.4

				50-59		77.3		13.6		9.1

				60 и старше		79.5		16.4		4.1

		Образование		нач. и ниже		90.0		10.0

				неп.среднее		83.7		14.0		2.3

				среднее		71.7		22.0		6.3

				ср.специальное		76.4		16.5		7.1

				незак.высшее		58.3		33.3		8.3

				высшее		75.8		20.9		3.3

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		73.3		23.3		3.3

				специалист, мастер		79.6		15.1		5.4

				рядовой служ, рабочий		74.1		19.5		6.4

				другое		66.7		16.7		16.7

		Род занятий		работа в с/х		83.3		16.7

				пром.произв.		70.7		15.9		13.4

				строительст. траспорт, связь		74.6		21.1		4.2

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		74.4		20.5		5.1

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		80.9		16.9		2.2

				Госуправление		77.8		22.2

				военнослуж.		83.3		16.7

				пенсионер		76.4		19.9		3.7

				домохозяйка		82.6		13.0		4.3

				безработный		71.4		25.0		3.6

				учащ.,студент		58.6		34.5		6.9

				другое		60.0		20.0		20.0

		Материальное положение		бедственное		71.4		24.1		4.5

				плохое		76.8		17.7		5.5

				удовлетворит.		74.9		18.2		7.0

				хорошее		69.8		27.9		2.3






_1136816338

_1136816586.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				С первым		Со вторым		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				45.1		51.6		3.3		100.0

		Пол		мужской		48.3		48.6		3.1

				женский		42.6		53.9		3.5

		Возраст		18-24		40.5		56.8		2.7

				25-29		27.6		70.7		1.7

				30-39		32.1		63.4		4.5

				40-49		37.0		59.6		3.4

				50-59		54.5		42.4		3.0

				60 и старше		66.9		29.9		3.2

		Образование		нач. или ниже		62.5		25.0		12.5

				неполное среднее		83.9		16.1

				среднее		41.3		55.4		3.3

				ср. спец.		46.8		48.9		4.3

				н / высшее		48.6		51.4

				Высшее		39.6		57.2		3.1

		Материальное положение		бедственное		52.9		41.2		5.9

				плохое		43.4		52.3		4.3

				удовлетворит.		44.2		54.8		1.0

				хорошее		35.7		64.3

		Род занятий		работа в с/х		66.7		33.3

				промыш. произ.		45.5		49.5		5.1

				работа в строит., на трасп.,связь		46.9		53.1

				работа в области культ.,обр.,здрав.		28.1		67.2		4.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		32.0		66.0		2.0

				работа в Госуправлении		42.9		57.1

				военносл.МВД, ФСБ		42.1		57.9

				пенсионер		65.9		30.2		3.8

				домашняя хозяйка		17.1		80.0		2.9

				не работающий		35.3		61.8		2.9

				учащ.,студент		39.0		56.1		4.9

				другое		47.1		47.1		5.9

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		47.1		52.9

				нач.отдела, подр.		38.3		57.9		3.7

				рядовой служащий, специалист		38.8		58.2		3.0

				другое		41.2		58.8






_1136816320.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Отрицательно		Нейтрально		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				77.4		6.6		9.0		7.0		100.0

		Пол		мужской		81.0		5.8		9.2		4.1

				женский		74.7		7.3		8.9		9.2

		Возраст		18-24		77.0		5.4		13.5		4.1

				25-29		81.0		5.2		5.2		8.6

				30-39		80.6		7.5		8.2		3.7

				40-49		80.8		2.7		8.9		7.5

				50-59		78.8		8.1		8.1		5.1

				60 и старше		69.5		9.7		9.7		11.0

		Образование		нач. или ниже		62.5		12.5				25.0

				неполное среднее		61.3		9.7		9.7		19.4

				среднее		78.5		6.2		8.3		7.0

				ср. спец.		79.8		6.9		8.0		5.3

				н / высшее		78.4		2.7		16.2		2.7

				Высшее		76.7		6.9		10.1		6.3

		Материальное положение		бедственное		78.7		7.4		6.6		7.4

				плохое		76.3		6.5		10.4		6.8

				удовлетворит.		76.4		7.2		8.2		8.2

				хорошее		85.7		2.4		11.9

		Род занятий		работа в с/х		100.0

				промыш. произ.		86.9		2.0		7.1		4.0

				работа в строит., на трасп.,связь		76.6		7.8		7.8		7.8

				работа в области культ.,обр.,здрав.		75.0		9.4		9.4		6.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		76.0		5.0		14.0		5.0

				работа в Госуправлении		85.7						14.3

				военносл.МВД, ФСБ		89.5		5.3		5.3

				пенсионер		68.7		10.4		9.9		11.0

				домашняя хозяйка		82.9		2.9		5.7		8.6

				не работающий		91.2		5.9				2.9

				учащ.,студент		70.7		4.9		17.1		7.3

				другое		94.1		5.9

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		88.2		5.9		5.9

				нач.отдела, подр.		80.4		6.5		6.5		6.5

				рядовой служащий, специалист		81.0		4.7		9.1		5.2

				другое		70.6		5.9		23.5






_1136641066.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Самое трудное уже позади		Улучшений пока не видно, но путь, в принципе, верен		Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжёлые испытания		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				13.8		40.5		34.1		11.6		100.0

		Пол		мужской		16.0		41.5		32.7		9.9

				женский		12.1		39.6		35.3		12.9

		Возраст		18-24		13.5		45.9		24.3		16.2

				25-29		17.2		56.9		15.5		10.3

				30-39		15.7		43.3		29.1		11.9

				40-49		10.3		37.7		41.1		11.0

				50-59		16.2		41.4		33.3		9.1

				60 и старше		13.0		31.2		44.2		11.7

		Образование		нач. или ниже				12.5		50.0		37.5

				неполное среднее		12.9		22.6		38.7		25.8

				среднее		14.5		40.9		32.2		12.4

				ср. спец.		11.2		42.0		35.6		11.2

				н / высшее		21.6		45.9		32.4

				Высшее		15.1		41.5		34.0		9.4

		Материальное положение		бедственное		8.1		38.2		40.4		13.2

				плохое		8.2		40.1		38.0		13.6

				удовлетворит.		23.6		41.3		26.4		8.7

				хорошее		21.4		45.2		26.2		7.1

		Род занятий		работа в с/х				33.3		66.7

				промыш. произ.		18.2		36.4		40.4		5.1

				работа в строит., на трасп.,связь		14.1		40.6		31.3		14.1

				работа в области культ.,обр.,здрав.		9.4		46.9		34.4		9.4

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		11.0		44.0		31.0		14.0

				работа в Госуправлении		14.3		14.3		42.9		28.6

				военносл.МВД, ФСБ		15.8		52.6		15.8		15.8

				пенсионер		12.6		35.2		40.7		11.5

				домашняя хозяйка		14.3		48.6		20.0		17.1

				не работающий		14.7		47.1		29.4		8.8

				учащ.,студент		19.5		43.9		24.4		12.2

				другое		17.6		35.3		29.4		17.6

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		23.5		52.9		23.5

				нач.отдела, подр.		17.8		37.4		32.7		12.1

				рядовой служащий, специалист		12.1		42.7		34.1		11.2

				другое				35.3		47.1		17.6
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Больше положительного		Больше отрицательного		Ничего не сделал		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				26.9		11.9		38.3		22.9		100.0

		Пол		мужской		29.6		9.2		40.8		20.4

				женский		24.8		14.0		36.4		24.8

		Возраст		18-24		14.9		12.2		48.6		24.3

				25-29		10.3		10.3		55.2		24.1

				30-39		24.6		14.9		32.8		27.6

				40-49		23.3		10.3		43.2		23.3

				50-59		33.3		11.1		35.4		20.2

				60 и старше		40.3		11.7		29.2		18.8

		Образование		нач. или ниже		25.0		25.0		37.5		12.5

				неполное среднее		38.7		3.2		29.0		29.0

				среднее		21.1		11.6		40.5		26.9

				ср. спец.		29.8		13.3		37.2		19.7

				н / высшее		18.9		21.6		48.6		10.8

				Высшее		32.1		9.4		35.8		22.6

		Материальное положение		бедственное		25.0		11.0		41.2		22.8

				плохое		27.6		15.4		36.6		20.4

				удовлетворит.		26.0		7.2		39.9		26.9

				хорошее		33.3		14.3		33.3		19.0

		Род занятий		работа в с/х						33.3		66.7

				промыш. произ.		24.2		7.1		45.5		23.2

				работа в строит., на трасп.,связь		26.6		9.4		39.1		25.0

				работа в области культ.,обр.,здрав.		20.3		15.6		35.9		28.1

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		24.0		17.0		35.0		24.0

				работа в Госуправлении		57.1				28.6		14.3

				военносл.МВД, ФСБ		26.3		10.5		42.1		21.1

				пенсионер		37.9		11.5		31.9		18.7

				домашняя хозяйка		14.3		14.3		51.4		20.0

				не работающий		20.6		11.8		29.4		38.2

				учащ.,студент		12.2		14.6		56.1		17.1

				другое		35.3		5.9		41.2		17.6

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		64.7		11.8		5.9		17.6

				нач.отдела, подр.		29.9		6.5		36.4		27.1

				рядовой служащий, специалист		20.7		14.7		41.4		23.3

				другое		11.8				58.8		29.4
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Улучшилось		Скорее улучшилось		Осталось без изменений		Скорее ухудшилось		Ухудшилось		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				18.3		37.7		32.3		5.1		2.1		4.5		100.0

		Пол		мужской		18.0		40.5		28.9		6.1		3.1		3.4

				женский		18.6		35.6		35.0		4.3		1.3		5.1

		Возраст		18-24		25.7		41.9		23.0		2.7		1.4		5.4

				25-29		25.9		32.8		34.5		1.7				5.2

				30-39		16.4		44.0		31.3		3.0		0.7		4.5

				40-49		15.1		34.2		37.0		7.5		2.1		4.1

				50-59		15.2		43.4		35.4		2.0		2.0		2.0

				60 и старше		18.8		31.8		30.5		9.1		4.5		5.2

		Образование		нач. или ниже		12.5		37.5		25.0				12.5		12.5

				неполное среднее		16.1		29.0		25.8		12.9		6.5		9.7

				среднее		15.3		43.0		30.2		6.2		1.2		4.1

				ср. спец.		21.8		31.9		38.3		3.7		2.1		2.1

				н / высшее		27.0		43.2		24.3		2.7				2.7

				Высшее		17.6		37.1		32.1		4.4		2.5		6.3

		Материальное положение		бедственное		16.2		35.3		35.3		7.4		2.2		3.7

				плохое		13.6		38.7		35.5		5.4		1.8		5.0

				удовлетворит.		23.6		38.5		29.8		3.4		2.4		2.4

				хорошее		31.0		35.7		14.3		4.8		2.4		11.9

		Род занятий		работа в с/х		66.7										33.3

				промыш. произ.		11.1		40.4		37.4		6.1		4.0		1.0

				работа в строит., на трасп.,связь		18.8		35.9		35.9		1.6		1.6		6.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		15.6		39.1		29.7		4.7				10.9

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		19.0		36.0		37.0		3.0		3.0		2.0

				работа в Госуправлении		14.3		28.6		57.1

				военносл.МВД, ФСБ		15.8		63.2		15.8				5.3

				пенсионер		19.2		35.2		30.8		8.2		2.7		3.8

				домашняя хозяйка		17.1		37.1		40.0		2.9				2.9

				не работающий		29.4		38.2		23.5		5.9				2.9

				учащ.,студент		26.8		39.0		22.0		4.9				7.3

				другое		11.8		41.2		29.4		5.9				11.8

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		35.3		47.1		17.6

				нач.отдела, подр.		15.9		38.3		36.4		2.8		3.7		2.8

				рядовой служащий, специалист		14.2		39.7		34.5		4.7		2.2		4.7

				другое		23.5		23.5		35.3						17.6
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Нет, не одобрил бы		Да, одобрил бы казнь при массовом стечении народа или показ по телевидению		Одобрил бы публичную казнь, но только в присутствии близких, родственников и/или жертв преступника		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				60.5		26.2		8.3		5.0

		Пол		мужской		56.5		32.2		7.9		3.3

				женский		63.7		21.5		8.5		6.3

		Возраст		18-24		79.1		9.3		11.6

				25-29		70.3		16.2		13.5

				30-39		63.8		19.0		7.6		9.5

				40-49		63.4		23.8		8.9		4.0

				50-59		47.4		32.9		11.8		7.9

				60 и старше		54.1		39.3		3.3		3.3

		Образование		нач. и ниже		44.4		55.6

				неп.среднее		43.2		51.4		5.4

				среднее		51.7		27.5		12.8		8.1

				ср.специальное		60.5		30.3		5.3		3.9

				незак.высшее		81.3		6.3				12.5

				высшее		75.2		12.4		9.1		3.3

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		78.3		13.0		4.3		4.3

				специалист, мастер		65.8		27.8		6.3

				рядовой служ, рабочий		54.8		27.7		9.0		8.5

				другое		66.7		20.0		13.3

		Род занятий		работа в с/х		40.0		40.0				20.0

				пром.произв.		65.2		21.7		5.8		7.2

				строительст. траспорт, связь		53.6		30.4		8.9		7.1

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		75.8		16.1		6.5		1.6

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		48.6		33.8		13.5		4.1

				Госуправление		57.1		28.6		14.3

				военнослуж.		60.0		30.0				10.0

				пенсионер		55.0		34.9		6.2		3.9

				домохозяйка		80.0				20.0

				безработный		61.9		19.0		4.8		14.3

				учащ.,студент		78.9		5.3		15.8

				другое		66.7		25.0				8.3

		Материальное положение		бедственное		47.1		42.4		8.2		2.4

				плохое		61.7		25.4		5.7		7.2

				удовлетворит.		67.3		20.3		9.2		3.3

				хорошее		58.1		19.4		16.1		6.5






