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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2004-06
При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.
В этом выпуске:

1 раздел: ПРОЦЕСС ВОСПИТАНИЯ ДЕТЕЙ ВЧЕРА И СЕГОДНЯ
· Вспомните, пожалуйста, кто из членов Вашей семьи, с которыми Вы жили в детстве, проводил с Вами больше всего времени, занимался Вашим воспитанием?

· Как Вам кажется, в Вашем детстве Ваши родители (те, кто Вас воспитывал) много или мало времени проводили с Вами, занимались Вашим воспитанием?
· Вспомните, пожалуйста, в детстве у Вас с родителями (теми, кто Вас воспитывал) были хорошие, бесконфликтные или плохие, конфликтные отношения?

· Скажите, пожалуйста, в детстве Вас наказывали или не наказывали? И если наказывали, это случалось часто или редко?

· Скажите, пожалуйста, Вас в детстве наказывали физически, телесно?

· Как Вы думаете, в принципе допустимо или не допустимо физически наказывать детей?

· Как Вам кажется, cемья повлияла или не повлияла на формирование Вашего характера и, если повлияла, то сильно или слабо?

2 раздел: ВОРОНЕЖЦЫ О СВОБОДЕ И НЕЗАВИСИМОСТИ СМИ
· Как Вы считаете, существует ли в России свобода печати?
· Как Вы считаете, телевидение должно или не должно показывать жертвы террористических актов?
· Как Вы считаете, воронежские СМИ зависят или не зависят от местных властей?
3 раздел: Политические предпочтения воронежцев,
· Доверяете ли Вы мэру Б.Скрынникову?
· Доверяете ли Вы губернатору В.Кулакову?
· Доверяете ли Вы профсоюзам?
· Доверяете ли Вы городской организации КПРФ?
· Доверяете ли Вы городской организации «Единая Россия»?
· Как Вы считаете, у кого должность выше?
4 раздел: не много ли мы отдыхаем?
· Как Вы считаете, в России слишком много праздников, мало или столько, сколько надо?
Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


О.А. Кузнецова (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов,  Гришаева М.А. (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

-  опрос проведен: 
· 1 раздел: 10-14 июня 2004г., опрошено 660 человек; 

· 2-4 разделы: 19-23 мая 2004г., опрошено 671 человек; 
-  метод: личное интервью;
-  выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту 
   и образованию.
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-14 июня 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


1 раздел: ПРОЦЕСС ВОСПИТАНИЯ ДЕТЕЙ ВЧЕРА И СЕГОДНЯ
Вспомните, пожалуйста, кто из членов Вашей семьи, с которыми Вы жили в детстве, проводил с Вами больше всего времени, занимался Вашим воспитанием?
Таблица 1
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Оба родителя

Бабушка

Дедушка

Другие 

родственники 

Затрудняюсь 

ответить, не 

помню

%

%

%

%

%

%

%

Всего

41,1

3,7

37,6

11,3

0,6

2,2

3,5

мужской

41,2

2,7

41,6

6,9

1,4

2,1

4,1

женский

41,1

4,5

34,5

14,7

 

2,4

2,9

18-24

39,4

1,4

50,7

8,5

 

 

 

25-29

37,5

5,4

46,4

7,1

 

3,6

 

30-39

41,9

5,1

38,2

12,5

0,7

0,7

0,7

40-49

36,8

2,8

37,5

16,0

0,7

3,5

2,8

50-59

41,2

4,1

41,2

8,2

2,1

1,0

2,1

60 и старше

46,1

3,6

26,3

10,8

 

3,6

9,6

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Как оказалось, львиная доля воспитания опрошенных легла на плечи их матерей. 41% наших земляков утверждают, что именно матери (в крайнем случае, мачехи) проводили с ними больше всего времени. При этом, чем старше воронежцы, тем чаще они вспоминали, что матери были их главными воспитателями. А в воспитании самых юных (18-24 года) основную роль играли уже оба родителя (51%). Наблюдается ещё одна любопытная закономерность: чем чаще в воспитании ребенка принимали участие оба родителя, тем лучше оказывалось его материальное положение,  когда он становился взрослым. 
В целом же, похоже, что те случаи, когда мужчины более включены в воспитательный процесс, чем женщины, являются редким исключением. Так отцы (4%) в десять раз реже, чем матери (41%), становились «главными воспитателями». Нагрузка между бабушками (11%) и дедушками (1%) тоже распределилась совершенно неравномерно. Оказалось также, что у бабушек «пристрастие» к внучкам, которых они воспитывают в два раза чаще, чем шаловливых внуков. 

Чтобы узнать, чем отличаются в плане воспитания жители Воронежа от населения страны в целом, обратимся  к российским исследованиям Фонда «Общественное мнение».

Кто из членов Вашей семьи, с которыми Вы жили в детстве, проводил с Вами больше всего времени, занимался Вашим воспитанием?
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Воспитание россиян так же, как и воронежцев, в основном находилось в руках матерей. Существенное отличие наших земляков от жителей страны в целом заключается в том, что в детстве воронежцам гораздо больше внимания уделяли оба родителя вместе (38%), тогда как в целом по России только 16% сегодняшних взрослых чувствовали в свое время одинаковую заботу, как со стороны  мамы, так и со стороны папы.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-14 июня 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Как Вам кажется, в Вашем детстве Ваши родители (те, кто Вас воспитывал) много или мало времени проводили с Вами, занимались Вашим воспитанием?
Таблица 2
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Мало

Затрудняюсь ответить

%

%

%

Всего

53,8

40,4

5,8

мужской

52,9

39,5

7,6

женский

54,5

41,1

4,5

18-24

69,0

21,1

9,9

25-29

76,8

16,1

7,1

30-39

65,4

27,2

7,4

40-49

51,4

43,8

4,9

50-59

46,4

48,5

5,2

60 и старше

36,5

59,9

3,6

нач. или ниже

31,6

52,6

15,8

неполное среднее

31,9

61,7

6,4

среднее

50,2

44,7

5,1

ср. спец.

52,6

40,8

6,6

н / высшее

80,8

15,4

3,8

Высшее

65,6

29,8

4,6

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Большинство наших земляков (54%) не было обделено вниманием со стороны родителей. Особенно это относится к нынешней молодежи – три четверти  юношей и девушек, которым ещё не исполнилось тридцати лет, заявили, что родители их интенсивно воспитывали. Другое дело – пожилые люди. Среди пенсионеров только чуть больше трети (36%) упоминают значительный вклад родителей в их воспитание. 

 Считают, что родители уделяли мало времени их воспитанию, в целом 40% воронежцев. Среди пожилых людей, детство которых пришлось на военное время, эта цифра достигает 60%. 

Кроме того, наблюдается прямая зависимость времени, которое родители уделили ребенку в детстве, и его материального положения во взрослой жизни. Чем больше было затрачено внимания и забот со стороны мамы и папы, тем благополучнее в материальном отношении складывалась жизнь их отпрысков. Да и уровень образования оказался более высоким.
Сравним результаты воронежского и российского опросов (ФОМ, www.fom.ru). 

Как Вам кажется, в Вашем детстве Ваши родители (те, кто Вас воспитывал) много или мало времени проводили с Вами, занимались Вашим воспитанием?
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Оказалось, что среднестатистический воронежец получил больше внимания со стороны родителей, чем среднестатистический россиянин. В целом же приходится констатировать, что почти половина населения считает, что не получила родительской заботы в достаточном объеме. Это, как мы заметили раньше, может негативно сказаться на том, как будет складываться дальнейшая жизнь детей. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-14 июня 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Вспомните, пожалуйста, в детстве у Вас с родителями (теми, кто Вас воспитывал) были хорошие, бесконфликтные или плохие, конфликтные отношения?
Таблица 3

[image: image9.wmf]Хорошие отношения

Плохие отношения
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%

%

%

Всего

92,5

3,4

4,1

мужской

90,7

4,1

5,2

женский

93,9

2,9

3,2

18-24

95,8

1,4

2,8

25-29

83,9

5,4

10,7

30-39

94,9

2,9

2,2

40-49

91,7

5,6

2,8

50-59

92,8

2,1

5,2

60 и старше

92,8

3,0

4,2

нач. или ниже

84,2

10,5

5,3

неполное среднее

100,0

 

 

среднее

88,4

5,6

6,0

ср. спец.

94,8

1,9

3,3

н / высшее

96,2

3,8

 

Высшее

93,4

2,6

4,0

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
У подавляющего большинства наших земляков (93%) были хорошие отношения с родителями (или теми, кто их воспитывал), что является необходимым условием счастливого детства и залогом психического здоровья. 

На плохие отношения с родителями жаловались чаще всего респонденты с низким уровнем образования. Среди людей, получивших высшее образование, только единицы имеют претензии к своим воспитателям. Не приходится сомневаться, что для получения высшего образования сегодня необходима материальная и моральная поддержка со стороны родителей. Если мама с папой способствовали тому, чтобы их чадо получило высшее образование, это  косвенно свидетельствует о том, что ребенок пользовался вниманием и заботой со стороны родителей. При таком положении дел больше шансов для установления хороших отношений в семье. 

Еще одно интересное наблюдение – ни один респондент, который в детстве ссорился с родителями, не смог, когда вырос, занять высокое служебное положение. Среди представителей высшего руководящего звена (директора и их замы, собственники предприятий) можно заметить только тех, кто сумел в детском возрасте найти взаимопонимание с родителями (или теми, кто их воспитал).

Сравним ответы воронежцев на этот вопрос с ответами россиян в целом (ФОМ, www.fom.ru). 

Вспомните, пожалуйста, в детстве у Вас с родителями (теми, кто Вас воспитывал) были хорошие, бесконфликтные  или плохие, конфликтные отношения?
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Можно утверждать, что в Воронеже, как и в России в целом, между родителями и детьми бытуют, в основном, хорошие отношения. Результаты опроса в Воронеже по этой теме являются репрезентативными для всей страны. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-14 июня 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Скажите, пожалуйста, в детстве Вас наказывали или не наказывали? И если наказывали, это случалось часто или редко?
Таблица 4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Результаты опроса свидетельствуют, что большинство воронежцев (65%) в детстве подвергались наказаниям. В вопросе не уточняется, как именно наказывали детей – кого-то ставили в угол, кого-то лишали сладкого, а кому-то пришлось отведать  и ремня. При этом сегодняшняя молодежь вспоминала о наказующей руке чаще всего – 79% опрошенных от 18 до 24 лет подвергались тем или иным обструкциям со стороны родителей.  В то же время пожилые люди чаще других утверждают, что их не наказывали вообще (44%). Возможно, так оно и было, а возможно, долгие годы жизни успели стереть это из памяти.

Если же сравнить, как сложилась жизнь тех, кто подвергался наказаниям и тех, кого они миновали, то можно заметить, что самое лучшее материальное положение у тех, кого наказывали изредка. Они живут богаче тех, кого не наказывали вообще. 
Сравним результаты опроса воронежцев и россиян в целом  (ФОМ, www.fom.ru). 

Скажите, пожалуйста, в детстве Вас наказывали или не наказывали? 
И если наказывали, это случалось часто или редко?
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Результаты опроса свидетельствуют, что жители России в целом чаще подвергались наказаниям со стороны родителей, чем воронежцы. Но эти отличия слишком незначительны, чтобы можно было говорить о существенной разнице в методах воспитания.     

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-14 июня 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Скажите, пожалуйста, Вас в детстве наказывали физически, телесно?
Таблица 5

[image: image15.wmf]Наказывали физически

Не наказывали физически

%

%

Всего

43,6

56,4

мужской

46,2

53,8

женский

41,1

58,9

18-24

32,1

67,9

25-29

47,5

52,5

30-39

37,1

62,9

40-49

41,4

58,6

50-59

51,5

48,5

60 и старше

52,3

47,7

нач. или ниже

50,0

50,0

неполное среднее

53,8

46,2

среднее

47,6

52,4

ср. спец.

41,1

58,9

н / высшее

38,5

61,5

Высшее

38,5

61,5
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Пол
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%. На этот вопрос отвечали только заявившие, что в детстве их наказывали – 436 человек). 
Вопрос о том, можно ли детей наказывать физически, до сих пор пребывает открытым в педагогической практике, так как является предметом  жарких споров и научных дискуссий. Когда-то применение в школе телесного наказания никого не удивляло. После того, как розга была изгнана из школы, в полулегальное положение попал и отцовский ремень. 
Физическое наказание в семье продолжает и сегодня оставаться одним из методов воспитания, но оно, по мнению общества, не должно превышать некую меру. Причем эта мера определяется субъективно в каждой отдельной семье. 

Почти половина наших земляков, которых в детстве наказывали, признались, что наказания имели физический характер (44%) – шлепки по мягкому месту, подзатыльники, ремень… Чаще всего, это были люди старшего поколения, из чего следует, что физическое наказание современных детей становится всё менее приемлемым. Если среди людей пенсионного возраста 52% помнят о родительских шлепках и подзатыльниках, то среди молодежи таковых насчитывается только 32%. 

Более прочно укоренена система телесных наказаний среди людей, имеющих низкий уровень образования (50%), тогда как в высокообразованной среде физическим «расправам» подвергались только 38% респондентов. 

В утешение тем, кто «держит зуб» на своих родителей за некогда поднятую руку, можно добавить, что в самые большие начальники (высшее руководящее звено на предприятиях), как показал опрос, чаще всего выбивались именно те, кто в свое время отведал отцовского ремня.    

Сравним ответы на этот вопрос воронежцев и россиян в целом (ФОМ, www.fom.ru)
Скажите, пожалуйста, Вас в детстве наказывали физически, телесно? 
(Ответы заявивших, что в детстве их наказывали)
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Опрос проведён 10-14 июня 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Как Вы думаете, в принципе допустимо или не допустимо физически наказывать детей?
Таблица 6
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Затрудняюсь ответить

%

%

%

Всего

31,4

58,1

10,5

мужской

34,4

53,6

12,0

женский

29,2

61,6

9,2

18-24

29,6

60,6

9,9

25-29

28,6

58,9

12,5

30-39

30,1

59,6

10,3

40-49

32,6

60,4

6,9

50-59

34,0

55,7

10,3

60 и старше

31,7

55,1

13,2

нач. или ниже

21,1

47,4

31,6

неполное среднее

38,3

51,1

10,6

среднее

33,0

60,0

7,0

ср. спец.

32,9

57,7

9,4

н / высшее

30,8

57,7

11,5

Высшее

26,5

59,6

13,9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Известно, что в разных странах к вопросам воспитания, а также к связанным с ними вопросам поощрения и наказания детей, относятся по-разному. В Америке, например, наказывать детей за шалости не принято. Американские педагоги рекомендуют даже выговоры, если такие необходимы, делать в очень мягкой форме. Что касается телесных наказаний, то против них восстаёт не только общественное мнение, но и американский закон. Так, снявшего ремень папашу могут арестовать ревнители прав ребенка. 

 В России же дело обстоит иначе. Отшлепанный проказник может встретить сочувствие только у своих товарищей. В поле зрения закона родительские методы воспитания попадают лишь тогда, когда побои имеют особо тяжкий характер.

 В то же время не секрет, что общественное мнение в какой-то степени предваряет закон. То, что сегодня вызывает отторжение общества, завтра может быть запрещено законодательством. И наоборот, проступки или преступления, к которым  общественное мнение становится более лояльным, завтра уже могут быть легализованы. 

Сегодня большинство опрошенных (58%) считают, что физическое наказание детей в принципе не допустимо. Чем моложе и образованнее респонденты, тем чаще они придерживаются такой точки зрения.

А что думают по этому поводу жители всей России? Сравним результаты воронежского и российского  (ФОМ, www.fom.ru) опросов.

Как Вы думаете, в принципе допустимо или не допустимо физически наказывать детей?
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Отметим, что в целом по России сторонников физического наказания детей больше, чем их противников. А среди тех, кого воспитывали в детстве с помощью ремня, 72% ратуют за то, чтобы продолжить эту традицию. Поскольку общество в целом поддерживает идею физических методов воспитания,  можно предположить, что принятие законов, урезающих права родителей в этом отношении, в ближайшее время не предвидится. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-14 июня 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


Как Вам кажется, Семья повлияла или не повлияла на формирование Вашего характера и, если повлияла, то сильно или слабо?
Таблица 7
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Сильно повлияла

Слабо повлияла

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

9,8

64,4

19,8

6,0

мужской

12,4

60,5

22,3

4,8

женский

7,9

67,4

17,9

6,8

18-24

8,5

70,4

9,9

11,3

25-29

10,7

58,9

25,0

5,4

30-39

5,1

71,3

19,1

4,4

40-49

9,7

59,0

22,9

8,3

50-59

9,3

63,9

23,7

3,1

60 и старше

14,4

62,9

18,0

4,8

нач. или ниже

10,5

57,9

21,1

10,5

неполное среднее

8,5

63,8

19,1

8,5

среднее

11,6

58,6

21,4

8,4

ср. спец.

8,9

63,4

22,1

5,6

н / высшее

11,5

57,7

26,9

3,8

Высшее

8,6

76,2

13,2

2,0

бедственное 

14,0

58,1

20,6

7,4

плохое 

6,9

63,4

24,0

5,7

удовлетворит.

9,7

69,6

13,7

7,0

хорошее

12,9

62,9

24,2
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Известно, что процесс социализации всегда начинается в семье. Психологи утверждают, что характер ребенка в основном формируется уже к 5 годам. Дальнейшая жизнь просто вносит некоторые коррективы. Осознают ли сегодняшние взрослые силу и глубину семейного воздействия на процесс становления их личности?
Подавляющее большинство опрошенных (84%) заявили, что семья в той или иной степени повлияла на формирование их характера. И даже многие из них отметили, что это влияние было существенным (64%). Среди людей с высшим образованием оно достигает максимального размера.

Только 10% горожан не признают какого-либо воздействия семьи на сложившийся у них характер. 

Сравним мнение по этому поводу в Воронеже и в России в целом (ФОМ, www.fom.ru)
Как Вам кажется, семья повлияла или не повлияла на формирование Вашего характера, и если повлияла, то сильно или слабо?
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Можно отметить, что в целом по стране люди чаще, чем наши земляки, признаются в том, что семья оказала на них значительное влияние. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


2 раздел: ВОРОНЕЖЦЫ О СВОБОДЕ И НЕЗАВИСИМОСТИ СМИ
Как Вы считаете, существует ли в России свобода печати?
Таблица 8
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%

%

%

%

%

%

Всего

19,5

30,0

11,2

10,6

13,7

15,0

мужской

19,6

32,3

11,0

13,4

12,7

11,0

женский

19,5

28,2

11,3

8,4

14,5

18,2

18-24

32,4

36,6

4,2

8,5

5,6

12,7

25-29

23,2

30,4

19,6

8,9

8,9

8,9

30-39

15,4

38,2

12,5

14,0

11,8

8,1

40-49

23,6

29,9

12,5

9,0

16,0

9,0

50-59

13,4

24,7

7,2

12,4

21,6

20,6

60 и старше

16,2

23,4

11,4

9,6

13,8

25,7

нач. или ниже

10,5

10,5

 

 

10,5

68,4

неполное среднее

10,6

27,7

6,4

8,5

17,0

29,8

среднее

21,9

28,8

10,2

10,7

15,3

13,0

ср. спец.

17,4

31,5

12,2

12,2

11,3

15,5

н / высшее

42,3

34,6

11,5

7,7

3,8
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19,2

31,8

13,9

10,6

15,9

8,6

бедственное 

16,9

18,4

11,0

9,6

15,4

28,7

плохое 

16,3

28,5

13,0

12,6

14,6

15,0

удовлетворит.

20,7

40,1

9,7

7,9

11,9

9,7

хорошее

33,9

24,2

9,7

14,5

12,9

4,8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Одним из основополагающих демократических завоеваний считается свобода слова. Печатное слово в России всегда занимало особо почетное место. Народ искал, перепечатывал и передавал из рук в руки запрещенное слово во времена «развитого социализма». Теперь настала другая эпоха. Свобода печати находится под охраной закона. Казалось бы, проблема решена. Но действительно ли в России существует свобода печати? Что говорит об этом общественное мнение?

Большая часть опрошенных (50%) в целом согласны с тем, что свобода печати в России существует. И даже более того, 14% горожан полагают, что со свободой печатного слова в России произошел перебор. Руководители предприятий (27%), предприниматели (21%) и особенно работники аппарата госуправления (42%) чаще других указывают на то, что свобода печати сегодня чрезмерна и переходит во вседозволенность. Многочисленные судебные процессы, причиной которых послужила непроверенная информация в печати, порой оскорбляющая достоинство людей, являются тому свидетельством. Если в советские времена обращение журналиста с просьбой взять интервью считалось признаком внимания общества, было почетным и желательным, то теперь журналистов стараются избегать, отношения между теми, кто пишет, и теми, о ком пишут, редко не заканчиваются конфликтом. Поэтому то и дело раздаются призывы найти управу на средства массовой информации, которые не несут ответственности за произнесенное ими слово. 

Но 22% опрошенных считают, что урезонивать СМИ не надо, так как свободы печати в России в сущности нет. Можно видеть, что представители этого мнения остаются в меньшинстве. Однако, ужесточение контроля над СМИ может дать россиянам больше поводов склонится к такому мнению. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


Как Вы считаете, телевидение должно или не должно показывать жертвы террористических актов?
Таблица 9
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мужской
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41,9

10,3

женский

44,7

45,5

9,7

18-24

53,5

32,4

14,1

25-29

57,1

33,9

8,9

30-39

50,0

39,7

10,3

40-49

45,1

46,5

8,3

50-59

42,3

47,4

10,3

60 и старше

38,9

51,5

9,6

нач. или ниже

15,8

78,9

5,3

неполное среднее

27,7

57,4

14,9

среднее

53,0

38,6

8,4

ср. спец.

46,0

43,7

10,3

н / высшее

50,0

42,3

7,7

Высшее

45,0

43,7

11,3

бедственное 

44,9

49,3

5,9

плохое 

40,7

48,0

11,4

удовлетворит.
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Есть мнение, разделяемое отдельными социологами, что существует простой рецепт для прекращения террористических актов. Какой? Теракты прекратятся, говорят они, если их перестанут тиражировать средства массовой информации. Ведь теракт – это не просто убийство. Террор переводится как страх, ужас. Цель террориста не столько убить, сколько запугать. Нагнетание страха, ужаса в обществе, чтобы сделать его послушным, управляемым – вот основная задача тех, кто планирует взрывы и обрывает чужие жизни. Если СМИ перестанут рассказывать о произошедших терактах,  последние потеряют свой смысл, так как не будет достигаться главная цель – запугивание населения. Эффективность терактов тогда снизится в десятки раз, и устроители будут вынуждены от них отказаться. Так говорят социологи, изучающие эту проблему. Насколько они правы – неизвестно, но очевидно, что такое предложение не встретит понимания среди журналистов, которые видят своей первоочередной задачей освещение именно таких экстраординарнарных событий. 

 СМИ, а особенно телевидение, которое смотрит большинство населения, имеют такое влияние на современное общество, которое трудно переоценить. Журналист, успевший сфотографировать жертвы террористических актов, возможно, гордится своей быстрой и умелой работой. Но что происходит с телезрителями, которые увидят человеческие останки, разбросанные взрывом?.. Не является ли это главной целью террористов?

Сегодня 44% опрошенных считают, что показывать жертвы терактов по телевизору нельзя. Чаще это пожилые люди, которые уже много повидали на своём веку. И, напротив, чем моложе респонденты, тем охотнее они готовы лицезреть страшные картинки. В целом же по городу 46% воронежцев считают, что телевидение должно показывать всё, в том числе и искореженные человеческие тела. Очевидно, что мнение общества по этому поводу раскололось почти пополам. Если общество не может прийти к консенсусу, то мнение специалистов-психологов в этом вопросе солидарно – подобные картины травмируют человеческую психику. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image27.wmf]
Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


Как Вы считаете, воронежские СМИ зависят или не зависят от местных властей?
Таблица 10
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Утвержденная конституцией свобода слова сегодня может быть поставлена под вопрос фактами зависимости СМИ от местных властей. Известно, что бюджеты региональных средств информации не велики, поэтому появляется вероятность финансовой зависимости от органов власти, которые могут «перекрыть кислород» той или иной газете или каналу. Что на этот счет скажет общественное мнение?

Большинство воронежцев (69%) говорили о той или иной степени зависимости воронежских СМИ от местных властей. Более четверти горожан вообще не видят независимых СМИ, а 40% опрошенных всё-таки полагают, что таковые имеются, хотя их и немного. 

Но в целом 14% воронежцев верят в то, что местная власть не оказывает на средства массовой информации существенного воздействия. Владельцы собственных предприятий и частные предприниматели чаще других (29%) подтверждают факт независимости от местных властей большинства воронежских СМИ. 

Пять лет назад ИОМ «Квалитас» уже обращался к воронежцам с подобным вопросом [Бюллетень 99-01]. 

Как Вам кажется, местные телевидение, радио и газеты в целом в своих мнениях и оценках зависят или не зависят от местных властей?
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Если в 1999 году в среднем 76% воронежцев были убеждены в зависимости СМИ от местной власти, то сегодня количество таких граждан уменьшилось до 69%. Это означает, что конкретным представителям средств массовой информации в некоторой степени удалось засвидетельствовать свою независимость в глазах общества. 

 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


3 раздел: Политические предпочтения воронежцев
Доверяете ли Вы Мэру Б.Скрынникову?
Таблица 11
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Вопрос о доверии главе городской администрации мы задаем воронежцам каждый год. Специфика последнего по времени опроса состоит в том, что впервые этот вопрос мы задаем относительно персоны нового мэра – Б.Скрынникова. Для наглядности приведем и рейтинг доверия предыдущему главе Воронежа А.Ковалева практически накануне его прошлогодней отставки.
Доверяете ли Вы мэру города Воронежа?

[image: image32.emf]21%

59%

12%

8%

21%

29%

35%

15%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Доверяю Не доверяю Ничего не знаю о его

деятельности

Затрудняюсь

ответить

А.Ковалев

Б.Скрынников


50% воронежцев не смогли определенно высказать свое мнение о доверии или недоверии Б.Скрынникову. Видимо, 5 месяцев - недостаточный срок для того, чтобы горожане смогли узнать и оценить деятельность на посту мэра бывшего депутата областной Думы.

Следует ожидать, что при очередном опросе через год большая часть воронежцев уже сможет определиться в своем отношении к главе администрации областного центра.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


Доверяете ли Вы Губернатору В.Кулакову?
Таблица 12
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В связи с тем, что глава администрации области В.Кулаков благополучно переизбрался на второй срок, мы имеем возможность продолжить отслеживать его рейтинг доверия среди жителей Воронежа. Следует отметить, что уровень доверия к воронежскому губернатору сельских жителей значительно превосходит аналогичный показатель среди жителей областного центра.
Доверяете ли Вы губернатору В.Кулакову?
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Положительная динамика в отношении доверия воронежцев действующему губернатору сохранилась и в 2004 году. Дополнительный анализ результатов социологических исследований позволяет выделить три основных причины такого положения дел.
Во-первых, уровень жизни и реальный доход жителей Воронежа и области увеличился на величину, ощутимую населением. Этот факт не столько добавляет доверия к местной власти, сколько снижает негативное восприятие власти, как таковой.

Во-вторых, в ходе избирательной кампании воронежцам наглядно была продемонстрирована реальная деятельность В.Кулакова по улучшению ситуации в области. В другое время этому направлению областная администрация уделяла недостаточно внимания.
И в-третьих, закончилась разрушительная для города и области информационная война между городской и областной администрациями. Соответственно, обмелел и поток негативной, как правило ложной, информации, в том числе и против действующего губернатора.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


Доверяете ли Вы Профсоюзам?
Таблица 13
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Накал борьбы против реформирования ЖКХ, на острее которой находились профсоюзные объединения, за последний год пошел на спад. Да и все чаще в последнее время на страницах СМИ можно услышать обвинения в адрес профсоюзных лидеров в соглашательстве с действующей властью и в недостаточной настойчивости в отстаивании интересов трудящихся. Посмотрим, как на этом фоне изменилась степень доверия воронежцев к этой организации.
Доверяете ли Вы профсоюзам?
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За истекший со дня последнего опроса год доверие к профсоюзам снизилось в целом на 8%. Все остальные показатели практически не изменились, так как колебания в 3-4% не выходят за пределы статистической погрешности, допустимой при опросах с заданной выборкой.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


Доверяете ли Вы Городской организации КПРФ?
Таблица 14
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Доверяете ли Вы городской организации КПРФ?
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За истекший год доверие воронежцев к городской организации КПРФ не претерпело никаких изменений. Никак не повлияла на отношение горожан к местным коммунистам ни относительная неудача КПРФ на прошедших выборах в ГосДуму, ни получившие огласку в СМИ разногласия между лидерами воронежских партийцев Р.Гостевым и Г.Костиным относительно лидерства Г.Зюганова в партии.
Как и в предыдущие годы, доверие к городской организации КПРФ растет по мере взросления, а правильнее сказать  старения, наших респондентов.

Но, несмотря на это, даже среди горожан старше 60 лет преобладает настроение недоверия к местной ячейке КПРФ.

На наибольшую поддержку последователи коммунистической идеи могут рассчитывать в среде людей с бедственным материальным положением. Так что, видимо, правы те, кто говорит, что сегодня КПРФ – это не столько партия пожилых, сколько партия бедных. Но и в этой социальной группе количество доверяющих городской организации КПРФ равно количеству тех, кто придерживается противоположного мнения.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


Доверяете ли Вы Городской организации «Единая Россия»?
Таблица 15
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Доверяете ли Вы городской организации «Единая Россия»?
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На основании полученных результатов можно сделать вывод о том, что стагнация уровня доверия городской организации «Единая Россия», как в случае с местными коммунистами, не произошла. За год воронежским единоросам стали доверять на 5% больше горожан, чем в 2003 году. Увеличилась и информированность респондентов о деятельности этой организации. 
А вот снижения уровня недоверия к городской организации «Единая Россия» за истекший год не произошло. Как и в 2003 году, количество негативно относящихся к местным единоросам почти в два раза превосходит количество доверительно относящихся к ним горожан.
Тем не менее, это соотношение из года в год изменяется в благоприятном для партии направлении. Напомним, что в 2002 году число «недоверяющих» превосходило количество сторонников противоположного мнения более, чем в 3 раза.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


Как Вы считаете, у кого должность выше?

Начало
	
	У первого
	У второго
	Их должности равны по своей значимости
	Затрудняюсь ответить

	У мэра или губернатора
	12%
	75%
	9%
	4%

	У губернатора или
у Председателя
областной Думы
	59%
	17%
	12%
	12%

	У мэра или Председателя
городской Думы
	64%
	12%
	13%
	11%

	У Президента или
у губернатора
	97%
	1,5%
	0,5%
	1%


Исходя из ответов респондентов, не приходится сомневаться, что в представлении большинства опрошенных  должность губернатора выше должности мэра, а всех выше – должность Президента страны. Эта пирамида относится к исполнительной власти. А если сравнивать исполнительную и законодательную власти, то оказывается, что, по мнению населения, они тоже имеют разный вес. Представители исполнительной власти выше по должности представителей законодательной власти. Если судить по ответам, то должность губернатора выше, чем должность Председателя областной Думы, а должность мэра выше, чем Председателя городской Думы.

 Только немногие опрошенные дали иные ответы. Чаще других это были молодые люди.

 Таким образом, законодательная власть не является автономной в глазах населения, а тоже включена в единую иерархическую схему. Кроме исполнительной и законодательной ветвей власти, существует, как известно, ещё и судебная. Но мы не стали интересоваться мнением населения на её счет, так как о судебной власти у народа ещё более смутное представление, чем о законодательной. 
Поскольку, как считает население, исполнительная власть  важнее, чем законодательная, то и, соответственно, такое представление отражается на явке избирателей во время выборов представителей той или иной власти. На выборы тех лиц, которых считает важнее, народ идет охотнее, чем тех, кого считает второстепенными, а то и зависимыми от первых. Поэтому явка на выборы представителей исполнительной власти выше, чем власти законодательной. Более того, в Воронеже, как впрочем и в других городах, не раз выборы в законодательные органы власти были признаны не состоявшимися из-за малого числа лиц, явившихся на избирательные участки.
Ответы населения на этот вопрос являются свидетельством существования  иерархической пирамидальной структуры власти, которая присутствует в мировоззренческих схемах российского общества. 

Парадокс настоящего момента состоит в том, что вся идеология демократической системы, по которой пытается жить наше общество, направлена на уничтожение иерархии. 

Принцип разделения властей в демократической схеме на исполнительную, законодательную и судебную не предполагает никакой иерархии между ними. Все три ветви власти находятся, если так можно выразиться, на одном уровне, никакая из них не является выше или ниже другой, они обладают равной степенью власти, хотя и  в разных сферах. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image46.wmf]
Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


Как Вы считаете, у кого должность выше?
Продолжение
Если хотя бы одна из них начинает преобладать над другими, то, с точки зрения демократической теории, это равносильно катастрофе. Превалирующая ветвь власти начинает оказывать влияние на другие ветви, последние становятся зависимыми от первой, и вся система сдержек и противовесов «дает сбой». 

А если сравнить должности, например, Президента и губернатора, то и здесь демократическая схема пытается «уравнять» их путем всенародных выборов и той и другой должности. Поскольку губернаторов избирает народ, а не назначает Президент, то они тоже находятся на одной и той же ступени иерархической лестницы. Единственное различие между ними – это величина контролируемой ими территории. 

Должности мэра и губернатора в силу выборности обеих тоже не имеют иерархических отличий, а только территориальные. Поскольку территории, за которые они несут ответственность, могут пересекаться, в демократическую схему правления изначально заложен конфликт между ними, наличие которого мы наблюдаем практически повсеместно в российских субъектах федерации. Этот конфликт имеет своим основанием именно равноценность их должностей на иерархической лестнице власти.  

Более того, демократическая идеология предполагает, что и народ не стоит, по крайней мере,  «ниже» в иерархической лестнице той власти, которую он избирает. Любой представитель нации может стать Президентом, если его выберет народ. Частая смена Президента «помогает» разрушать вновь и вновь иерархическую лестницу, едва она начинает формироваться. Таким образом, демократическая схема власти направлена на уничтожение иерархической лестницы как таковой. 

Что же сегодня происходит в России? 

Согласно результатам социологических опросов, население России твердо знает, что губернатор стоит на иерархической лестнице «выше» мэра или Председателя областной Думы. Причем оба последних находятся в прямом подчинении у губернатора, только один отвечает за город, а другой -  за область. А Президент имеет полную власть «приказать» губернатору, губернатор – мэру или, скажем, председателю облДумы. А мэр, в свою очередь, уполномочен «командовать», как считает население, городской Думой или муниципальным Советом.  Властная структура не мыслится российскими гражданами вне иерархии.  Поэтому, чтобы решить какой-то бытовой вопрос, например, о починке крыши или прохудившемся трубопроводе, человек считает правильным, если его требования не выполняются слесарем муниципальной организации, обратиться не только к мэру, а лучше к губернатору, а совсем хорошо – к Президенту. Чем «выше» власть – тем больше давление на ту власть, которая «внизу», и тем больше вероятность положительного разрешение вопроса. Если человека не устраивает решение суда, иерархическая логика подсказывает ему «пожаловаться» представителям исполнительной власти, что он зачастую и делает, полагая, что более «высокая» власть сможет повлиять на «подчиненную» ей. И в этом он не усматривает никакого противоречия. 

Не раз говорилось, что население нуждается в правовом просвещении, но можно усомниться в том, что правовое просвещение способно решить эту задачу. Когда у человека возникает проблема, он идет к тому представителю власти, которого считает «главнее». Если же представитель утверждает, что он не уполномочен заниматься конкретным  вопросом, ссылаясь на конституцию, люди воспринимают это как отговорку, «отфутболивание» к  «другой инстанции», нежелание заниматься их проблемой. Правовая постановка вопроса, когда представитель власти, например, губернатор снимает с себя ответственность за дела в городском хозяйстве, которые находятся в ведомстве мэра, вызывает у населения в лучшем случае раздражение.  А в худшем случае – сомнение в силе и могуществе этой власти (например, губернатора), а это для власти подозрение в «слабости» - самый страшный приговор. Россияне готовы простить власти любые ошибки, лишь одного не простят никогда – слабости. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


Как Вы считаете, у кого должность выше?
Окончание
И это логично для системы ценностей, сформировавшей восприятие власти,  характерное для российского общества. Первейшая обязанность власти – это защита, а для этого власть должна быть сильной. Слабая власть не способна защитить, поэтому перестаёт пользоваться общественным уважением и теряет свою легитимность. 

Власть чувствует ожидания народа, тем более, что эти ожидания соответствуют и внутренним структурам мировоззрения самой власти,  так как она тоже является продуктом данной культуры. Но даже если бы представители власти и имели отличное от народа мировоззрение, то пребывание «у руля» вынуждает их корректировать свои поступки в соответствии с ожиданием народа, иначе рейтинг власти падает (как это было с Ельциным). А если рейтинг правителя растет,  это значит, что ему удается воплотить в своей деятельности народные «чаяния». 

Конечно, хороший политик будет стремиться соответствовать ожиданиям народа, потому что желает сохранить и преумножить доверие масс к нему даже в том случае, если требования общества не вполне соответствуют его личным убеждениям. 

Российская власть вновь и вновь воспроизводит иерархическую структуру, несмотря на провозглашенный принцип разделения властей. И происходит это не потому, что представители власти имеют авторитарные амбиции, а потому что иерархические схемы лежат в основе общественного образа власти, и профессиональный политик обязан воплотить эти схемы, иначе он потеряет доверие народа. Народ не «узнает» своего правителя, если он не соответствует заложенному в культуре образу, и отвергнет его как «чужого». Именно поэтому российская демократия приобретает черты «управляемости», иерархичности.

Законодатели утверждают, что Конституция РФ составлена таким образом, что все полномочия переданы исполнительной власти. В ночь подсчета голосов (с 7 на 8 декабря 2003 года), отданных за кандидатов в ГосДуму, наблюдая проигрыш «правых сил», один из приглашенных в прямой телевизионный эфир политологов «успокоил» на этот счет собравшихся: «Не важно, в каком составе Дума будет принимать решения, нужные Президенту. Дума была контролируемая и будет контролируемая». Вот такой своеобразный юмор отличает российских политологов. 

Зарубежные средства массовой информации  также не без юмора прокомментировали результаты выборов в ГосДуму в декабре 2003 года. В частности, итальянская газета «Стампа» писала: «Накануне получения своего второго мандата Владимир Путин наконец реализует то, что на протяжении 10 лет было мечтой Кремля: Дума, полностью преданная президенту, готовая повиноваться, принимать любую инициативу; Парламент, готовый продвигать либеральные реформы в условиях своего рода просвещенной монархии, - мечта, лелеемая многими русскими реформаторами и, как кажется, самим президентом». [Кремлю помогли национализм и Ходорковский // Независимая газета. 9.12.2003]. Зарубежные обозреватели почувствовали, что Путин создаёт свой собственный, как они выразились, «бренд» российской демократии. Как пишет британская газета «Гардиан», в интервью американским журналистам в 2003 году Президент России изложил эту «концепцию, согласно которой, похоже, демократия - это плохая идея, если она представляет хаотическое смешение мнений...». 
Российская власть в менталитете народа существует как власть с четкой иерархией, и она вынуждена волей-неволей соответствовать этому представлению и выстраивать иерархическую структуру, которая предусматривает подчинение одних властных структур другим. Причины многочисленных сбоев демократической системы управления, которые можно наблюдать сегодня, кроются не в авторитарных амбициях отдельных лидеров, а имеют социокультурный характер, определяются мировоззренческими пластами народных масс, формирующими представление о сущности власти и её функциях. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 22-25 апреля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 660 человек.


4 раздел: не много ли мы отдыхаем?
Как Вы считаете, в России слишком много праздников, мало или столько, сколько надо?
Таблица 16
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Мало

Столько, сколько 

надо

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

22,4

7,2

64,8

5,6

мужской

24,1

6,5

65,3

4,1

женский

21,1

7,6

64,5

6,8

18-24

15,5

14,1

66,2

4,2

25-29

8,9

12,5

75,0

3,6

30-39

18,4

7,4

68,4

5,9

40-49

18,8

7,6

69,4

4,2

50-59

27,8

7,2

59,8

5,2

60 и старше

32,9

1,8

56,9

8,4

нач. или ниже

42,1

 

36,8

21,1

неполное среднее

29,8

 

57,4

12,8

среднее

23,7

5,6

64,7

6,0

ср. спец.

21,1

8,5

64,8

5,6

н / высшее

19,2

11,5

65,4

3,8

Высшее

17,9

9,9

70,9

1,3

бедственное 

31,6

3,7

53,7

11,0

плохое 

21,5

7,3

65,4

5,7

удовлетворит.

18,9

8,8

68,7

3,5

хорошее

17,7

8,1

72,6

1,6

явл.собственником, 

частный предпр.

28,6

 

64,3

7,1

наемный рабочий

19,0

8,3

68,8

3,9

другое

11,1

11,1

77,8

 

Характер 

работы

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Праздники в России любят. Большинство (65%) наших земляков не готовы поступиться ни одним праздником, считая, что их количество «в самый раз». Есть праздники официальные, когда граждане забывают про работу; есть профессиональные, когда, наоборот, вспоминают про работу и свою принадлежность к определенной профессии (например: день учителя, пограничника и т.д.). Наконец, есть церковные праздники, в частности православные. И хотя церковь у нас отделена от государства, некоторые религиозные торжества (Пасха, Рождество) приобрели официальный статус, признанный   государством.

И всё же некоторые (7%) воронежцы полагают, что праздников у нас мало. А среди самых юных вдвое больше тех, у кого «душа просит праздника» (14%). «Не хватает» их учащимся и студентам (19%), военнослужащим и милиционерам (27%).

А вот кто бы не хотел увеличивать число праздников, так это руководители предприятий. Каждый третий из них сетует на то, что праздничных выходных в России слишком много. Очевидно, по их мнению, это мешает производственному процессу. 

Среди владельцев собственных предприятий и частных предпринимателей ни один не сказал, что праздников в стране недостаточно. Напротив, 29% из них жаловались, что выходных дней слишком много. А вот наемных работников эта проблема волнует уже меньше – только 19% из них показалось, что есть лишние праздники. 

В целом же можно заключить, что чем ниже статус работника предприятия, тем чаще он радуется каждому официальному поводу отдохнуть, в то время как высокое начальство желало бы число праздников сократить. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	Воронеж

	
	%

	мужской
	43,4

	женский
	56,6


	Возраст
	Воронеж

	
	%

	18-24 года
	10,6

	25-29 лет
	8,3

	30-39 лет
	20,3

	40-49 лет
	21,5

	50-59 лет
	14,5

	60 лет и старше
	24,9


	Образование
	Воронеж

	
	%

	Начальное и ниже
	2,8

	Неполное среднее
	7,0

	Среднее
	32,0

	Среднее специальное 
	31,7

	Незаконченное высшее
	4,0

	Высшее
	22,5


	Материальное положение
	Воронеж

	
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	20,3

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	36,7

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	33,8

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	9,2


	Социальный статус
	Воронеж

	
	%

	Являюсь собственником предприятия, частный предприниматель
	3,5

	Являюсь наемным работником
	94,3

	Другое
	2,2
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_1149950034.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Допустимо		Не допустимо		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				31.4		58.1		10.5		100.0

		Пол		мужской		34.4		53.6		12.0

				женский		29.2		61.6		9.2

		Возраст		18-24		29.6		60.6		9.9

				25-29		28.6		58.9		12.5

				30-39		30.1		59.6		10.3

				40-49		32.6		60.4		6.9

				50-59		34.0		55.7		10.3

				60 и старше		31.7		55.1		13.2

		Образование		нач. или ниже		21.1		47.4		31.6

				неполное среднее		38.3		51.1		10.6

				среднее		33.0		60.0		7.0

				ср. спец.		32.9		57.7		9.4

				н / высшее		30.8		57.7		11.5

				Высшее		26.5		59.6		13.9

		Материальное положение		бедственное		32.4		58.1		9.6

				плохое		29.3		58.1		12.6

				удовлетворит.		34.8		54.6		10.6

				хорошее		25.8		71.0		3.2

		Род занятий		работа в с/х		20.0		80.0

				промыш. произ.		27.6		61.0		11.4

				работа в строит., на трасп.,связь		32.9		58.2		8.9

				работа в области культ.,обр.,здрав.		26.2		60.7		13.1

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		38.9		54.7		6.3

				работа в Госуправлении		8.3		66.7		25.0

				военносл.МВД, ФСБ		26.7		46.7		26.7

				пенсионер		33.0		55.5		11.5

				домашняя хозяйка		56.5		43.5

				не работающий		28.1		68.8		3.1

				учащ.,студент		25.9		59.3		14.8

				другое		17.6		70.6		11.8

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		26.7		60.0		13.3

				нач.отдела, подр.		31.5		56.5		12.0

				рядовой служащий, специалист		29.8		59.9		10.4

				другое				100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		35.7		57.1		7.1

				наемный рабочий		29.7		59.4		10.9

				другое		33.3		55.6		11.1
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_1150272606.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, в полной мере		Скорее существует		Скорее не существует		Нет, не существует		Свобода печати сегодня чрезмерна и переходит во вседозволенность		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				19.5		30.0		11.2		10.6		13.7		15.0		100.0

		Пол		мужской		19.6		32.3		11.0		13.4		12.7		11.0

				женский		19.5		28.2		11.3		8.4		14.5		18.2

		Возраст		18-24		32.4		36.6		4.2		8.5		5.6		12.7

				25-29		23.2		30.4		19.6		8.9		8.9		8.9

				30-39		15.4		38.2		12.5		14.0		11.8		8.1

				40-49		23.6		29.9		12.5		9.0		16.0		9.0

				50-59		13.4		24.7		7.2		12.4		21.6		20.6

				60 и старше		16.2		23.4		11.4		9.6		13.8		25.7

		Образование		нач. или ниже		10.5		10.5						10.5		68.4

				неполное среднее		10.6		27.7		6.4		8.5		17.0		29.8

				среднее		21.9		28.8		10.2		10.7		15.3		13.0

				ср. спец.		17.4		31.5		12.2		12.2		11.3		15.5

				н / высшее		42.3		34.6		11.5		7.7		3.8

				Высшее		19.2		31.8		13.9		10.6		15.9		8.6

		Материальное положение		бедственное		16.9		18.4		11.0		9.6		15.4		28.7

				плохое		16.3		28.5		13.0		12.6		14.6		15.0

				удовлетворит.		20.7		40.1		9.7		7.9		11.9		9.7

				хорошее		33.9		24.2		9.7		14.5		12.9		4.8

		Род занятий		работа в с/х				60.0								40.0

				промыш. произ.		13.0		33.3		18.7		6.5		12.2		16.3

				работа в строит., на трасп.,связь		26.6		27.8		13.9		13.9		13.9		3.8

				работа в области культ.,обр.,здрав.		26.2		27.9		4.9		16.4		18.0		6.6

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		17.9		40.0		10.5		11.6		10.5		9.5

				работа в Госуправлении		25.0		16.7		8.3		8.3		41.7

				военносл.МВД, ФСБ		6.7		40.0		13.3		20.0		20.0

				пенсионер		15.4		24.7		8.2		8.8		14.8		28.0

				домашняя хозяйка		34.8		17.4		13.0		4.3		17.4		13.0

				не работающий		31.3		34.4		6.3		9.4		12.5		6.3

				учащ.,студент		33.3		33.3		3.7		11.1		3.7		14.8

				другое		11.8		17.6		23.5		23.5		5.9		17.6

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		26.7		26.7		13.3		6.7		26.7

				нач.отдела, подр.		17.4		34.8		14.1		6.5		18.5		8.7

				рядовой служащий, специалист		18.7		32.1		12.7		13.7		11.7		11.0

				другое						100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		14.3		50.0		7.1		7.1		21.4

				наемный рабочий		18.8		31.8		13.3		11.7		13.8		10.7

				другое		22.2		33.3		22.2		22.2






_1150545088.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Мать (в том числе неродная, мачеха)		Отец (в том числе неродной, отчим)		Оба родителя		Бабушка		Дедушка		Другие родственники		Затрудняюсь ответить, не помню

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				41.1		3.7		37.6		11.3		0.6		2.2		3.5		100.0

		Пол		мужской		41.2		2.7		41.6		6.9		1.4		2.1		4.1

				женский		41.1		4.5		34.5		14.7				2.4		2.9

		Возраст		18-24		39.4		1.4		50.7		8.5

				25-29		37.5		5.4		46.4		7.1				3.6

				30-39		41.9		5.1		38.2		12.5		0.7		0.7		0.7

				40-49		36.8		2.8		37.5		16.0		0.7		3.5		2.8

				50-59		41.2		4.1		41.2		8.2		2.1		1.0		2.1

				60 и старше		46.1		3.6		26.3		10.8				3.6		9.6

		Образование		нач. или ниже		42.1				21.1		10.5						26.3

				неполное среднее		51.1				25.5		8.5				4.3		10.6

				среднее		42.3		0.5		38.1		13.5		0.9		1.9		2.8

				ср. спец.		39.0		6.6		38.5		11.3		0.5		2.3		1.9

				н / высшее		38.5		7.7		38.5		11.5				3.8

				Высшее		39.7		5.3		41.1		9.3		0.7		2.0		2.0

		Материальное положение		бедственное		40.4		2.9		33.8		11.0		2.2		2.9		6.6

				плохое		41.9		4.5		34.6		12.2				2.8		4.1

				удовлетворит.		41.4		4.0		38.8		11.9		0.4		1.8		1.8

				хорошее		38.7		1.6		53.2		6.5

		Род занятий		работа в с/х		20.0				20.0		40.0				20.0

				промыш. произ.		43.1		1.6		40.7		11.4				1.6		1.6

				работа в строит., на трасп.,связь		38.0		2.5		48.1		7.6		1.3		1.3		1.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		42.6		6.6		34.4		11.5		1.6		1.6		1.6

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		44.2		5.3		35.8		11.6		1.1		2.1

				работа в Госуправлении		50.0		8.3		16.7		25.0

				военносл.МВД, ФСБ		26.7		13.3		46.7		6.7		6.7

				пенсионер		45.1		3.8		28.0		9.9				3.3		9.9

				домашняя хозяйка		52.2		4.3		26.1		17.4

				не работающий		21.9				53.1		21.9				3.1

				учащ.,студент		33.3				63.0		3.7

				другое		23.5		5.9		47.1		11.8				5.9		5.9

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		26.7		6.7		60.0		6.7

				нач.отдела, подр.		39.1		3.3		42.4		13.0		1.1		1.1

				рядовой служащий, специалист		42.1		4.3		37.5		11.0		1.0		2.3		1.7

				другое						100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		28.6		7.1		64.3

				наемный рабочий		41.4		4.2		38.0		12.0		1.0		2.1		1.3

				другое		33.3				66.7
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Доверяю		Скорее доверяю		Скорее не доверяю		Совершенно не доверяю		Ничего не знаю о ее деятельности		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				7.3		14.3		15.4		23.5		27.4		12.1		100.0

		Пол		мужской		6.2		17.2		15.1		26.1		24.1		11.3

				женский		8.2		12.1		15.5		21.6		30.0		12.6

		Возраст		18-24		7.0		21.1		14.1		12.7		26.8		18.3

				25-29		8.9		17.9		8.9		19.6		37.5		7.1

				30-39		6.6		15.4		16.9		18.4		28.7		14.0

				40-49		7.6		13.9		17.4		25.0		25.0		11.1

				50-59		6.2		7.2		19.6		25.8		28.9		12.4

				60 и старше		7.8		13.8		12.6		31.1		24.6		10.2

		Образование		нач. или ниже		5.3		10.5				15.8		36.8		31.6

				неполное среднее		8.5		17.0		10.6		27.7		25.5		10.6

				среднее		9.3		14.0		15.3		21.4		26.0		14.0

				ср. спец.		6.6		14.1		15.0		29.1		25.8		9.4

				н / высшее		7.7		38.5		11.5		11.5		19.2		11.5

				Высшее		5.3		10.6		19.9		20.5		32.5		11.3

		Материальное положение		бедственное		5.9		8.8		11.8		28.7		31.6		13.2

				плохое		6.9		15.4		14.6		22.0		27.6		13.4

				удовлетворит.		8.4		16.7		18.1		19.4		27.3		10.1

				хорошее		8.1		12.9		16.1		33.9		17.7		11.3

		Род занятий		работа в с/х								40.0		60.0

				промыш. произ.		4.1		13.8		16.3		22.0		29.3		14.6

				работа в строит., на трасп.,связь		5.1		17.7		17.7		20.3		32.9		6.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		8.2		6.6		18.0		29.5		19.7		18.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		10.5		17.9		17.9		16.8		25.3		11.6

				работа в Госуправлении		16.7		25.0		25.0				33.3

				военносл.МВД, ФСБ				20.0		20.0		33.3		13.3		13.3

				пенсионер		8.8		12.1		12.1		30.8		24.7		11.5

				домашняя хозяйка		8.7		13.0		13.0		21.7		30.4		13.0

				не работающий				18.8		15.6		18.8		31.3		15.6

				учащ.,студент		14.8		18.5		3.7		14.8		37.0		11.1

				другое		5.9		11.8		23.5		17.6		29.4		11.8

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя				20.0		20.0		20.0		26.7		13.3

				нач.отдела, подр.		3.3		14.1		18.5		20.7		32.6		10.9

				рядовой служащий, специалист		8.0		14.7		17.4		21.7		25.8		12.4

				другое										100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.				28.6		21.4		14.3		28.6		7.1

				наемный рабочий		7.0		14.6		17.7		21.6		27.1		12.0

				другое						11.1		22.2		44.4		22.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Доверяю		Скорее доверяю		Скорее не доверяю		Совершенно не доверяю		Ничего не знаю о ее деятельности		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				4.9		10.1		16.7		29.7		28.5		10.1		100.0

		Пол		мужской		5.5		9.3		16.8		36.1		23.7		8.6

				женский		4.5		10.8		16.6		24.7		32.1		11.3

		Возраст		18-24				5.6		19.7		28.2		29.6		16.9

				25-29						14.3		37.5		39.3		8.9

				30-39		2.9		7.4		17.6		35.3		27.2		9.6

				40-49		2.1		9.0		20.1		29.2		31.3		8.3

				50-59		4.1		14.4		19.6		27.8		26.8		7.2

				60 и старше		13.2		16.2		10.8		24.6		24.0		11.4

		Образование		нач. или ниже		10.5		5.3		5.3		10.5		36.8		31.6

				неполное среднее		12.8		17.0		6.4		21.3		29.8		12.8

				среднее		2.8		10.2		17.2		29.3		29.3		11.2

				ср. спец.		5.2		8.0		20.2		33.8		25.4		7.5

				н / высшее				15.4		19.2		19.2		34.6		11.5

				Высшее		5.3		10.6		15.2		31.1		29.1		8.6

		Материальное положение		бедственное		12.5		11.8		8.8		25.7		30.9		10.3

				плохое		3.7		13.0		17.1		25.6		28.9		11.8

				удовлетворит.		2.2		7.5		21.1		31.3		30.0		7.9

				хорошее		3.2		4.8		16.1		48.4		16.1		11.3

		Род занятий		работа в с/х								40.0		40.0		20.0

				промыш. произ.		3.3		10.6		22.0		26.8		26.8		10.6

				работа в строит., на трасп.,связь		1.3		5.1		17.7		39.2		30.4		6.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		6.6		9.8		21.3		36.1		18.0		8.2

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		1.1		8.4		20.0		29.5		29.5		11.6

				работа в Госуправлении				8.3		41.7		25.0		25.0

				военносл.МВД, ФСБ				6.7		26.7		40.0		13.3		13.3

				пенсионер		12.6		15.9		9.9		25.3		25.3		11.0

				домашняя хозяйка				4.3		8.7		43.5		39.1		4.3

				не работающий				12.5		9.4		18.8		40.6		18.8

				учащ.,студент				3.7		14.8		29.6		44.4		7.4

				другое						17.6		23.5		47.1		11.8

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя				6.7		26.7		26.7		26.7		13.3

				нач.отдела, подр.		3.3		10.9		16.3		31.5		31.5		6.5

				рядовой служащий, специалист		2.3		7.4		22.1		32.1		25.8		10.4

				другое										100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.						28.6		28.6		28.6		14.3

				наемный рабочий		2.6		8.6		20.8		31.8		27.1		9.1

				другое						11.1		33.3		33.3		22.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Доверяю		Скорее доверяю		Скорее не доверяю		Совершенно не доверяю		Ничего не знаю о их деятельности		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				5.1		12.1		18.5		26.2		26.4		11.7		100.0

		Пол		мужской		4.8		8.2		20.6		30.6		24.1		11.7

				женский		5.3		15.0		16.8		22.9		28.2		11.8

		Возраст		18-24		4.2		7.0		16.9		19.7		32.4		19.7

				25-29		5.4		7.1		10.7		23.2		35.7		17.9

				30-39		4.4		14.7		22.8		25.0		24.3		8.8

				40-49		2.1		15.3		20.1		34.7		18.1		9.7

				50-59		5.2		7.2		27.8		30.9		22.7		6.2

				60 и старше		8.4		13.8		11.4		21.0		31.7		13.8

		Образование		нач. или ниже		5.3		5.3				5.3		52.6		31.6

				неполное среднее		14.9		23.4		8.5		8.5		34.0		10.6

				среднее		4.2		11.6		19.5		22.8		28.8		13.0

				ср. спец.		3.8		12.2		19.7		33.3		23.5		7.5

				н / высшее		7.7		15.4		19.2		23.1		19.2		15.4

				Высшее		4.6		9.3		20.5		29.8		22.5		13.2

		Материальное положение		бедственное		7.4		11.8		11.0		21.3		37.5		11.0

				плохое		4.5		12.6		19.5		28.0		22.8		12.6

				удовлетворит.		4.0		11.5		24.2		25.1		25.1		10.1

				хорошее		6.5		12.9		9.7		33.9		21.0		16.1

		Род занятий		работа в с/х								20.0		80.0

				промыш. произ.		5.7		17.1		22.0		30.9		17.1		7.3

				работа в строит., на трасп.,связь		1.3		7.6		22.8		31.6		26.6		10.1

				работа в области культ.,обр.,здрав.		6.6		13.1		24.6		34.4		13.1		8.2

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		3.2		16.8		18.9		21.1		30.5		9.5

				работа в Госуправлении		8.3		16.7		33.3		25.0		8.3		8.3

				военносл.МВД, ФСБ				6.7		20.0		33.3		20.0		20.0

				пенсионер		7.1		11.5		11.5		22.0		34.1		13.7

				домашняя хозяйка		8.7		8.7		8.7		30.4		26.1		17.4

				не работающий				3.1		28.1		25.0		25.0		18.8

				учащ.,студент		11.1		3.7		11.1		14.8		40.7		18.5

				другое				11.8		23.5		23.5		17.6		23.5

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя				6.7		26.7		20.0		40.0		6.7

				нач.отдела, подр.		5.4		14.1		22.8		32.6		15.2		9.8

				рядовой служащий, специалист		3.7		14.0		21.4		28.1		23.1		9.7

				другое										100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.						28.6		28.6		35.7		7.1

				наемный рабочий		4.2		14.1		21.9		28.6		21.4		9.9

				другое				22.2		11.1		33.3		33.3
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Практически все зависят		Большинство зависят		Большинство не зависят		Практически все не зависят		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				28.9		39.6		10.9		2.8		17.8		100.0

		Пол		мужской		32.6		39.9		9.6		2.7		15.1

				женский		26.1		39.5		11.8		2.9		19.7

		Возраст		18-24		22.5		42.3		8.5		7.0		19.7

				25-29		32.1		50.0		10.7				7.1

				30-39		30.1		41.9		15.4		2.2		10.3

				40-49		31.9		37.5		9.7		3.5		17.4

				50-59		32.0		47.4		4.1		1.0		15.5

				60 и старше		25.1		30.5		13.2		3.0		28.1

		Образование		нач. или ниже		15.8		5.3						78.9

				неполное среднее		19.1		31.9		19.1		2.1		27.7

				среднее		28.8		39.5		12.1		3.3		16.3

				ср. спец.		31.9		39.9		9.9		4.2		14.1

				н / высшее		38.5		30.8		15.4		3.8		11.5

				Высшее		27.8		47.7		8.6		0.7		15.2

		Материальное положение		бедственное		29.4		31.6		9.6		3.7		25.7

				плохое		27.2		39.8		13.4		2.8		16.7

				удовлетворит.		29.1		44.5		9.3		2.2		15.0

				хорошее		33.9		38.7		9.7		3.2		14.5

		Род занятий		работа в с/х		20.0		40.0						40.0

				промыш. произ.		30.9		48.8		11.4		0.8		8.1

				работа в строит., на трасп.,связь		36.7		43.0		5.1		1.3		13.9

				работа в области культ.,обр.,здрав.		31.1		47.5		9.8		3.3		8.2

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		29.5		37.9		10.5		6.3		15.8

				работа в Госуправлении		25.0		58.3				8.3		8.3

				военносл.МВД, ФСБ		13.3		40.0		20.0				26.7

				пенсионер		26.9		29.7		12.6		2.2		28.6

				домашняя хозяйка		26.1		43.5		17.4		4.3		8.7

				не работающий		28.1		34.4		18.8		3.1		15.6

				учащ.,студент		14.8		40.7		7.4		7.4		29.6

				другое		35.3		35.3		5.9				23.5

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		33.3		40.0		20.0				6.7

				нач.отдела, подр.		25.0		53.3		9.8		3.3		8.7

				рядовой служащий, специалист		32.8		41.5		8.7		2.7		14.4

				другое				100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		28.6		42.9		28.6

				наемный рабочий		31.8		43.5		8.6		2.9		13.3

				другое				77.8		11.1				11.1
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Доверяю		Скорее доверяю		Скорее не доверяю		Совершенно не доверяю		Ничего не знаю о его деятельности		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				6.1		17.6		20.7		28.8		15.1		11.7		100.0

		Пол		мужской		6.9		20.6		19.6		29.9		12.7		10.3

				женский		5.5		15.3		21.6		27.9		16.8		12.9

		Возраст		18-24		2.8		12.7		26.8		25.4		16.9		15.5

				25-29		5.4		14.3		19.6		25.0		23.2		12.5

				30-39		6.6		17.6		19.9		28.7		14.7		12.5

				40-49		1.4		22.9		22.9		34.0		10.4		8.3

				50-59		7.2		21.6		21.6		25.8		11.3		12.4

				60 и старше		10.8		13.8		16.8		28.7		18.0		12.0

		Образование		нач. или ниже				10.5		15.8		15.8		26.3		31.6

				неполное среднее		19.1		12.8		14.9		21.3		19.1		12.8

				среднее		6.0		16.7		19.5		26.5		18.1		13.0

				ср. спец.		4.7		17.4		21.1		33.3		14.1		9.4

				н / высшее				15.4		34.6		26.9		7.7		15.4

				Высшее		6.0		21.9		21.9		29.8		10.6		9.9

		Материальное положение		бедственное		12.5		8.1		16.2		30.9		21.3		11.0

				плохое		5.3		15.4		23.6		30.5		12.6		12.6

				удовлетворит.		3.1		23.8		22.0		24.7		14.5		11.9

				хорошее		6.5		24.2		14.5		32.3		12.9		9.7

		Род занятий		работа в с/х								40.0				60.0

				промыш. произ.		4.1		17.1		23.6		26.0		17.1		12.2

				работа в строит., на трасп.,связь		5.1		26.6		22.8		27.8		8.9		8.9

				работа в области культ.,обр.,здрав.		8.2		27.9		18.0		26.2		8.2		11.5

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		4.2		14.7		22.1		32.6		13.7		12.6

				работа в Госуправлении				25.0		25.0		33.3		8.3		8.3

				военносл.МВД, ФСБ				26.7		20.0		26.7		13.3		13.3

				пенсионер		9.9		13.7		16.5		29.7		18.1		12.1

				домашняя хозяйка				21.7		8.7		34.8		26.1		8.7

				не работающий		6.3		9.4		31.3		28.1		9.4		15.6

				учащ.,студент		7.4		7.4		22.2		29.6		22.2		11.1

				другое		5.9		17.6		35.3		17.6		23.5

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		13.3		20.0		26.7		20.0		6.7		13.3

				нач.отдела, подр.		6.5		28.3		21.7		22.8		9.8		10.9

				рядовой служащий, специалист		3.7		18.1		22.4		30.1		14.0		11.7

				другое										100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		14.3		21.4		21.4		21.4		14.3		7.1

				наемный рабочий		4.4		20.8		22.4		28.1		12.8		11.5

				другое						22.2		33.3		22.2		22.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Доверяю		Скорее доверяю		Скорее не доверяю		Совершенно не доверяю		Ничего не знаю о его деятельности		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				7.2		14.2		13.6		15.5		35.0		14.5		100.0

		Пол		мужской		6.5		14.4		14.4		19.2		30.6		14.8

				женский		7.6		13.9		12.9		12.6		38.4		14.5

		Возраст		18-24		5.6		8.5		16.9		18.3		35.2		15.5

				25-29		3.6		16.1		14.3		19.6		35.7		10.7

				30-39		4.4		16.2		11.8		17.6		37.5		12.5

				40-49		4.9		16.0		17.4		18.8		31.3		11.8

				50-59		7.2		14.4		9.3		10.3		38.1		20.6

				60 и старше		13.2		12.6		12.6		11.4		34.1		16.2

		Образование		нач. или ниже		10.5						5.3		47.4		36.8

				неполное среднее		23.4		17.0		6.4		8.5		29.8		14.9

				среднее		6.0		12.6		13.5		16.3		35.8		15.8

				ср. спец.		6.1		15.5		16.4		17.4		34.7		9.9

				н / высшее		7.7		19.2		15.4		15.4		23.1		19.2

				Высшее		4.6		14.6		13.2		15.2		36.4		15.9

		Материальное положение		бедственное		12.5		8.8		10.3		13.2		41.9		13.2

				плохое		5.3		15.9		15.4		15.4		33.3		14.6

				удовлетворит.		5.3		16.3		14.1		15.9		32.2		16.3

				хорошее		9.7		11.3		11.3		19.4		37.1		11.3

		Род занятий		работа в с/х				20.0				20.0		20.0		40.0

				промыш. произ.		3.3		11.4		13.8		12.2		40.7		18.7

				работа в строит., на трасп.,связь		1.3		16.5		16.5		20.3		39.2		6.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		3.3		21.3		8.2		18.0		32.8		16.4

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		6.3		16.8		17.9		15.8		28.4		14.7

				работа в Госуправлении		8.3		16.7		8.3		33.3		8.3		25.0

				военносл.МВД, ФСБ				20.0		20.0		26.7		13.3		20.0

				пенсионер		13.7		11.0		13.2		13.2		34.1		14.8

				домашняя хозяйка		8.7		17.4		4.3		26.1		39.1		4.3

				не работающий				18.8		21.9		3.1		43.8		12.5

				учащ.,студент		14.8				11.1		14.8		40.7		18.5

				другое		17.6		17.6				17.6		41.2		5.9

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		20.0		20.0		13.3		13.3		13.3		20.0

				нач.отдела, подр.		4.3		16.3		15.2		12.0		37.0		15.2

				рядовой служащий, специалист		3.3		15.7		13.4		18.7		34.1		14.7

				другое										100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		21.4		21.4		7.1		14.3		21.4		14.3

				наемный рабочий		3.4		15.6		14.1		17.2		34.9		14.8

				другое		11.1		22.2		11.1		11.1		22.2		22.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Должно		Не должно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				46.0		44.0		10.0		100.0

		Пол		мужской		47.8		41.9		10.3

				женский		44.7		45.5		9.7

		Возраст		18-24		53.5		32.4		14.1

				25-29		57.1		33.9		8.9

				30-39		50.0		39.7		10.3

				40-49		45.1		46.5		8.3

				50-59		42.3		47.4		10.3

				60 и старше		38.9		51.5		9.6

		Образование		нач. или ниже		15.8		78.9		5.3

				неполное среднее		27.7		57.4		14.9

				среднее		53.0		38.6		8.4

				ср. спец.		46.0		43.7		10.3

				н / высшее		50.0		42.3		7.7

				Высшее		45.0		43.7		11.3

		Материальное положение		бедственное		44.9		49.3		5.9

				плохое		40.7		48.0		11.4

				удовлетворит.		50.2		37.9		11.9

				хорошее		54.8		38.7		6.5

		Род занятий		работа в с/х		20.0		60.0		20.0

				промыш. произ.		35.0		56.1		8.9

				работа в строит., на трасп.,связь		54.4		39.2		6.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		44.3		44.3		11.5

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		56.8		35.8		7.4

				работа в Госуправлении		41.7		50.0		8.3

				военносл.МВД, ФСБ		46.7		40.0		13.3

				пенсионер		41.2		48.4		10.4

				домашняя хозяйка		52.2		30.4		17.4

				не работающий		62.5		31.3		6.3

				учащ.,студент		59.3		29.6		11.1

				другое		35.3		35.3		29.4

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		46.7		46.7		6.7

				нач.отдела, подр.		44.6		46.7		8.7

				рядовой служащий, специалист		46.2		44.1		9.7

				другое						100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		50.0		50.0

				наемный рабочий		45.8		44.5		9.6

				другое		33.3		44.4		22.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Не повлияла		Сильно повлияла		Слабо повлияла		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				9.8		64.4		19.8		6.0		100.0

		Пол		мужской		12.4		60.5		22.3		4.8

				женский		7.9		67.4		17.9		6.8

		Возраст		18-24		8.5		70.4		9.9		11.3

				25-29		10.7		58.9		25.0		5.4

				30-39		5.1		71.3		19.1		4.4

				40-49		9.7		59.0		22.9		8.3

				50-59		9.3		63.9		23.7		3.1

				60 и старше		14.4		62.9		18.0		4.8

		Образование		нач. или ниже		10.5		57.9		21.1		10.5

				неполное среднее		8.5		63.8		19.1		8.5

				среднее		11.6		58.6		21.4		8.4

				ср. спец.		8.9		63.4		22.1		5.6

				н / высшее		11.5		57.7		26.9		3.8

				Высшее		8.6		76.2		13.2		2.0

		Материальное положение		бедственное		14.0		58.1		20.6		7.4

				плохое		6.9		63.4		24.0		5.7

				удовлетворит.		9.7		69.6		13.7		7.0

				хорошее		12.9		62.9		24.2

		Род занятий		работа в с/х				40.0		40.0		20.0

				промыш. произ.		4.1		64.2		20.3		11.4

				работа в строит., на трасп.,связь		11.4		64.6		20.3		3.8

				работа в области культ.,обр.,здрав.		11.5		70.5		16.4		1.6

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		5.3		69.5		20.0		5.3

				работа в Госуправлении				58.3		25.0		16.7

				военносл.МВД, ФСБ		6.7		60.0		26.7		6.7

				пенсионер		15.4		61.0		20.3		3.3

				домашняя хозяйка		8.7		73.9		17.4

				не работающий		9.4		68.8		15.6		6.3

				учащ.,студент		11.1		63.0		11.1		14.8

				другое		17.6		47.1		29.4		5.9

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		20.0		66.7		13.3

				нач.отдела, подр.		7.6		70.7		19.6		2.2

				рядовой служащий, специалист		6.4		63.5		21.4		8.7

				другое		100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		14.3		57.1		28.6

				наемный рабочий		6.8		65.4		20.8		7.0

				другое		22.2		66.7				11.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Наказывали физически		Не наказывали физически

						%		%

		Всего				43.6		56.4		100.0

		Пол		мужской		46.2		53.8

				женский		41.1		58.9

		Возраст		18-24		32.1		67.9

				25-29		47.5		52.5

				30-39		37.1		62.9

				40-49		41.4		58.6

				50-59		51.5		48.5

				60 и старше		52.3		47.7

		Образование		нач. или ниже		50.0		50.0

				неполное среднее		53.8		46.2

				среднее		47.6		52.4

				ср. спец.		41.1		58.9

				н / высшее		38.5		61.5

				Высшее		38.5		61.5

		Материальное положение		бедственное		51.9		48.1

				плохое		42.6		57.4

				удовлетворит.		40.8		59.2

				хорошее		41.9		58.1

		Род занятий		работа в с/х				100.0

				промыш. произ.		38.5		61.5

				работа в строит., на трасп.,связь		56.1		43.9

				работа в области культ.,обр.,здрав.		36.1		63.9

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		46.4		53.6

				работа в Госуправлении		25.0		75.0

				военносл.МВД, ФСБ		25.0		75.0

				пенсионер		51.5		48.5

				домашняя хозяйка		40.0		60.0

				не работающий		26.1		73.9

				учащ.,студент		20.0		80.0

				другое		80.0		20.0

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		55.6		44.4

				нач.отдела, подр.		34.5		65.5

				рядовой служащий, специалист		46.2		53.8

				другое		55.6		44.4

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		43.8		56.2

				наемный рабочий		33.3		66.7

				другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Не наказывали		Часто		Редко		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				32.3		13.3		51.4		3.0		100.0

		Пол		мужской		23.7		16.5		56.0		3.8

				женский		38.7		11.1		47.9		2.4

		Возраст		18-24		19.7		11.3		67.6		1.4

				25-29		26.8		21.4		50.0		1.8

				30-39		31.6		7.4		58.1		2.9

				40-49		29.9		13.9		54.9		1.4

				50-59		27.8		16.5		51.5		4.1

				60 и старше		44.3		14.4		36.5		4.8

		Образование		нач. или ниже		47.4		21.1		21.1		10.5

				неполное среднее		42.6		10.6		44.7		2.1

				среднее		28.4		16.7		51.6		3.3

				ср. спец.		29.1		12.2		55.9		2.8

				н / высшее		42.3		7.7		42.3		7.7

				Высшее		35.1		11.3		52.3		1.3

		Материальное положение		бедственное		32.4		18.4		41.2		8.1

				плохое		36.2		13.0		49.6		1.2

				удовлетворит.		28.6		11.0		58.1		2.2

				хорошее		29.0		12.9		56.5		1.6

		Род занятий		работа в с/х		20.0				80.0

				промыш. произ.		24.4		14.6		59.3		1.6

				работа в строит., на трасп.,связь		22.8		17.7		54.4		5.1

				работа в области культ.,обр.,здрав.		41.0		6.6		52.5

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		26.3		14.7		57.9		1.1

				работа в Госуправлении		66.7		8.3		25.0

				военносл.МВД, ФСБ		46.7				53.3

				пенсионер		40.7		15.4		38.5		5.5

				домашняя хозяйка		34.8		8.7		56.5

				не работающий		28.1		9.4		62.5

				учащ.,студент		18.5		3.7		70.4		7.4

				другое		35.3		29.4		29.4		5.9

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		40.0		6.7		53.3

				нач.отдела, подр.		35.9		9.8		53.3		1.1

				рядовой служащий, специалист		26.8		15.4		55.5		2.3

				другое		100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		28.6				64.3		7.1

				наемный рабочий		28.6		14.6		54.9		1.8

				другое		66.7				33.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Много		Мало		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				53.8		40.4		5.8		100.0

		Пол		мужской		52.9		39.5		7.6

				женский		54.5		41.1		4.5

		Возраст		18-24		69.0		21.1		9.9

				25-29		76.8		16.1		7.1

				30-39		65.4		27.2		7.4

				40-49		51.4		43.8		4.9

				50-59		46.4		48.5		5.2

				60 и старше		36.5		59.9		3.6

		Образование		нач. или ниже		31.6		52.6		15.8

				неполное среднее		31.9		61.7		6.4

				среднее		50.2		44.7		5.1

				ср. спец.		52.6		40.8		6.6

				н / высшее		80.8		15.4		3.8

				Высшее		65.6		29.8		4.6

		Материальное положение		бедственное		39.0		57.4		3.7

				плохое		49.6		42.3		8.1

				удовлетворит.		63.9		31.3		4.8

				хорошее		66.1		29.0		4.8

		Род занятий		работа в с/х		60.0		40.0

				промыш. произ.		56.1		39.0		4.9

				работа в строит., на трасп.,связь		57.0		34.2		8.9

				работа в области культ.,обр.,здрав.		65.6		31.1		3.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		53.7		37.9		8.4

				работа в Госуправлении		50.0		50.0

				военносл.МВД, ФСБ		73.3		20.0		6.7

				пенсионер		36.3		59.9		3.8

				домашняя хозяйка		73.9		26.1

				не работающий		75.0		21.9		3.1

				учащ.,студент		70.4		14.8		14.8

				другое		58.8		23.5		17.6

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		60.0		40.0

				нач.отдела, подр.		66.3		30.4		3.3

				рядовой служащий, специалист		54.8		37.1		8.0

				другое		100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		57.1		42.9

				наемный рабочий		57.6		35.4		7.0

				другое		66.7		33.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Хорошие отношения		Плохие отношения		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				92.5		3.4		4.1		100.0

		Пол		мужской		90.7		4.1		5.2

				женский		93.9		2.9		3.2

		Возраст		18-24		95.8		1.4		2.8

				25-29		83.9		5.4		10.7

				30-39		94.9		2.9		2.2

				40-49		91.7		5.6		2.8

				50-59		92.8		2.1		5.2

				60 и старше		92.8		3.0		4.2

		Образование		нач. или ниже		84.2		10.5		5.3

				неполное среднее		100.0

				среднее		88.4		5.6		6.0

				ср. спец.		94.8		1.9		3.3

				н / высшее		96.2		3.8

				Высшее		93.4		2.6		4.0

		Материальное положение		бедственное		89.0		4.4		6.6

				плохое		92.7		3.3		4.1

				удовлетворит.		93.8		3.1		3.1

				хорошее		95.2		3.2		1.6

		Род занятий		работа в с/х		100.0

				промыш. произ.		90.2		6.5		3.3

				работа в строит., на трасп.,связь		88.6		5.1		6.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		98.4				1.6

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		92.6		2.1		5.3

				работа в Госуправлении		100.0

				военносл.МВД, ФСБ		86.7				13.3

				пенсионер		92.9		2.7		4.4

				домашняя хозяйка		100.0

				не работающий		93.8		6.3

				учащ.,студент		92.6		3.7		3.7

				другое		88.2		5.9		5.9

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		93.3				6.7

				нач.отдела, подр.		95.7		2.2		2.2

				рядовой служащий, специалист		90.6		4.3		5.0

				другое		100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		85.7				14.3

				наемный рабочий		91.9		3.9		4.2

				другое		100.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Слишком много		Мало		Столько, сколько надо		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				22.4		7.2		64.8		5.6		100.0

		Пол		мужской		24.1		6.5		65.3		4.1

				женский		21.1		7.6		64.5		6.8

		Возраст		18-24		15.5		14.1		66.2		4.2

				25-29		8.9		12.5		75.0		3.6

				30-39		18.4		7.4		68.4		5.9

				40-49		18.8		7.6		69.4		4.2

				50-59		27.8		7.2		59.8		5.2

				60 и старше		32.9		1.8		56.9		8.4

		Образование		нач. или ниже		42.1				36.8		21.1

				неполное среднее		29.8				57.4		12.8

				среднее		23.7		5.6		64.7		6.0

				ср. спец.		21.1		8.5		64.8		5.6

				н / высшее		19.2		11.5		65.4		3.8

				Высшее		17.9		9.9		70.9		1.3

		Материальное положение		бедственное		31.6		3.7		53.7		11.0

				плохое		21.5		7.3		65.4		5.7

				удовлетворит.		18.9		8.8		68.7		3.5

				хорошее		17.7		8.1		72.6		1.6

		Род занятий		работа в с/х		20.0				80.0

				промыш. произ.		15.4		4.9		74.8		4.9

				работа в строит., на трасп.,связь		26.6		8.9		62.0		2.5

				работа в области культ.,обр.,здрав.		21.3		9.8		67.2		1.6

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		20.0		8.4		66.3		5.3

				работа в Госуправлении		8.3		8.3		66.7		16.7

				военносл.МВД, ФСБ		6.7		26.7		66.7

				пенсионер		31.9		2.7		56.6		8.8

				домашняя хозяйка		30.4		8.7		56.5		4.3

				не работающий		12.5		9.4		68.8		9.4

				учащ.,студент		11.1		18.5		63.0		7.4

				другое		17.6		5.9		76.5

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		33.3		6.7		60.0

				нач.отдела, подр.		20.7		4.3		71.7		3.3

				рядовой служащий, специалист		18.1		9.4		68.2		4.3

				другое						100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		28.6				64.3		7.1

				наемный рабочий		19.0		8.3		68.8		3.9

				другое		11.1		11.1		77.8






