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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2004-07
При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.

В этом выпуске:

1 раздел: О СОЦИАЛЬНЫХ ЛЬГОТАХ
· Скажите, пожалуйста, Вам лично или членам Вашей семьи положены какие-либо социальные льготы?

· Вы знаете, что-то слышали или слышите впервые о планах правительства заменить некоторые социальные льготы денежными выплатами?

· А как Вы лично относитесь к планам заменить некоторые социальные льготы денежными выплатами – положительно или отрицательно?

· Какой вариант из 4-х предложенных, на Ваш взгляд, наиболее приемлем?

2 раздел: НАВСТРЕЧУ ВЫБОРАМ
· Знаете ли Вы или в первый раз слышите о том, что выборы в областную Думу теперь будут проходить таким же образом, как и в Государственную Думу: и по партийным спискам, и по одномандатным округам?
· В какой степени Вы одобряете или не одобряете тот факт, что выборы в областную Думу будут проходить как по партийным спискам, так и по одномандатным округам?

· Планируете ли Вы принять участие в выборах в областную Думу, которые состоятся весной 2005 года?

· Если бы выборы в областную Думу состоялись в ближайшее воскресенье, то за представителей какой партии Вы бы, скорее всего, проголосовали?

· По новому законодательству количество депутатов областной Думы теперь будет увеличено с 45 до 56 человек. Вы одобряете или не одобряете такое решение?

· Как Вы считаете, чья деятельность в большей степени – депутатов Гордумы или депутатов Облдумы – влияет на жизнь горожан?

3 раздел: О РЕФОРМИРОВАНИИ ОТЕЧЕСТВЕННОГО ЗДРАВООХРАНЕНИЯ
· Удовлетворены ли Вы на сегодняшний день состоянием медицинского обслуживания?

· По какому пути необходимо развивать национальное здравоохранение?

· Готовы ли Вы доплачивать в государственных учреждениях здравоохранения за более качественное медицинское обслуживание?

4 раздел: НОВОЕ В ГРАДОСТРОИТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ ВЛАСТЕЙ
· На сегодняшний день городские власти запретили строительство новых объектов без согласия на это строительство большинства жителей близлежащих к стройке домов. Лично Вы одобряете или не одобряете такие действия городских властей?

· Согласование строительства новых объектов с жителями близлежащих домов позволит или не позволит навести порядок в застройке уже сложившихся территорий?

5 раздел: ВОРОНЕЖЦЫ О ФИСКАЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ ВЛАСТЕЙ
· Как Вы считаете, должны или не должны налоговые органы осуществлять контроль за крупными покупками (машины, квартиры, драгоценности и т.д.) физических лиц?
· Надо или не надо государству увеличивать налог на ввоз в Россию иномарок?

· Как Вы считаете, надо или не надо увеличивать штрафы для водителей, нарушающих правила дорожного движения?

· Как Вы относитесь к возможному введению для автовладельцев налога на шипованную резину?

Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


О.А. Кузнецова (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов,  Ильина Т.В. (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

-  опрос проведен: 16-19 июля 2004 г., опрошено 610 человек; 

-  метод: личное интервью;

-  выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту 
   и образованию.
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Опрос проведён 16-19 июля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 610 человек.


1 раздел: О СОЦИАЛЬНЫХ ЛЬГОТАХ
скажите, пожалуйста, вам лично или членам вашей семьи положены какие-либо социальные льготы?

Таблица 1

[image: image3.wmf]Льготы 

положены мне

Льготы 

положены 

членам моей 

семьи

Льготы не 

положены

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

29,7

30,8

44,9

2,3

мужской

24,5

30,6

50,9

2,3

женский

33,6

31,0

40,3

2,3

18-24

10,3

33,8

55,9

2,9

25-29

4,0

34,0

60,0

2,0

30-39

12,2

26,8

61,8

3,3

40-49

13,0

32,8

54,2

2,3

50-59

28,3

27,2

48,9

2,2

60 и старше

78,1

32,2

9,6

1,4

нач. или ниже

100,0

26,7

 

 

неполное среднее

55,2

24,1

34,5

 

среднее

30,9

30,9

44,9

2,9

ср. спец.

29,4

27,9

46,2

3,0

н / высшее

5,9

52,9

47,1

 

Высшее

18,6

33,8

49,7

1,4

бедственное 

53,3

27,0

26,3

4,4

плохое 

31,2

32,8

42,9

2,0

удовлетворит.

13,7

31,3

59,3

0,5

хорошее

14,0

30,2

53,5

4,7

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Известно, что Правительство РФ в настоящее время обсуждает законопроект о замене социальных льгот денежными компенсациями. Реакция населения на эту инициативу оказалась далеко не однозначной. 29 июня 2004 года в Воронеже состоялась массовая акция протеста против отмены льгот. Общественный резонанс, который возникает при обсуждении той или иной проблемы, обычно зависит от того, как много в обществе тех, кто непосредственно заинтересован в том или ином решении. Сколько в Воронеже тех, кого может затронуть вопрос отмены льгот?

Оказывается, не случайно обсуждение вопроса о льготах вылилось в такие ожесточенные дебаты. Проблема льгот касается большинства населения. Только в Воронеже 60% опрошенных заявили, что имеют право на льготы либо они сами, либо члены их семей. 

И в целом по России, по результатам опроса ФОМ, значительная часть граждан заявили, что льготы положены им (34%) или членам их семей (20%). Опрос населения проведен Фондом «Общественное мнение» в 100 населенных пунктах 44 областей, краев и республик России методом личного интервью по месту жительства 10-11 июля 2004 года, опрошено 1500 респондентов. На вопрос: «К какой категории льготников Вы относитесь?» - 15% жителей страны ответили, что они – ветераны труда; 11% - инвалиды разных степеней; 2,9% - награждены за самоотверженный труд в период ВОВ; 2,9% - участвовали в ВОВ; 0,8% - члены семей погибших участников войны, 0,6% - «почетные доноры России»;  0,6% - «чернобольцы»; 0,5% - необоснованно репрессированные; 0,5 % - инвалиды войны;  0,4% - герои СССР, герои социалистического труда; 0,4% - дети-инвалиды и другие.  
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Опрос проведён 16-19 июля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 610 человек.


Вы знаете, что-то слышали или слышите впервые о планах правительства заменить некоторые социальные льготы денежными выплатами?

Таблица 2 


[image: image5.wmf]Знаю

Что-то 

слышал/а/

Слышу впервые

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

62,5

27,4

9,0

1,1

мужской

63,0

26,8

9,1

1,1

женский

62,0

27,8

9,0

1,2

18-24

52,9

22,1

22,1

2,9

25-29

66,0

26,0

8,0

 

30-39

56,9

29,3

13,0

0,8

40-49

63,4

29,0

6,1

1,5

50-59

62,0

29,3

6,5

2,2

60 и старше

69,9

26,0

4,1

 

нач. или ниже

60,0

33,3

6,7

 

неполное среднее

62,1

20,7

13,8

3,4

среднее

53,1

30,9

14,0

1,9

ср. спец.

62,9

29,4

7,6

 

н / высшее

52,9

35,3

11,8

 

Высшее

76,6

19,3

2,8

1,4

бедственное 

51,1

38,7

8,0

2,2

плохое 

62,3

24,7

12,1

0,8

удовлетворит.

69,8

24,2

4,9

1,1

хорошее

69,8

18,6

11,6

 

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Законопроект предполагает отмену существующих льгот по бесплатному проезду на городском и пригородном железнодорожном транспорте, санаторно-курортному обслуживанию, предоставлению льготных лекарств, пользованию телефоном и т.д. Вместо существующих льгот планируется  выдача денежных компенсаций, пропорционально объему полагающихся льгот.  Льготник после выплат получает возможность выкупить у государства право пользования ранее имевшимися у него льготами. 

Как показал опрос, только 9% горожан услышали об этом впервые во время опроса. В то же время подавляющее большинство  воронежцев (90%) в той или иной степени уже осведомлены о  планах правительства на этот счет. 

Мы имеем возможность сравнить ответы россиян в целом и воронежцев на этот вопрос. Российский опрос проведен ФОМ (www.fom.ru).
Вы знаете, что-то слышали или слышите впервые о планах правительства заменить некоторые социальные льготы денежными выплатами?
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Опрос проведён 16-19 июля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 610 человек.


а как вы лично относитесь к планам заменить некоторые социальные льготы денежными выплатами – положительно или отрицательно?

Таблица 3

[image: image8.wmf]Положительно

Отрицательно

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

Всего

36,2

36,2

27,6

мужской

41,1

36,2

22,6

женский

32,5

36,2

31,3

18-24

45,6

26,5

27,9

25-29

38,0

34,0

28,0

30-39

30,9

32,5

36,6

40-49

35,9

36,6

27,5

50-59

37,0

38,0

25,0

60 и старше

35,6

43,2

21,2

нач. или ниже

40,0

53,3

6,7

неполное среднее

17,2

44,8

37,9

среднее

37,2

35,3

27,5

ср. спец.

39,1

32,5

28,4

н / высшее

35,3

52,9

11,8

Высшее

34,5

37,2

28,3

бедственное 

27,7

48,9

23,4

плохое 

38,5

33,6

27,9

удовлетворит.

39,0

31,3

29,7

хорошее

39,5

32,6

27,9

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Мнение воронежцев по поводу замены социальных льгот денежными выплатами раскололось пополам: одна часть (36%) приветствует инициативу  правительства, а другая часть, равная ей (36%) – выступает против неё. 

А какова ситуация по стране в целом? Для сравнения воспользуемся результатами опроса ФОМ (www.fom.ru).
А как вы лично относитесь к планам заменить некоторые социальные льготы денежными
выплатами – положительно или отрицательно?
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Можно заметить, что россияне в среднем настроены более критично к предложению правительства, чем воронежцы. Тем не менее, ясно, что ни в Воронеже, ни в России население не выработало по этому поводу единодушной позиции. 

Какие приводятся доводы «за»? Замена льгот деньгами устранит несправедливость того обстоятельства, что, имея право на одинаковый набор льгот, люди в разных регионах получают их в разных объемах. Таким образом, вместо тех льгот, которые порой не нужны или не доступны, население получит деньги, которые нужны всегда, что будет способствовать повышению уровня жизни этих людей. 

Доводы «против»: темпы роста цен на жизненно необходимые товары и услуги значительно опережают инфляцию, поэтому с каждым годом льготники за свою компенсацию будут получать всё меньший объем жизненно важных услуг. Обещанная индексация вряд ли исправит положение, так как она, как правило, отстает от роста цен. 

Каждый льготник при ответах на вопрос ориентируется прежде всего на свое собственное положение. Очевидно, для кого-то новое решение окажется выгодным, а для кого-то – нет. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-19 июля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 610 человек.


какой вариант из 4-х предложенных, на ваш взгляд, наиболее приемлем?

Таблица 4

[image: image11.wmf]Сохранить все льготы. 

Денежные компенсации не 

предусмотрены

Отменить все льготы, заменив 

их денежными 

компенсациями

Граждане должны сами 

решать, что им выбрать - 

льготы или денежные 

компенсации

Государство должно часть 

льгот сохранить, а часть 

компенсировать денежными 

выплатами

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

Всего

22,1

13,0

42,6

15,6

6,7

мужской

20,4

14,7

43,4

15,1

6,4

женский

23,5

11,6

42,0

15,9

7,0

18-24

10,3

16,2

42,6

16,2

14,7

25-29

16,0

12,0

44,0

20,0

8,0

30-39

14,6

11,4

49,6

12,2

12,2

40-49

18,3

13,0

51,1

13,7

3,8

50-59

28,3

12,0

45,7

12,0

2,2

60 и старше

35,6

13,7

26,7

20,5

3,4

нач. или ниже

53,3

6,7

13,3

26,7

 

неполное среднее

44,8

10,3

17,2

17,2

10,3

среднее

19,3

13,0

38,2

19,8

9,7

ср. спец.

20,8

10,2

47,2

14,7

7,1

н / высшее

11,8

11,8

58,8

11,8

5,9

Высшее

21,4

17,9

49,0

9,7

2,1

бедственное 

39,4

10,2

30,7

15,3

4,4

плохое 

21,1

13,8

39,7

16,6

8,9

удовлетворит.

12,1

15,4

51,6

14,3

6,6

хорошее

16,3

7,0

58,1

16,3

2,3

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Казалось бы, предложение Правительства РФ о замене льгот денежными выплатами целиком продиктовано благими намерениями. «Какая благодать!» - именно такие слова употребила вице-спикер ГосДумы Любовь Слиска для объяснения народу преимуществ нового законопроекта. Но в обществе наблюдается раскол… Кому-то предложение пришлось по душе, кому-то нет. Как в таких случаях поступать власти? Может быть, предложить населению осуществить свой выбор самостоятельно?

Мы представили воронежцам на рассмотрение несколько вариантов возможных решений вопроса о льготах. Оказалось, что наиболее приемлемый вариант – это «предложить гражданам самим решать, что им выбрать – льготы или денежные компенсации» (43%). Конечно, в рамках страны это требует работы самого широкого масштаба. Но зато снимет конфликт и все претензии к Правительству РФ. 

Вторым по популярности предложением оказалось: «оставить всё как есть», то есть сохранить существующие льготы без денежной компенсации  (22%). Такое решение чаще всего высказывали неимущие граждане (39%). Хотя им уже терять, казалось бы, нечего, но именно они больше всего страшатся перемен. 

Третье место разделили между собой остальные два предложения: либо только деньги – 13%, либо частично льготы, частично деньги – 16%. Очевидно в последнем случае респонденты считают,  что государство должно сохранить самые жизненно необходимые льготы, например, на получение лекарств, а остальные компенсировать звонкой монетой. 

Таким образом, предложение о полной отмене всех льгот собрало наименьшее количество голосов…

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-19 июля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 610 человек.


2 раздел: НАВСТРЕЧУ ВЫБОРАМ
Знаете ли Вы или в первый раз слышите о том, что выборы в Областную Думу теперь будут проходить таким же образом, как и в Государственную Думу: и по партийным спискам, и по одномандатным округам?
Таблица 5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Впервые о реформировании процесса формирования высшего законодательного органа власти Воронежской области – областной Думы – воронежцы услышали около двух лет назад, после принятия Государственной Думой соответствующего федерального закона.
А год назад – в июле 2003 года – был принят и Кодекс Воронежской области о выборах, закрепляющий новые положения о формировании депутатского корпуса областной Думы.
До очередных выборов депутатов областного законодательного собрания осталось менее 8 месяцев. Знают ли воронежцы о том, как они будут избирать своих представителей в областную Думу?

Опрос показал, что почти ¾ воронежцев, старше 18 лет и имеющих право голоса, впервые услышали о выборах депутатов и по одномандатным округам, и по партийным спискам только во время опроса. Столь низкая информированность характерна практически для всех слоев населения. Не выделяются на общем фоне и люди с высшим образованием, и работники госуправления.
Наиболее знакомы с новой системой формирования областного законодательного органа власти люди старшей возрастной категории, но и среди них подтвердили свою компетентность по интересующему нас вопросу только треть опрошенных.
И уже традиционно можно отметить тот факт, что мужчины более информированы в вопросе политической жизни области, чем представительницы женской части горожан.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-19 июля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 610 человек.


В какой степени Вы одобряете или не одобряете тот факт, что выборы в Областную Думу будут проходить как по партийным спискам, так и по одномандатным округам?
Таблица 6
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%

%

%

%
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8,0

13,1

12,0

4,6

49,0

13,3

мужской

9,4

14,3

14,0

6,4

44,5

11,3
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7,0

12,2

10,4

3,2

52,5

14,8

18-24

7,4

22,1

4,4

1,5

47,1

17,6

25-29

10,0

6,0

12,0

10,0

46,0

16,0

30-39

8,9

13,0

14,6

3,3

44,7

15,4

40-49

6,9

9,9

14,5

4,6
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13,7
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7,6
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Два года назад, в сентябре 2002 года [см. Бюллетень №2002-09], мы уже задавали воронежцам вопрос о наиболее рациональном, на их взгляд, способе формирования областной Думы.
Какой способ формирования областной Думы для Вас кажется наиболее рациональным?

[image: image16.emf]25,6% 25,3%

49,1%

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%

Выборы депутатов только по

одномандатным округам (как

было раньше)

Выборы депутатов и по

одномандатным округам, и по

партийным спискам (как будет

в дальнейшем)

Затрудняюсь ответить


В июле 2004 года вопрос был переформулирован и в варианты ответов был добавлен пункт, позволяющий респондентам продемонстрировать свою индифферентность по интересующей нас теме. Опрошенные воронежцы не преминули этим воспользоваться – каждый второй заявил, что ему безразлично, каким способом будет формироваться депутатский корпус. Еще 13% респондентов просто затруднились сформулировать свое мнение.

Среди тех, кто уже определился (в той или иной степени) в своем отношении к затрагиваемой нами проблеме, соотношение сторонников и противников формирования областной Думы, в том числе и по партийным спискам, составило 21% к 17%.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-19 июля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 610 человек.


Планируете ли Вы принять участие в выборах в Областную Думу, которые состоятся весной 2005 года?
Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Уже сегодня, за 8 месяцев до выборов, почти каждый четвертый житель Воронежа практически решил, что не пойдет на выборы в областную Думу. Приблизительно такие же результаты были получены нами за несколько месяцев до выборов в местные законодательные органы власти в 2001 году [см.Бюллетень №2001-04].

Напомним, что тогда 59% горожан заявили, что пойдут или «скорее пойдут» на избирательные участки. Реальная же картина выглядела так: общая явка по Воронежской области составила 37% от списочного состава избирателей, а в самом Воронеже эта цифра оказалась еще меньше. Вот и сегодня почти 65% воронежцев декларируют, в той или иной степени, свою готовность принять участие в мартовских выборах. К сожалению, практика подобных опросов показывает, что реальная явка избирателей на участки всегда меньше декларируемой.
Для того, чтобы сделать прогноз о предполагаемой явке на выборы в марте 2005 года, необходимо учитывать множество дополнительных факторов. Это и достижимость респондентов при опросе, и предыдущий опыт голосования каждого респондента, и соотношение декларируемой явки избирателей на предыдущих выборах к фактической, и многое другое. Да и прогноз погоды в день выборов, и программу телепередач на тот же день знать заинтересованным лицам было бы очень полезно.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-19 июля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 610 человек.


Если бы выборы в областную думу состоялись в ближайшее воскресенье, то за представителей какой партии вы бы, скорее всего, проголосовали?
Таблица 8
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В марте 2005 года воронежцам, как и жителям области, предстоит в ходе выборов в областную Думу впервые проголосовать за депутатов по партийным спискам. Дело это для избирателей новое, а для специалистов еще и интересное. Как проголосует электорат той или иной политической партии? Видят ли избиратели отличие в деятельности партий на федеральном и региональном уровнях? В какой степени скажется на результате выборов деятельность местных подразделений политических партий, авторитет их руководства? Думается, что ответы на эти вопросы аналитики получат в полном объеме только после подсчета голосов избирателей. 
На вопрос о вероятном выборе партии при голосовании отвечали только те респонденты, которые заявили, с разной степенью уверенности, что пойдут на выборы депутатов областной Думы в марте 2005 года. 

На сегодняшний день результаты только четырех партий, из представленных в списке, близки к показателям, набранным в Воронеже в ходе голосования при выборах в Государственную Думу в декабре 2003 года. Это КПРФ, СПС, «Яблоко» и Аграрная партия. Результаты нашего опроса показывают, что количество голосов у ЛДПР и «Родины» пока ниже, чем эти партии получили на выборах в федеральное законодательное собрание.
В отличие от последних двух партий сегодняшний рейтинг «Единой России» превосходит аналогичный показатель выборов в ГосДуму. Напомню, что тогда за эту партию проголосовало около 24% избирателей.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-19 июля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 610 человек.


по новому законодательству количество депутатов Областной Думы теперь будет увеличено с 45 до 56 человек. Вы одобряете или не одобряете такое решение?
Таблица 9
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%

%

%

%

Всего

5,1

70,0

20,0

4,9

мужской

5,7
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20,4

3,0
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18-24

11,8
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25-29

8,0
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4,0
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4,9
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26,0

3,3

40-49

3,1

69,5

20,6

6,9

50-59

2,2
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13,0

4,3

60 и старше

4,8

72,6

17,8

4,8

нач. или ниже

13,3

73,3

13,3

 

неполное среднее

6,9

62,1

17,2

13,8

среднее

3,4

66,2

23,7

6,8

ср. спец.

4,6
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19,3

4,1

н / высшее

5,9
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Высшее

6,9

72,4

17,9

2,8

бедственное 
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4,9
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6,5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

При ответе на поставленный вопрос респонденты были вынуждены делать свой выбор между положительными и отрицательными, на их взгляд, последствиями расширения областной Думы.
С одной стороны, увеличение количества членов высшего законодательного собрания области должно сделать этот орган власти более представительным, максимально выражающим интересы жителей различных регионов области.
С другой стороны, население Воронежа, как, в общем то, и России в целом, всегда выступает за всемерное сокращение любого административного аппарата, к которому общественное мнение неправомерно относит и депутатов. Для многих жителей Воронежа слово «депутат» стало синонимом «чиновник». А, как известно, нет более приятного для уха электората обещанья, чем посулы сокращения чиновничьего аппарата. Многие политики за последние годы успешно избирались в различные органы власти на волне борьбы с разрастанием бюрократического аппарата. Наиболее яркий пример тому – Б.Ельцин в конце 80-х годов ХХ века.
Принимая в расчет все плюсы и минусы увеличения количества депутатов областной Думы, население, тем не менее, не одобрило решение законодательной власти.

Возможно, свою роль сыграл тот факт, что население Воронежа не особо знакомо с деятельностью областной Думы. При этом горожан, оценивающих ее деятельность в целом положительно, в два с лишним раза меньше, чем воронежцев, придерживающихся противоположного мнения [см.Бюллетень №2004-05].
Как бы Вы оценили в целом результаты деятельности областной Думы?
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Опрос проведён 16-19 июля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 610 человек.


Как Вы считаете, чья деятельность в большей степени – депутатов Гордумы или депутатов Облдумы – влияет на жизнь горожан?
Таблица 10

[image: image25.wmf]Депутатов 

городской Думы

Депутатов 

областной Думы

Ни тех, ни других

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%
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36,2

12,1

39,7

12,0
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36,2

9,8

44,2

9,8
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36,2
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36,2
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18-24
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25-29
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30-39
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39,0

10,6

40-49
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10,7

48,9

10,7

50-59
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10,9

46,7

7,6

60 и старше
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12,3

37,0

17,1

нач. или ниже

26,7

6,7

40,0

26,7
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34,5

13,8

34,5

17,2
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14,0

ср. спец.
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плохое 

34,4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

На первый взгляд, ответ респондентов на поставленный вопрос должен быть очевиден – именно депутаты городской Думы должны своей деятельностью положительно влиять как на положение дел в областном центре в целом, так и на жизнь отдельных его граждан в частности. Но жизнь показывает, что не все так однозначно. Воронежцам за последние годы доходчиво объяснили, что все беды города от недостатка средств, которыми областные власти, и областная Дума в частности, не желают делится с городом. То есть во многих бедах горожане должны винить областную законодательную власть. Сами депутаты городской Думы расписываются в наличии огромного влияния депутатов областной Думы на положение дел в областном центре.
А как считают сами воронежцы? Самый популярный ответ заключается в том, что депутаты, в какой бы Думе они не заседали, не оказывают сколь-нибудь существенного влияния на жизнь горожан. Так считают 40% жителей Воронежа.
Среди тех, кто не отрицает значимость деятельности депутатского корпуса по своему влиянию на жизнь рядовых горожан, большинство респондентов отдают пальму первенства депутатам городской Думы. Такое мнение воронежцев встречается в три раза чаще, чем альтернативное, когда влияние депутатов областной Думы является превалирующим.

Так считают почти все социальные группы населения Воронежа. Несколько особняком держатся немногие респонденты, работающие в госуправлении, которые попали в выборку при опросе. Представители этой группы разделили влияние депутатов двух законодательных собраний на жизнь рядовых граждан между ними поровну.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-19 июля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 610 человек.


3 раздел: О РЕФОРМИРОВАНИИ ОТЕЧЕСТВЕННОГО ЗДРАВООХРАНЕНИЯ
удовлетворены ли вы на сегодняшний день состоянием медицинского обслуживания?

Таблица 11
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60 и старше
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20,0
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Подавляющее большинство воронежцев (78%)  не удовлетворено на сегодняшний день состоянием медицинского обслуживания. Следует отметить, что медобслуживание не удовлетворяет ни бедных, ни богатых горожан, хотя последние в состоянии выбирать между платными и бесплатными услугами. Следует сделать вывод, что платные медицинские услуги также не отвечают требуемому качеству, как и бесплатные. 

Этот вопрос мы начали задавать с 1998 года. Что изменилось в оценках горожан за это время?
Удовлетворены ли Вы на сегодняшний день состоянием медицинского обслуживания?
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Оказалось,  что существенных изменений не произошло, хотя за последние шесть лет по городу открылось множество заведений альтернативной платной медицины, которая по замыслу была призвана улучшить качество медицинского обслуживания. Но, как показывает опрос, проблема качества нашей медицины по-прежнему злободневна. 
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Опрос проведён 16-19 июля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 610 человек.


по какому пути необходимо развивать национальное здравоохранение?

Таблица 12
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15,2
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31,3

15,5
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2,9
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6,1

18-24
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Среди населения лидирует мнение, что развивать необходимо все формы медицины (43%). В таком случае у пациентов будет выбор, а у медицинских заведений – стимул для борьбы за повышение качества медицинского обслуживания. Особенно популярно это мнение среди состоятельных граждан нашего города (61%). Очевидно, что те, у кого есть деньги, хотят сами решать, к какому врачу им обращаться. А те, у кого денег нет? Неимущие граждане ратуют в большинстве своём (52%) за развитие федеральной медицины, то есть выступают за  патерналистскую заботу со стороны государства о своих гражданах. 

Обращает на себя внимание, что муниципальная медицина проигрывает в рейтинге федеральной, а частная – вообще не в чести у горожан. 

На это вопрос воронежцы отвечают уже не первый год. Сравним результаты. 

По какому пути необходимо развивать национальное здравоохранение?
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Оказалось, что существенных изменений в общественном мнении не произошло.  За последние два года несколько увеличилось число сторонников федеральной медицины, и уменьшилось количество приверженцев развития всех форм медобслуживания, впрочем, изменения не превышают рамки статистической погрешности. 
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Опрос проведён 16-19 июля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 610 человек.


готовы ли вы доплачивать в государственных учреждениях здравоохранения за более качественное медицинское обслуживание?

Таблица 13
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Большинство горожан (56%) не готовы доплачивать за повышение качества медуслуг в государственных учреждениях. Среди граждан старше 60 лет (которые являются наиболее частными посетителями медлечебниц) эта число возрастает до 79%. 

Чем моложе респонденты, тем чаще они соглашаются с предложением о доплате в ожидании повышения качества медобслуживания. Но с наибольшей готовностью принимают это предложение состоятельные граждане. Среди воронежцев с хорошим материальным положением каждый третий способен выложить из кармана «кругленькую» сумму, если будет гарантирована государственная забота о его здоровье с высоким качеством обслуживания. 
Готовы ли Вы доплачивать в государственных учреждениях здравоохранения за более качественное медицинское обслуживание?
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Если сравнить результаты опросов последних лет, можно убедиться, что число людей, готовых доплачивать в государственных медучреждениях за обещанное качество, с каждым годом сокращается. А число тех, кто не собирается тратить свои «кровные» на это дело, напротив, неуклонно растет. Возможно, люди начинают сомневаться в том, что дополнительные расходы действительно будут способствовать повышению качества медобслуживания в госучреждениях. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-19 июля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 610 человек.


4 раздел: НОВОЕ В ГРАДОСТРОИТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ ВЛАСТЕЙ
на сегодняшний день городские власти запретили строительство новых объектов без согласия на это строительство большинства жителей близлежащих к стройке домов. лично вы одобряете или не одобряете такие действия городских властей?

Таблица 14
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Давно уже действия муниципальной власти не встречали такого горячего одобрения со стороны воронежцев, как принятое решение о запрете строительства новых объектов без согласия на это большинства жителей близлежащих к стройке домов. Поддержали это решение в целом 81% воронежцев. Не одобрили его только 5% опрошенных. 

Очевидно, что такие меры вызваны многочисленными судебными процессами,  возбуждаемыми жителями города Воронежа против строительных фирм, которые зачастую в нарушение существующих правил возводили на месте детских игровых площадок, зеленых насаждений или впритирку к стенам жилых домов новые сооружения.  Чтобы избежать таких конфликтов впредь, теперь строительная фирма должна заручиться согласием большинства жильцов на строительство запланированного объекта. Эта процедура предусматривает проведение социологического опроса жителей близлежащих к стройке домов. В воронежские социологические фирмы «посыпались» предложения от строительных организаций. Правда, далеко не всегда строители  заинтересованы в том, чтобы узнать истинное мнение жильцов. Некоторые фирмы готовы «купить» у социологов положительный результат якобы проведенного исследования. А если социологи упрямятся, то создают на скорую руку свою собственную псевдосоциологическую контору, которая решает их проблемы. 

Удивительно устроен русский человек! Ему не нравится, когда в отношении его нарушается закон, но сам он готов нарушать законы прямо-таки с азартом, достойным лучшего применения. Увы, логику «двойного стандарта»  совсем не обязательно искать за морями, она вполне освоилась и на родных просторах.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image37.wmf]
Опрос проведён 16-19 июля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 610 человек.


согласование строительства новых объектов с жителями близлежащих домов позволит или не позволит навести порядок в застройке уже сложившихся территорий?

Таблица 15
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Большинство воронежцев настроены оптимистично: в целом 56% населения  полагает, что согласование строительства новых объектов с жителями близлежащих домов позволит навести порядок в застройке уже сложившихся территорий. Почти треть горожан сильно в этом сомневается. 

Что может быть поводом для оптимизма? Прежде всего, сам факт, что власть обратила внимание на это обстоятельство и ужесточила правила получения разрешения на постройку. Это будет дисциплинировать строителей и препятствовать «беспределу» в отношении новых застроек. Кроме того, строители, стремясь получить согласие жильцов, могут заинтересовать их благоустройством территории, прилегающей к их домам или какими-то другими благами, которые окажутся полезными жителям. В целом это должно способствовать диалогу и учету взаимных интересов, что является неотъемлемым атрибутом гражданского общества. 

Какие причины заставили горожан занять пессимистические позиции в отношении эффективности законопроекта? Во-первых, известно желание и умение русского человека «обходить» закон, что уже можно наблюдать в отношении деятельности некоторых строительных фирм. Во-вторых, раз получив согласие жильцов, строительная фирма получает железное «алиби» на случай, если всё-таки недовольные ходом строительства жильцы вздумают подать на неё в суд. Тогда уже аргументация жителей может быть не принята во внимание судебными органами. И, наконец, сказывается общий фон недоверия к власти и к эффективному завершению её благих начинаний. Уж очень запомнилась народу знаменитая фраза Черномырдина: «Хотели - как лучше, а получилось - как всегда». 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 мая 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 671 человек.


5 раздел: ВОРОНЕЖЦЫ О ФИСКАЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ ВЛАСТЕЙ

Как Вы считаете, должны или не должны налоговые органы осуществлять контроль за крупными покупками (машины, квартиры, драгоценности и т.д.) физических лиц?

Таблица 16
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Напомним, что год назад, в июле 2003 года власти отказались от налогового контроля за крупными расходами граждан. Возможно, в связи с этим в настоящее время можно наблюдать потребительский бум на рынке автомобилей и жилья. Но этот бум в скором времени может быть искусственно свернут. ГосДума  намерена расширить перечень организаций, обязанных выдавать фискальным органам  информацию о своих клиентах. Сообщать о подозрительных сделках будут не только банки, как до сих пор, но и риэлтерские фирмы, частные бухгалтеры, страховые, трастовые и лизинговые компании, казино, игровые центры, продавцы драгоценных камней, адвокатские бюро, частнопрактикующие адвокаты и нотариусы. А как население относится к идее вышеозначенного контроля со стороны властей?

Большинство воронежцев (57%) склоняется к мнению, что налоговые органы должны осуществлять контроль за крупными покупками граждан. Выступают против такого контроля 29% опрошенных.

Впрочем, мнение горожан полностью определяется уровнем их дохода. Среди богатых людей большинство (52%) - против контроля; среди самых бедных  большинство (63%) – «за». Иными словами, те, кто покупает машины или квартиры, не хотят, чтобы их контролировали. А те, кому крупная покупка не по карману, желают, чтобы контролировали других, то есть покупателей. 

 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-19 июля 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 610 человек.


надо или не надо государству увеличивать налог на ввоз в Россию иномарок?
Таблица 18
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Известно, что качество иномарок лучше, чем качество автомобилей российского производства, поэтому даже патриоты отечественной промышленности предпочитают покупать импортные автомобили. Известно также, что за рубежом машину принято менять часто, поэтому подержанных автомобилей много и они очень дешевы. Качество плюс дешевизна – заставили переориентироваться российских автомобилистов на импортный рынок. Конечно, спрос на отечественную продукцию резко упал. Тогда, для поддержки российских производителей был введен высокий налог на ввоз подержанных автомобилей. Аргументация  инициаторов повышения налога была следующей: «Не будем превращать страну в свалку подержанных иномарок». Поскольку отечественной автомобильной промышленности дали «фору», ожидался качественный рывок с её стороны. Но такового не последовало. Вместо качества «рванули» вверх цены на отечественные автомобили. 

В результате российский покупатель решил «подпоясаться» и накопить деньги на новую иномарку – опять же решающим аргументом в пользу такого выбора явилось качество.    Спрос на отечественные автомобили продолжал оставаться на низком уровне, спрос на новые иномарки рос. Но надежды на качественный рывок со стороны российских производителей ещё не угасли, поэтому было решено увеличить налог на ввоз новых иномарок с новой аргументацией: «Надо стимулировать иностранных производителей строить автомобильные заводы в России». И все-таки россияне продолжают покупать иномарки… Может быть налог не достаточно высок? Стоит ли далее его увеличивать, чтобы окончательно отбить у россиян охоту смотреть в сторону импортного автомобиля? Что на этот счет думают воронежцы?

«Нет, не надо увеличивать налог» - этот самый популярный ответ  набрал 35% голосов. Мужчины так отвечали в два раза чаще, чем женщины. 27% горожан, напротив, ратуют за увеличение налога. А здесь преобладает мнение прекрасной половины горожан. Некоторые граждане (15%) считают, что к этому вопросу нужно подойти избирательно и увеличить налог лишь на отдельные категории машин, например, только на подержанные или на машины с мощным двигателем. 
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как вы считаете, надо или не надо увеличивать штрафы для водителей, нарушающих правила дорожного движения?

Таблица 19

[image: image44.wmf]Надо 

увеличивать

Не надо 

увеличивать

Мне это 

безразлично

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

66,9

21,5

6,7

4,9

мужской

60,0

31,7

4,9

3,4

женский

72,2

13,6

8,1

6,1

18-24

57,4

30,9

8,8

2,9

25-29

60,0

20,0

14,0

6,0

30-39

65,0

27,6

4,1

3,3

40-49

60,3

26,0

6,1

7,6

50-59

71,7

18,5

6,5

3,3

60 и старше

78,1

10,3

6,2

5,5

нач. или ниже

86,7

6,7

 

6,7

неполное среднее

75,9

13,8

6,9

3,4

среднее

64,7

22,2

8,2

4,8

ср. спец.

69,0

19,8

7,1

4,1

н / высшее

64,7

35,3

 

 

Высшее

63,4

24,1

5,5

6,9

бедственное 

73,7

16,1

6,6

3,6

плохое 

69,2

17,0

8,1

5,7

удовлетворит.

59,3

29,1

6,0

5,5

хорошее

65,1

32,6

2,3

 

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Вопрос об ужесточении наказаний для водителей, нарушающих правила дорожного движения, назрел давно, поэтому был внесен в повестку заседания ГосДумы. Дело в том, что штрафы для водителей в России настолько мизерные, что "не осуществляют превентивную функцию и не стимулируют предупреждение правонарушений и правомерное поведение". Именно так обосновал своё обращение в парламент республики мэр Петрозаводска Виктор Масляков, требуя увеличить вдвое штрафы для пьяных водителей, по вине которых совершается каждое пятое ДТП. 
Штрафные санкции в России рассчитываются, исходя из минимальной заработной платы. Уникальность отечественного законодательства в том, что по закону в России есть две разные минимальные зарплаты. Одна – собственно зарплата, которая в последнее время подросла до 600 рублей. А есть «минимальный размер оплаты труда для оплаты штрафов». Он, в отличие от «зарплатного МРОТ» не растет и составляет 100 рублей. Поэтому «мелкие» штрафы в России застряли на отметке 50 рублей. Сравните: в Германии, например,  штраф за пользование мобильным телефоном в процессе управления автомобилем недавно повысили с  €30 до €40, на аналогичную величину повышены штрафы за парковку в неположенном месте, просроченный техосмотр и т.д. Иными словами, зарубежный водитель десять раз задумается прежде, чем решится на проступок. 

Как считают наши земляки, стоит ли увеличивать штраф для водителей-нарушителей?  Большинство населения (67%) поддержало бы эту меру. Высказались  против повышения штрафа  22% опрошенных. Парадоксальная ситуация: чем беднее горожане, тем чаще они настаивают на ужесточении штрафа, а чем богаче (казалось бы, могут заплатить), тем   решительнее они выступают «против».  

Сейчас в России за управление автомобилем в состоянии алкогольного или наркотического опьянения налагается штраф от 1000 до 2000 рублей и могут отобрать права на один год. ГосДума отклонила поправку, предусматривающую лишение водительских прав до 2 лет за вождение автомобиля в нетрезвом состоянии. "Лучше арест на 40 суток - посидит в Бутырке и больше не будет ездить пьяным, а отбирая права, мы лишаем человека его профессиональной деятельности, - подчеркнул В.В.Жириновский. "Мы же врачей не лишаем их врачебной практики, хотя 70% диагнозов после смерти больного не подтверждается", - так аргументировал лидер ЛДПР свою инициативу. 
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как вы относитесь к возможному введению для автовладельцев налога на шипованную резину?
Таблица 20
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Состояние российских дорог стало «притчей во языцех».   Один из способов борьбы с этой российской бедой был предложен мэром Москвы Юрием Лужковым. Он предложил ввести налог на использование шипованной резины на дорогах столицы. Дело в том, что из-за резких перепадов температуры зимой на дорожном полотне образуются микротрещины, которые уже к весне превращаются в огромные ямы. По мнению специалистов Дорожной инспекции ОАТИ, шипы от зимних покрышек, взаимодействуя с микротрещинами, ускоряют процесс разрушения дорожного полотна. «На ремонт асфальтового покрытия требуются серьезные денежные вложения, – заявил Юрий Лужков, – эти средства могут быть взяты только из бюджета города. Колеи появляются от шипов зимних шин, это доказанный факт, поэтому будет справедливо, если за испорченные дороги будут платить владельцы шипованных шин!». 

Однако, с такой аргументацией не согласились автодорожники-строители,  которые считают, что причиной образования коллейности на дорогах является не шипованная резина, а нарушение технологии строительства дорог подрядчиками-исполнителями, которых ищут «подешевле». Возмущенные автолюбители считают, что в таком случае будет справедливо ввести налог и на использование пешеходами металлических набоек на каблуках… Производители автомобильных покрышек называют заявление мэра не иначе как провокацией. По их мнению, введение налога на шипованную резину приведет к увеличению количества ДТП на улицах в сотни раз. 

Состояние воронежских дорог отнюдь не лучше столичных. Поддержали бы воронежцы подобную меру по защите дорог у себя в городе? Нет, такая идея 44% горожан пришлась не по душе. А среди мужского населения, которое традиционно для России чаще держит «баранку» в руках, число противников введения налога на «шиповку» возрастает до 58%. Высказали согласие с такой мерой только 10% горожан.  Но каждый третий опрошенный оказался индифферентен этой проблеме, особенно молодежь и пожилые люди. 
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СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	Воронеж

	
	%

	мужской
	43,4

	женский
	56,6


	Возраст
	Воронеж

	
	%

	18-24 года
	11,1

	25-29 лет
	8,2

	30-39 лет
	20,2

	40-49 лет
	21,5

	50-59 лет
	15,1

	60 лет и старше
	23,9


	Образование
	Воронеж

	
	%

	Начальное и ниже
	2,4

	Неполное среднее
	4,8

	Среднее
	33,9

	Среднее специальное 
	32,3

	Незаконченное высшее
	2,8

	Высшее
	23,8


	Материальное положение
	Воронеж

	
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	22,5

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	40,5

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	29,8

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	7,2
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		Пол		мужской		5.7		70.9		20.4		3.0

				женский		4.6		69.3		19.7		6.4

		Возраст		18-24		11.8		55.9		26.5		5.9
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				50-59		2.2		80.4		13.0		4.3
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				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		9.0		64.2		22.4		4.5

				работа в Госуправлении		14.3		71.4		14.3

				военносл.МВД, ФСБ				90.9		9.1

				пенсионер		3.7		74.9		16.6		4.8

				домашняя хозяйка		7.7		80.8		7.7		3.8
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				учащ.,студент		9.1		54.5		27.3		9.1
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				рядовой служащий, специалист		18.7		32.1		12.7		13.7		11.7		11.0

				другое						100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		14.3		50.0		7.1		7.1		21.4

				наемный рабочий		18.8		31.8		13.3		11.7		13.8		10.7
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						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				31.3		19.2		6.9		10.7		3.3		2.0		1.1		0.4		7.4		17.7

		Пол		мужской		26.5		16.2		10.3		12.4		4.3		2.7				0.5		8.6		18.4

				женский		34.6		21.3		4.6		9.5		2.7		1.5		1.9		0.4		6.5		17.1

		Возраст		18-24		39.6		5.7		15.1		9.4		5.7								3.8		20.8

				25-29		43.9		7.3		4.9		14.6		7.3		2.4						9.8		9.8

				30-39		39.0		13.0		7.8		7.8		5.2		3.9						6.5		16.9

				40-49		28.7		14.9		6.4		12.8		3.2		2.1		2.1		1.1		3.2		25.5

				50-59		22.9		18.6		4.3		15.7		1.4		1.4		2.9				18.6		14.3

				60 и старше		24.8		38.1		5.3		7.1		0.9		1.8		0.9		0.9		5.3		15.0

		Образование		нач. или ниже		16.7		41.7				16.7										8.3		16.7

				неполное среднее		16.7		41.7		4.2		12.5												25.0

				среднее		30.1		21.7		11.2		4.9		2.8		2.1				0.7		8.4		18.2

				ср. спец.		35.5		17.1		5.9		12.5		1.3		0.7		2.6				6.6		17.8

				н / высшее		28.6				21.4		7.1		14.3								7.1		21.4

				Высшее		32.0		13.6		1.9		15.5		6.8		4.9		1.0		1.0		8.7		14.6

		Материальное положение		бедственное		14.7		35.3		5.9		5.9		2.9		2.9						7.8		24.5

				плохое		34.7		20.2		6.4		10.4				1.7		2.3		0.6		6.4		17.3

				удовлетворит.		38.0		8.5		6.3		14.1		7.7		2.1		0.7		0.7		7.7		14.1

				хорошее		36.7		10.0		16.7		10.0		3.3								10.0		13.3

		Род занятий		работа в с/х		42.9		14.3		14.3												14.3		14.3

				промыш. произ.		31.9		17.4		10.1		11.6		2.9		1.4						5.8		18.8

				работа в строит., на трасп.,связь		31.6		10.5		10.5		15.8		7.9		2.6						2.6		18.4

				работа в области культ.,обр.,здрав.		40.4		9.6				13.5		9.6		3.8		3.8				7.7		11.5

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		29.4		17.6		7.8		11.8		5.9						2.0		9.8		15.7

				работа в Госуправлении		50.0						16.7												33.3

				военносл.МВД, ФСБ		44.4		11.1				11.1				11.1								22.2

				пенсионер		24.1		33.3		5.0		9.2		0.7		2.1		2.1		0.7		8.5		14.2

				домашняя хозяйка		40.9		13.6		4.5		9.1										4.5		27.3

				не работающий		23.1		7.7		15.4		11.5		3.8		3.8						11.5		23.1

				учащ.,студент		61.1		5.6		11.1		5.6												16.7

				другое				11.1		11.1												22.2		55.6

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		26.7		26.7		13.3		6.7		26.7				26.7		13.3		6.7		13.3

				нач.отдела, подр.		17.4		34.8		14.1		6.5		18.5		8.7		34.8		14.1		6.5		14.1

				рядовой служащий, специалист		18.7		32.1		12.7		13.7		11.7		11.0		32.1		12.7		13.7		12.7

				другое						100.0										100.0				100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		14.3		50.0		7.1		7.1		21.4				50.0		7.1		7.1		7.1

				наемный рабочий		18.8		31.8		13.3		11.7		13.8		10.7		31.8		13.3		11.7		13.3

				другое		22.2		33.3		22.2		22.2						33.3		22.2		22.2		22.2






_1152784696.xls
Диаграмма1

		Удовлетворен		Удовлетворен		Удовлетворен		Удовлетворен		Удовлетворен

		Не удовлетворен		Не удовлетворен		Не удовлетворен		Не удовлетворен		Не удовлетворен

		К врачам практически не обращаюсь		К врачам практически не обращаюсь		К врачам практически не обращаюсь		К врачам практически не обращаюсь		К врачам практически не обращаюсь

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Удовлетворен

Не уовлетворен

К врачам практически не обращаюсь

Затрудняюсь ответить

1998 год

2000 год

2001 год

2002 год

2004 год

0.13

0.08

0.12

0.12

0.12

0.7

0.8

0.78

0.74

0.78

0.16

0.11

0.09

0.13

0.1

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01



Лист1

		Болезнь		73%		72%

		Преступление		20%		21%

		Затрудняюсь ответить		7%		7%

		1998 год		3%		7%		11%		16%		35%		28%

		2002 год		3%		4%		4%		13%		28%		48%

		1998 год		6%		7%		6%		11%		33%		37%

		2002 год		2%		5%		6%		10%		23%		54%

				Удовлетворен		Не удовлетворен		К врачам практически не обращаюсь		Затрудняюсь ответить

		1998 год		13%		70%		16%		1%

		2000 год		8%		80%		11%		1%

		2001 год		12%		78%		9%		1%

		2002 год		12%		74%		13%		1%

		2004 год		12%		78%		10%		1%

		2000 год		21%		7%		6%		59%

		2002 год		27%		16%		5%		48%

				Да, я готов доплачивать		Я готов доплачивать, но только в минимальном размере		Нет, я не готов доплачивать		Затрудняюсь ответить

		2000 год		22%		32%		42%		4%

		2002 год		16%		30%		51%		3%

		Площадь Ленина

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		1998 год		11%		86%		3%

		2002 год		12%		85%		3%

		Улица Ленина

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		1998 год		12%		85%		3%

		2002 год		13%		84%		3%

		Ленинский проспект

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		1998 год		10%		87%		3%

		2002 год		11%		86%		3%

		Плехановская

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		1998 год		4%		93%		3%

		2002 год		7%		90%		3%

		Урицкого

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		1998 год		6%		91%		3%

		2002 год		10%		85%		5%

		Маркса

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		1998 год		10%		87%		3%

		2002 год		10%		86%		4%

		Орджоникидзе

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		1998 год		7%		90%		3%

		2002 год		10%		86%		4%





Лист1

		Болезнь		Болезнь

		Преступление		Преступление

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Воронеж-2002

Россия-2002

0.73

0.72

0.2

0.21

0.07

0.07



Лист2

		0.03		0.03

		0.07		0.04

		0.11		0.04

		0.16		0.13

		0.35		0.28

		0.28		0.48



Несколько раз в месяц

Один раз в месяц

Один раз в три месяца

Два-три раза в год

Реже одного раза в год

Никогда

1998 год

2002 год



Лист3

		0.06		0.02

		0.07		0.05

		0.06		0.06

		0.11		0.1

		0.33		0.23

		0.37		0.54



Несколько раз в месяц

Один раз в месяц

Один раз в три месяца

Два-три раза в год

Реже одного раза в год

Никогда

1998 год

2002 год



		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



1998 год

2000 год

2001 год

2002 год

2004 год



		0.21		0.27

		0.07		0.16

		0.06		0.05

		0.59		0.48



По пути преимуществ. развития федеральной медицины

По пути преимуществ. развития муниципальн. медицины

По пути преимуществ. развития частной медицины

Затрудняюсь ответить

2000 год

2002 год



		Да		Да

		Нет		Нет

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



2000 год

2002 год

Да, я готов доплачивать

Да, я готов доплачивать

Я готов доплачивать, но только в минимальном размере

Я готов доплачивать, но только в минимальном размере

Нет, я не готов доплачивать

Нет, я не готов доплачивать

Затрудняюсь ответить

Затрудняюсь ответить

0.22

0.16

0.32

0.3

0.42

0.51

0.04

0.03

1998 год

2002 год

0.11

0.12

0.86

0.85

0.03

0.03



		Да		Да

		Нет		Нет

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



1998 год

2002 год

0.12

0.13

0.85

0.84

0.03

0.03



		Да		Да

		Нет		Нет

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



1998 год

2002 год

0.1

0.11

0.87

0.86

0.03

0.03



		Да		Да

		Нет		Нет

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



1998 год

2002 год

0.04

0.07

0.93

0.9

0.03

0.03



		Да		Да

		Нет		Нет

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



1998 год

2002 год

0.06

0.1

0.91

0.85

0.03

0.05



		Да		Да

		Нет		Нет

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



1998 год

2002 год

0.1

0.1

0.87

0.86

0.03

0.04



		Да		Да

		Нет		Нет

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



1998 год

2002 год

0.07

0.1

0.9

0.86

0.03

0.04



		





		






_1152784908.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Должны		Не должны		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				56.9		28.6		14.5		100.0

		Пол		мужской		56.4		32.3		11.3

				женский		57.4		25.8		16.8

		Возраст		18-24		47.9		39.4		12.7

				25-29		58.9		33.9		7.1

				30-39		50.7		35.3		14.0

				40-49		59.0		27.1		13.9

				50-59		52.6		32.0		15.5

				60 и старше		65.9		16.2		18.0

		Образование		нач. или ниже		36.8		10.5		52.6

				неполное среднее		55.3		14.9		29.8

				среднее		58.1		29.3		12.6

				ср. спец.		55.4		31.9		12.7

				н / высшее		57.7		30.8		11.5

				Высшее		60.3		29.1		10.6

		Материальное положение		бедственное		63.2		16.9		19.9

				плохое		56.9		25.2		17.9

				удовлетворит.		58.6		33.0		8.4

				хорошее		37.1		51.6		11.3

		Род занятий		работа в с/х		60.0				40.0

				промыш. произ.		66.7		22.0		11.4

				работа в строит., на трасп.,связь		49.4		38.0		12.7

				работа в области культ.,обр.,здрав.		63.9		27.9		8.2

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		50.5		38.9		10.5

				работа в Госуправлении		41.7		16.7		41.7

				военносл.МВД, ФСБ		46.7		46.7		6.7

				пенсионер		61.5		18.7		19.8

				домашняя хозяйка		47.8		34.8		17.4

				не работающий		43.8		43.8		12.5

				учащ.,студент		51.9		33.3		14.8

				другое		47.1		41.2		11.8

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		73.3		20.0		6.7

				нач.отдела, подр.		57.6		30.4		12.0

				рядовой служащий, специалист		55.9		31.8		12.4

				другое				100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		57.1		42.9

				наемный рабочий		57.3		30.5		12.2

				другое		33.3		44.4		22.2






_1152947544.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				По пути преимущественного развития федеральной медицины		По пути преимущественного развития муниципальной медицины		По пути преимущественного развития частной медицины		По пути развития всех форм медицины		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				31.3		15.2		4.1		42.8		6.6		100.0

		Пол		мужской		31.3		15.5		5.7		40.4		7.2

				женский		31.3		15.1		2.9		44.6		6.1

		Возраст		18-24		29.4		2.9		7.4		52.9		7.4

				25-29		22.0		14.0		4.0		58.0		2.0

				30-39		24.4		8.1		7.3		53.7		6.5

				40-49		25.2		17.6		2.3		46.6		8.4

				50-59		34.8		14.1		3.3		43.5		4.3

				60 и старше		44.5		26.0		2.1		19.9		7.5

		Образование		нач. или ниже		46.7		13.3		6.7		20.0		13.3

				неполное среднее		65.5		3.4		6.9		20.7		3.4

				среднее		29.0		16.9		3.4		41.5		9.2

				ср. спец.		33.5		17.8		3.0		38.6		7.1

				н / высшее		35.3		11.8		5.9		47.1

				Высшее		22.8		12.4		5.5		56.6		2.8

		Материальное положение		бедственное		51.8		12.4		3.6		25.5		6.6

				плохое		27.1		19.0		4.0		42.5		7.3

				удовлетворит.		25.8		12.6		3.3		51.6		6.6

				хорошее		14.0		14.0		9.3		60.5		2.3

		Род занятий		работа в с/х		22.2						77.8

				промыш. произ.		27.8		10.3		2.1		49.5		10.3

				работа в строит., на трасп.,связь		31.6		14.0		10.5		40.4		3.5

				работа в области культ.,обр.,здрав.		23.1		14.1		5.1		52.6		5.1

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		22.4		9.0		4.5		58.2		6.0

				работа в Госуправлении		28.6						57.1		14.3

				военносл.МВД, ФСБ		18.2		27.3		9.1		36.4		9.1

				пенсионер		43.3		23.0		2.7		24.1		7.0

				домашняя хозяйка		11.5		23.1		3.8		57.7		3.8

				не работающий		22.2		5.6		5.6		58.3		8.3

				учащ.,студент		50.0		4.5		4.5		36.4		4.5

				другое		30.8		23.1				46.2

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		26.7		26.7		13.3		6.7		26.7

				нач.отдела, подр.		17.4		34.8		14.1		6.5		18.5

				рядовой служащий, специалист		18.7		32.1		12.7		13.7		11.7

				другое						100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		14.3		50.0		7.1		7.1		21.4

				наемный рабочий		18.8		31.8		13.3		11.7		13.8

				другое		22.2		33.3		22.2		22.2






_1152784741.xls
Диаграмма4

		0.25		0.21		0.22		0.27		0.31

		0.09		0.07		0.13		0.16		0.15

		0.08		0.06		0.04		0.05		0.04

		0.51		0.59		0.49		0.48		0.43



Развития федеральной медицины

Развития муниципальной медицины

Развития частной 
медицины

Развития всех
форм медицины

1999 год

2000 год

2001 год

2002 год

2004 год



Лист1

		Болезнь		73%		72%

		Преступление		20%		21%

		Затрудняюсь ответить		7%		7%

		1998 год		3%		7%		11%		16%		35%		28%

		2002 год		3%		4%		4%		13%		28%		48%

		1998 год		6%		7%		6%		11%		33%		37%

		2002 год		2%		5%		6%		10%		23%		54%

				Удовлетворен		Не удовлетворен		К врачам практически не обращаюсь		Затрудняюсь ответить

		1998 год		13%		70%		16%		1%

		2000 год		8%		80%		11%		1%

		2001 год		12%		78%		9%		1%

		2002 год		12%		74%		13%		1%

		1999 год		25%		9%		8%		51%

		2000 год		21%		7%		6%		59%

		2001 год		22%		13%		4%		49%

		2002 год		27%		16%		5%		48%

		2004 год		31%		15%		4%		43%

				Да, я готов доплачивать		Я готов доплачивать, но только в минимальном размере		Нет, я не готов доплачивать		Затрудняюсь ответить

		2000 год		22%		32%		42%		4%

		2002 год		16%		30%		51%		3%

		Площадь Ленина

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		1998 год		11%		86%		3%

		2002 год		12%		85%		3%

		Улица Ленина

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		1998 год		12%		85%		3%

		2002 год		13%		84%		3%

		Ленинский проспект

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		1998 год		10%		87%		3%

		2002 год		11%		86%		3%

		Плехановская

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		1998 год		4%		93%		3%

		2002 год		7%		90%		3%

		Урицкого

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		1998 год		6%		91%		3%

		2002 год		10%		85%		5%

		Маркса

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		1998 год		10%		87%		3%

		2002 год		10%		86%		4%

		Орджоникидзе

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		1998 год		7%		90%		3%

		2002 год		10%		86%		4%





Лист1

		Болезнь		Болезнь

		Преступление		Преступление

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Воронеж-2002

Россия-2002

0.73

0.72

0.2

0.21

0.07

0.07



Лист2

		0.03		0.03

		0.07		0.04

		0.11		0.04

		0.16		0.13

		0.35		0.28

		0.28		0.48



Несколько раз в месяц

Один раз в месяц

Один раз в три месяца

Два-три раза в год

Реже одного раза в год

Никогда

1998 год

2002 год



Лист3

		0.06		0.02

		0.07		0.05

		0.06		0.06

		0.11		0.1

		0.33		0.23

		0.37		0.54



Несколько раз в месяц

Один раз в месяц

Один раз в три месяца

Два-три раза в год

Реже одного раза в год

Никогда

1998 год

2002 год



		Удовлетворен		Удовлетворен		Удовлетворен		Удовлетворен

		Не удовлетворен		Не удовлетворен		Не удовлетворен		Не удовлетворен

		К врачам практически не обращаюсь		К врачам практически не обращаюсь		К врачам практически не обращаюсь		К врачам практически не обращаюсь

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



1998 год

2000 год

2001 год

2002 год

0.13

0.08

0.12

0.12

0.7

0.8

0.78

0.74

0.16

0.11

0.09

0.13

0.01

0.01

0.01

0.01



		Да		Да

		Нет		Нет

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



2000 год

2002 год

Да, я готов доплачивать

Да, я готов доплачивать

Я готов доплачивать, но только в минимальном размере

Я готов доплачивать, но только в минимальном размере

Нет, я не готов доплачивать

Нет, я не готов доплачивать

Затрудняюсь ответить

Затрудняюсь ответить

0.22

0.16

0.32

0.3

0.42

0.51

0.04

0.03

1998 год

2002 год

0.11

0.12

0.86

0.85

0.03

0.03



		Да		Да

		Нет		Нет

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



1998 год

2002 год

0.12

0.13

0.85

0.84

0.03

0.03



		Да		Да

		Нет		Нет

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



1998 год

2002 год

0.1

0.11

0.87

0.86

0.03

0.03



		Да		Да

		Нет		Нет

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



1998 год

2002 год

0.04

0.07

0.93

0.9

0.03

0.03



		Да		Да

		Нет		Нет

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



1998 год

2002 год

0.06

0.1

0.91

0.85

0.03

0.05



		Да		Да

		Нет		Нет

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



1998 год

2002 год

0.1

0.1

0.87

0.86

0.03

0.04



		Да		Да

		Нет		Нет

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



1998 год

2002 год

0.07

0.1

0.9

0.86

0.03

0.04



		0.25		0.21		0.22		0.27		0.31

		0.09		0.07		0.13		0.16		0.15

		0.08		0.06		0.04		0.05		0.04

		0.51		0.59		0.49		0.48		0.43



Развития федеральной медицины

Развития муниципальной медицины

Развития 
частной 
медицины

Развития всех
форм медицины

1999 год

2000 год

2001 год

2002 год

2004 год
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Знаю		В первый раз слышу

						%		%

		Всего				27.7		72.3		100.0

		Пол		мужской		32.8		67.2

				женский		23.8		76.2

		Возраст		18-24		19.1		80.9

				25-29		18.0		82.0

				30-39		26.0		74.0

				40-49		25.2		74.8

				50-59		34.8		65.2

				60 и старше		34.2		65.8

		Образование		нач. или ниже		20.0		80.0

				неполное среднее		20.7		79.3

				среднее		23.2		76.8

				ср. спец.		32.0		68.0

				н / высшее		23.5		76.5

				Высшее		31.0		69.0

		Материальное положение		бедственное		25.5		74.5

				плохое		24.3		75.7

				удовлетворит.		31.3		68.7

				хорошее		39.5		60.5

		Род занятий		работа в с/х		20.0		60.0

				промыш. произ.		35.0		56.1

				работа в строит., на трасп.,связь		54.4		39.2

				работа в области культ.,обр.,здрав.		44.3		44.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		56.8		35.8

				работа в Госуправлении		41.7		50.0

				военносл.МВД, ФСБ		46.7		40.0

				пенсионер		41.2		48.4

				домашняя хозяйка		52.2		30.4

				не работающий		62.5		31.3

				учащ.,студент		59.3		29.6

				другое		35.3		35.3

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		46.7		46.7

				нач.отдела, подр.		44.6		46.7

				рядовой служащий, специалист		46.2		44.1

				другое

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		50.0		50.0

				наемный рабочий		45.8		44.5

				другое		33.3		44.4

		Род занятий		работа в с/х		44.4		55.6

				промыш. произ.		35.1		64.9

				работа в строит., на трасп.,связь		26.3		73.7

				работа в области культ.,обр.,здрав.		23.1		76.9

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		23.9		76.1

				работа в Госуправлении		14.3		85.7

				военносл.МВД, ФСБ		27.3		72.7

				пенсионер		33.7		66.3

				домашняя хозяйка		11.5		88.5

				не работающий		16.7		83.3

				учащ.,студент		13.6		86.4

				другое		23.1		76.9
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Депутатов городской Думы		Депутатов областной Думы		Ни тех, ни других		Затрудняюсь ответить				Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				36.2		12.1		39.7		12.0						100.0

		Пол		мужской		36.2		9.8		44.2		9.8

				женский		36.2		13.9		36.2		13.6

		Возраст		18-24		51.5		14.7		23.5		10.3

				25-29		42.0		10.0		34.0		14.0

				30-39		36.6		13.8		39.0		10.6

				40-49		29.8		10.7		48.9		10.7

				50-59		34.8		10.9		46.7		7.6

				60 и старше		33.6		12.3		37.0		17.1

		Образование		нач. или ниже		26.7		6.7		40.0		26.7

				неполное среднее		34.5		13.8		34.5		17.2

				среднее		33.3		11.1		41.5		14.0

				ср. спец.		36.0		15.7		39.6		8.6

				н / высшее		58.8		11.8		23.5		5.9

				Высшее		39.3		9.0		40.0		11.7

		Материальное положение		бедственное		27.7		10.9		48.2		13.1

				плохое		34.4		13.8		40.1		11.7

				удовлетворит.		41.2		12.1		34.6		12.1

				хорошее		53.5		7.0		32.6		7.0

		Род занятий		работа в с/х		33.3		11.1		55.6

				промыш. произ.		37.1		7.2		42.3		13.4

				работа в строит., на трасп.,связь		40.4		3.5		49.1		7.0

				работа в области культ.,обр.,здрав.		34.6		17.9		37.2		10.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		35.8		17.9		37.3		9.0

				работа в Госуправлении		42.9		42.9				14.3

				военносл.МВД, ФСБ		54.5		9.1		9.1		27.3

				пенсионер		31.0		10.7		41.7		16.6

				домашняя хозяйка		34.6		15.4		46.2		3.8

				не работающий		44.4		11.1		41.7		2.8

				учащ.,студент		59.1		13.6		13.6		13.6

				другое		23.1		23.1		38.5		15.4

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		26.7		26.7		13.3		6.7		26.7

				нач.отдела, подр.		17.4		34.8		14.1		6.5		18.5		8.7

				рядовой служащий, специалист		18.7		32.1		12.7		13.7		11.7		11.0

				другое						100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		14.3		50.0		7.1		7.1		21.4

				наемный рабочий		18.8		31.8		13.3		11.7		13.8		10.7

				другое		22.2		33.3		22.2		22.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Знаю		Что-то слышал/а/		Слышу впервые		Затрудняюсь ответить				Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				62.5		27.4		9.0		1.1						100.0

		Пол		мужской		63.0		26.8		9.1		1.1

				женский		62.0		27.8		9.0		1.2

		Возраст		18-24		52.9		22.1		22.1		2.9

				25-29		66.0		26.0		8.0

				30-39		56.9		29.3		13.0		0.8

				40-49		63.4		29.0		6.1		1.5

				50-59		62.0		29.3		6.5		2.2

				60 и старше		69.9		26.0		4.1

		Образование		нач. или ниже		60.0		33.3		6.7

				неполное среднее		62.1		20.7		13.8		3.4

				среднее		53.1		30.9		14.0		1.9

				ср. спец.		62.9		29.4		7.6

				н / высшее		52.9		35.3		11.8

				Высшее		76.6		19.3		2.8		1.4

		Материальное положение		бедственное		51.1		38.7		8.0		2.2

				плохое		62.3		24.7		12.1		0.8

				удовлетворит.		69.8		24.2		4.9		1.1

				хорошее		69.8		18.6		11.6

		Род занятий		работа в с/х		55.6		33.3		11.1

				промыш. произ.		71.1		18.6		8.2		2.1

				работа в строит., на трасп.,связь		59.6		33.3		7.0

				работа в области культ.,обр.,здрав.		65.4		29.5		5.1

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		50.7		29.9		19.4

				работа в Госуправлении		57.1		28.6		14.3

				военносл.МВД, ФСБ		81.8		18.2

				пенсионер		67.4		27.8		4.3		0.5

				домашняя хозяйка		50.0		30.8		7.7		11.5

				не работающий		55.6		25.0		16.7		2.8

				учащ.,студент		45.5		36.4		18.2

				другое		46.2		23.1		30.8

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		26.7		26.7		13.3		6.7		26.7

				нач.отдела, подр.		17.4		34.8		14.1		6.5		18.5		8.7

				рядовой служащий, специалист		18.7		32.1		12.7		13.7		11.7		11.0

				другое						100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		14.3		50.0		7.1		7.1		21.4

				наемный рабочий		18.8		31.8		13.3		11.7		13.8		10.7

				другое		22.2		33.3		22.2		22.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью удовлетворен		Скорее удовлетворен		Скорее не удовлетворен		Совершенно не удовлетворен		К врачам практически не обращаюсь		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				3.1		7.7		29.0		49.2		9.7		1.3		100.0

		Пол		мужской		2.6		8.3		27.9		47.2		12.5		1.5

				женский		3.5		7.2		29.9		50.7		7.5		1.2

		Возраст		18-24		1.5		13.2		36.8		30.9		13.2		4.4

				25-29		4.0		4.0		28.0		56.0		8.0

				30-39		0.8		4.1		32.5		51.2		11.4

				40-49		5.3		10.7		29.8		43.5		7.6		3.1

				50-59		2.2		6.5		23.9		53.3		13.0		1.1

				60 и старше		4.1		7.5		25.3		56.2		6.8

		Образование		нач. или ниже		13.3				20.0		53.3		13.3

				неполное среднее		3.4		10.3		13.8		58.6		10.3		3.4

				среднее		2.4		7.2		27.1		46.9		15.9		0.5

				ср. спец.		1.5		8.1		29.9		52.3		7.1		1.0

				н / высшее				17.6		41.2		41.2

				Высшее		5.5		6.9		33.1		46.9		4.8		2.8

		Материальное положение		бедственное		1.5		10.2		24.8		56.2		6.6		0.7

				плохое		3.2		7.7		31.2		44.1		12.6		1.2

				удовлетворит.		3.3		6.6		31.9		48.9		7.1		2.2

				хорошее		7.0		4.7		18.6		55.8		14.0

		Род занятий		работа в с/х		11.1		22.2		55.6		11.1

				промыш. произ.		2.1		7.2		23.7		53.6		11.3		2.1

				работа в строит., на трасп.,связь		3.5		5.3		33.3		42.1		14.0		1.8

				работа в области культ.,обр.,здрав.		6.4		6.4		33.3		47.4		5.1		1.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		1.5		11.9		29.9		49.3		7.5

				работа в Госуправлении				14.3		28.6		42.9				14.3

				военносл.МВД, ФСБ		9.1		18.2		27.3		27.3		9.1		9.1

				пенсионер		3.7		7.5		23.5		56.7		8.0		0.5

				домашняя хозяйка						46.2		53.8

				не работающий				5.6		41.7		36.1		16.7

				учащ.,студент				13.6		27.3		36.4		22.7

				другое						15.4		46.2		30.8		7.7

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		26.7		26.7		13.3		6.7		26.7

				нач.отдела, подр.		17.4		34.8		14.1		6.5		18.5		8.7

				рядовой служащий, специалист		18.7		32.1		12.7		13.7		11.7		11.0

				другое						100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		14.3		50.0		7.1		7.1		21.4

				наемный рабочий		18.8		31.8		13.3		11.7		13.8		10.7

				другое		22.2		33.3		22.2		22.2
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Диаграмма2

		Да, я готов доплачивать		Да, я готов доплачивать		Да, я готов доплачивать

		Я готов доплачивать, но только в минимальном размере		Я готов доплачивать, но только в минимальном размере		Я готов доплачивать, но только в минимальном размере

		Нет, я не готов доплачивать		Нет, я не готов доплачивать		Нет, я не готов доплачивать

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



2000 год

2002 год

2004 год

0.22

0.16

0.13

0.32

0.3

0.28

0.42

0.51

0.56

0.04

0.03

0.03



Лист1

		Болезнь		73%		72%

		Преступление		20%		21%

		Затрудняюсь ответить		7%		7%

		1998 год		3%		7%		11%		16%		35%		28%

		2002 год		3%		4%		4%		13%		28%		48%

		1998 год		6%		7%		6%		11%		33%		37%

		2002 год		2%		5%		6%		10%		23%		54%

				Удовлетворен		Не удовлетворен		К врачам практически не обращаюсь		Затрудняюсь ответить

		1999 год		13%		70%		16%		1%

		2000 год		8%		80%		11%		1%

		2001 год		12%		78%		9%		1%

		2002 год		12%		74%		13%		1%

		2000 год		21%		7%		6%		59%

		2002 год		27%		16%		5%		48%

				Да, я готов доплачивать		Я готов доплачивать, но только в минимальном размере		Нет, я не готов доплачивать		Затрудняюсь ответить

		2000 год		22%		32%		42%		4%

		2002 год		16%		30%		51%		3%

		2004 год		13%		28%		56%		3%





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0



Воронеж-2002

Россия-2002



Лист2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Несколько раз в месяц

Один раз в месяц

Один раз в три месяца

Два-три раза в год

Реже одного раза в год

Никогда

1998 год

2002 год



Лист3

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Несколько раз в месяц

Один раз в месяц

Один раз в три месяца

Два-три раза в год

Реже одного раза в год

Никогда

1998 год

2002 год



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



1999 год

2000 год

2001 год

2002 год



		



По пути преимуществ. развития федеральной медицины

По пути преимуществ. развития муниципальн. медицины

По пути преимуществ. развития частной медицины

Затрудняюсь ответить

2000 год

2002 год



		



2000 год

2002 год
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Позволит		Скорее позволит		Скорее не позволит		Не позволит		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				30.0		25.6		22.8		9.0		12.6		100.0

		Пол		мужской		27.9		23.0		25.3		9.4		14.3

				женский		31.6		27.5		20.9		8.7		11.3

		Возраст		18-24		26.5		29.4		14.7		13.2		16.2

				25-29		28.0		20.0		34.0		10.0		8.0

				30-39		32.5		25.2		27.6		8.1		6.5

				40-49		32.8		22.9		22.9		7.6		13.7

				50-59		29.3		30.4		17.4		7.6		15.2

				60 и старше		28.1		25.3		21.9		9.6		15.1

		Образование		нач. или ниже		13.3		26.7		33.3		13.3		13.3

				неполное среднее		41.4		20.7		24.1		13.8

				среднее		27.1		25.6		21.7		7.2		18.4

				ср. спец.		32.0		23.9		22.8		9.6		11.7

				н / высшее		41.2		29.4		17.6				11.8

				Высшее		29.7		28.3		23.4		10.3		8.3

		Материальное положение		бедственное		32.1		24.1		16.8		8.8		18.2

				плохое		25.5		25.5		26.7		8.5		13.8

				удовлетворит.		35.7		26.9		18.7		9.9		8.8

				хорошее		25.6		23.3		37.2		9.3		4.7

		Род занятий		работа в с/х		33.3		22.2		33.3				11.1

				промыш. произ.		36.1		21.6		22.7		7.2		12.4

				работа в строит., на трасп.,связь		24.6		21.1		26.3		8.8		19.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		29.5		34.6		19.2		10.3		6.4

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		26.9		25.4		28.4		14.9		4.5

				работа в Госуправлении		71.4				28.6

				военносл.МВД, ФСБ		36.4		18.2		18.2		9.1		18.2

				пенсионер		29.4		26.2		22.5		7.0		15.0

				домашняя хозяйка		38.5		23.1		15.4		11.5		11.5

				не работающий		25.0		22.2		22.2		11.1		19.4

				учащ.,студент		22.7		36.4		9.1		18.2		13.6

				другое		15.4		30.8		38.5				15.4

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		26.7		26.7		13.3		6.7

				нач.отдела, подр.		17.4		34.8		14.1		6.5		8.7

				рядовой служащий, специалист		18.7		32.1		12.7		13.7		11.0

				другое						100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		14.3		50.0		7.1		7.1

				наемный рабочий		18.8		31.8		13.3		11.7		10.7

				другое		22.2		33.3		22.2		22.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Отрицательно		Мне это безразлично		Затрудняюсь ответить				Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				10.3		43.9		33.1		12.7						100.0

		Пол		мужской		10.2		57.7		23.8		8.3

				женский		10.4		33.3		40.3		15.9

		Возраст		18-24		10.3		47.1		33.8		8.8

				25-29		8.0		52.0		30.0		10.0

				30-39		7.3		54.5		27.6		10.6

				40-49		7.6		55.0		26.7		10.7

				50-59		12.0		44.6		29.3		14.1

				60 и старше		15.1		20.5		46.6		17.8

		Образование		нач. или ниже		26.7		33.3		40.0

				неполное среднее		17.2		27.6		37.9		17.2

				среднее		6.8		39.1		39.1		15.0

				ср. спец.		13.7		43.1		31.0		12.2

				н / высшее				70.6		23.5		5.9

				Высшее		9.0		53.1		26.9		11.0

		Материальное положение		бедственное		19.7		32.1		36.5		11.7

				плохое		9.3		38.9		35.2		16.6

				удовлетворит.		4.4		53.8		30.8		11.0

				хорошее		11.6		69.8		18.6

		Род занятий		работа в с/х		11.1		33.3		44.4		11.1

				промыш. произ.		10.3		53.6		28.9		7.2

				работа в строит., на трасп.,связь		7.0		63.2		22.8		7.0

				работа в области культ.,обр.,здрав.		10.3		42.3		33.3		14.1

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		3.0		55.2		32.8		9.0

				работа в Госуправлении				57.1		28.6		14.3

				военносл.МВД, ФСБ		27.3		54.5		9.1		9.1

				пенсионер		13.4		24.6		43.9		18.2

				домашняя хозяйка		7.7		46.2		34.6		11.5

				не работающий		13.9		44.4		22.2		19.4

				учащ.,студент		4.5		63.6		27.3		4.5

				другое		15.4		69.2		7.7		7.7

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		26.7		26.7		13.3		6.7		26.7

				нач.отдела, подр.		17.4		34.8		14.1		6.5		18.5		8.7

				рядовой служащий, специалист		18.7		32.1		12.7		13.7		11.7		11.0

				другое						100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		14.3		50.0		7.1		7.1		21.4

				наемный рабочий		18.8		31.8		13.3		11.7		13.8		10.7

				другое		22.2		33.3		22.2		22.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Надо увеличивать		Не надо увеличивать		Мне это безразлично		Затрудняюсь ответить				Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				66.9		21.5		6.7		4.9						100.0

		Пол		мужской		60.0		31.7		4.9		3.4

				женский		72.2		13.6		8.1		6.1

		Возраст		18-24		57.4		30.9		8.8		2.9

				25-29		60.0		20.0		14.0		6.0

				30-39		65.0		27.6		4.1		3.3

				40-49		60.3		26.0		6.1		7.6

				50-59		71.7		18.5		6.5		3.3

				60 и старше		78.1		10.3		6.2		5.5

		Образование		нач. или ниже		86.7		6.7				6.7

				неполное среднее		75.9		13.8		6.9		3.4

				среднее		64.7		22.2		8.2		4.8

				ср. спец.		69.0		19.8		7.1		4.1

				н / высшее		64.7		35.3

				Высшее		63.4		24.1		5.5		6.9

		Материальное положение		бедственное		73.7		16.1		6.6		3.6

				плохое		69.2		17.0		8.1		5.7

				удовлетворит.		59.3		29.1		6.0		5.5

				хорошее		65.1		32.6		2.3

		Род занятий		работа в с/х		55.6		11.1		11.1		22.2

				промыш. произ.		64.9		22.7		7.2		5.2

				работа в строит., на трасп.,связь		59.6		36.8		1.8		1.8

				работа в области культ.,обр.,здрав.		62.8		21.8		6.4		9.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		59.7		26.9		7.5		6.0

				работа в Госуправлении		42.9		42.9		14.3

				военносл.МВД, ФСБ		54.5		45.5

				пенсионер		79.1		11.2		5.3		4.3

				домашняя хозяйка		65.4		19.2		11.5		3.8

				не работающий		50.0		33.3		13.9		2.8

				учащ.,студент		72.7		18.2		4.5		4.5

				другое		69.2		15.4		15.4

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		26.7		26.7		13.3		6.7		26.7

				нач.отдела, подр.		17.4		34.8		14.1		6.5		18.5		8.7

				рядовой служащий, специалист		18.7		32.1		12.7		13.7		11.7		11.0

				другое						100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		14.3		50.0		7.1		7.1		21.4

				наемный рабочий		18.8		31.8		13.3		11.7		13.8		10.7

				другое		22.2		33.3		22.2		22.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, надо		Надо на отдельные категории машин		Нет, не надо		Затрудняюсь ответить				Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				27.0		15.4		35.1		22.5						100.0

		Пол		мужской		22.6		17.0		48.3		12.1

				женский		30.4		14.2		24.9		30.4

		Возраст		18-24		22.1		17.6		45.6		14.7

				25-29		16.0		18.0		56.0		10.0

				30-39		23.6		14.6		43.1		18.7

				40-49		25.2		16.0		36.6		22.1

				50-59		31.5		19.6		26.1		22.8

				60 и старше		34.9		11.0		20.5		33.6

		Образование		нач. или ниже		33.3		13.3		20.0		33.3

				неполное среднее		27.6		10.3		24.1		37.9

				среднее		25.1		14.5		30.4		30.0

				ср. спец.		33.5		18.8		30.5		17.3

				н / высшее		5.9		5.9		76.5		11.8

				Высшее		22.8		14.5		46.9		15.9

		Материальное положение		бедственное		39.4		13.1		16.1		31.4

				плохое		25.9		15.4		33.2		25.5

				удовлетворит.		22.0		19.8		43.4		14.8

				хорошее		16.3		4.7		69.8		9.3

		Род занятий		работа в с/х				22.2		33.3		44.4

				промыш. произ.		27.8		8.2		40.2		23.7

				работа в строит., на трасп.,связь		12.3		21.1		54.4		12.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		21.8		21.8		35.9		20.5

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		17.9		17.9		41.8		22.4

				работа в Госуправлении		14.3		14.3		42.9		28.6

				военносл.МВД, ФСБ		27.3		9.1		54.5		9.1

				пенсионер		38.5		9.6		20.3		31.6

				домашняя хозяйка		30.8		23.1		34.6		11.5

				не работающий		27.8		25.0		36.1		11.1

				учащ.,студент		22.7		31.8		40.9		4.5

				другое		23.1		7.7		53.8		15.4

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		26.7		26.7		13.3		6.7		26.7

				нач.отдела, подр.		17.4		34.8		14.1		6.5		18.5		8.7

				рядовой служащий, специалист		18.7		32.1		12.7		13.7		11.7		11.0

				другое						100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		14.3		50.0		7.1		7.1		21.4

				наемный рабочий		18.8		31.8		13.3		11.7		13.8		10.7

				другое		22.2		33.3		22.2		22.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью одобряю		Скорее одобряю		Мне безразлично		Скорее не одобряю		Полностью не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				61.3		20.0		10.0		4.4		1.0		3.3		100.0

		Пол		мужской		60.4		20.8		10.2		4.2		0.8		3.8

				женский		62.0		19.4		9.9		4.6		1.2		2.9

		Возраст		18-24		54.4		16.2		14.7		5.9				8.8

				25-29		62.0		12.0		10.0		12.0		2.0		2.0

				30-39		61.8		20.3		9.8		4.1		2.4		1.6

				40-49		58.0		24.4		10.7		3.8		0.8		2.3

				50-59		66.3		25.0		4.3		3.3				1.1

				60 и старше		63.7		17.1		11.0		2.7		0.7		4.8

		Образование		нач. или ниже		60.0		6.7		6.7		6.7		6.7		13.3

				неполное среднее		62.1		17.2		17.2						3.4

				среднее		57.0		20.3		14.5		2.9		1.0		4.3

				ср. спец.		67.5		18.8		7.6		3.0		1.5		1.5

				н / высшее		47.1		17.6		11.8		17.6				5.9

				Высшее		60.7		23.4		5.5		7.6				2.8

		Материальное положение		бедственное		74.5		11.7		2.2		5.8		0.7		5.1

				плохое		53.8		23.9		15.0		2.4		1.2		3.6

				удовлетворит.		60.4		22.5		9.3		4.9		0.5		2.2

				хорошее		65.1		14.0		9.3		9.3		2.3

		Род занятий		работа в с/х		44.4		22.2		22.2						11.1

				промыш. произ.		66.0		16.5		8.2		4.1		2.1		3.1

				работа в строит., на трасп.,связь		52.6		28.1		14.0		5.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		62.8		23.1		6.4		6.4		1.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		61.2		17.9		13.4		6.0				1.5

				работа в Госуправлении		57.1		28.6								14.3

				военносл.МВД, ФСБ		54.5		36.4				9.1

				пенсионер		65.8		18.2		9.1		2.7		0.5		3.7

				домашняя хозяйка		57.7		15.4		11.5				3.8		11.5

				не работающий		55.6		27.8		13.9		2.8

				учащ.,студент		45.5		13.6		13.6		13.6				13.6

				другое		61.5		7.7		7.7		7.7		7.7		7.7

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		26.7		26.7		13.3		6.7		26.7

				нач.отдела, подр.		17.4		34.8		14.1		6.5		18.5		8.7

				рядовой служащий, специалист		18.7		32.1		12.7		13.7		11.7		11.0

				другое						100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		14.3		50.0		7.1		7.1		21.4

				наемный рабочий		18.8		31.8		13.3		11.7		13.8		10.7

				другое		22.2		33.3		22.2		22.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, я готов/а/ доплачивать		Я готов/а/ доплачивать, но только в минимальном размере		Нет, я не готов/а/ доплачивать		Затрудняюсь ответить				Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				13.0		28.2		55.6		3.2						100.0

		Пол		мужской		16.6		30.6		48.7		4.2

				женский		10.1		26.4		60.9		2.6

		Возраст		18-24		27.9		35.3		32.4		4.4

				25-29		22.0		36.0		38.0		4.0

				30-39		20.3		33.3		43.9		2.4

				40-49		12.2		30.5		53.4		3.8

				50-59		5.4		26.1		64.1		4.3

				60 и старше		2.1		17.1		78.8		2.1

		Образование		нач. или ниже				13.3		80.0		6.7

				неполное среднее		3.4		27.6		69.0

				среднее		12.1		28.5		55.1		4.3

				ср. спец.		9.6		25.9		61.4		3.0

				н / высшее		29.4		35.3		35.3

				Высшее		20.0		31.7		45.5		2.8

		Материальное положение		бедственное		8.0		13.9		75.2		2.9

				плохое		6.1		28.3		62.3		3.2

				удовлетворит.		21.4		35.7		40.1		2.7

				хорошее		32.6		39.5		20.9		7.0

		Род занятий		работа в с/х		55.6		33.3		11.1

				промыш. произ.		13.4		27.8		52.6		6.2

				работа в строит., на трасп.,связь		15.8		36.8		43.9		3.5

				работа в области культ.,обр.,здрав.		19.2		29.5		48.7		2.6

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		22.4		32.8		44.8

				работа в Госуправлении		28.6		14.3		57.1

				военносл.МВД, ФСБ		18.2		27.3		45.5		9.1

				пенсионер		3.2		17.6		76.5		2.7

				домашняя хозяйка		7.7		38.5		46.2		7.7

				не работающий		16.7		36.1		47.2

				учащ.,студент		18.2		31.8		40.9		9.1

				другое				69.2		30.8

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		26.7		26.7		13.3		6.7		26.7

				нач.отдела, подр.		17.4		34.8		14.1		6.5		18.5		8.7

				рядовой служащий, специалист		18.7		32.1		12.7		13.7		11.7		11.0

				другое						100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		14.3		50.0		7.1		7.1		21.4

				наемный рабочий		18.8		31.8		13.3		11.7		13.8		10.7

				другое		22.2		33.3		22.2		22.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Сохранить все льготы. Денежные компенсации не предусмотрены		Отменить все льготы, заменив их денежными компенсациями		Граждане должны сами решать, что им выбрать - льготы или денежные компенсации		Государство должно часть льгот сохранить, а часть компенсировать денежными выплатами		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				22.1		13.0		42.6		15.6		6.7				100.0

		Пол		мужской		20.4		14.7		43.4		15.1		6.4

				женский		23.5		11.6		42.0		15.9		7.0

		Возраст		18-24		10.3		16.2		42.6		16.2		14.7

				25-29		16.0		12.0		44.0		20.0		8.0

				30-39		14.6		11.4		49.6		12.2		12.2

				40-49		18.3		13.0		51.1		13.7		3.8

				50-59		28.3		12.0		45.7		12.0		2.2

				60 и старше		35.6		13.7		26.7		20.5		3.4

		Образование		нач. или ниже		53.3		6.7		13.3		26.7

				неполное среднее		44.8		10.3		17.2		17.2		10.3

				среднее		19.3		13.0		38.2		19.8		9.7

				ср. спец.		20.8		10.2		47.2		14.7		7.1

				н / высшее		11.8		11.8		58.8		11.8		5.9

				Высшее		21.4		17.9		49.0		9.7		2.1

		Материальное положение		бедственное		39.4		10.2		30.7		15.3		4.4

				плохое		21.1		13.8		39.7		16.6		8.9

				удовлетворит.		12.1		15.4		51.6		14.3		6.6

				хорошее		16.3		7.0		58.1		16.3		2.3

		Род занятий		работа в с/х		11.1		33.3		11.1		33.3		11.1

				промыш. произ.		19.6		9.3		53.6		14.4		3.1

				работа в строит., на трасп.,связь		15.8		19.3		49.1		10.5		5.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		12.8		16.7		53.8		9.0		7.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		7.5		10.4		44.8		20.9		16.4

				работа в Госуправлении		42.9				28.6		28.6

				военносл.МВД, ФСБ		27.3				54.5				18.2

				пенсионер		35.8		12.8		30.5		17.6		3.2

				домашняя хозяйка		26.9		7.7		34.6		19.2		11.5

				не работающий		22.2		8.3		55.6		5.6		8.3

				учащ.,студент		13.6		18.2		40.9		18.2		9.1

				другое				23.1		30.8		38.5		7.7

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		26.7		26.7		13.3		6.7		26.7

				нач.отдела, подр.		17.4		34.8		14.1		6.5		18.5		8.7

				рядовой служащий, специалист		18.7		32.1		12.7		13.7		11.7		11.0

				другое						100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		14.3		50.0		7.1		7.1		21.4

				наемный рабочий		18.8		31.8		13.3		11.7		13.8		10.7

				другое		22.2		33.3		22.2		22.2
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить						Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				36.2		36.2		27.6								100.0

		Пол		мужской		41.1		36.2		22.6

				женский		32.5		36.2		31.3

		Возраст		18-24		45.6		26.5		27.9

				25-29		38.0		34.0		28.0

				30-39		30.9		32.5		36.6

				40-49		35.9		36.6		27.5

				50-59		37.0		38.0		25.0

				60 и старше		35.6		43.2		21.2

		Образование		нач. или ниже		40.0		53.3		6.7

				неполное среднее		17.2		44.8		37.9

				среднее		37.2		35.3		27.5

				ср. спец.		39.1		32.5		28.4

				н / высшее		35.3		52.9		11.8

				Высшее		34.5		37.2		28.3

		Материальное положение		бедственное		27.7		48.9		23.4

				плохое		38.5		33.6		27.9

				удовлетворит.		39.0		31.3		29.7

				хорошее		39.5		32.6		27.9

		Род занятий		работа в с/х		55.6		44.4

				промыш. произ.		29.9		36.1		34.0

				работа в строит., на трасп.,связь		43.9		36.8		19.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		33.3		32.1		34.6

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		32.8		25.4		41.8

				работа в Госуправлении		28.6		28.6		42.9

				военносл.МВД, ФСБ		9.1		36.4		54.5

				пенсионер		34.8		43.9		21.4

				домашняя хозяйка		38.5		46.2		15.4

				не работающий		41.7		30.6		27.8

				учащ.,студент		54.5		27.3		18.2

				другое		69.2		15.4		15.4

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя										26.7

				нач.отдела, подр.										18.5		8.7

				рядовой служащий, специалист										11.7		11.0

				другое

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.										21.4

				наемный рабочий										13.8		10.7

				другое		22.2		33.3		22.2		22.2
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Льготы положены мне		Льготы положены членам моей семьи		Льготы не положены		Затрудняюсь ответить				Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				29.7		30.8		44.9		2.3						107.7

		Пол		мужской		24.5		30.6		50.9		2.3

				женский		33.6		31.0		40.3		2.3

		Возраст		18-24		10.3		33.8		55.9		2.9

				25-29		4.0		34.0		60.0		2.0

				30-39		12.2		26.8		61.8		3.3

				40-49		13.0		32.8		54.2		2.3

				50-59		28.3		27.2		48.9		2.2

				60 и старше		78.1		32.2		9.6		1.4

		Образование		нач. или ниже		100.0		26.7

				неполное среднее		55.2		24.1		34.5

				среднее		30.9		30.9		44.9		2.9

				ср. спец.		29.4		27.9		46.2		3.0

				н / высшее		5.9		52.9		47.1

				Высшее		18.6		33.8		49.7		1.4

		Материальное положение		бедственное		53.3		27.0		26.3		4.4

				плохое		31.2		32.8		42.9		2.0

				удовлетворит.		13.7		31.3		59.3		0.5

				хорошее		14.0		30.2		53.5		4.7

		Род занятий		работа в с/х				55.6		44.4

				промыш. произ.		12.4		23.7		68.0

				работа в строит., на трасп.,связь		5.3		28.1		66.7		1.8

				работа в области культ.,обр.,здрав.		10.3		37.2		50.0		2.6

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		9.0		25.4		64.2		6.0

				работа в Госуправлении				57.1		42.9

				военносл.МВД, ФСБ		36.4		27.3		36.4

				пенсионер		72.7		30.5		14.4		1.6

				домашняя хозяйка		11.5		38.5		50.0		3.8

				не работающий		16.7		25.0		55.6		5.6

				учащ.,студент		9.1		45.5		50.0

				другое		7.7		38.5		46.2		7.7

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		26.7		26.7		13.3		6.7		26.7

				нач.отдела, подр.		17.4		34.8		14.1		6.5		18.5		8.7

				рядовой служащий, специалист		18.7		32.1		12.7		13.7		11.7		11.0

				другое						100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		14.3		50.0		7.1		7.1		21.4

				наемный рабочий		18.8		31.8		13.3		11.7		13.8		10.7

				другое		22.2		33.3		22.2		22.2
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью одобряю		Скорее одобряю		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Мне это безразлично		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				8.0		13.1		12.0		4.6		49.0		13.3		100.0

		Пол		мужской		9.4		14.3		14.0		6.4		44.5		11.3

				женский		7.0		12.2		10.4		3.2		52.5		14.8

		Возраст		18-24		7.4		22.1		4.4		1.5		47.1		17.6

				25-29		10.0		6.0		12.0		10.0		46.0		16.0

				30-39		8.9		13.0		14.6		3.3		44.7		15.4

				40-49		6.9		9.9		14.5		4.6		50.4		13.7

				50-59		7.6		18.5		12.0		7.6		45.7		8.7

				60 и старше		8.2		11.0		11.0		3.4		55.5		11.0

		Образование		нач. или ниже		20.0		6.7		6.7				60.0		6.7

				неполное среднее		3.4		13.8		6.9				69.0		6.9

				среднее		7.2		9.2		11.1		3.9		56.0		12.6

				ср. спец.		6.6		16.2		11.2		3.6		47.7		14.7

				н / высшее		11.8		11.8		5.9				35.3		35.3

				Высшее		10.3		15.2		16.6		9.0		37.2		11.7

		Материальное положение		бедственное		5.8		8.0		12.4		4.4		56.2		13.1

				плохое		6.5		15.0		14.2		3.6		47.4		13.4

				удовлетворит.		9.9		15.9		8.8		6.0		46.2		13.2

				хорошее		16.3		7.0		11.6		4.7		46.5		14.0

		Род занятий		работа в с/х				44.4		11.1				33.3		11.1

				промыш. произ.		5.2		15.5		9.3		6.2		57.7		6.2

				работа в строит., на трасп.,связь		7.0		22.8		8.8		5.3		43.9		12.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		5.1		11.5		17.9		5.1		38.5		21.8

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		13.4		11.9		10.4		4.5		41.8		17.9

				работа в Госуправлении		28.6		14.3		14.3				42.9

				военносл.МВД, ФСБ		18.2		18.2		9.1				45.5		9.1

				пенсионер		8.6		10.7		12.3		5.9		52.4		10.2

				домашняя хозяйка		3.8		7.7		11.5		3.8		53.8		19.2

				не работающий		5.6		2.8		13.9				58.3		19.4

				учащ.,студент		9.1		18.2		4.5				50.0		18.2

				другое		15.4		7.7		23.1				38.5		15.4

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		26.7		26.7		13.3		6.7		26.7

				нач.отдела, подр.		17.4		34.8		14.1		6.5		18.5		8.7

				рядовой служащий, специалист		18.7		32.1		12.7		13.7		11.7		11.0

				другое						100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		14.3		50.0		7.1		7.1		21.4

				наемный рабочий		18.8		31.8		13.3		11.7		13.8		10.7

				другое		22.2		33.3		22.2		22.2
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Скорее да		Скорее нет		Нет		Ещё не решил/а/		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				48.7		16.6		11.3		15.2		8.2				100.0

		Пол		мужской		45.3		15.8		12.5		18.1		8.3

				женский		51.3		17.1		10.4		13.0		8.1

		Возраст		18-24		57.4		13.2		4.4		17.6		7.4

				25-29		58.0		20.0		6.0		12.0		4.0

				30-39		39.8		19.5		13.8		23.6		3.3

				40-49		45.0		15.3		11.5		16.8		11.5

				50-59		53.3		15.2		15.2		8.7		7.6

				60 и старше		49.3		16.4		11.6		11.0		11.6

		Образование		нач. или ниже		60.0		6.7		13.3		13.3		6.7

				неполное среднее		58.6		3.4		6.9		10.3		20.7

				среднее		41.5		16.9		15.0		15.5		11.1

				ср. спец.		52.3		18.3		6.6		16.2		6.6

				н / высшее		64.7		5.9				17.6		11.8

				Высшее		49.0		18.6		14.5		14.5		3.4

		Материальное положение		бедственное		43.1		19.7		7.3		18.2		11.7

				плохое		44.1		16.2		14.2		15.8		9.7

				удовлетворит.		58.2		15.4		10.4		11.5		4.4

				хорошее		51.2		14.0		11.6		18.6		4.7

		Род занятий		работа в с/х		55.6		22.2				22.2

				промыш. произ.		44.3		14.4		12.4		16.5		12.4

				работа в строит., на трасп.,связь		47.4		14.0		19.3		14.0		5.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		46.2		12.8		12.8		19.2		9.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		49.3		19.4		6.0		17.9		7.5

				работа в Госуправлении		42.9		42.9				14.3

				военносл.МВД, ФСБ		63.6		9.1				27.3

				пенсионер		49.2		15.5		12.8		11.8		10.7

				домашняя хозяйка		50.0		30.8		3.8		11.5		3.8

				не работающий		52.8		16.7		13.9		13.9		2.8

				учащ.,студент		54.5		22.7		4.5		13.6		4.5

				другое		53.8		15.4		7.7		23.1

		Служебное положение		рук.предприят.,зам.руководителя		26.7		26.7		13.3		6.7		26.7

				нач.отдела, подр.		17.4		34.8		14.1		6.5		18.5		8.7

				рядовой служащий, специалист		18.7		32.1		12.7		13.7		11.7		11.0

				другое						100.0

		Характер работы		явл.собственником, частный предпр.		14.3		50.0		7.1		7.1		21.4

				наемный рабочий		18.8		31.8		13.3		11.7		13.8		10.7

				другое		22.2		33.3		22.2		22.2






