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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2004-12
При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.
В этом выпуске:

1 раздел: Итоги года: оценки и ожидания
· Каким был уходящий 2004 год для России – лучше, чем 2003-й, хуже или таким же?
· Каким был лично для Вас уходящий 2004 год – лучше, чем 2003-й, хуже или таким же?

· Кто из перечисленных политических деятелей, по Вашему мнению, оказал самое сильное положительное влияние на то, что происходило в России в 2004 году?

· Как Вы полагаете, наступающий 2005 год будет для России в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?

· Как Вы полагаете, наступающий 2005 год лично для Вас будет в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?

· Назовите, пожалуйста, главное позитивное событие уходящего года.

· Назовите, пожалуйста, главное негативное событие уходящего года.

· Кого из воронежских политиков, государственных и общественных деятелей, людей науки и искусства можно было бы назвать человеком года?

2 раздел: К итогам политического года в Воронежской области

· Как Вы считаете, удалось ли за прошедший год губернатору области В. Кулакову изменить ситуацию в области в лучшую сторону?

· Скажите, пожалуйста, как за прошедший год изменилось Ваше отношение к губернатору области В.Г.Кулакову?

· Кому, по Вашему мнению, принадлежит реальная власть в городе?

3 раздел: Навстречу Выборам

· Скажите, пожалуйста, знаете ли Вы или в первый раз слышите о том, что выборы в областную Думу теперь будут проходить таким же образом, как и предыдущие выборы в Государственную Думу: и по партийным спискам, и по одномандатным округам?

· Планируете ли Вы принять участие в выборах в областную Думу, которые состоятся весной 2005 года?

· Если бы выборы в областную Думу состоялись в ближайшее воскресенье, то за представителей какой партии Вы бы, скорее всего, проголосовали?

4 раздел: Украинские события глазами воронежцев

· Скажите, пожалуйста, Вас интересует или не интересует ход предвыборной кампании на Украине?

· Как Вы считаете, Россия должна или не должна оказывать влияние на ход выборов на Украине?

· Как бы Вы могли оценить действия России по отношению к Украине в последнее время?

· Скажите, пожалуйста, на чьей стороне находятся Ваши симпатии – на стороне В.Януковича, В.Ющенко или ни того ни другого?

5 раздел: Конец «Народного маршрута»

· Как Вы считаете, какова основная причина отмены проекта «народный маршрут»?

· Скажите, пожалуйста, затронет ли, и в какой степени, лично Вас или Ваших близких отмена «народного маршрута»?

6 раздел: У порога – Новый Год!

· Скажите, пожалуйста, кого из исторических личностей всех времен и народов Вы хотели бы видеть у себя за новогодним столом?

· Скажите, пожалуйста, кого из нынездравствующих политиков Вы хотели бы видеть у себя за новогодним столом?

· Скажите, пожалуйста, кого из нынездравствующих артистов, музыкантов и других деятелей искусства Вы хотели бы видеть у себя за новогодним столом?

Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


О.А. Кузнецова (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов,  Т.В. Ильина (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

-  опрос проведен  10-15 декабря 2004г., опрошено 645 человек; 
-  метод: личное интервью;
-  выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту 
   и образованию.
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.


1 раздел: Итоги года оценки и ожидания
Каким был уходящий 2004 год для России – лучше, чем 2003-й, хуже или таким же?
Таблица 1


[image: image3.wmf]Лучше

Хуже

Таким же

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

12,6

41,6

39,5

6,4

мужской

13,4

40,7

40,7

5,2

женский

11,8

42,3

38,6

7,3

18-24

21,1

30,3

36,8

11,8

25-29

21,2

32,7

40,4

5,8

30-39

10,2

34,6

51,2

3,9

40-49

9,4

42,8

42,8

5,1

50-59

13,4

50,5

28,9

7,2

60 и старше

9,7

49,0

34,8

6,5

нач. или ниже

 

58,3

41,7

 

неполное среднее

8,8

32,4

38,2

20,6

среднее

11,4

46,6

34,2

7,8

ср. спец.

13,8

43,1

38,8

4,3

н / высшее

16,7

43,3

33,3

6,7

высшее

13,6

33,3

48,8

4,3

бедственное 

7,3

59,7

27,4

5,6

плохое 

13,7

44,0

35,1

7,3

удовлетворит.

12,4

31,8

49,6

6,2

хорошее

25,8

25,8

45,2

3,2
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Этот вопрос мы задаем воронежцам из года в год. Как менялись ответы горожан?

Каким был уходящий  год для России – лучше, чем предыдущий, хуже или таким же?
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Лучше Хуже Таким же


Уходящий год, по мнению 42% наших земляков, был для России  хуже, чем предыдущий. Это не удивительно. Серия терактов на протяжении всего года, завершившаяся кровавой трагедией Беслана, оставила о прошедшем годе самые драматичные воспоминания. Невольно вспоминается народное поверье о «тяжелых» високосных годах. Только 13% опрошенных смогли позитивно оценить прошедший 2004 год.  Оценки 2003 года выглядели куда более оптимистично: тогда более трети опрошенных заявили, что он лучше (34%), а не хуже (18%) предыдущего. Теперь же наблюдается явный перевес на стороне негативных оценок. 

Следует отметить, что не только воронежцы, но и россияне в целом тоже считают минувший год не очень удачным. По данным ФОМ, среди наших соотечественников 26% полагают, что 2004 год был хуже предыдущего, хотя  17% россиян всё же обнаружили здесь положительные сдвиги (опрос проведен  11-12 декабря 2004 года, выборка репрезентирует взрослое население России старше 18 лет, www.fom.ru). Львиная же часть жителей страны (42%) вообще никаких перемен не заметили. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.

Каким был лично для Вас уходящий 2004 год – лучше, чем 2003-й, хуже или таким же?
Таблица 2
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Хуже

Таким же

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

18,4

41,7

38,4

1,5

мужской

18,6

41,4

39,7

0,3

женский

18,3

42,0

37,5

2,3

18-24

44,7

26,3

28,9

 

25-29

34,6

34,6

28,8

1,9

30-39

18,1

34,6

44,1

3,1

40-49

16,7

43,5

39,1

0,7

50-59

12,4

45,4

42,3

 

60 и старше

5,8

53,5

38,7

1,9

нач. или ниже

 

58,3

41,7

 

неполное среднее

14,7

38,2

44,1

2,9

среднее

16,9

42,0

40,6

0,5

ср. спец.

17,6

44,1

35,6

2,7

н / высшее

23,3

40,0

36,7

 

высшее

22,8

38,3

37,7

1,2

бедственное 

4,8

66,9

27,4

0,8

плохое 

16,5

45,6

36,3

1,6

удовлетворит.

24,8

27,3

46,3

1,7

хорошее

38,7

22,6

38,7
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Пол
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Не только для страны в целом, но и лично для наших земляков уходящий год не показался радужным. Наблюдается явный перевес на стороне тех, кто счел 2004 год хуже (42%) предыдущего, тогда как лучшим посчитали его лишь 18% опрошенных. Оценка года, главным образом, зависела от возраста респондентов и их материального положения. Чем моложе и богаче опрошенные, тем чаще среди них перевешивали положительные оценки. 

Этот вопрос мы задаем воронежцам уже семь лет подряд. Сравним результаты опросов. 
Каким был лично для Вас уходящий год– лучше, чем предыдущий, хуже или таким же?
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Лучше Хуже Таким же


Оценки уходящего 2004 года оказались намного хуже оценок предыдущего года и самые плохие за последние пять лет. Ещё хуже оценки были только в 1998-1999 гг. после дефолта и его последствий. 

Для жителей России в целом в личном плане уходящий 2004 год оказался несколько получше, чем для воронежцев, но негативная оценка также преобладает: 22% - отметили улучшение, 28% - ухудшение, а 47% соотечественников не обнаружили у себя никаких изменений (опрос проведен Фондом «Общественное мнение» 11-12 декабря 2004 года, www.fom.ru). 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.

Кто из перечисленных политических деятелей, по Вашему мнению, оказал самое сильное положительное влияние на то, что происходило в России в 2004 году?
Таблица 3 (окончание на следующей странице)
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Г.Зюганов

М.Фрадков

Ю.Лужков

Б.Немцов

В.Путин

Б.Грызлов

С.Миронов

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

2,8

3,6

0,5

2,0

0,3

35,0

2,8

0,3

мужской

3,8

4,5

0,7

1,0

0,3

34,1

3,8

 

женский

2,0

2,8

0,3

2,8

0,3

35,8

2,0

0,6

18-24

6,6

3,9

 

 

 

44,7

5,3

 

25-29

5,8

 

 

3,8

 

48,1

1,9

 

30-39

2,4

1,6

0,8

2,4

0,8

35,4

0,8

 

40-49

4,3

 

 

2,9

 

37,7

1,4

 

50-59

1,0

4,1

2,1

2,1

 

32,0

4,1

 

60 и старше

 

9,0

 

1,3

0,6

25,2

3,9

1,3

нач. или ниже

 

 

 

8,3

 

16,7

8,3

 

неполное среднее

 

5,9

 

 

 

35,3

2,9

 

среднее

5,5

2,7

0,5

2,3

0,5

32,9

2,7

0,5

ср. спец.

2,1

6,4

0,5

2,7

0,5

34,0

2,1

0,5

н / высшее

3,3

6,7

 

3,3

 

33,3

3,3

 

высшее

0,6

0,6

0,6

0,6

 

40,7

3,1

 

бедственное 

1,6

7,3

 

2,4

 

22,6

3,2

 

плохое 

3,6

2,8

0,8

1,6

0,8

30,6

3,6

0,8

удовлетворит.

2,1

2,5

0,4

2,1

 

44,6

1,7

 

хорошее

6,5

3,2

 

3,2

 

45,2

3,2
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Самое сильное положительное влияние на российские события в 2004 году, по мнению 35% воронежцев, оказал В.В.Путин. Рейтинг Путина в данном случае на порядок выше всех остальных известных политиков. За ним следует лишь с огромным отрывом Д.Рогозин (набравший 7%), который пользуется в Воронеже особым почтением как депутат ГосДумы от Воронежской области и лидер популярного блока «Родина». Если в пользу Путина высказались и мужчины, и женщины, как малые, так и старые, то Рогозина «уважили», прежде всего, мужчины. При этом, чем старше респонденты, тем больше они насчитывают заслуг за Дмитрием Олеговичем. Приближаются к Рогозину по своему положительному влиянию в глазах воронежцев Г.Зюганов (4%), С.Шойгу (4%), В.Жириновский (3%), Б.Грызлов (3%).  Пользу для России от московского мэра Лужкова отметили 2% наших земляков. С.Глазьев тоже не остался незамеченным, хотя суммарный вес его положительного вклада (1,2%) значительно легче вклада его бывшего «соратника» Д.Рогозина. Имя Чубайса, как оказалось, не для всех является «красной тряпкой»: по крайней мере,  его положительное влияние на жизнь в стране (0,6%) отметило больше воронежцев, чем влияние М.Фрадкова (0,5%),  Б.Немцова (0,3%),  С.Миронова (0,3%), Г.Явлинского (0,2%).  Но 27% горожан считают, что никто из перечисленных персоналий не оказал особо сильного положительного влияния на жизнь в стране. А некоторые респонденты, напротив, не удовольствовались предложенным списком фамилий, а вспомнили про особые заслуги перед страной Степашина, Хакамады  и даже нашей землячки Веры Поповой. За каждую фамилию вне списка прозвучал лишь один голос, поэтому мы не будем ломать голову, припоминая заслуги последних. Респондентам виднее. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.

Кто из перечисленных политических деятелей, по Вашему мнению, оказал самое сильное положительное влияние на то, что происходило в России в 2004 году?
Окончание таблицы 3
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С.Шойгу

Г.Явлинский

С.Глазьев

Д.Рогозин

В.Сурков

Другой

Никто из них

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

0,6

3,6

0,2

1,2

7,4

0,0

0,6

27,1

12,0

мужской

0,3

3,4

 

1,7

9,3

1,0

27,6

8,3

женский

0,8

3,7

0,3

0,8

5,9

0,3

26,8

14,9

18-24

 

2,6

 

 

3,9

1,3

22,4

9,2

25-29

1,9

3,8

 

1,9

 

1,9

19,2

11,5

30-39

 

5,5

 

 

4,7

 

35,4

10,2

40-49

0,7

5,1

 

0,7

8,0

 

30,4

8,7

50-59

1,0

3,1

 

1,0

10,3

1,0

27,8

10,3

60 и старше

0,6

1,3

0,6

3,2

11,6

0,6

21,9

18,7

нач. или ниже

 

 

 

 

 

 

33,3

33,3

неполное среднее

2,9

2,9

 

 

 

 

26,5

23,5

среднее

 

2,7

 

0,5

7,3

0,9

28,8

12,3

ср. спец.

0,5

5,3

 

2,1

9,6

 

21,3

12,2

н / высшее

 

6,7
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А вот как отвечали жители страны в целом на аналогичный вопрос, поставленный Фондом «Общественное мнение» (опрос проведен  11-12 декабря 2004 года, www.fom.ru). 
Кому из политиков Вы поставили бы положительную оценку по итогам уходящего года? 
Назовите, пожалуйста, всех этих политиков. 

(Респондент сам называет фамилии, любое число ответов.)
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.

Как Вы полагаете, наступающий 2005 год будет для России в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?
Таблица 4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Пессимистический прогноз воронежцев относительно жизни страны в будущем 2005 году в два раза преобладает над оптимистическим: 40/20.  Но так было не всегда. В конце прошлого года, например, наоборот, пессимисты уступили оптимистам: 29/40, как это видно на графике, приведенном ниже. 
Как Вы полагаете, наступающий год будет для России в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?
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За последние пять лет сегодняшний прогноз – самый негативный,  ещё ни разу не было такого большого количества пессимистов и малого – оптимистов. 

Воронежская молодежь дает оптимистические прогнозы в четыре раза чаще, чем пожилые люди. Высокий уровень собственного благосостояния также способствует росту оптимизма по поводу положения в стране в следующем году. 

Россияне оказались гораздо более оптимистичны в этом отношении, чем воронежцы. По результатам исследования  ФОМ, 27% россиян считают, что следующий год будет для страны лучше,  17% -  хуже,  а 29% не ожидают в нашем государстве каких-либо существенных перемен.   
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.

Как Вы полагаете, наступающий 2005 год лично для Вас будет в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?
Таблица 5

[image: image17.wmf]Лучше

Хуже

Таким же

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

24,7

36,6

21,4

17,3

мужской

24,5

36,2

20,7

18,6

женский

24,8

36,9

22,0

16,3

18-24

48,7

18,4

15,8

17,1

25-29

48,1

23,1

17,3

11,5

30-39

34,6

23,6

25,2

16,5

40-49

18,8

42,0

20,3

18,8

50-59

15,5

44,3

23,7

16,5

60 и старше

7,7

51,0

21,9

19,4

нач. или ниже

 

33,3

16,7

50,0

неполное среднее

5,9

44,1

26,5

23,5

среднее

23,3

37,9

20,5

18,3

ср. спец.

23,4

41,0

23,4

12,2

н / высшее

30,0

36,7

20,0

13,3

высшее

32,7

28,4

19,8

19,1

бедственное 

8,1

65,3

12,9

13,7

плохое 

16,1

40,3

23,4

20,2

удовлетворит.

38,4

21,5

23,6

16,5

хорошее

51,6

9,7

22,6

16,1

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В отношении самих себя респонденты тоже настроены не очень оптимистично. Отрицательный прогноз на 2005 год (37%) преобладает над положительным (25%). Но молодость и хорошее материальное положение дают изрядный запас оптимизма, и тогда позитивный прогноз держит верх над негативным. 

Сравним ответы респондентов на этот вопрос на протяжении последних пяти лет. 

Как Вы полагаете, наступающий  год лично для Вас будет в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?
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 Следует отметить, что никогда за время наших наблюдений будущий год не представлялся воронежцам в таких мрачных тонах. Оптимистов как никогда мало, а пессимистов как никогда много. 

Россияне на фоне воронежцев дали куда более радужный прогноз. По результатам опроса ФОМ,  37% жителей нашей страны прочат себе лучшее будущее, 14% опасаются, что следующий год будет хуже, а  27% опрошенных не ждут в личном плане особых изменений.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.

Назовите, пожалуйста, главное позитивное событие уходящего года.
Таблица 6
	№
	Событие
	упоминаний
	%
	№
	Событие
	упоминаний
	%

	1
	Улучшилось материальное положение
	21
	3,26
	31
	Нормальные отношения с Востоком
	2
	0,31

	2
	Борьба с терроризмом
	17
	2,64
	32
	Получение льгот
	2
	0,31

	3
	Отпуск, путешествия
	14
	2,17
	33
	Разрядка международных отношений
	2
	0,31

	4
	Рождение ребенка
	14
	2,17
	34
	Получение в.о
	1
	0,16

	5
	Новая работа
	11
	1,71
	35
	Дочь окончила художественную школу
	1
	0,16

	6
	Поступил в институт
	11
	1,71
	36
	Доступность в.о
	1
	0,16

	7
	Бесплатный автобус
	10
	1,55
	37
	Выборы в США
	1
	0,16

	8
	Появилась стабильность в жизни
	7
	1,09
	38
	Нефть подорожала
	1
	0,16

	9
	Успехи в учебе, сдача сессии
	7
	1,09
	39
	Распродажа дешевых вещей
	1
	0,16

	10
	Ремонт, новая квартира
	7
	1,09
	40
	Борьба с коррупцией
	1
	0,16

	11
	Правильное правление Путина
	5
	0,78
	41
	Выиграл суд
	1
	0,16

	12
	Все живы
	5
	0,78
	42
	События в Грузии
	1
	0,16

	13
	День рождения
	4
	0,62
	43
	Встреча нового года
	1
	0,16

	14
	Покупка машины, телевизора, бытовой техники
	4
	0,62
	44
	Восстановление целостности страны 
	1
	0,16

	15
	Свадьба
	4
	0,62
	45
	Хороший урожай
	1
	0,16

	16
	Адресная помощь
	4
	0,62
	46
	День конституции
	1
	0,16

	17
	Личное
	4
	0,62
	47
	Путина избрали на новый срок
	1
	0,16

	18
	Ребенок пошел в школу
	3
	0,47
	48
	Приняли закон о повышении з.п. бюджетникам
	1
	0,16

	19
	Падение доллара
	3
	0,47
	49
	Решение о назначениях губернаторов
	1
	0,16

	20
	Сын пришел из армии
	2
	0,31
	50
	Официально 23 февраля - нерабочий день
	1
	0,16

	21
	Помирился с родственниками
	2
	0,31
	51
	Стало больше возможности для профессиональной деятельности
	1
	0,16

	22
	Повышение на работе
	2
	0,31
	52
	Поездка Путина в Китай, Индию
	1
	0,16

	23
	Выздоровели родственники
	2
	0,31
	53
	Стабильность в армии
	1
	0,16

	24
	Прекращение войны в Ираке
	2
	0,31
	54
	Улучшилось здоровье
	1
	0,16

	25
	Любовь встретил(а)
	2
	0,31
	55
	Своевременная выплата пенсий
	1
	0,16

	26
	Встретил друзей
	2
	0,31
	56
	События на Украине
	1
	0,16

	27
	Административные реформы
	2
	0,31
	57
	Жду ребенка
	1
	0,16

	28
	Рождественские каникулы
	2
	0,31
	58
	Ипотечное строительство
	1
	0,16

	29
	Дешевый бензин
	2
	0,31
	59
	Строительство храма
	1
	0,16

	30
	Больше внимания пожилым
	2
	0,31
	60
	НЕТ ТАКОГО
	34
	5,27

	
	
	
	
	61
	Затрудняюсь ответить
	402
	62,33


Этот вопрос был задан в открытой форме, то есть респонденты не руководствовались предложенными вариантами ответа, а говорили каждый о том, что он сам для себя считает главным позитивным событием года. Поэтому ответы получились разнообразными и несколько бессистемными. Но в них отразились в полной мере большие и малые радости наших земляков в уходящем году. 

Стилистика ответов респондентов сохранена.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.

Назовите, пожалуйста, главное негативное событие уходящего года.
Таблица 7
	№
	Событие
	упоминаний
	%
	№
	Событие
	упоминаний
	%

	1
	Трагедия в Беслане
	164
	25,43
	26
	Война в Ираке
	1
	0,16

	2
	Повышение цен
	88
	13,64
	27
	Продажа паленой водки
	1
	0,16

	3
	Болезнь
	33
	5,12
	28
	Умерла собака
	1
	0,16

	4
	Отмена льгот
	25
	3,88
	29
	События в Грузии
	1
	0,16

	5
	Безработица
	15
	2,33
	30
	Работа по суткам
	1
	0,16

	6
	Хулиганство (обокрали, убивают пенсионеров, разбили стекла)
	15
	2,33
	31
	Путин остался президентом
	1
	0,16

	7
	Смерть близких
	14
	2,17
	32
	Забирают в армию
	1
	0,16

	8
	Выборы на Украине
	13
	2,02
	33
	Беззаконие
	1
	0,16

	9
	Повышение квартплаты
	12
	1,86
	34
	Плохо отдохнул
	1
	0,16

	10
	Невыплата, маленькая зарплата
	12
	1,86
	35
	Не хватает пенсии
	1
	0,16

	11
	Наркомания, молодежь брошена на произвол
	12
	1,86
	36
	Проигрыш России Португалии по футболу
	1
	0,16

	12
	Реформы ухудшили жизнь
	11
	1,71
	37
	Закон об образовании
	1
	0,16

	13
	Чечня
	9
	1,40
	38
	Золото подорожало
	1
	0,16

	14
	Повышение цен на нефть
	5
	0,78
	39
	Нарушение конституционных прав
	1
	0,16

	15
	Неприятности на работе
	4
	0,62
	40
	Сломалась стиральная машина
	1
	0,16

	16
	Личное
	4
	0,62
	41
	Стабильность
	1
	0,16

	17
	Всемирные катастрофы
	3
	0,47
	42
	Здоровье нации
	1
	0,16

	18
	Инфляция
	3
	0,47
	43
	Катаклизмы политики
	1
	0,16

	19
	Увольнение с завода
	2
	0,31
	44
	Отвратительная работа ЖКХ
	1
	0,16

	20
	Не попал в заграничную командировку
	2
	0,31
	45
	Проиграли на мировой арене в политике
	1
	0,16

	21
	Уехала от мамы
	2
	0,31
	46
	Проекты Думы
	1
	0,16

	22
	Долги
	2
	0,31
	47
	Закрытие заводов
	1
	0,16

	23
	Теракты в Воронеже
	2
	0,31
	48
	Неурожай в Абхазии
	1
	0,16

	24
	Финансовые проблемы
	2
	0,31
	49
	НИКАКИХ
	12
	1,86

	25
	Война в Афганистане
	1
	0,16
	50
	Затрудняюсь ответить
	155
	24,04


Вопрос был задан в открытой форме, без подсказок вариантов ответа. Респонденты имели возможность высказаться о любых постигших их в минувшем году горестях, оставивших след в душе. Следует отметить, что людей, которые затруднились с ответом на этот вопрос, оказалось в два с половиной раза меньше, чем при ответе на предыдущий вопрос (о позитивных событиях).  Получается, что люди гораздо охотнее говорят о своих бедах, чем о том, что было радостного в их жизни. Или же радости в жизни меньше, чем бед… А бывает, что чужая беда воспринимается также близко к сердцу, как своя собственная. Так, по крайней мере,  воспринял трагедию в Беслане каждый четвертый житель нашего города, назвав её самым негативным событием уходящего года. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.

Кого из воронежских политиков, государственных и общественных деятелей, людей науки и искусства можно было бы назвать человеком года?
В таблице приведены фамилии тех персоналий, которые были названы, как минимум, двумя респондентами.

Таблица 8
	№
	Человек года 2004
	Упоминаний
	%

	1
	Кулаков
	26
	4,03

	2
	Скрынников
	22
	3,41

	3
	Рогозин
	19
	2,95

	4
	Рудаков
	18
	2,79

	5
	Холденко
	7
	1,09

	6
	Сысоев
	7
	1,09

	7
	Симаго
	5
	0,78

	8
	Жуков
	4
	0,62

	9
	Витиник
	3
	0,47

	10
	Транькова
	3
	0,47

	11
	Почивалов
	2
	0,31

	12
	Анохин
	2
	0,31

	13
	Лапин
	2
	0,31

	14
	Воробьев Н.
	2
	0,31

	15
	Воробьев С.
	2
	0,31

	16
	Митрополит Воронежский и Борисоглебский
	2
	0,31

	17
	Другие
	22
	3,41

	18
	Никого
	51
	7,91

	19
	Затрудняюсь ответить
	342
	53,02


Этот вопрос был задан в открытой форме. Не было подсказок ответа, ничто не стесняло фантазии воронежцев. Мы сохранили ответы в той форме, в какой они были даны респондентами. Некоторые имена достаточно спорные для звания «человек года», но ответственность за ответы в данном случае целиком и полностью лежит на плечах респондентов. Тот факт, что на первых местах оказались губернатор и мэр города свидетельствует либо о политизированности наших земляков, либо об отсутствии в нынешнее время ярких общественных деятелей вне области политики. 

Напомним, как выглядела десятка «людей года» в декабре  2003 года. 

	Человек года 2003
	%

	1. Чижов С.
	10,8

	2. Рогозин Д.
	5,4

	3. Кулаков В.
	4,4

	4. Кудрявцева Г.
	2,6

	5. Лапин А.
	1,5

	6. Сысоев А.
	1,0

	7. Образцов И.
	1,0

	8. Костин Г.
	0,7

	9. Ковалев А.
	0,7

	10. Рудаков С.
	0,4


Не трудно убедится, что год назад, в разгар выборных кампаний по избранию депутатов ГосДумы, глав городской и областной администраций, народу усиленно и доходчиво объясняли, кто у нас «герои». Безусловно, это нашло свое отражение в ответах: почти все фамилии в «десятке» принадлежат кандидатам на те или иные выборные должности. К сожалению, некоторые из этих «героев прошедших лет» сегодня не были упомянуты респондентами ни разу.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image22.wmf]
Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.

2 раздел: К итогам политического года в воронежской области
Как Вы считаете, удалось ли за прошедший год губернатору области В. Кулакову изменить ситуацию в области в лучшую сторону?
Таблица 9
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изменилась к 

худшему

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

9,1

48,2

35,5

7,2

мужской

12,7

46,2

34,2

6,8

женский

6,3

49,7

36,5

7,4

18-24

9,2

56,6

26,3

7,9

25-29

9,3

55,6

24,1

11,1

30-39

8,5

47,3

36,4

7,8

40-49

9,7

49,0

38,6

2,8

50-59

8,2

49,5

38,1

4,1

60 и старше

9,7

40,6

38,7

11,0

нач. или ниже

 

71,4

14,3

14,3

неполное среднее

4,0

56,0

28,0

12,0

среднее

10,0

47,3

34,9

7,9

ср. спец.

7,7

48,6

36,6

7,1

н / высшее

14,8

63,0

18,5

3,7

высшее

9,8

44,5

39,9

5,8

бедственное 

8,5

45,1

40,8

5,6

плохое 

9,3

47,4

35,1

8,2

удовлетворит.

7,7

53,6

32,0

6,7

хорошее

20,7

34,5

37,9

6,9

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Как Вы считаете, удалось ли за прошедший год губернатору области В. Кулакову изменить ситуацию в области в лучшую сторону?
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Как видно из результатов опроса, прорыв в области социально-экономической ситуации в регионе в 2004 году не случился. Чья в этом вина? Надо думать не только местной власти. На умонастроение горожан оказывает воздействие, в первую очередь, собственное благополучие, основанное, в том числе, и на материальном достатке. Что же видели воронежцы в уходящем году? Подорожание продуктов питания и товаров народного потребления, отмену льгот для населения, повышение платы за услуги ЖКХ. Мог ли действующий губернатор повлиять на эти процессы, имеющие негативные для населения последствия? Думается, что вряд ли.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image25.wmf]
Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.

скажите, пожалуйста, как за прошедший год изменилось ваше отношение к губернатору области В.Г.Кулакову?
Таблица 10
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%

%

%

%

%

%

Всего

2,7

5,3

53,2

18,1

15,9

4,7

мужской

4,1

6,2

54,5

19,2

13,0

3,1

женский

1,6

4,7

52,2

17,3

18,1

6,0

18-24

1,3

3,9

71,1

10,5

7,9

5,3

25-29

1,9

7,4

64,8

13,0

5,6

7,4

30-39

3,9

5,4

50,4

24,0

14,0

2,3

40-49

2,8

3,4

57,9

18,6

13,8

3,4

50-59

3,1

6,2

48,5

18,6

20,6

3,1

60 и старше

2,6

6,5

41,3

18,1

23,9

7,7

нач. или ниже

 

 

57,1

28,6

14,3

 

неполное среднее

 

 

68,0

20,0

 

12,0

среднее

2,9

4,1

54,8

17,4

16,6

4,1

ср. спец.

1,6

5,5

48,6

20,2

15,8

8,2

н / высшее

 

11,1

74,1

14,8

 

 

высшее

4,6

6,9

50,3

16,8

19,7

1,7

бедственное 

0,7

4,9

49,3

16,2

25,4

3,5

плохое 

3,8

6,2

50,2

19,6

13,1

7,2

удовлетворит.

2,6

3,1

60,3

18,0

13,4

2,6

хорошее

3,4

13,8

55,2

13,8

13,8

 

Материальное 
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Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Скажите, пожалуйста, как за прошедший год изменилось Ваше отношение к губернатору

области В.Г.Кулакову?
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Как видно из результатов опроса, общее недовольство воронежцев прошедшим годом (см. другие результаты этого бюллетеня) наложило свой отпечаток и на отношение к личности главы областной администрации В.Кулакова. Безусловно, помимо общего негативного настроя по отношению к складывающейся ситуации в стране и области, есть претензии и непосредственно к губернатору. У каждого они свои.

Так, кто-то упрекает В.Кулакова за недофинансирование клуба «Факел», а кто-то сожалеет о закрытии проекта «Народный маршрут». Кого-то не устраивает градостроительная политика в областном центре, а кого-то – состояние местной системы здравоохранения и социальной защиты. Правомерны ли эти претензии к губернатору? По мнению большинства горожан, правомерны: «Раз уж ты здесь главный, то и отвечай за все».

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image28.wmf]
Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.

кому, по вашему мнению, принадлежит реальная власть в городе?
Таблица 11
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Органам МВД, ФСБ

Дельцам теневой 

экономики, мафии

В городе царит 
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Затрудняюсь 
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%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

25,6

13,0

7,2

4,1

6,3

32,8

14,8

10,2

мужской

21,2

13,0

7,5

3,4

8,2

35,6

13,4

8,9

женский

29,1

12,9

6,9

4,7

4,7

30,5

15,9

11,3

18-24

26,3

21,1

10,5

7,9

11,8

25,0

5,3

6,6

25-29

27,8

9,3

7,4

7,4

14,8

22,2

5,6

14,8

30-39

20,9

14,0

7,0

3,9

7,0

38,0

18,6

7,0

40-49

28,3

12,4

6,2

2,1

5,5

32,4

16,6

9,7

50-59

18,6

9,3

8,2

5,2

6,2

44,3

14,4

10,3

60 и старше

30,3

12,3

5,8

2,6

0,6

29,0

18,1

13,5

нач. или ниже

14,3

14,3

28,6

 

 

14,3

14,3

14,3

неполное среднее

36,0

8,0

8,0

 

4,0

24,0

16,0

12,0

среднее

24,5

14,1

6,6

3,3

6,6

33,2

17,8

8,3

ср. спец.

26,8

14,8

7,7

5,5

5,5

31,7

12,6

13,1

н / высшее

22,2

18,5

3,7

14,8

11,1

25,9

11,1

7,4

высшее

25,4

9,2

6,9

2,9

6,4

36,4

13,3

9,8

бедственное 

18,3

10,6

9,2

4,9

7,0

35,9

16,9

8,5

плохое 

26,8

11,0

8,2

2,4

4,1

30,2

16,5

13,1

удовлетворит.

29,4

17,5

3,1

6,2

9,3

34,0

10,3

8,2

хорошее

24,1

13,8

13,8

3,4

3,4
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17,2

3,4

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответа,  распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Этот вопрос мы задаем воронежцам в конце уходящего года уже семь лет подряд. Есть ли изменения в представлении горожан по вопросу о власти в городе не номинальной, а реальной?

Кому принадлежит реальная власть в городе?

	 
	Областной 
администрации
	Городской 
администрации
	Областной 
думе
	Руководителям предприятий, учреждений
	Органам МВД, ФСБ
	Дельцам теневой экономики, мафии
	В городе царит безвластие
	Затрудняюсь ответить

	1998 год
	32%
	12%
	1%
	2%
	7%
	40%
	20%
	7%

	1999 год
	23%
	17%
	2%
	3%
	7%
	37%
	10%
	16%

	2000 год
	26%
	22%
	5%
	4%
	8%
	27%
	8%
	12%

	2001 год
	30%
	27%
	4%
	3%
	9%
	30%
	8%
	10%

	2002 год
	13%
	17%
	4%
	5%
	7%
	34%
	9%
	18%

	2003 год
	29%
	11%
	8%
	3%
	11%
	36%
	6%
	11%

	2004 год
	26%
	13%
	7%
	4%
	6%
	33%
	15%
	10%


За истекший год расстановка основных реально влиятельных органов власти и групп людей практически не изменилась.

Изменение только в двух позициях ответов респондентов немного выходит за рамки допустимой статистической погрешности  при опросах с заданной выборкой. Это снижение влиятельности силовых ведомств (на 5%) и на 9% увеличение тех, кто считает, что в городе царит безвластие. Лидер же прежний – дельцы теневой экономики, мафия, одним словом криминал, в какие бы одежды он не рядился.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image30.wmf]
Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.

3 раздел: навстречу выборам
Скажите, пожалуйста, знаете ли Вы или в первый раз слышите о том, что выборы в Областную Думу теперь будут проходить таким же образом, как и предыдущие выборы в Государственную Думу: и по партийным спискам, и по одномандатным округам?
Таблица 12
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45,8
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41,7

58,3

неполное среднее

29,4

70,6

среднее

45,7

54,3

ср. спец.

51,6

48,4

н / высшее

56,7

43,3

высшее

59,3

40,7

бедственное 

48,4

51,6

плохое 

49,2

50,8

удовлетворит.

52,5

47,5

хорошее

51,6

48,4

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Проследим, как менялась в последнее время степень информированности горожан о новом порядке формирования областной Думы.

Скажите, пожалуйста, знаете ли Вы или в первый раз слышите о том, что выборы в областную Думу теперь будут проходить таким же образом, как и предыдущие выборы в Государственную Думу: и по партийным спискам, и по одномандатным округам?
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Как видно из приведенного графика, в декабре рост количества воронежцев, информированных о новых правилах выборного процесса, прекратился. Из этого факта мы можем сделать вывод о том, что почти до всех заинтересованных горожан (они же активные потребители информации) суть нового порядка формирования законодательного органа власти уже доведена.

До оставшейся же наиболее политически индеферентной части населения информация будет поступать случайным образом, в том числе и через агитационные материалы.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image33.wmf]
Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.

Планируете ли Вы принять участие в выборах в Областную Думу, которые состоятся весной 2005 года?
Таблица 13
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18-24

43,4

18,4

5,3

21,1

11,8

25-29

48,1

13,5

13,5

13,5

11,5

30-39

50,4

11,8

9,4

19,7

8,7

40-49

50,7

13,0

8,0

18,1

10,1

50-59

52,6

11,3

10,3

13,4

12,4

60 и старше

65,8

6,5

5,8

13,5

8,4

нач. или ниже

83,3

 

 

16,7

 

неполное среднее

52,9

8,8

 

29,4

8,8

среднее

45,2

11,0

11,0

21,5

11,4

ср. спец.

59,6

10,1

6,9

16,0

7,4

н / высшее

46,7

20,0

10,0

16,7

6,7

высшее

56,8

14,2

8,0

8,0

13,0

бедственное 

58,9

6,5

5,6

18,5

10,5

плохое 

53,2

10,9

7,3

16,5

12,1

удовлетворит.

50,8

14,0

10,7

16,5

7,9

хорошее

54,8

19,4

6,5

9,7

9,7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Планируете ли Вы принять участие в выборах в областную Думу, 
которые состоятся весной 2005 года?
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Если более внимательно посмотреть на цифры над вариантами ответов, сравнив их с результатами, полученными месяц назад, то можно заметить два показателя, изменения которых выходят за рамки допустимой статистической погрешности для опросов с заданной выборкой. Это уменьшение на 6% количества тех, кто скорее готов, чем не готов прийти на выборный участок в день голосования, и увеличение на 4% числа горожан, еще не принявших решения о своем участии в голосовании на мартовских выборах.

Количество же тех, кто твердо заявил о своем желании принять участие в выборах, осталось непоколебимым. Именно из этой группы наиболее социально активных воронежцев будет формироваться электорат тех или иных политических партий.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.

Если бы выборы в областную Думу состоялись в ближайшее воскресенье, то за представителей какой партии Вы бы, скорее всего, проголосовали?
Таблица 14
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России

Блок "Анохина-

Кудрявцевой"

"Единая Россия"

КПРФ

ЛДПР

"Родина"

СПС

"Яблоко"

Другая

Против всех

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

3,7

12,8

18,6

12,2

5,6

13,6

1,2

1,4

0,4

10,5

20,0

мужской

4,2

11,2

14,4

14,4

7,0

12,1

1,9

1,9

 

12,6

20,5

женский

3,3

14,1

21,9

10,4

4,4

14,8

0,7

1,1

0,7

8,9

19,6

18-24

3,6

12,5

19,6

3,6

16,1

10,7

 

 

 

7,1

26,8

25-29

18,4

2,6

18,4

2,6

10,5

7,9

5,3

5,3

 

2,6

26,3

30-39

3,3

8,9

28,9

10,0

3,3

12,2

4,4

1,1

1,1

17,8

8,9

40-49

2,0

16,7

12,7

5,9

5,9

13,7

 

1,0

 

12,7

29,4

50-59

2,7

13,5

21,6

9,5

5,4

16,2

 

1,4

 

9,5

20,3

60 и старше

1,6

15,2

13,6

27,2

0,8

16,0

 

1,6

0,8

8,0

15,2

нач. или ниже

 

10,0

20,0

40,0

 

10,0

 

 

 

10,0

10,0

неполное среднее

 

33,3

8,3

8,3

4,2

8,3

 

 

 

12,5

25,0

среднее

3,4

9,5

16,2

11,5

7,4

10,8

 

1,4

0,7

12,2

27,0

ср. спец.

4,8

15,2

22,8

15,9

5,5

12,4

 

2,1

 

8,3

13,1

н / высшее

9,1

13,6

13,6

4,5

13,6

9,1

 

 

 

4,5

31,8

высшее

2,9

10,3

19,1

8,8

2,9

19,9

4,4

1,5

0,7

11,8

17,6

бедственное 

3,2

19,1

18,1

24,5

3,2

10,6

 

1,1

 

7,4

12,8

плохое 

2,1

13,2

18,5

9,0

7,4

14,8

 

1,6

 

12,7

20,6

удовлетворит.

5,1

9,7

18,8

10,2

5,1

13,6

2,8

0,6

1,1

9,1

23,9

хорошее

7,7

7,7

19,2

3,8

3,8

15,4

3,8

7,7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
На вопрос ответили 485 человек
В декабре мы не будем представлять вниманию читателей бюллетеня традиционный график динамики «партийных рейтингов». Причина – изменение состава игроков на предвыборной сцене. Появление в списке претендентов на кресла в областной Думе блока двух депутатов городского и областного законодательных собраний – Г.Кудрявцевой и Ю. Анохина – весьма изменило политический расклад менее, чем за три месяца до выборов.

Чьи же голоса «оттянул» на себя это блок? Какие партии стали жертвами союза двух воронежских политиков? Попробуем ответить на эти вопросы.

На сегодняшний день за блок «Кудрявцева-Анохин» готова голосовать протестная часть электората, люди наиболее социально незащищенные. Это, конечно, люди старшего возраста и горожане с бедственным материальным положением. Очень часто это бывают одни и те же люди. Так, среди этой категории избирателей блок «Кудрявцева-Анохин» стал популярнее, чем «Единая Россия», «оттянув» у последней почти 10%. Часть электората КПРФ так же нашла альтернативу в лице оппозиционных депутатов.

Впечатляющее падение в декабре рейтинга «Единой России», наверное, нельзя объяснить только появлением нового предвыборного блока. Видимо, поддержка этой партией непопулярных в народе реформ правительства разочаровала часть сторонников этой партии. Особенно, малозащищенные слои населения.

Нельзя сказать, что снижение рейтинга «Единой России» характерно именно для Воронежа. Общее падение рейтинга этой партии при общероссийских опросах, отмеченное за последние полгода, постепенно дошло и до столицы Центрального Черноземья.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.

4 раздел: Украинские события глазами воронежцев
Скажите, пожалуйста, Вас интересует или не интересует ход предвыборной кампании на Украине?
Таблица 15
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Затрудняюсь ответить

%

%

%

Всего

68,4

28,8

2,8

мужской

67,9

30,3

1,7

женский

68,7

27,6

3,7

18-24

51,3

46,1

2,6

25-29

57,7

38,5

3,8

30-39

56,7

40,9

2,4

40-49

76,8

21,7

1,4

50-59

80,4

16,5

3,1

60 и старше

74,8

21,3

3,9

нач. или ниже

75,0

25,0

 

неполное среднее

61,8

26,5

11,8

среднее

60,3

37,0

2,7

ср. спец.

68,1

29,3

2,7

н / высшее

66,7

30,0

3,3

высшее

80,9

17,9

1,2

бедственное 

67,7

29,0

3,2

плохое 

69,4

28,2

2,4

удовлетворит.

67,4

29,3

3,3

хорошее

71,0

29,0
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Еще месяц назад Фонд «Общественное мнение» опубликовал данные общероссийского опроса, которые показали, что 60% россиян без интереса относятся к событиям на Украине. В декабре же, в отдельно взятом городе Воронеже, мы получаем прямо противоположные результаты. Думается, и в России к концу года в целом складывается похожая ситуация.

А насколько внимательно россияне сегодня следят за событиями на Украине? Ответ на этот вопрос дает Аналитический Центр Юрия Левады, который провел 10-14 декабря опрос 1600 россиян.

Насколько внимательно Вы следите за событиями, происходящими на Украине?
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Исходя из результатов опроса, можно сделать вывод, что большинство россиян (57%) не очень-то внимательно следят за событиями на Украине. Хотя, как посмотреть: 42% в той или иной степени внимательно следящие за выборным процессом в другой стране, даже такой, как Украина, - это весьма впечатляющая цифра.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image41.wmf]
Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.

Как Вы считаете, Россия должна или не должна оказывать влияние на ход выборов на Украине?
Таблица 16
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%
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30,9
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16,6
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16,1
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25,0

неполное среднее
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26,5

среднее
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34,7
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ср. спец.
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13,8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
На сегодняшний день, наверное, мало кто сомневается в том, что ни одна страна не имеет права вмешиваться во внутренние дела другого государства. Это, если по законам международного права. А как обстоят дела на бытовом уровне сознания, тем более, когда дело касается самого «братского» для России государства – Украины? Вот тут-то и сказывается противоречие между «нельзя» и «очень хочется».

На сегодняшний день большинство жителей Воронежа считают, что ситуацию на Украине нельзя пускать на самотек. Россия может и должна быть активным игроком на политической сцене соседнего государства. Безусловно, такие умонастроения сограждан сформировались под влиянием событий после второго тура голосования. А ведь еще в середине ноября, по данным Фонда «Общественное мнение», 50% россиян высказывались за то, чтобы Россия занимала исключительно нейтральную позицию, и только 24% опрошенных посчитали, что российские власти могут поддерживать кого-либо из кандидатов. Но события последнего времени сформировали в общественном сознании убеждение, что Россия «теряет» Украину. И тут-то, по мнению воронежцев, не до международной политкорректности. Тем более, что есть информация и о вмешательстве в дела Украины  других государств, и отнюдь не на стороне протеже российской власти В.Януковича.

Обращает на себя внимание и тот факт, что в наибольшей степени за оказание влияния на выборный процесс в соседнем государстве ратуют люди старше 40 лет, в сознании которых Украина – часть великой страны, которой был Советский Союз, в общем-то «почти Россия».

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.

Как бы Вы могли оценить действия России по отношению к Украине в последнее время?
Таблица 17
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%
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%
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39,4

19,4

19,8

21,4

мужской

37,9

24,5

17,6

20,0

женский

40,6

15,2

21,7

22,5

18-24
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19,7

31,6

13,2

25-29

30,8

17,3

26,9

25,0

30-39

35,4

15,0

30,7

18,9

40-49

34,8
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15,9
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14,4
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9,7

25,2
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50,0

8,3

8,3

33,3
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8,8

20,6

26,5
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33,8
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ср. спец.
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24,2

плохое 

36,7
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18,5

23,4

удовлетворит.
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Анализируя  полученные результаты, мы должны иметь в виду, что информированность респондентов о действиях России на Украине весьма неоднородна. Кто-то видел по телевизору только визиты В. Путина в соседнюю страну, кто-то читал об «армии» российских политтехнологов, успешно осваивающих выборные бюджеты, а кто-то даже имеет представление, из чего эти бюджеты складываются.

Тем не менее, в Воронеже количество тех, кто одобряет действия российской власти по отношению к сопредельному государству, в два раза превосходит количество людей, придерживающихся противоположного мнения.

Мнение воронежцев в общем-то перекликается с мнением россиян в целом. Вопрос в несколько другой формулировке был задан в декабре Левада-центром.

Как бы Вы оценили заявления и действия российских властей в связи с украинским кризисом?
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.

Скажите, пожалуйста, на чьей стороне находятся Ваши симпатии – на стороне В.Януковича, В.Ющенко или ни того ни другого?
Таблица 18
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
По результатам многочисленных социологических опросов известно, что россияне не испытывают симпатии непосредственно к персоналии ни того, ни другого кандидата на пост президента Украины. Тогда откуда такой перевес  на стороне В.Януковича?

Ответ на это вопрос становится очевидным после ознакомления с результатами другого опроса, проведенного 10-14 декабря Аналитическим Центром Юрия Левады.

Как Вы считаете, победа кого из кандидатов на выборах Президента Украины (Виктора Ющенко или Виктора Януковича) более соответствует интересам России?
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Как видно из приведенного графика, симпатии россиян к украинским кандидатам в президенты базируются на чувстве политической целесообразности. То есть, скорее всего именно В.Янукович, по мнению жителей России, способен реализовать концепцию добрососедских отношения с братской республикой. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image49.wmf]
Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.

5 раздел: Конец «Народного маршрута»
Как Вы считаете, какова основная причина отмены проекта «народный маршрут»?
Таблица 19
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Как известно, в мае 2003 года в Воронеже стартовала губернаторская программа «Народный маршрут», заключающаяся в вводе в строй сотни большегрузных автобусов, проезд в которых абсолютно всех категорий граждан был бесплатным.

И вот теперь, по заявлению представителей областных властей, программа «Народный маршрут», ранее объявленная как бессрочная, с нового года завершается. Официальная причина – монетизация льгот, предусматривающая и денежную компенсацию затрат на транспорт для льготных категорий граждан. Дескать, и денежные выплаты, и бесплатный транспорт областная казна не потянет.

Возможно, это и так, но вот поверили ли воронежцы  областным чиновникам? Напоминаем, что год назад мы уже интересовались мнением горожан о причинах, подвигнувших власти на запуск бесплатного городского транспорта [см.Бюллетень №2003-11].

Приведем еще раз полученные год назад результаты опроса.

На Ваш взгляд, какая основная причина запуска народного маршрута 
областной администрацией
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На сегодняшний день менее четверти горожан готовы поверить в «официальную версию» закрытия программы «Народный маршрут» (22%). Вдвое большее количество наших сограждан  (45%) вынуждены констатировать, вряд ли с удовлетворением, что их худшие опасения сбылись – столь разрекламированный долгосрочный проект оказался всего лишь предвыборным пиаром.

Ну, а 18% жителей Воронежа увидели в действиях властей корыстные мотивы отдельных чиновников, чья причастность к сфере коммерческих пассажирских перевозок постоянно муссируется в местных СМИ. Вот они-то, якобы, и «похоронили» конкурента.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.

Скажите, пожалуйста, затронет ли, и в какой степени, лично Вас или Ваших близких отмена «народного маршрута»?
Таблица 20
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
На сегодняшний день практически все местные СМИ «отписались», и не по одному разу, на тему закрытия программы «Народный маршрут». А так ли важна эта тема для рядовых горожан? Не много ли шума из-за нескольких десятков бесплатных автобусов на почти миллионный город, которые, зачастую, можно было часами ждать на маршруте? Заметят ли воронежцы исчезновение «народных автобусов» в обширном парке пассажирских перевозок?

Оказывается, заметят. Да еще как! Наиболее пострадавшими себя считают наиболее незащищенные слои населения. Отмена программы «Народного маршрута» сильно затронет пожилых людей (48%) и людей с бедственным материальным положением (49%). Зачастую, первая и вторая категории наших сограждан – одни и те же люди.

Всего же почти 60% воронежцев пострадают, в той или иной степени, от ликвидации бесплатных автобусов.

С другой стороны, давайте посмотрим, только ли пенсионеры и малоимущие считают себя пострадавшими?

Оказывается, нет. Бесплатным проездом, судя по всему, с удовольствием пользовались и граждане в самом расцвете сил - в возрасте от 25 до 50 лет (45%-55%). А так же люди «при должности» - (30%-47%), и даже воронежцы с хорошим материальным положением, то есть имеющие, по их признанию, возможность покупать весьма дорогие вещи (28%). Хочется надеяться, что эти категории сограждан как-нибудь переживут отмену транспортной «халявы», а для остальных понятие «монетизация льгот» не останется пустым звуком.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image54.wmf]
Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.

6 раздел: У порога – Новый Год!
Скажите, пожалуйста, кого из исторических личностей всех времен и народов Вы хотели бы видеть у себя за новогодним столом?
Таблица 21
	№
	Личность
	Упоми-наний
	%
	№
	Личность
	Упоми-наний
	%

	1
	Петр I
	117
	18,14
	36
	Робинзон Крузо
	1
	0,16

	2
	Сталин
	41
	6,36
	37
	Распутин
	1
	0,16

	3
	Ленин
	30
	4,65
	38
	Александр III
	1
	0,16

	4
	Брежнев
	24
	3,72
	39
	Гитлер
	1
	0,16

	5
	Екатерина II
	16
	2,48
	40
	Махно
	1
	0,16

	6
	Пушкин
	11
	1,71
	41
	Разин
	1
	0,16

	7
	Наполеон
	10
	1,55
	42
	Алексий II
	1
	0,16

	8
	Македонский
	10
	1,55
	43
	Дмитрий Донской
	1
	0,16

	9
	Жуков
	7
	1,09
	44
	Тургенев
	1
	0,16

	10
	Христос
	7
	1,09
	45
	Елизавета
	1
	0,16

	11
	Столыпин
	6
	0,93
	46
	Сахаров
	1
	0,16

	12
	Путин
	6
	0,93
	47
	Рерих
	1
	0,16

	13
	Иван Грозный
	5
	0,78
	48
	Жанна Дарк
	1
	0,16

	14
	Есенин
	4
	0,62
	49
	Серафим Соровский
	1
	0,16

	15
	Чапаев
	4
	0,62
	50
	Александр Миротворец
	1
	0,16

	16
	Кутузов
	4
	0,62
	51
	Пиночет
	1
	0,16

	17
	Суворов
	4
	0,62
	52
	Вольтер
	1
	0,16

	18
	Цезарь
	3
	0,47
	53
	Попова
	1
	0,16

	19
	Невский
	3
	0,47
	54
	Плеханов
	1
	0,16

	20
	Хмельницкий
	3
	0,47
	55
	Чаплин
	1
	0,16

	21
	Ломоносов
	3
	0,47
	56
	Роберт Уильямс
	1
	0,16

	22
	Маркс
	2
	0,31
	57
	Вавилов
	1
	0,16

	23
	Дзержинский
	2
	0,31
	58
	Гоголь
	1
	0,16

	24
	Хрущев
	2
	0,31
	59
	Рузвельт
	1
	0,16

	25
	Плеханов
	2
	0,31
	60
	Мюнхгаузен
	1
	0,16

	26
	Андропов
	2
	0,31
	61
	Жириновский
	1
	0,16

	27
	Александр II
	2
	0,31
	62
	Кенеди
	1
	0,16

	28
	Колчак
	2
	0,31
	63
	Явлинский
	1
	0,16

	29
	Николай II
	2
	0,31
	64
	Ельцин
	1
	0,16

	30
	Маленков
	2
	0,31
	65
	Черчиль
	1
	0,16

	31
	Понтий Пилат
	1
	0,16
	66
	Дед Мороз
	1
	0,16

	32
	Кольцов
	1
	0,16
	67
	Толстой
	1
	0,16

	33
	Николай I
	1
	0,16
	68
	Листьев
	1
	0,16

	34
	Потемкин
	1
	0,16
	69
	НИКОГО
	176
	27,29

	35
	Буденный
	1
	0,16
	70
	Затрудняюсь ответить
	95
	14,73


Этот шуточный вопрос был задан в открытой форме, поэтому люди отвечали, не стесняя своё воображение. Разброс исторических личностей, которых воронежцы хотели бы видеть за своим праздничным столом, впечатляет своей непредсказуемостью. Чаще наши земляки упоминали Петра Первого, вероятно считая его самой подходящей персоной для новогоднего застолья: шумный, веселый,  горазд на выдумки и чарки не чуждался. Этого царя в равной степени желали бы пригласить и мужчины и женщины, тогда как Сталина готовы принять у себя дома, в основном, мужчины. По Брежневу ностальгируют пожилые люди, а по Есенину и Пушкину – молодежь. Примечательно, что Иисуса Христа называли только молодые люди, а Ленина чаще всего те, кому минуло 60 лет.
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.

Скажите, пожалуйста, кого из нынездравствующих политиков Вы хотели бы видеть у себя за новогодним столом?
Таблица 22
	№
	Фамилия
	Упоминаний
	%

	1
	Путин
	119
	18,45

	2
	Жириновский
	76
	11,78

	3
	Рогозин
	39
	6,05

	4
	Шойгу
	16
	2,48

	5
	Зюганов
	13
	2,02

	6
	Скрынников
	8
	1,24

	7
	Чижов
	6
	0,93

	8
	Лужков
	5
	0,78

	9
	Грызлов
	4
	0,62

	10
	Глазьев
	4
	0,62

	11
	Рыжков
	4
	0,62

	12
	Кудрявцева
	3
	0,47

	13
	Рудаков
	2
	0,31

	14
	Клинтон
	2
	0,31

	15
	Примаков
	2
	0,31

	16
	Кулаков
	2
	0,31

	17
	Явлинский
	2
	0,31

	18
	Патрушев
	1
	0,16

	19
	Витиник
	1
	0,16

	20
	Почивалов
	1
	0,16

	21
	Толстых
	1
	0,16

	22
	Миронов
	1
	0,16

	23
	Ющенко
	1
	0,16

	24
	Кириенко
	1
	0,16

	25
	Карелин
	1
	0,16

	26
	Евдокимов
	1
	0,16

	27
	Хакамада
	1
	0,16

	28
	Хуссейн
	1
	0,16

	29
	Павлов
	1
	0,16

	30
	Ф.Кастро
	1
	0,16

	31
	Тетчер
	1
	0,16

	32
	Абрамович
	1
	0,16

	33
	Немцов
	1
	0,16

	34
	Горбачев
	1
	0,16

	35
	Иванов Игорь
	1
	0,16

	36
	Матвиенко
	1
	0,16

	37
	Черномырдин
	1
	0,16

	38
	Райс
	1
	0,16

	39
	НИКОГО
	280
	43,41

	40
	Затрудняюсь ответить
	37
	5,74


Если политический рейтинг нынешнего Президента РФ среди воронежцев обычно на порядок выше рейтинга лидера ЛДПР, то при ответах на этот вопрос Владимир Вольфович наступал Владимиру Владимировичу на пятки. Перефразируя русскую пословицу, можно сказать: «всякий овощ  хорош на своей грядке». Очевидно,  что Путин вне конкуренции на политической трибуне, но за праздничным столом Жириновский вполне может быть ему конкурентом. Следует отметить, что Путина жаждут видеть у себя в гостях чаще женщины, тогда как Жириновский – желанный гость в мужской компании. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.

Скажите, пожалуйста, кого из нынездравствующих артистов, музыкантов и других деятелей искусства Вы хотели бы видеть у себя за новогодним столом?
Таблица 23
	№
	Фамилия
	Упоми-наний
	%
	№
	Фамилия
	Упоми-наний
	%

	1
	Басков Н.
	35
	5,43
	36
	Трофимов С. (Трофим)
	3
	0,47

	2
	Пугачева А.
	24
	3,72
	37
	Бичевская Ж.
	2
	0,31

	3
	Галкин М.
	18
	2,79
	38
	Гальцев и Ветров
	2
	0,31

	4
	Ротару С.
	17
	2,64
	39
	Басилашвили О.
	2
	0,31

	5
	Петросян Е.
	16
	2,48
	40
	группа "Авария"
	2
	0,31

	6
	Винокур В..
	15
	2,33
	41
	Орбакайте К.
	2
	0,31

	7
	Кадышева Н.
	14
	2,17
	42
	Новиков А.
	2
	0,31

	8
	Толкунова В.
	11
	1,71
	43
	группа "Звери"
	2
	0,31

	9
	Киркоров Ф.
	11
	1,71
	44
	группа "Любэ"
	2
	0,31

	10
	Витас
	10
	1,55
	45
	Леонтьев В.
	2
	0,31

	11
	Абдулов А.
	9
	1,40
	46
	Кипелов В.
	2
	0,31

	12
	Сердючка В.
	9
	1,40
	47
	Джигарханян А.
	2
	0,31

	13
	Розенбаум А.
	8
	1,24
	48
	Говорухин С.
	2
	0,31

	14
	Безруков С. с Бригадой
	7
	1,09
	49
	Яковлев Ю.
	2
	0,31

	15
	Задорнов М.
	7
	1,09
	50
	Фриске Жанна
	2
	0,31

	16
	Ростропович М.
	7
	1,09
	51
	Билан Д.
	2
	0,31

	17
	Лещенко Л.
	7
	1,09
	52
	Вдовиченко В.
	2
	0,31

	18
	Кобзон И.
	7
	1,09
	53
	Песков А.
	2
	0,31

	19
	Лановой В.
	7
	1,09
	54
	группа "Hi-Fi"
	2
	0,31

	20
	Валерия
	6
	0,93
	55
	Митяев О.
	2
	0,31

	21
	Малинин А.
	5
	0,78
	56
	Ещенко С.
	2
	0,31

	22
	Степаненко Е.
	5
	0,78
	57
	Антонов Ю.
	2
	0,31

	23
	Николаев И.
	4
	0,62
	58
	Евдокимов М.
	2
	0,31

	24
	Алсу
	4
	0,62
	59
	Хаматова Ч.
	2
	0,31

	25
	Михалков С.
	4
	0,62
	60
	Спиваков В.
	2
	0,31

	26
	Долина Л.
	4
	0,62
	61
	Гафт В.
	2
	0,31

	27
	Тихонов В.
	4
	0,62
	62
	Фрейндлих А.
	2
	0,31

	28
	Газманов О.
	3
	0,47
	63
	Боярский М.
	2
	0,31

	29
	Глюкоза
	3
	0,47
	64
	Бред Питт
	2
	0,31

	30
	группа "Экс-ББ"
	3
	0,47
	65
	Зацепин А
	2
	0,31

	31
	Фабрика Звезд
	3
	0,47
	66
	Хворостовский Д.
	2
	0,31

	32
	Макаревич А.
	3
	0,47
	67
	Новые Русские бабки
	2
	0,31

	33
	Нагиев Д.
	3
	0,47
	68
	Другие
	84
	13,0

	34
	Шевчук Ю.
	3
	0,47
	69
	НИКОГО
	146
	22,64

	35
	Жванецкий М.
	3
	0,47
	70
	Затрудняюсь ответить
	51
	7,91


Приведены фамилии только тех, кто упоминается в ответах хотя бы дважды.
Этот вопрос был задан в открытой форме, поэтому респонденты ничем не были ограничены в выражении своих пожеланий. В результате было названо столько фамилий деятелей культуры, что мы в итоге решили обнародовать только те, которые упоминались хотя бы дважды. 

Встретить Новый год с Николаем Басковым мечтают не только женщины, но и мужчины. А вот Аллу Пугачеву накормить новогодним салатом жаждут в основном представительницы прекрасного пола преклонного возраста. Софию Ротару готовы приветствовать за своим новогодним столом горожане старше сорока, а Максиму Галкину была бы рада, прежде всего, молодежь.  Евгению Петросяну, если бы он откликнулся на приглашение, пришлось бы поднимать новогодний бокал в почти неразбавленной мужской компании. В целом же, можно отметить, что горожане артистов любят и всегда ждут на воронежской земле. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	Воронеж

	
	%

	мужской
	45,0

	женский
	55,0


	Возраст
	Воронеж

	
	%

	18-24 года
	11,8

	25-29 лет
	8,1

	30-39 лет
	19,7

	40-49 лет
	21,4

	50-59 лет
	15,0

	60 лет и старше
	24,0


	Образование
	Воронеж

	
	%

	Начальное и ниже
	1,9

	Неполное среднее
	5,3

	Среднее
	34,0

	Среднее специальное 
	29,1

	Незаконченное высшее
	4,7

	Высшее
	25,0


	Материальное положение
	Воронеж

	
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	19,2

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	38,4

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	37,5

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	4,9


С Новым Годом

и Рождеством!
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Знаю		В первый раз слышу

						%		%

		Всего				50.4		49.6		100.0

		Пол		мужской		55.9		44.1

				женский		45.9		54.1

		Возраст		18-24		34.2		65.8

				25-29		51.9		48.1

				30-39		49.6		50.4

				40-49		54.3		45.7

				50-59		51.5		48.5

				60 и старше		54.2		45.8

		Образование		нач. или ниже		41.7		58.3

				неполное среднее		29.4		70.6

				среднее		45.7		54.3

				ср. спец.		51.6		48.4

				н / высшее		56.7		43.3

				высшее		59.3		40.7

		Материальное положение		бедственное		48.4		51.6

				плохое		49.2		50.8

				удовлетворит.		52.5		47.5

				хорошее		51.6		48.4

		Род занятий		работа в с/х		33.3		66.7

				промыш. произ.		49.1		50.9

				работа в строит., на трасп.,связь		48.1		51.9

				работа в области культ.,обр.,здрав.		62.7		37.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		42.7		57.3

				работа в Госуправлении		75.0		25.0

				военносл.МВД, ФСБ		56.3		43.8

				пенсионер		55.6		44.4

				домашняя хозяйка		34.6		65.4

				не работающий		50.0		50.0

				учащ.,студент		35.1		64.9
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Аграрная партия России		Блок "Анохина-Кудрявцевой"		"Единая Россия"		КПРФ		ЛДПР		"Родина"		СПС		"Яблоко"		Другая		Против всех		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				3.7		12.8		18.6		12.2		5.6		13.6		1.2		1.4		0.4		10.5		20.0		100.0

		Пол		мужской		4.2		11.2		14.4		14.4		7.0		12.1		1.9		1.9				12.6		20.5

				женский		3.3		14.1		21.9		10.4		4.4		14.8		0.7		1.1		0.7		8.9		19.6

		Возраст		18-24		3.6		12.5		19.6		3.6		16.1		10.7								7.1		26.8

				25-29		18.4		2.6		18.4		2.6		10.5		7.9		5.3		5.3				2.6		26.3

				30-39		3.3		8.9		28.9		10.0		3.3		12.2		4.4		1.1		1.1		17.8		8.9

				40-49		2.0		16.7		12.7		5.9		5.9		13.7				1.0				12.7		29.4

				50-59		2.7		13.5		21.6		9.5		5.4		16.2				1.4				9.5		20.3

				60 и старше		1.6		15.2		13.6		27.2		0.8		16.0				1.6		0.8		8.0		15.2

		Образование		нач. или ниже				10.0		20.0		40.0				10.0								10.0		10.0

				неполное среднее				33.3		8.3		8.3		4.2		8.3								12.5		25.0

				среднее		3.4		9.5		16.2		11.5		7.4		10.8				1.4		0.7		12.2		27.0

				ср. спец.		4.8		15.2		22.8		15.9		5.5		12.4				2.1				8.3		13.1

				н / высшее		9.1		13.6		13.6		4.5		13.6		9.1								4.5		31.8

				высшее		2.9		10.3		19.1		8.8		2.9		19.9		4.4		1.5		0.7		11.8		17.6

		Материальное положение		бедственное		3.2		19.1		18.1		24.5		3.2		10.6				1.1				7.4		12.8

				плохое		2.1		13.2		18.5		9.0		7.4		14.8				1.6				12.7		20.6

				удовлетворит.		5.1		9.7		18.8		10.2		5.1		13.6		2.8		0.6		1.1		9.1		23.9

				хорошее		7.7		7.7		19.2		3.8		3.8		15.4		3.8		7.7				15.4		15.4

		Род занятий		работа в с/х		16.7		33.3						16.7		33.3

				промыш. произ.		1.3		9.0		19.2		7.7		2.6		17.9		1.3		1.3				10.3		29.5

				работа в строит., на трасп.,связь		9.8		11.8		15.7		11.8		3.9		9.8				3.9				15.7		17.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		1.5		11.9		22.4		7.5		7.5		11.9		7.5		3.0		1.5		13.4		11.9

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		4.6		4.6		30.8		6.2		9.2		10.8				1.5				7.7		24.6

				работа в Госуправлении				25.0		25.0																50.0

				военносл.МВД, ФСБ		13.3		6.7		6.7		13.3		6.7										20.0		33.3

				пенсионер		1.5		17.0		15.6		23.7		2.2		15.6				0.7		0.7		8.1		14.8

				домашняя хозяйка		5.0		15.0		25.0		10.0		5.0		15.0								15.0		10.0

				не работающий				23.5		5.9		5.9		5.9		17.6								5.9		35.3

				учащ.,студент		7.4		14.8		11.1		3.7		18.5		11.1								11.1		22.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				12.6		41.6		39.5		6.4		100.1

		Пол		мужской		13.4		40.7		40.7		5.2

				женский		11.8		42.3		38.6		7.3

		Возраст		18-24		21.1		30.3		36.8		11.8

				25-29		21.2		32.7		40.4		5.8

				30-39		10.2		34.6		51.2		3.9

				40-49		9.4		42.8		42.8		5.1

				50-59		13.4		50.5		28.9		7.2

				60 и старше		9.7		49.0		34.8		6.5

		Образование		нач. или ниже				58.3		41.7

				неполное среднее		8.8		32.4		38.2		20.6

				среднее		11.4		46.6		34.2		7.8

				ср. спец.		13.8		43.1		38.8		4.3

				н / высшее		16.7		43.3		33.3		6.7

				высшее		13.6		33.3		48.8		4.3

		Материальное положение		бедственное		7.3		59.7		27.4		5.6

				плохое		13.7		44.0		35.1		7.3

				удовлетворит.		12.4		31.8		49.6		6.2

				хорошее		25.8		25.8		45.2		3.2

		Род занятий		работа в с/х		16.7		33.3		50.0

				промыш. произ.		13.9		42.6		40.7		2.8

				работа в строит., на трасп.,связь		16.9		44.2		35.1		3.9

				работа в области культ.,обр.,здрав.		13.3		39.8		39.8		7.2

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		11.2		34.8		44.9		9.0

				работа в Госуправлении		50.0				50.0

				военносл.МВД, ФСБ		6.3		37.5		56.3

				пенсионер		9.5		46.7		36.1		7.7

				домашняя хозяйка		3.8		42.3		46.2		7.7

				не работающий		10.0		46.7		36.7		6.7

				учащ.,студент		21.6		32.4		35.1		10.8
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				В связи с заменой льгот населению денежными выплатами, областная администрация не сможет поддерживать и дальше этот проект		«Народные автобусы», несмотря на большие затраты, не смогли даже в малой степени решить транспортную проблему города		Закрытие «народных автобусов» является средством корыстных действий отдельных чиновников		Выборы губернатора прошли, и нужда в популярности среди горожан отпала		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				22.3		6.3		18.1		45.0		1.4		7.0		100.1

		Пол		мужской		20.5		5.8		20.5		45.9		1.7		5.5

				женский		23.6		6.6		16.2		44.2		1.1		8.2

		Возраст		18-24		26.3		9.2		17.1		40.8		1.3		5.3

				25-29		25.9		5.6		13.0		40.7		3.7		11.1

				30-39		22.5		8.5		17.1		43.4		1.6		7.0

				40-49		18.6		9.0		20.0		46.2				6.2

				50-59		24.7				16.5		48.5		2.1		8.2

				60 и старше		20.6		4.5		20.6		46.5		1.3		6.5

		Образование		нач. или ниже				28.6		14.3		42.9				14.3

				неполное среднее		32.0				36.0		24.0				8.0

				среднее		21.2		6.2		19.5		44.8		0.4		7.9

				ср. спец.		23.0		6.6		14.8		46.4		1.6		7.7

				н / высшее		48.1		7.4		11.1		22.2		3.7		7.4

				высшее		18.5		5.8		18.5		50.3		2.3		4.6

		Материальное положение		бедственное		16.2		4.2		23.9		48.6		1.4		5.6

				плохое		23.4		6.5		18.6		43.3		0.7		7.6

				удовлетворит.		23.2		6.7		14.9		45.4		1.5		8.2

				хорошее		34.5		10.3		6.9		41.4		6.9

		Род занятий		работа в с/х								100.0

				промыш. произ.		28.9		2.5		17.4		41.3		2.5		7.4

				работа в строит., на трасп.,связь		16.9		8.5		18.6		47.5		1.7		6.8

				работа в области культ.,обр.,здрав.		15.2		6.1		13.6		54.5		1.5		9.1

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		17.0		14.9		19.1		44.7		1.1		3.2

				работа в Госуправлении		22.2		11.1		22.2		44.4

				военносл.МВД, ФСБ		27.8				11.1		38.9				22.2

				пенсионер		20.8		3.3		20.2		48.1		1.1		6.6

				домашняя хозяйка		24.1		13.8		20.7		34.5				6.9

				не работающий		25.7		2.9		20.0		42.9				8.6

				учащ.,студент		35.1		8.1		10.8		37.8		2.7		5.4

				другое		25.0				50.0						25.0

		Служебное положение		рук.предприятия, зам.руководителя		17.6		5.9		11.8		58.8		5.9

				нач.отдела, подр.		22.7		8.2		11.3		46.4		2.1		9.3

				рядовой служащий, специалист		20.9		7.0		20.2		43.8		1.2		7.0

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		7.7		30.8		7.7		53.8

				наемный работник		21.7		6.4		17.8		44.8		1.7		7.5
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Интересует		Не интересует		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				68.4		28.8		2.8		100.0

		Пол		мужской		67.9		30.3		1.7

				женский		68.7		27.6		3.7

		Возраст		18-24		51.3		46.1		2.6

				25-29		57.7		38.5		3.8

				30-39		56.7		40.9		2.4

				40-49		76.8		21.7		1.4

				50-59		80.4		16.5		3.1

				60 и старше		74.8		21.3		3.9

		Образование		нач. или ниже		75.0		25.0

				неполное среднее		61.8		26.5		11.8

				среднее		60.3		37.0		2.7

				ср. спец.		68.1		29.3		2.7

				н / высшее		66.7		30.0		3.3

				высшее		80.9		17.9		1.2

		Материальное положение		бедственное		67.7		29.0		3.2

				плохое		69.4		28.2		2.4

				удовлетворит.		67.4		29.3		3.3

				хорошее		71.0		29.0

		Род занятий		работа в с/х		83.3		16.7

				промыш. произ.		63.9		35.2		0.9

				работа в строит., на трасп.,связь		61.0		36.4		2.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		78.3		18.1		3.6

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		67.4		30.3		2.2

				работа в Госуправлении		100.0

				военносл.МВД, ФСБ		75.0		25.0

				пенсионер		75.7		20.1		4.1

				домашняя хозяйка		50.0		46.2		3.8

				не работающий		56.7		40.0		3.3

				учащ.,студент		56.8		40.5		2.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Должна		Не должна		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				53.5		30.9		15.6		100.0

		Пол		мужской		57.9		27.6		14.5

				женский		49.9		33.5		16.6

		Возраст		18-24		43.4		35.5		21.1

				25-29		42.3		40.4		17.3

				30-39		49.6		29.1		21.3

				40-49		59.4		31.2		9.4

				50-59		58.8		29.9		11.3

				60 и старше		56.8		27.1		16.1

		Образование		нач. или ниже		58.3		16.7		25.0

				неполное среднее		55.9		17.6		26.5

				среднее		44.3		34.7		21.0

				ср. спец.		54.3		31.9		13.8

				н / высшее		73.3		20.0		6.7

				высшее		60.5		30.2		9.3

		Материальное положение		бедственное		54.8		35.5		9.7

				плохое		52.8		29.8		17.3

				удовлетворит.		52.1		30.2		17.8

				хорошее		64.5		25.8		9.7

		Род занятий		работа в с/х		83.3		16.7

				промыш. произ.		44.4		38.9		16.7

				работа в строит., на трасп.,связь		58.4		20.8		20.8

				работа в области культ.,обр.,здрав.		50.6		32.5		16.9

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		59.6		28.1		12.4

				работа в Госуправлении		75.0		25.0

				военносл.МВД, ФСБ		75.0		12.5		12.5

				пенсионер		56.8		28.4		14.8

				домашняя хозяйка		46.2		30.8		23.1

				не работающий		46.7		36.7		16.7

				учащ.,студент		40.5		48.6		10.8
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				В.Жириновский		Г.Зюганов		М.Фрадков		Ю.Лужков		Б.Немцов		В.Путин		Б.Грызлов		С.Миронов

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				2.8		3.6		0.5		2.0		0.3		35.0		2.8		0.3		47.3		94.6

		Пол		мужской		3.8		4.5		0.7		1.0		0.3		34.1		3.8

				женский		2.0		2.8		0.3		2.8		0.3		35.8		2.0		0.6

		Возраст		18-24		6.6		3.9								44.7		5.3

				25-29		5.8						3.8				48.1		1.9

				30-39		2.4		1.6		0.8		2.4		0.8		35.4		0.8

				40-49		4.3						2.9				37.7		1.4

				50-59		1.0		4.1		2.1		2.1				32.0		4.1

				60 и старше				9.0				1.3		0.6		25.2		3.9		1.3

		Образование		нач. или ниже								8.3				16.7		8.3

				неполное среднее				5.9								35.3		2.9

				среднее		5.5		2.7		0.5		2.3		0.5		32.9		2.7		0.5

				ср. спец.		2.1		6.4		0.5		2.7		0.5		34.0		2.1		0.5

				н / высшее		3.3		6.7				3.3				33.3		3.3

				высшее		0.6		0.6		0.6		0.6				40.7		3.1

		Материальное положение		бедственное		1.6		7.3				2.4				22.6		3.2

				плохое		3.6		2.8		0.8		1.6		0.8		30.6		3.6		0.8

				удовлетворит.		2.1		2.5		0.4		2.1				44.6		1.7

				хорошее		6.5		3.2				3.2				45.2		3.2

		Род занятий		работа в с/х		16.7										33.3

				промыш. произ.		0.9		2.8								42.6

				работа в строит., на трасп.,связь		3.9		1.3		1.3		2.6		1.3		32.5		3.9

				работа в области культ.,обр.,здрав.		2.4		3.6		1.2		6.0				33.7		3.6

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		5.6						4.5				34.8		1.1

				работа в Госуправлении												50.0

				военносл.МВД, ФСБ												43.8

				пенсионер		0.6		7.7		0.6		1.2		0.6		27.8		4.1		1.2

				домашняя хозяйка		3.8		3.8								42.3

				не работающий				3.3								36.7		6.7

				учащ.,студент		10.8		2.7								43.2		5.4
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				А.Чубайс		С.Шойгу		Г.Явлинский		С.Глазьев		Д.Рогозин		В.Сурков		Другой		Никто из них		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				0.6		3.6		0.2		1.2		7.4		0.0		0.6		27.1		12.0		52.7		105.4

		Пол		мужской		0.3		3.4				1.7		9.3				1.0		27.6		8.3

				женский		0.8		3.7		0.3		0.8		5.9				0.3		26.8		14.9

		Возраст		18-24				2.6						3.9				1.3		22.4		9.2

				25-29		1.9		3.8				1.9						1.9		19.2		11.5

				30-39				5.5						4.7						35.4		10.2

				40-49		0.7		5.1				0.7		8.0						30.4		8.7

				50-59		1.0		3.1				1.0		10.3				1.0		27.8		10.3

				60 и старше		0.6		1.3		0.6		3.2		11.6				0.6		21.9		18.7

		Образование		нач. или ниже																33.3		33.3

				неполное среднее		2.9		2.9												26.5		23.5

				среднее				2.7				0.5		7.3				0.9		28.8		12.3

				ср. спец.		0.5		5.3				2.1		9.6						21.3		12.2

				н / высшее				6.7												36.7		6.7

				высшее		1.2		2.5		0.6		1.9		8.6				1.2		29.6		8.0

		Материальное положение		бедственное		1.6		4.0				2.4		8.1						30.6		16.1

				плохое		0.8		4.4		0.4		0.8		8.5				1.2		26.2		12.9

				удовлетворит.				2.9				0.8		6.2						26.4		10.3

				хорошее								3.2		6.5				3.2		25.8

		Род занятий		работа в с/х				16.7												33.3

				промыш. произ.				2.8						9.3				0.9		31.5		9.3

				работа в строит., на трасп.,связь		1.3		10.4				2.6		6.5						22.1		10.4

				работа в области культ.,обр.,здрав.				2.4				1.2		6.0						34.9		4.8

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		1.1		1.1						3.4				3.4		23.6		21.3

				работа в Госуправлении										25.0						25.0

				военносл.МВД, ФСБ		6.3														37.5		12.5

				пенсионер		0.6		1.2		0.6		2.4		11.2						23.7		16.6

				домашняя хозяйка				7.7						7.7						23.1		11.5

				не работающий				6.7				3.3		6.7						33.3		3.3

				учащ.,студент				5.4						2.7						24.3		5.4
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Отрицательно		Я не слежу за ситуацией на Украине		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				39.4		19.4		19.8		21.4		100.0

		Пол		мужской		37.9		24.5		17.6		20.0

				женский		40.6		15.2		21.7		22.5

		Возраст		18-24		35.5		19.7		31.6		13.2

				25-29		30.8		17.3		26.9		25.0

				30-39		35.4		15.0		30.7		18.9

				40-49		34.8		21.0		15.9		28.3

				50-59		50.5		21.6		14.4		13.4

				60 и старше		44.5		20.6		9.7		25.2

		Образование		нач. или ниже		50.0		8.3		8.3		33.3

				неполное среднее		44.1		8.8		20.6		26.5

				среднее		33.8		20.1		24.7		21.5

				ср. спец.		37.8		21.8		19.7		20.7

				н / высшее		50.0		20.0		16.7		13.3

				высшее		45.1		18.5		14.8		21.6

		Материальное положение		бедственное		44.4		16.1		15.3		24.2

				плохое		36.7		21.4		18.5		23.4

				удовлетворит.		40.9		16.9		23.1		19.0

				хорошее		29.0		35.5		22.6		12.9

		Род занятий		работа в с/х		50.0		16.7		16.7		16.7

				промыш. произ.		35.2		19.4		25.0		20.4

				работа в строит., на трасп.,связь		26.0		19.5		29.9		24.7

				работа в области культ.,обр.,здрав.		37.3		21.7		19.3		21.7

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		44.9		12.4		21.3		21.3

				работа в Госуправлении		75.0						25.0

				военносл.МВД, ФСБ		56.3				12.5		31.3

				пенсионер		45.0		20.1		8.9		26.0

				домашняя хозяйка		23.1		34.6		38.5		3.8

				не работающий		36.7		20.0		26.7		16.7

				учащ.,студент		45.9		27.0		18.9		8.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Удалось		Всё осталось по-прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				9.1		48.2		35.5		7.2		100.0

		Пол		мужской		12.7		46.2		34.2		6.8

				женский		6.3		49.7		36.5		7.4

		Возраст		18-24		9.2		56.6		26.3		7.9

				25-29		9.3		55.6		24.1		11.1

				30-39		8.5		47.3		36.4		7.8

				40-49		9.7		49.0		38.6		2.8

				50-59		8.2		49.5		38.1		4.1

				60 и старше		9.7		40.6		38.7		11.0

		Образование		нач. или ниже				71.4		14.3		14.3

				неполное среднее		4.0		56.0		28.0		12.0

				среднее		10.0		47.3		34.9		7.9

				ср. спец.		7.7		48.6		36.6		7.1

				н / высшее		14.8		63.0		18.5		3.7

				высшее		9.8		44.5		39.9		5.8

		Материальное положение		бедственное		8.5		45.1		40.8		5.6

				плохое		9.3		47.4		35.1		8.2

				удовлетворит.		7.7		53.6		32.0		6.7

				хорошее		20.7		34.5		37.9		6.9

		Род занятий		работа в с/х						100.0

				промыш. произ.		9.9		44.6		38.0		7.4

				работа в строит., на трасп.,связь		11.9		55.9		27.1		5.1

				работа в области культ.,обр.,здрав.		4.5		42.4		48.5		4.5

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		8.5		53.2		33.0		5.3

				работа в Госуправлении				22.2		55.6		22.2

				военносл.МВД, ФСБ		11.1		44.4		33.3		11.1

				пенсионер		8.7		45.9		36.1		9.3

				домашняя хозяйка		10.3		51.7		31.0		6.9

				не работающий				51.4		40.0		8.6

				учащ.,студент		16.2		62.2		18.9		2.7

				другое		75.0		25.0

		Служебное положение		рук.предприятия, зам.руководителя		11.8		29.4		52.9		5.9

				нач.отдела, подр.		8.2		49.5		36.1		6.2

				рядовой служащий, специалист		9.7		47.7		36.0		6.6

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		23.1		23.1		46.2		7.7

				наемный работник		8.9		48.2		36.5		6.4
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Областной администрации		Городской администрации		Областной Думе		Руководителям предприятий, учреждений, ведомств		Органам МВД, ФСБ		Дельцам теневой экономики, мафии		В городе царит безвластие		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				25.6		13.0		7.2		4.1		6.3		32.8		14.8		10.2		114.0

		Пол		мужской		21.2		13.0		7.5		3.4		8.2		35.6		13.4		8.9

				женский		29.1		12.9		6.9		4.7		4.7		30.5		15.9		11.3

		Возраст		18-24		26.3		21.1		10.5		7.9		11.8		25.0		5.3		6.6

				25-29		27.8		9.3		7.4		7.4		14.8		22.2		5.6		14.8

				30-39		20.9		14.0		7.0		3.9		7.0		38.0		18.6		7.0

				40-49		28.3		12.4		6.2		2.1		5.5		32.4		16.6		9.7

				50-59		18.6		9.3		8.2		5.2		6.2		44.3		14.4		10.3

				60 и старше		30.3		12.3		5.8		2.6		0.6		29.0		18.1		13.5

		Образование		нач. или ниже		14.3		14.3		28.6						14.3		14.3		14.3

				неполное среднее		36.0		8.0		8.0				4.0		24.0		16.0		12.0

				среднее		24.5		14.1		6.6		3.3		6.6		33.2		17.8		8.3

				ср. спец.		26.8		14.8		7.7		5.5		5.5		31.7		12.6		13.1

				н / высшее		22.2		18.5		3.7		14.8		11.1		25.9		11.1		7.4

				высшее		25.4		9.2		6.9		2.9		6.4		36.4		13.3		9.8

		Материальное положение		бедственное		18.3		10.6		9.2		4.9		7.0		35.9		16.9		8.5

				плохое		26.8		11.0		8.2		2.4		4.1		30.2		16.5		13.1

				удовлетворит.		29.4		17.5		3.1		6.2		9.3		34.0		10.3		8.2

				хорошее		24.1		13.8		13.8		3.4		3.4		34.5		17.2		3.4

		Род занятий		работа в с/х										100.0

				промыш. произ.		25.6		14.0		10.7		5.0		9.1		32.2		7.4		10.7

				работа в строит., на трасп.,связь		28.8		13.6		5.1		6.8		5.1		30.5		13.6		10.2

				работа в области культ.,обр.,здрав.		22.7		7.6		4.5		3.0				39.4		21.2		10.6

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		21.3		19.1		4.3		3.2		8.5		38.3		11.7		9.6

				работа в Госуправлении		33.3								22.2		22.2		11.1		11.1

				военносл.МВД, ФСБ		38.9		11.1		5.6		5.6		11.1		27.8		22.2		5.6

				пенсионер		27.3		10.4		6.6		2.7		2.2		31.1		20.2		12.0

				домашняя хозяйка		24.1		10.3		10.3		3.4		6.9		31.0		20.7		6.9

				не работающий		22.9		14.3		8.6		2.9		11.4		34.3		17.1		8.6

				учащ.,студент		27.0		21.6		10.8		10.8		8.1		27.0		2.7		5.4

				другое						25.0				25.0		25.0				25.0

		Служебное положение		рук.предприятия, зам.руководителя		35.3								11.8		41.2		11.8		5.9

				нач.отдела, подр.		28.9		7.2		6.2		2.1		7.2		40.2		12.4		10.3

				рядовой служащий, специалист		22.9		16.7		7.4		5.4		7.4		31.4		12.8		10.5

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		23.1		15.4						23.1		38.5				7.7

				наемный работник		25.1		13.4		7.0		4.5		7.0		34.0		13.1		10.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				2.7		5.3		53.2		18.1		15.9		4.7		99.9

		Пол		мужской		4.1		6.2		54.5		19.2		13.0		3.1

				женский		1.6		4.7		52.2		17.3		18.1		6.0

		Возраст		18-24		1.3		3.9		71.1		10.5		7.9		5.3

				25-29		1.9		7.4		64.8		13.0		5.6		7.4

				30-39		3.9		5.4		50.4		24.0		14.0		2.3

				40-49		2.8		3.4		57.9		18.6		13.8		3.4

				50-59		3.1		6.2		48.5		18.6		20.6		3.1

				60 и старше		2.6		6.5		41.3		18.1		23.9		7.7

		Образование		нач. или ниже						57.1		28.6		14.3

				неполное среднее						68.0		20.0				12.0

				среднее		2.9		4.1		54.8		17.4		16.6		4.1

				ср. спец.		1.6		5.5		48.6		20.2		15.8		8.2

				н / высшее				11.1		74.1		14.8

				высшее		4.6		6.9		50.3		16.8		19.7		1.7

		Материальное положение		бедственное		0.7		4.9		49.3		16.2		25.4		3.5

				плохое		3.8		6.2		50.2		19.6		13.1		7.2

				удовлетворит.		2.6		3.1		60.3		18.0		13.4		2.6

				хорошее		3.4		13.8		55.2		13.8		13.8

		Род занятий		работа в с/х										100.0

				промыш. произ.		2.5		4.1		53.7		20.7		15.7		3.3

				работа в строит., на трасп.,связь		1.7		6.8		62.7		20.3		3.4		5.1

				работа в области культ.,обр.,здрав.		1.5		4.5		54.5		22.7		13.6		3.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		5.3		6.4		50.0		21.3		13.8		3.2

				работа в Госуправлении						55.6				33.3		11.1

				военносл.МВД, ФСБ		11.1		5.6		55.6		11.1		11.1		5.6

				пенсионер		2.7		6.6		44.8		17.5		21.9		6.6

				домашняя хозяйка				3.4		55.2		20.7		13.8		6.9

				не работающий				2.9		57.1		11.4		25.7		2.9

				учащ.,студент				5.4		78.4		8.1		2.7		5.4

				другое		25.0				50.0				25.0

		Служебное положение		рук.предприятия, зам.руководителя				17.6		29.4		23.5		23.5		5.9

				нач.отдела, подр.		5.2		7.2		49.5		19.6		15.5		3.1

				рядовой служащий, специалист		3.1		3.5		57.8		19.8		12.0		3.9

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		7.7		15.4		38.5		7.7		23.1		7.7

				наемный работник		3.3		4.7		54.9		20.3		13.1		3.6
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		Социально-демографические характеристики респондентов				В.Януковича		В.Ющенко		Ни того ни другого		Я не слежу за ситуацией на Украине		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				49.6		1.6		29.6		13.6		5.6		100.0

		Пол		мужской		54.8		2.1		27.9		11.0		4.1

				женский		45.4		1.1		31.0		15.8		6.8

		Возраст		18-24		36.8		3.9		35.5		18.4		5.3

				25-29		32.7				38.5		17.3		11.5

				30-39		39.4		0.8		29.9		26.0		3.9

				40-49		52.9		1.4		34.1		7.2		4.3

				50-59		58.8		3.1		25.8		8.2		4.1

				60 и старше		61.3		0.6		21.9		9.0		7.1

		Образование		нач. или ниже		50.0						25.0		25.0

				неполное среднее		44.1		2.9		29.4		11.8		11.8

				среднее		41.6		1.8		34.2		16.4		5.9

				ср. спец.		52.7		2.1		27.7		13.8		3.7

				н / высшее		53.3				23.3		16.7		6.7

				высшее		57.4		0.6		29.0		8.6		4.3

		Материальное положение		бедственное		50.8		2.4		27.4		13.7		5.6

				плохое		47.6		0.8		32.7		11.7		7.3

				удовлетворит.		52.9		1.7		24.8		16.1		4.5

				хорошее		35.5		3.2		51.6		9.7

		Род занятий		работа в с/х		50.0				33.3		16.7

				промыш. произ.		52.8		0.9		24.1		18.5		3.7

				работа в строит., на трасп.,связь		49.4		1.3		26.0		19.5		3.9

				работа в области культ.,обр.,здрав.		43.4				41.0		9.6		6.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		42.7		1.1		36.0		14.6		5.6

				работа в Госуправлении		75.0								25.0

				военносл.МВД, ФСБ		31.3		12.5		37.5		12.5		6.3

				пенсионер		59.2		1.2		23.7		8.3		7.7

				домашняя хозяйка		34.6				38.5		23.1		3.8

				не работающий		43.3		6.7		33.3		13.3		3.3

				учащ.,студент		48.6		2.7		29.7		13.5		5.4
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Скорее да		Скорее нет		Нет		Еще не решил(а)

						%		%		%		%		%

		Всего				53.5		11.6		8.2		16.6		10.1		100.0

		Пол		мужской		52.8		11.7		9.7		16.2		9.7

				женский		54.1		11.5		7.0		16.9		10.4

		Возраст		18-24		43.4		18.4		5.3		21.1		11.8

				25-29		48.1		13.5		13.5		13.5		11.5

				30-39		50.4		11.8		9.4		19.7		8.7

				40-49		50.7		13.0		8.0		18.1		10.1

				50-59		52.6		11.3		10.3		13.4		12.4

				60 и старше		65.8		6.5		5.8		13.5		8.4

		Образование		нач. или ниже		83.3						16.7

				неполное среднее		52.9		8.8				29.4		8.8

				среднее		45.2		11.0		11.0		21.5		11.4

				ср. спец.		59.6		10.1		6.9		16.0		7.4

				н / высшее		46.7		20.0		10.0		16.7		6.7

				высшее		56.8		14.2		8.0		8.0		13.0

		Материальное положение		бедственное		58.9		6.5		5.6		18.5		10.5

				плохое		53.2		10.9		7.3		16.5		12.1

				удовлетворит.		50.8		14.0		10.7		16.5		7.9

				хорошее		54.8		19.4		6.5		9.7		9.7

		Род занятий		работа в с/х		83.3		16.7

				промыш. произ.		50.9		11.1		10.2		17.6		10.2

				работа в строит., на трасп.,связь		45.5		6.5		7.8		26.0		14.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		51.8		19.3		7.2		12.0		9.6

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		46.1		12.4		12.4		14.6		14.6

				работа в Госуправлении		100.0

				военносл.МВД, ФСБ		68.8		18.8				6.3		6.3

				пенсионер		65.1		7.1		7.1		13.0		7.7

				домашняя хозяйка		57.7		11.5		3.8		19.2		7.7

				не работающий		40.0		6.7		13.3		30.0		10.0

				учащ.,студент		37.8		27.0		5.4		21.6		8.1






_1165217989

_1165218211.xls
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				24.7		36.6		21.4		17.3		100.0

		Пол		мужской		24.5		36.2		20.7		18.6

				женский		24.8		36.9		22.0		16.3

		Возраст		18-24		48.7		18.4		15.8		17.1

				25-29		48.1		23.1		17.3		11.5

				30-39		34.6		23.6		25.2		16.5

				40-49		18.8		42.0		20.3		18.8

				50-59		15.5		44.3		23.7		16.5

				60 и старше		7.7		51.0		21.9		19.4

		Образование		нач. или ниже				33.3		16.7		50.0

				неполное среднее		5.9		44.1		26.5		23.5

				среднее		23.3		37.9		20.5		18.3

				ср. спец.		23.4		41.0		23.4		12.2

				н / высшее		30.0		36.7		20.0		13.3

				высшее		32.7		28.4		19.8		19.1

		Материальное положение		бедственное		8.1		65.3		12.9		13.7

				плохое		16.1		40.3		23.4		20.2

				удовлетворит.		38.4		21.5		23.6		16.5

				хорошее		51.6		9.7		22.6		16.1

		Род занятий		работа в с/х		50.0		16.7				33.3

				промыш. произ.		26.9		38.0		25.0		10.2

				работа в строит., на трасп.,связь		28.6		37.7		16.9		16.9

				работа в области культ.,обр.,здрав.		24.1		36.1		19.3		20.5

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		28.1		24.7		24.7		22.5

				работа в Госуправлении		50.0		25.0				25.0

				военносл.МВД, ФСБ		31.3		6.3		31.3		31.3

				пенсионер		8.9		49.1		24.3		17.8

				домашняя хозяйка		46.2		38.5		3.8		11.5

				не работающий		33.3		43.3		13.3		10.0

				учащ.,студент		43.2		13.5		24.3		18.9
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				20.2		40.0		23.1		16.7		100.0

		Пол		мужской		22.1		39.0		22.8		16.2

				женский		18.6		40.8		23.4		17.2

		Возраст		18-24		39.5		26.3		21.1		13.2

				25-29		38.5		26.9		21.2		13.5

				30-39		20.5		37.0		29.9		12.6

				40-49		15.2		43.5		21.7		19.6

				50-59		16.5		41.2		21.6		20.6

				60 и старше		11.0		49.7		21.3		18.1

		Образование		нач. или ниже		16.7		33.3		8.3		41.7

				неполное среднее		5.9		52.9		17.6		23.5

				среднее		21.0		36.1		21.9		21.0

				ср. спец.		19.1		42.6		26.1		12.2

				н / высшее		23.3		43.3		13.3		20.0

				высшее		22.8		39.5		25.3		12.3

		Материальное положение		бедственное		7.3		66.1		9.7		16.9

				плохое		13.7		44.0		26.2		16.1

				удовлетворит.		31.0		24.8		26.0		18.2

				хорошее		38.7		22.6		29.0		9.7

		Род занятий		работа в с/х		33.3		33.3				33.3

				промыш. произ.		25.0		40.7		20.4		13.9

				работа в строит., на трасп.,связь		22.1		39.0		20.8		18.2

				работа в области культ.,обр.,здрав.		18.1		42.2		22.9		16.9

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		22.5		30.3		29.2		18.0

				работа в Госуправлении		25.0		25.0		50.0

				военносл.МВД, ФСБ		12.5		25.0		25.0		37.5

				пенсионер		12.4		47.3		21.9		18.3

				домашняя хозяйка		19.2		50.0		19.2		11.5

				не работающий		26.7		40.0		20.0		13.3

				учащ.,студент		32.4		27.0		32.4		8.1
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				18.4		41.7		38.4		1.5		100.0

		Пол		мужской		18.6		41.4		39.7		0.3

				женский		18.3		42.0		37.5		2.3

		Возраст		18-24		44.7		26.3		28.9

				25-29		34.6		34.6		28.8		1.9

				30-39		18.1		34.6		44.1		3.1

				40-49		16.7		43.5		39.1		0.7

				50-59		12.4		45.4		42.3

				60 и старше		5.8		53.5		38.7		1.9

		Образование		нач. или ниже				58.3		41.7

				неполное среднее		14.7		38.2		44.1		2.9

				среднее		16.9		42.0		40.6		0.5

				ср. спец.		17.6		44.1		35.6		2.7

				н / высшее		23.3		40.0		36.7

				высшее		22.8		38.3		37.7		1.2

		Материальное положение		бедственное		4.8		66.9		27.4		0.8

				плохое		16.5		45.6		36.3		1.6

				удовлетворит.		24.8		27.3		46.3		1.7

				хорошее		38.7		22.6		38.7

		Род занятий		работа в с/х		50.0		16.7		33.3

				промыш. произ.		16.7		50.9		32.4

				работа в строит., на трасп.,связь		22.1		35.1		42.9

				работа в области культ.,обр.,здрав.		18.1		37.3		44.6

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		23.6		28.1		42.7		5.6

				работа в Госуправлении		50.0				50.0

				военносл.МВД, ФСБ		25.0		31.3		43.8

				пенсионер		7.1		50.9		40.2		1.8

				домашняя хозяйка		19.2		50.0		26.9		3.8

				не работающий		23.3		50.0		26.7

				учащ.,студент		40.5		29.7		29.7
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Сильно затронет		Затронет, но не очень сильно		Почти не затронет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				29.9		28.4		39.3		2.4		100.0

		Пол		мужской		25.0		29.8		42.1		3.1

				женский		33.8		27.2		37.1		1.9

		Возраст		18-24		19.7		30.3		46.1		3.9

				25-29		14.8		31.5		48.1		5.6

				30-39		26.4		24.8		47.3		1.6

				40-49		22.1		29.7		47.6		0.7

				50-59		34.0		29.9		32.0		4.1

				60 и старше		47.7		27.1		23.2		1.9

		Образование		нач. или ниже		71.4		28.6

				неполное среднее		40.0		16.0		44.0

				среднее		31.1		32.8		34.0		2.1

				ср. спец.		30.1		26.2		40.4		3.3

				н / высшее		18.5		22.2		59.3

				высшее		26.6		27.2		43.4		2.9

		Материальное положение		бедственное		48.6		28.2		22.5		0.7

				плохое		29.6		34.0		33.7		2.7

				удовлетворит.		20.1		21.1		55.2		3.6

				хорошее		6.9		20.7		72.4

		Род занятий		работа в с/х						100.0

				промыш. произ.		19.8		30.6		46.3		3.3

				работа в строит., на трасп.,связь		33.9		13.6		50.8		1.7

				работа в области культ.,обр.,здрав.		22.7		31.8		45.5

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		22.3		37.2		38.3		2.1

				работа в Госуправлении		33.3		22.2		33.3		11.1

				военносл.МВД, ФСБ		33.3		27.8		38.9

				пенсионер		46.4		25.1		24.6		3.8

				домашняя хозяйка		17.2		34.5		48.3

				не работающий		28.6		28.6		42.9

				учащ.,студент		16.2		32.4		48.6		2.7

				другое		25.0				75.0

		Служебное положение		рук.предприятия, зам.руководителя		17.6		11.8		64.7		5.9

				нач.отдела, подр.		17.5		28.9		53.6

				рядовой служащий, специалист		27.1		30.2		39.9		2.7

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		15.4		23.1		53.8		7.7

				наемный работник		24.5		29.2		44.3		1.9
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