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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2005-01
При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.

В этом выпуске:
1 раздел: Социологические исследования в зеркале 
общественного мнения
· Припомните, пожалуйста, Вы лично ранее участвовали в каких-либо опросах общественного мнения, социологических исследованиях и т.п.?

· Согласны ли Вы с суждением: «Проведение социологических исследований помогает узнать мнение простых людей о положении в их городе, области, в стране, чтобы власти могли учесть мнение народа при решении наболевших проблем»? 

· Согласны ли Вы с суждением: «Большинство опросов проводится для того, чтобы выпытывать у людей информацию об их личной жизни и имуществе, чтобы потом использовать эту информацию в корыстных целях»?

· Согласны ли Вы с суждением: «Результаты опросов общественного мнения часто являются сфабрикованными и публикуются в СМИ, чтобы оказывать влияние на людей, склоняя их к определенному поведению»?

· Согласны ли Вы с суждением: «Результаты опросов используются органами власти, политиками, предпринимателями для повышения эффективности своей деятельности»?

· Данные социологических исследований и опросов общественного мнения часто сообщают по телевидению, по радио, в прессе. Когда Вам встречается такая информация, она вызывает или не вызывает у Вас интерес?

· Как Вы думаете, результаты опросов общественного мнения в целом отражают или не отражают действительные мнения граждан?

· Как Вы думаете, в принципе опросы общественного мнения нужны или не нужны?

2 раздел: Навстречу выборам
· Скажите, пожалуйста, планируете ли Вы или не планируете принять участие в  этих выборах?

· Как известно, теперь выборы в областную Думу будут проходить, в том числе, и по партийным спискам. Скажите, пожалуйста, если бы выборы в областную Думу состоялись в ближайшее воскресенье, то за представителей какой партии Вы бы, скорее всего, проголосовали?

· Скажите, пожалуйста, а за какую партию Вы не будете голосовать ни при каких условиях?

3 раздел: Воронежцы о строительстве ВАСТ
· Скажите, пожалуйста, насколько важна проблема строительства воронежской атомной станции теплоснабжения (ВАСТ) на фоне других проблем лично для Вас?

· Если бы референдум о строительстве ВАСТ состоялся сегодня, как бы Вы проголосовали?

· Располагаете ли Вы достаточной информацией о строительстве ВАСТ?

4 раздел: ЛИДЕРЫ ЗРИТЕЛЬСКИХ И ЧИТАТЕЛЬСКИХ СИМПАТИЙ МИНУВШЕГО ГОДА
· Назовите, пожалуйста, самую интересную, на Ваш взгляд, центральную и местную газеты 2004 года

· Назовите, пожалуйста, лучшую телепередачу центрального и местного ТВ по итогам 2004 года
· Назовите, пожалуйста, самый интересный кинофильм 2004 года

Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


О.Н. Беличенко (зам.главного редактора)

Ю.В. Митрофанов,  Т.В. Ильина (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

-  опрос проведен:  
· 1 и 3 раздел: 10-15 декабря 2004г., опрошено 645 человек; 
· 2 и 4 разделы: 5-16 января 2005г., опрошено 1205 человек; 

-  метод: личное интервью;

-  выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту  и образованию.
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.


1 раздел: Социологические исследования в зеркале общественного мнения
Припомните, пожалуйста, Вы лично ранее участвовали в каких-либо опросах общественного мнения, социологических исследованиях и т.п.?
Таблица 1

[image: image3.wmf]Да, участвовал в 

опросах в качестве 

опрашиваемого 

(респондента), был 

участником групповой 

дискуссии (фокус-

группы) и/или других 

исследовательских 

процедур

Нет, никогда ранее не 

участвовал

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

Всего

40,8

57,2

2,0

мужской

37,2

62,1

0,7

женский

43,7

53,2

3,1

18-24

40,8

57,9

1,3

25-29

51,9

46,2

1,9

30-39

37,8

61,4

0,8

40-49

46,4

52,9

0,7

50-59

36,1

61,9

2,1

60 и старше

37,4

58,1

4,5

нач. или ниже

33,3

66,7

 

неполное среднее

17,6

73,5

8,8

среднее

31,5

67,1

1,4

ср. спец.

47,3

51,1

1,6

н / высшее

53,3

46,7

 

высшее

48,8

48,8

2,5

бедственное 

32,3

66,1

1,6

плохое 

39,1

58,1

2,8

удовлетворит.

44,2

54,1

1,7

хорошее

61,3

38,7

 

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Оказалось, что на момент опроса уже более 40% жителей города Воронежа успели принять участие в социологических исследованиях, проводимых различными воронежскими опросными центрами.  Обращают на себя внимание социально-демографические характеристики участников опросов. Наиболее часто востребованы в качестве респондентов – молодые люди. Среди 25-29-летних юношей и девушек уже более половины приняли участие в исследовательских процедурах. У пожилых людей социологи реже брали интервью, но, тем не менее, более трети воронежских пенсионеров уже были опрошены в каком-либо из исследований. 

Выявилась закономерность: чем богаче респонденты, тем чаще они пользуются вниманием интервьюеров. Среди людей, которым денег не хватает на еду, посчастливилось стать респондентами только 32% опрошенных, а среди состоятельных воронежцев таковых насчитывается – 61%. Это вполне объяснимо: социологи часто проводят маркетинговые исследования, чтобы изучить  предпочтения покупателей той или иной продукции. А покупатели – это, как известно, прежде всего, те – у кого есть деньги. Производителей продукции интересуют те, кто сможет её купить. Поэтому они чаще всего заказывают социологам проводить опрос среди наиболее обеспеченных граждан, изучая их интересы, предпочтения и возможности. Это же относится и к доминированию опрашиваемых женщин над респондентами-мужчинами. Ведь по определенным группам товаров именно женщины являются основными покупателями (продукты питания, детские товары, косметика и т.д.).
Реже других становятся респондентами безработные. Вообще, давно отмечено, что люди с социальными проблемами хуже идут на коммуникативный контакт. Но это ни в коей мере не относится к домохозяйкам, которые превзошли по частоте участия в опросах всех прочих (65%). Ведь именно домохозяйку интервьюер почти всегда застанет дома, и у нее больше возможности уделить ему внимание и время. 

 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.


Согласны ли Вы с суждением: «Проведение социологических исследований помогает узнать мнение простых людей о положении в их городе, области, в стране, чтобы власти могли учесть мнение народа при решении наболевших проблем»?
Таблица 2

[image: image5.wmf]Скорее согласен

Скорее не согласен

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

Всего

71,9

20,9

7,2

мужской

66,9

25,5

7,6

женский

76,1

17,2

6,8

18-24

69,7

23,7

6,6

25-29

76,9

17,3

5,8

30-39

74,8

18,9

6,3

40-49

73,2

21,7

5,1

50-59

71,1

26,8

2,1

60 и старше

68,4

18,1

13,5

нач. или ниже

58,3

 

41,7

неполное среднее

50,0

29,4

20,6

среднее

67,6

25,1

7,3

ср. спец.

76,6

18,1

5,3

н / высшее

66,7

26,7

6,7

высшее

79,0

17,3

3,7

бедственное 

70,2

21,0

8,9

плохое 

72,6

19,4

8,1

удовлетворит.

72,3

21,9

5,8

хорошее

71,0

25,8

3,2

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Несмотря на то, что социологические опросы не всегда вызывают адекватную реакцию со стороны населения, другого способа ознакомить власть с мнением народа в целом просто не существует. Очевидно, поэтому большинство воронежцев (72%) согласны с тем, что «проведение социологических исследований помогает узнать мнение простых людей о положении в их городе, области, в стране, чтобы власти могли учесть мнение народа при решении наболевших проблем». Следует отметить, что люди так отвечали вне зависимости от возраста и материального статуса. Сторонников данного суждения становится больше с повышением образования опрошенных.  Обращает на себя внимание, что среди самих представителей власти – воронежских чиновников – наблюдается единодушное согласие с тем, что именно опросы позволяют узнать мнение простых людей.  

Другое дело – вопрос о доверии к результатам конкретных социологических исследований. Четыре года назад мы спросили воронежцев: «Доверяете ли Вы публикациям в СМИ результатов социологических опросов?». Оказалось, что 54% горожан расположены верить им, а 37% - нет. Впрочем, возможно, дело в том, что 48% горожан заявляют, что вообще информации о политике в газетах, по радио, на телевидении доверять нельзя. Поэтому и при публикации данных социологических опросов, как считают 57% воронежцев, велика вероятность подтасовки результатов в угоду тем или иным силам [Бюллетень 1999-12].
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.


Согласны ли Вы с суждением: «Большинство опросов проводится для того, чтобы выпытывать у людей информацию об их личной жизни и имуществе, чтобы потом использовать эту информацию в корыстных целях»?
Таблица 3

[image: image7.wmf]Скорее согласен

Скорее не согласен

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

Всего

15,0

68,8

16,2

мужской

15,9

68,3

15,9

женский

14,4

69,3

16,3

18-24

11,8

76,3

11,8

25-29

9,6

78,8

11,5

30-39

11,0

78,0

11,0

40-49

17,4

65,2

17,4

50-59

17,5

67,0

15,5

60 и старше

18,1

58,7

23,2

нач. или ниже

8,3

41,7

50,0

неполное среднее

17,6

55,9

26,5

среднее

17,8

66,2

16,0

ср. спец.

14,9

73,4

11,7

н / высшее

6,7

80,0

13,3

высшее

13,0

69,8

17,3

бедственное 

18,5

65,3

16,1

плохое 

14,9

66,1

19,0

удовлетворит.

14,5

72,3

13,2

хорошее

6,5

77,4

16,1

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Позитивное в целом отношение к социологическим опросам вызывает у воронежцев несогласие с утверждением, что «большинство опросов проводится для того, чтобы выпытать у людей информацию об их личной жизни и имуществе, чтобы потом использовать эту информацию в корыстных целях». 69% горожан отрицают это, что может свидетельствовать о доверии большинства людей к переступающим порог их дома интервьюерам. Тем не менее, известны печальные случаи, когда аферисты приходили в дома и под видом проведения соцопроса выведывали у доверчивых граждан информацию с целью последующего ограбления. Такие случаи приводят к подозрительному и настороженному отношению к процедуре опроса и существенно затрудняют работу интервьюеров. В частности, 15% воронежцев, как свидетельствует наш опрос, действительно подозревают приходящих к ним интервьюеров в корыстных целях и поэтому, скорее всего, не откроют им дверь. 

 Кстати, за рубежом с этой проблемой столкнулись гораздо раньше, чем в России, так как сама история проведения опросов «у них» более продолжительна.  Везде и всегда от аферистов есть верная защита: следует потребовать у интервьюера удостоверение, в котором должна быть его фотография, печать организации, проводящей опрос, а также её адрес и телефон. Удостоверение интервьюер обязан предъявлять вместе с паспортом, поскольку эти два документа он всегда должен брать с собой на работу. Респондент вправе тут же позвонить по телефону организации и удостовериться, что такой работник действительно существует.  Доверие не должно исключать бдительность – и тогда будет всё в порядке. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.


Согласны ли Вы с суждением: «Результаты опросов общественного мнения часто являются сфабрикованными и публикуются в СМИ, чтобы оказывать влияние на людей, склоняя их к определенному поведению»?
Таблица 4

[image: image9.wmf]Скорее согласен

Скорее не согласен

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

Всего

37,2

44,8

18,0

мужской

35,9

45,2

19,0

женский

38,3

44,5

17,2

18-24

26,3

51,3

22,4

25-29

28,8

51,9

19,2

30-39

33,9

51,2

15,0

40-49

40,6

40,6

18,8

50-59

43,3

43,3

13,4

60 и старше

41,3

38,7

20,0

нач. или ниже

16,7

33,3

50,0

неполное среднее

32,4

38,2

29,4

среднее

30,1

49,3

20,5

ср. спец.

40,4

47,3

12,2

н / высшее

40,0

46,7

13,3

высшее

45,1

37,7

17,3

бедственное 

37,9

46,0

16,1

плохое 

40,7

43,1

16,1

удовлетворит.

33,5

45,0

21,5

хорошее

35,5

51,6

12,9

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Мнение народа по поводу фальсификации результатов социологических опросов нельзя назвать однозначным. С одной стороны, радует,  что большая часть опрошенных (45%) не согласны с тем, что результаты опросов часто являются сфабрикованными. С другой стороны, безусловно, огорчает, что более трети респондентов считают опросы  лишь одним из методов манипуляции людьми с заведомо подтасованными результатами.  

К скептическому суждению склоняются, в первую очередь, представители старшего поколения. Большинство молодежи (52%) настроено более оптимистично, отрицая вероятность фабрикации опросных данных. 

Собственно, интересы тех или иных политических сил – это большая проблема, которая стоит перед социологами, честно выполняющими свою работу. Известны случаи давления на исследователей со стороны заинтересованных лиц, зачастую политики не желают смотреть на результаты опроса как на зеркало и, если им не нравится собственное отражение, пытаются подкорректировать само зеркало, а не своё лицо. Тем не менее, уважающая себя социологическая фирма, которая дорожит собственным имиджем никогда не пойдет на фальсификацию, как так подорванное доверие к фирме, поставляющей информацию, равнозначно её банкротству. Населению следует отличать фирмы-однодневки, созданные под выборы, от социологических центров, которые имеют многолетний опыт работы и проверенную временем репутацию.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.


Согласны ли Вы с суждением «Результаты опросов используются органами власти, политиками, предпринимателями для повышения эффективности своей деятельности»?
Таблица 5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Большинство горожан (54%) согласны с тем, что результаты опросов используются политиками и предпринимателями для повышения эффективности своей деятельности. Это вполне соответствует истине, так как политики и предприниматели готовы финансировать проведение опросов лишь в том случае, если последние помогают им правильно построить свою работу, избежать возможных ошибок и повысить свой рейтинг (важно для политика) или увеличить прибыль (важно для предпринимателя). 

Но не все горожане именно так воспринимают мотивы проведения опросов. 32% не согласны с предложенным выше суждением. 

Интересно сопоставить эти ответы с мнением респондентов, высказанном по поводу другого суждения: «Опросы и другие социологические исследования не приносят ни пользы, ни вреда, поскольку на них все равно никто не обращает серьёзного внимания, и вся эта деятельность является просто модой». 
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.


Можно видеть, как легко соглашаются с тезисом о бесполезности опросов те самые респонденты, которые только что заявляли о том, что опросы принося пользу, по крайней мере, тем, кто платит за них деньги, т.е. политикам и предпринимателям. Это означает, что общественное мнение о соцопросах является неустоявшимся, оно подвержено влиянию мифов, колебаниям и находится в состоянии неопределенности. 

На самом же деле вопрос о полезности или бесполезности социсследований разрешается просто и чрезвычайно прагматично. Пока есть люди, организации или структуры, которых интересует общественное мнение настолько, что они готовы подтвердить свой интерес финансовыми вложениями в проведение опросов, можно не сомневаться, что результаты опросов кому-то нужны и полезны. 

Другое дело, что есть другие люди, которым было бы полезно знать мнение народа, например, представителям власти, но они зачастую отказываются от такой информации, как больной отказывается от горького лекарства. Чиновники действительно могут и не обращать внимания на общественное мнение, что обычно укорачивает их дни пребывания у власти. Опытный же чиновник учитывает результаты социологических опросов в своей деятельности, что положительно сказывается на его имидже и карьере, а также появляется возможность корректировки деятельности власти в соответствии с народными чаяниями. Но чтобы такая возможность появилась,  опросы должны проводиться, хотят этого чиновники или не хотят, дает ли власть деньги на их проведение или не дает.  Именно поэтому некоторые социологические фирмы взялись за осуществление инициативных проектов, которые имеют  социальную направленность: донести до верхних эшелонов власти общественное мнение. Инициативные проекты, как известно, социологические фирмы осуществляют за свой счет. Одним из таких проектов и является этот ежемесячный бюллетень, выпускаемый с 1998 года Институтом общественного мнения «Квалитас». 
Итоговая таблица

Согласны ли Вы с суждениями?
	Суждения
	Скорее
согласен
	Скорее
не согласен
	Затрудняюсь ответить

	1. «Проведение социологических исследований помогает узнать мнение простых людей о положении в их городе, области, в стране, чтобы власти могли учесть мнение народа при решении наболевших проблем»
	71,9%
	20,9%
	7,2%

	2. «Большинство опросов проводится для того, чтобы выпытывать у людей информацию об их личной жизни и имуществе, чтобы потом использовать эту информацию в корыстных целях»
	15,0%
	68,8%
	16,2%

	3. «Результаты опросов общественного мнения часто являются сфабрикованными и публикуются в СМИ, чтобы оказывать влияние на людей, склоняя их к определенному поведению»
	37,2%
	44,8%
	18,0%

	4. «Результаты опросов используются органами власти, политиками, предпринимателями для повышения эффективности своей деятельности»
	54,1%
	31,8%
	14,1%

	5. «Опросы и другие социологические исследования не приносят ни пользы, ни вреда, поскольку на них все равно никто не обращает серьёзного внимания, и вся эта деятельность является просто модой»
	58%
	29%
	15%
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.


Данные социологических исследований и опросов общественного мнения часто сообщают по телевидению, по радио, в прессе. Когда Вам встречается такая информация, она вызывает или не вызывает у Вас интерес?
Таблица 6
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В целом у 70% опрошенных, то есть у подавляющего большинства, результаты опросов вызывают интерес. При этом уровень интереса практически не зависит от возраста респондентов и прочих социальных параметров. Людям интересно смотреть на себя в зеркало, а результаты опроса – это зеркало, в котором отражается общественное мнение.  Обращает на себя внимание тот факт, что за последние пять лет интерес к публикациям результатов социологических исследований у воронежцев несколько возрос, и это не может не радовать социологов.

Данные социологических исследований и опросов общественного мнения часто сообщают по телевидению, по радио, в прессе. Когда Вам встречается такая информация, она вызывает или не вызывает у Вас интерес?
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Не интересуются своим отражением в зеркале общественного мнения 24% воронежцев. Возможно, отсутствие любопытства вызвано недоверием к результатам опросов, которое вытекает из общего недоверия к информации о политике, подаваемой СМИ. Например, по результатам прошлого опроса, 56% горожан считают, что информации о политике в газетах, по радио, на телевидении доверять нельзя [Бюллетень 2003-10]. По России же в целом такой точки зрения придерживаются 48% граждан. Российский опрос проведен Фондом «Общественное мнение» в сентябре 2003 года (http://www.fom.ru). 
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.


Как Вы думаете, результаты опросов общественного мнения в целом отражают или не отражают действительные мнения граждан?
Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В целом 60% воронежцев считают, что результаты опросов общественного мнения отражают действительные мнения граждан. Не согласны в той или иной степени  с этим утверждением 28% горожан.  Наиболее скептично по отношению к общественному мнению настроены люди старшего поколения: 38% горожан старше 60 лет не доверяет результатам опроса. А вот работники Госуправления единогласны в том, что результаты социологических исследований отражают действительность. Хочется надеяться, что подобная уверенность будет стимулировать чиновников к  более частому обращению к результатам опросов. 

Следует отметить, что социологические опросы завоевали среди населения  большее доверие, чем выборы. Согласно нашим прошлым опросам, только 20% воронежцев считают, что результаты выборов отражают мнение народа, а 70% горожан уверены в обратном [Бюллетень 2003-10]. С этим солидарны и граждане России (см. график ниже).
Одни считают, что результаты выборов отражают мнение народа. 
Другие считают, что результаты выборов не отражают мнение народа. 
С какой точкой зрения – с первой или второй – Вы согласны?
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Российский опрос проведен Фондом «Общественное мнение» в сентябре 2003 года (http://www.fom.ru).

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image20.wmf]
Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.


Как Вы думаете, в принципе опросы общественного мнения нужны или не нужны?
Таблица 8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Подавляющее большинство воронежцев (77%) не сомневаются в том, что опросы общественного мнения нужны. В той или иной степени отрицают их необходимость лишь 14% горожан. 

 Думается, что данный вопрос  для пущей ясности хорошо было бы конкретизировать: кому нужны опросы? Они нужны предпринимателям для повышения эффективности работы с целью получения прибыли. И в подтверждение необходимости опросов бизнесмены оплачивают их проведение. Социсследования  нужны политикам для корректировки своего имиджа, и те тоже готовы выложить за них круглую сумму. В обоих перечисленных случаях не приходится сомневаться, что опросы нужны, так как это освидетельствовано звонкой монетой. Опросы нужны представителям СМИ, так как они представляют собой информацию, относящуюся к разряду новостей, за которой как раз и охотятся журналисты. Результаты опросов способны «расцветить» любой репортаж или статью и сделать передачу более яркой и информативной. Нужны ли опросы власти? Теоретически более, чем кому-то другому, так как в них отражается реакция населения на каждое решение  высших эшелонов – это и есть «обратная связь» власти и народа. Но любая власть состоит людей, самолюбие которых может быть задето критическим настроением населения и негативной оценкой их деятельности. Поэтому каждый очередной опрос власть встречает настороженно: а что там на этот раз? В связи с таким болезненным восприятием опросов не каждый представитель власти заставит себя относится к опросам как к насущной необходимости. Но именно те  чиновники разного уровня, кто будет иметь мужество смотреть правде в глаза, сконцентрированной в результатах опроса общественного мнения, смогут и дальше стоять «у руля», так как наличие «обратной связи» позволит им скорректировать свои действия, исправить допущенные ошибки и избежать новые.  Нужны ли опросы населению, и в частности, простым людям? Если люди хотят быть услышанными не только властью и политиками, но и предпринимателями,  которые, скажем, озабочены выпуском новой продукции, то опросы населению нужны. Впрочем, население в лице воронежцев  уже дало ответ на этот вопрос.

 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 5-16 января 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, 
возрасту и образованию. Опрошено 1205 человек.


2 раздел: Навстречу выборам
Как известно, в марте 2005 года состоятся выборы в областную Думу. Скажите, пожалуйста, планируете ли Вы или не планируете принять участие в  этих выборах?

Таблица 9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Планируете ли Вы принять участие в выборах в областную Думу, 
которые состоятся весной 2005 года?
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За два месяца до выборов в областную Думу мы в очередной раз можем констатировать, что население Воронежа собирается в большинстве своем придти на избирательные участки. Безусловно, как всегда в вопросах явки избирателей, благие намерения разойдутся с реалиями. В какой степени? Это будет зависеть от многих внешних факторов, влияние которых можно изучить в рамках отдельного исследования.

Следует отметить, что решимость избирателей принять участие в голосовании крепнет по мере их рассредоточения по более мелким населенным пунктам. Если в областном центре решительно подтвердили свое желание участвовать в выборах 49% горожан, то в малых городах эта цифра составляет 57%, а в селах и того больше – 65%.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image25.wmf]
Опрос проведён 5-16 января 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 1205 человек.


Как известно, теперь выборы в областную Думу будут проходить, в том числе, и по партийным спискам. Скажите, пожалуйста, если бы выборы в областную Думу состоялись в ближайшее воскресенье, то за представителей какой партии Вы бы, скорее всего, проголосовали?

Таблица 10
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(Примечание: На этот вопрос отвечали только те респонденты, которые допускают возможность своего участия в выборах 983 человека. Распределение ответов респондентов
 по строке составляет 100%)

Следует отметить, что опрос проводился до того, как были окончательно сформированы списки политических партий и избирательных объединений, решивших принять участие в предвыборной гонке за места в областной Думе. К сожалению, по этой причине не попал в список для опроса так называемый «Блок Анохина-Кудрявцевой», имеющий достаточную поддержку электората, по крайней мере в Воронеже [см. Бюллетень №2004-12]. 
Если же сравнивать полученные в январе результаты с аналогичными показателями двухмесячной давности [см. Бюллетень №2004-11], то обращает на себя внимание два факта, имеющие между собой прямую зависимость. Во-первых, на 10% сократилось количество тех, кто в ноябре еще затруднился отдать предпочтение какой-либо политической партии. Во-вторых, практически на эти же 10% увеличился в Воронеже электорат «Родины» – партии, возглавляемой депутатом Государственной Думы от Воронежской области Д.Рогозиным.

Рейтинги же остальных политических партий изменились не столь существенно.
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 5-16 января 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 1205 человек.


Скажите, пожалуйста, а за какую партию Вы не будете голосовать ни при каких условиях?

Таблица 11
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(Примечание: ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответа, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Если лидером рейтинга партийно-электоральных предпочтений в настоящее время является «Единая Россия», то кто же занимает первое место в так называемом «антирейтинге»?
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Самый большой показатель «антирейтинга» на сегодняшний день у ЛДПР. Кроме того, представляет интерес соотношение антирейтинга и рейтинга: 
· «Яблоко» – 6,7

· Аграрная партия России – 4,9%

· ЛДПР – 4,8

· СПС – 4

· КПРФ – 1,9

· «Единая Россия» – 0,3

· «Родина – 0,1»
Как мы видим, только у двух партий – «Единой России» и «Родины» - количество сторонников преобладает над количеством противников. Наиболее худший показатель у партии «Яблоко» - почти 7-кратное преобладание противников над сторонниками.

При таком способе подсчета лидер антирейтинга – ЛДПР – выглядит не так уж и удручающе. Количество тех, кто ни при каких условиях не будет голосовать за эту партию, компенсируется относительно большим количеством ее сторонников.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image31.wmf]
Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.


3 раздел: Воронежцы о строительстве ВАСТ
скажите, пожалуйста, насколько важна проблема строительства воронежской атомной станции теплоснабжения (ВАСТ) на фоне других проблем лично для Вас?
Таблица 12
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Еще свежи в памяти воронежцев воспоминания о баталиях сторонников и противников строительства атомной станции теплоснабжения в Воронеже. Мы же всегда стремились выяснить мнение воронежцев не только о дальнейшей судьбе ВАСТ, но и о том, насколько эта проблема близка горожанам на фоне других, не менее важных проблем.

Скажите, пожалуйста, насколько важна проблема строительства воронежской атомной станции теплоснабжения (ВАСТ) на фоне других проблем лично для Вас?
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Из графика видно, что за последние годы проблема атомного теплоснабжения в общественном сознании дрейфует в сторону более нейтральных оценок. Особенно заметно (на 6%) сократилось количество наиболее озабоченных данным вопросом горожан. Судя по всему, в последнее время у воронежцев появилось достаточное количество более насущных проблем.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.


если бы референдум о строительстве ВАСТ состоялся сегодня, как бы вы проголосовали?
Таблица 13
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
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Этот вопрос мы задаем воронежцам с начала 90-х годов прошлого столетия. Напомним, что и в 1993 году (в начале наших опросов) 57% воронежцев высказались против строительства атомной станции теплоснабжения. 

Как видно из приведенного графика, за прошедшее время мнение воронежцев по данной проблеме практически не изменилось.

При более детальном анализе полученных данных выявляется интересная закономерность: чем более респондент считает проблему строительства ВАСТ актуальной для себя лично, тем в большей степени он готов поддержать идею продолжения строительства атомной станции.

Если бы референдум о строительстве ВАСТ состоялся сегодня, как бы Вы проголосовали?
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Воронежцы для которых проблема строительства ВАСТ:


ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-15 декабря 2004 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 

Опрошено 645 человек.


располагаете ли вы достаточной информацией о строительстве ВАСТ?
Таблица 14
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Располагаете ли Вы достаточной информацией о строительстве ВАСТ?
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Следует отметить, что наличие или отсутствие достаточного количества информации об атомной станции теплоснабжения практически не влияет на уровень неприятия этого строительства. И в случае обладания полным, по мнению респондентов, объемом информации о ВАСТ, и в случае его отсутствия, количество противников строительства станции колеблется в пределах 60%. А вот за продолжение строительства в большей степени выступают люди, владеющие, в той или иной степени, информацией об объекте споров.
И вполне естественным выглядит тот факт, что по мере уменьшения степени информированности респондентов о ВАСТ, увеличивается количество затруднившихся отнести себя к категории сторонников или противников строительства этой самой станции.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 5-16 января 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 1205 человек.


4 раздел: ЛИДЕРЫ ЗРИТЕЛЬСКИХ И ЧИТАТЕЛЬСКИХ СИМПАТИЙ МИНУВШЕГО ГОДА

Представляя на суд читателей бюллетеня своеобразный рейтинг читательских и зрительских симпатий воронежцев, напомним, что все вопросы респондентам задавались в открытой форме, то есть без подсказок вариантов ответов (наименования газет, телевизионных передач и кинофильмов).

Спрашивается: для чего мы все это делаем? Ведь есть же данные о тиражах печатных изданий, результаты медиаизмерений или суммы сборов в кинопрокате. Именно в этих случаях читатель или зритель «голосует рублем» за понравившуюся газету или фильм. Но при таком подходе, надо сказать – традиционном, мы рискуем столкнуться с дилеммой выбора между ценой и качеством. Как известно, пока далеко не все россияне, и воронежцы в том числе, могут купить то, что им нравится. 

Пожалуй, в рамках заданной темы это в меньшей степени относится к телевидению, хотя и здесь по финансовым показателям выпадают программы платных каналов, да и проблема устаревших телевизионных приемников, принимающих от силы 2-3 канала, связана с материальным достатком их владельцев. 

Наш опрос позволяет воронежцам выявить наиболее интересную газету, телепередачу или кинофильм не зависимо от того, имеют ли они возможность быть регулярными потребителями того или иного информационного продукта.

Безусловно, надо не упускать из виду и другую сторону проблемы. Малотиражные издания или телеканалы с малым охватом аудитории, имеют гораздо меньше шансов донести свою информацию (пусть даже чрезвычайно интересную), чем их более «массовые» конкуренты.

Все итоговые результаты в разделе округлены до целых чисел в процентном выражении. В таблицах же показатели ранжированы по фактическим показателям.

Назовите, пожалуйста, самую интересную, на Ваш взгляд, ЦЕНТРАЛЬНУЮ газету 2004 года
	Издание
	2000 год
	2001 год
	2002 год
	2003 год
	2004 год

	1. Комсомольская правда
	20%
	21%
	20%
	21%
	20%

	2. Аргументы и факты
	13%
	10%
	9%
	9%
	9%

	3. Московский комсомолец
	8%
	6%
	7%
	5%
	4%

	4. Советская Россия
	2%
	3%
	2%
	2%
	2%

	5. Спорт-экспресс
	-
	-
	-
	2%
	2%

	6. Жизнь
	-
	-
	-
	-
	1%

	7. Труд
	2%
	2%
	2%
	3%
	1%

	8. Известия
	-
	-
	-
	1%
	1%

	9. Коммерсантъ
	-
	-
	-
	-
	1%

	10. Антенна (Москва)
	-
	-
	-
	-
	1%


В 2004 году обозначилась проблема снижения читательского интереса к центральным и местным печатным изданиям. Если в предыдущие годы, как правило, треть респондентов заявляла, что она не читает центральные газеты и четверть – местные (по итогам 2003 года эти цифры составили 33% и 26% соответственно), то в 2004 уже 43% горожан старше 18 лет заявили что вообще не читают общероссийские печатные издания и 29% - местные.

Тройка же лидеров и по итогам 2004 года осталась неизменной. Отклонения не превышают 1%, что не выходит за рамки статистической погрешности в опросах с заданной выборкой.

Всего же респондентами было названо 39 центральных газет. Затруднились назвать наиболее интересное издание 10% опрошенных горожан.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 5-16 января 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 1205 человек.


Назовите, пожалуйста, самую интересную, на Ваш взгляд, МЕСТНУЮ газету 2004 года
	Издание
	2000 год
	2001 год
	2002 год
	2003 год
	2004 год

	1. Мое
	29%
	28%
	30%
	35%
	30%

	2. Коммуна (с приложениями)
	14%
	12%
	7%
	8%
	7%

	3. Антенна
	7%
	5%
	4%
	6%
	6%

	4. Берег
	3%
	1%
	2%
	1%
	4%

	5. Комсомольская правда
	-
	-
	-
	1%
	3%

	6. Эфир-365
	1%
	1%
	2%
	1%
	2%

	7. Ва-банк
	1%
	2%
	2%
	1%
	2%

	8. Воронежское кольцо
	-
	-
	-
	-
	1%

	9. Воронежский курьер
	1%
	1%
	2%
	1%
	1%

	10. Камелот
	3%
	3%
	2%
	1%
	1%


Всего воронежцами были названы 33 печатных издания, условно называемых местными. При этом 29% воронежцев заявили, что они не читают местную прессу, и еще 8% затруднились дать ответ на поставленный вопрос.

Как и в случае с центральными изданиями, читательские симпатии на рынке местной прессы мало изменились. Тройка лидеров за все время наших наблюдений остается неизменной. Отрыв лидера от конкурентов по-прежнему весьма внушителен.

Интересен тот факт, что в течение многих лет в списках лидеров читательских симпатий неизменно числится газета рекламных объявлений, которая бесплатно попадает в почтовые ящики большинства воронежцев. Судя по всему, для многих горожан это единственная возможность приобщится к категории читателей местной прессы.

Назовите, пожалуйста, лучшую телепередачу ЦЕНТРАЛЬНОГО ТВ 2004 года

Всего воронежцами было названо 99 передач центрального телевидения. 13% опрошенных посчитали, что в 2004 году интересных передач не было и еще 15% респондентов затруднились ответить на поставленный вопрос.

	Телевизионные передачи
	2000 год
	2001 год
	2002 год
	2003 год
	2004 год

	1. Время
	6%
	12%
	6%
	8%
	9%

	2. Жди меня
	5%
	5%
	5%
	6%
	5%

	3. Времена
	-
	-
	-
	3%
	4%

	4. Новости ОРТ
	-
	-
	3%
	3%
	4%

	5. Поле чудес
	8%
	3%
	4%
	3%
	3%

	6. Пять вечеров
	-
	-
	-
	-
	3%

	7. Основной инстинкт
	-
	-
	-
	-
	3%

	8. Кто хочет стать миллионером
	-
	8%
	4%
	3%
	2%

	9. Вести
	-
	3%
	3%
	5%
	2%

	10. К барьеру
	-
	-
	-
	-
	2%


На первом месте в рейтинге зрительских симпатий уже третий год подряд находится информационная программа «Время». Да и вообще, лидирующее положение канала ОРТ в 2004 году еще больше упрочилось.

Впервые за весь период наблюдений с 2000 года из «десятки» лидеров зрительских симпатий выпала программа «Человек и закон» (14 место).

Не смотря на внушительный рейтинг смотрения, по результатам независимых медиаизмерений, зрительские симпатии в 2004 году явно не на стороне развлекательных юмористических программ типа «Аншлаг», «Кривое зеркало» и т.п. Лучшими эти передачи назвали менее 1% воронежцев из 1205 опрошенных.
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Опрос проведён 5-16 января 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 1205 человек.


Назовите, пожалуйста, лучшую телепередачу МЕСТНОГО ТВ 2004 года

Точно так же, как и год назад, только половина опрошенных сумела назвать лучшую телепередачу местного телевидения по итогам 2004 года. Часть респондентов не смогла ответить на поставленный вопрос, а часть посчитала, что интересных передач по местным каналам просто не показывают. Всего же респондентами было названо более 30 телепередач.

	
	2000 год
	2001 год
	2002 год
	2003 год
	2004 год

	1. Вести-Воронеж
	32%
	26%
	29%
	39%
	35%

	2. Обозрение
	-
	-
	1%
	2%
	3%

	3. Оперативная сводка
	-
	-
	-
	-
	2%

	4. Градус народной любви
	-
	-
	-
	-
	1%

	5. Губернские новости
	-
	-
	-
	1%
	1%


В очередной раз следует отметить, что воронежцев в местном телевидении интересуют, в первую очередь, новости региона. Что это: отсутствие спроса на тематические передачи публицистического или развлекательного характера производства местных телестудий или низкий уровень телевизионного продукта местного производства? В любом случае, все вместе передачи, выходящие за рамки информационного вещания, в сумме едва набирают 10% зрительских симпатий.

Назовите, пожалуйста, самый интересный кинофильм 2004 года
На этот раз респондентами были названы 169 фильмов. При этом 20% опрошенных не видели в прошедшем году, по их заявлению, интересных фильмов и еще столько же затруднились дать ответ на поставленный вопрос.

Нам уже давно пришлось смириться со спецификой общественного мнения при ответах на просьбу назвать наиболее интересный кинофильм прошедшего года.

Во-первых, респонденты, как правило, называют не кинофильмы, а телефильмы, а точнее сериалы, показанные по телевидению.

Во-вторых, в лидеры, обычно, выбиваются фильмы, демонстрирующиеся на момент опроса или показанные совсем недавно. Особенно такое положение дел характерно для оценки сериалов.

Ну, и в-третьих, основная часть фильмов, названных респондентами, являются отнюдь не новинками ушедшего года. 

Мы уже привыкли к тому, что из года в год в списках зрительских симпатий неизменно присутствуют такие фильмы как «Девчата», «Свадьба в Малиновке», «Бриллиантовая рука», «Белое солнце пустыни», «Ирония судьбы или с легким паром» и т.д. Пожалуй, мы уже можем составить рейтинг «народных фильмов» если и не всех времен, то уж, по крайней мере, последнего десятилетия.

	Кинофильм
	2004 год

	1. Московская сага
	6%

	2. Клон
	5%

	3. Улицы разбитых фонарей
	3%

	4. Ночной дозор
	2%

	5. Штрафбат
	2%

	6. Ундина
	2%

	7. Бедная Настя
	2%

	8. Водитель для Веры
	2%

	9. Властелин колец
	2%

	10. Дети Арбата
	2%
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Опрос проведён 5-16 января 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 1205 человек.


По результатам опроса можно сделать вывод о том, что зрительские симпатии в конечном итоге оказались на стороне тех кинокритиков, кто отстаивал художественные достоинства киноэпопеи «Московская сага», в противовес сериалу «Дети Арбата».

Единственный фильм в первой десятке зрительских симпатий, не успевший пока попасть на телеэкраны, - это «Ночной дозор». Судя по всему, беспрецедентная кампания по раскрутке фильма дала свои результаты, проложив тем самым дорогу на широкий рынок к массовому зрителю и другим продуктам отечественного кинематогрофа.

Назовите, пожалуйста, самый интересный кинофильм 2003 года

	2003 год

	1. Участок
	9%

	2. Две судьбы
	6%

	3. Бригада
	6%

	4-5. Ундина
	4%

	4-5. Земля любви
	4%


Назовите, пожалуйста, самый интересный кинофильм 2002 года

	2002 год

	1. Бригада
	17%

	2. Семейные узы
	7%

	3. Тайга
	3%

	4. Нина
	2%

	5. Ледниковый период
	2%


Назовите, пожалуйста, самый интересный кинофильм 2001 года

	2001 год

	1. Земля любви
	8%

	2. Граница – таежный роман
	6%

	3. Остановка по требованию
	5%

	4. Сибирский цирюльник
	4%

	5. Убойная сила-2
	3%


Назовите, пожалуйста, самый интересный кинофильм 2000 года

	2000 год

	1. Сибирский цирюльник
	12%

	2. Граница – таежный роман
	6%

	3. Вавилонская башня
	5%

	4. Брат-2
	4%

	5. Убойная сила
	3%
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Опрос проведён 5-16 января 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 1205 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	

	
	%

	мужской
	43,8

	женский
	56,2


	Возраст
	

	
	%

	18-24 года
	10,7

	25-29 лет
	8,5

	30-39 лет
	20,3

	40-49 лет
	21,5

	50-59 лет
	14,4

	60 лет и старше
	24,6


	Образование
	

	
	%

	Неполное среднее
	5,3

	Среднее
	32,6

	Среднее специальное и н/высшее
	31,5

	Высшее
	30,6


	Материальное положение
	

	
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	14,0

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	41,1

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	35,8

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	9,0

	Отличное /могу ни в чем себе не отказывать/
	0,1


	Служебное положение
	

	
	%

	Руководитель высшего звена
	2,9

	Руководитель среднего звена
	18,6


Рядовой работник, служащий

	
	78,5
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Аграрная партия России		"Единая Россия"		КПРФ		ЛДПР		"Родина"		Союз правых сил		"Яблоко"		Другая		Против всех		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				6.8		11.5		25.7		33.5		1.7		10.0		17.3		0.1		1.0		20.3		127.9

		Пол		мужской		6.7		15.0		28.6		29.4		2.1		10.3		16.7				1.0		21.7

				женский		6.9		8.9		23.6		36.5		1.4		9.8		17.7		0.2		1.1		19.3

		Возраст		18-24 года		5.8		9.7		35.9		31.1		2.9		6.8		13.6						12.6

				25-29 лет		5.9		10.6		34.1		30.6		4.7		7.1		20.0						16.5

				30-39 лет		4.3		8.0		30.9		30.3		1.1		9.0		21.3						22.3

				40-49 лет		9.3		10.7		27.1		34.6		1.4		8.4		18.7				2.3		17.3

				50-59 лет		6.2		12.3		22.6		40.4				13.0		11.0				0.7		23.3

				60 и старше		7.7		15.4		15.4		32.8		2.0		12.6		17.4		0.4		1.6		24.3

		Образование		неполное среднее		4.3		12.8		10.6		27.7		4.3		12.8		12.8				2.1		38.3

				среднее		7.4		7.4		23.0		31.7		2.3		7.8		19.7				1.3		23.9

				ср. спец. или н/высшее		6.4		11.2		28.8		37.4		1.3		8.6		15.0				1.0		15.7

				высшее		7.0		15.6		27.7		32.2		1.3		13.1		17.8		0.3		0.6		18.8

		Материальное положение		бедственное		8.9		19.5		14.6		26.8		2.4		14.6		18.7				0.8		31.7

				плохое		6.3		9.0		21.1		33.0		0.5		9.5		15.8		0.2		1.5		23.3

				удовлетворит.		7.2		13.2		28.9		37.5		1.9		9.6		20.1				0.8		16.0

				хорошее		4.8		4.8		50.0		27.4		6.0		7.1		10.7						8.3

				отличное						100.0		100.0

		Род занятий		сельское хозяйство

				промышленность

				сфера услуг

				образов.,здравоохр.

				военносл.МВД, ФСБ

				пенсионер

				безработный / домашняя хозяйка

				учащийся, студент

		Служебное положение		рук.высшего звена

				рук.среднего звена

				рядовой работник, служащий

		Район		центральный

				ленинский

				советский

				коминтерновский

				левобережный

				железнодорожный

				новоусманский

				семилукский

				россошанский

				таловский

				хохольский

				воробьевский

				острогожский

				павловский

				аннинский

				богучарский
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Скорее согласен		Скорее не согласен		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				71.9		20.9		7.2		100.0

		Пол		мужской		66.9		25.5		7.6

				женский		76.1		17.2		6.8

		Возраст		18-24		69.7		23.7		6.6

				25-29		76.9		17.3		5.8

				30-39		74.8		18.9		6.3

				40-49		73.2		21.7		5.1

				50-59		71.1		26.8		2.1

				60 и старше		68.4		18.1		13.5

		Образование		нач. или ниже		58.3				41.7

				неполное среднее		50.0		29.4		20.6

				среднее		67.6		25.1		7.3

				ср. спец.		76.6		18.1		5.3

				н / высшее		66.7		26.7		6.7

				высшее		79.0		17.3		3.7

		Материальное положение		бедственное		70.2		21.0		8.9

				плохое		72.6		19.4		8.1

				удовлетворит.		72.3		21.9		5.8

				хорошее		71.0		25.8		3.2

		Род занятий		работа в с/х		100.0

				промыш. произ.		69.4		25.9		4.6

				работа в строит., на трасп.,связь		70.1		23.4		6.5

				работа в области культ.,обр.,здрав.		74.7		20.5		4.8

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		82.0		16.9		1.1

				работа в Госуправлении		100.0

				военносл.МВД, ФСБ		68.8		18.8		12.5

				пенсионер		69.2		17.8		13.0

				домашняя хозяйка		73.1		19.2		7.7

				не работающий		56.7		30.0		13.3

				учащ.,студент		70.3		27.0		2.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Скорее согласен		Скорее не согласен		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				37.2		44.8		18.0		100.0

		Пол		мужской		35.9		45.2		19.0

				женский		38.3		44.5		17.2

		Возраст		18-24		26.3		51.3		22.4

				25-29		28.8		51.9		19.2

				30-39		33.9		51.2		15.0

				40-49		40.6		40.6		18.8

				50-59		43.3		43.3		13.4

				60 и старше		41.3		38.7		20.0

		Образование		нач. или ниже		16.7		33.3		50.0

				неполное среднее		32.4		38.2		29.4

				среднее		30.1		49.3		20.5

				ср. спец.		40.4		47.3		12.2

				н / высшее		40.0		46.7		13.3

				высшее		45.1		37.7		17.3

		Материальное положение		бедственное		37.9		46.0		16.1

				плохое		40.7		43.1		16.1

				удовлетворит.		33.5		45.0		21.5

				хорошее		35.5		51.6		12.9

		Род занятий		работа в с/х		33.3		33.3		33.3

				промыш. произ.		42.6		38.9		18.5

				работа в строит., на трасп.,связь		37.7		45.5		16.9

				работа в области культ.,обр.,здрав.		43.4		37.3		19.3

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		28.1		55.1		16.9

				работа в Госуправлении		25.0		50.0		25.0

				военносл.МВД, ФСБ		43.8		43.8		12.5

				пенсионер		38.5		43.2		18.3

				домашняя хозяйка		38.5		46.2		15.4

				не работающий		30.0		50.0		20.0

				учащ.,студент		27.0		56.8		16.2
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Безусловно нужны		Скорее нужны		Скорее не нужны		Безусловно не нужны		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				27.3		50.1		11.5		2.9		8.2		100.0

		Пол		мужской		27.9		47.6		11.0		5.2		8.3

				женский		26.8		52.1		11.8		1.1		8.2

		Возраст		18-24		26.3		55.3		9.2		2.6		6.6

				25-29		32.7		51.9		7.7				7.7

				30-39		22.8		50.4		15.0		3.9		7.9

				40-49		30.4		51.4		6.5		2.2		9.4

				50-59		29.9		44.3		14.4		4.1		7.2

				60 и старше		25.2		49.0		13.5		3.2		9.0

		Образование		нач. или ниже		33.3		25.0		16.7				25.0

				неполное среднее		20.6		41.2		14.7		2.9		20.6

				среднее		26.5		47.5		12.8		2.7		10.5

				ср. спец.		25.5		54.8		9.0		5.3		5.3

				н / высшее		26.7		50.0		13.3				10.0

				высшее		31.5		51.9		11.1		1.2		4.3

		Материальное положение		бедственное		27.4		47.6		9.7		2.4		12.9

				плохое		24.6		53.2		13.3		3.6		5.2

				удовлетворит.		30.6		47.9		10.7		2.5		8.3

				хорошее		22.6		51.6		9.7		3.2		12.9

		Род занятий		работа в с/х		83.3								16.7

				промыш. произ.		20.4		51.9		13.0		5.6		9.3

				работа в строит., на трасп.,связь		26.0		44.2		14.3		3.9		11.7

				работа в области культ.,обр.,здрав.		28.9		53.0		10.8				7.2

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		32.6		51.7		7.9		3.4		4.5

				работа в Госуправлении		50.0		50.0

				военносл.МВД, ФСБ		18.8		75.0		6.3

				пенсионер		27.2		49.1		12.4		1.8		9.5

				домашняя хозяйка		19.2		53.8		15.4		3.8		7.7

				не работающий		23.3		46.7		10.0		10.0		10.0

				учащ.,студент		35.1		48.6		10.8				5.4
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Диаграмма5

		С первой		С первой

		Со второй		Со второй

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Воронеж

Россия

0.2

0.34

0.7

0.52

0.1

0.13



Лист1

				Январь 2003 года		Октябрь 2003 года

		Лучше		24%		23%

		Хуже		20%		24%

		так же		36%		31%

		Затрудняюсь ответить		20%		22%

				Воронеж		Россия

		интересуюсь		55%		47%

		Не интересуюсь		43%		47%

		Затрудняюсь ответить		2%		6%

				Воронеж		Россия

		В большей		20%		23%

		В той же		53%		53%

		В меньшей		23%		21%

		Затрудняюсь ответить		4%		3%

				Воронеж		Россия

		С первой		56%		48%

		Со второй		27%		33%

		Затрудняюсь ответить		17%		19%

				Воронеж		Россия

		С первой		20%		34%

		Со второй		70%		52%

		Затрудняюсь ответить		10%		13%
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Скорее согласен		Скорее не согласен		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				54.1		31.8		14.1		100.0

		Пол		мужской		51.7		36.9		11.4

				женский		56.1		27.6		16.3

		Возраст		18-24		53.9		31.6		14.5

				25-29		55.8		30.8		13.5

				30-39		55.9		29.9		14.2

				40-49		56.5		32.6		10.9

				50-59		55.7		37.1		7.2

				60 и старше		49.0		29.7		21.3

		Образование		нач. или ниже		50.0		8.3		41.7

				неполное среднее		35.3		35.3		29.4

				среднее		49.3		36.1		14.6

				ср. спец.		56.4		30.3		13.3

				н / высшее		60.0		36.7		3.3

				высшее		61.1		27.8		11.1

		Материальное положение		бедственное		50.8		33.9		15.3

				плохое		53.2		29.8		16.9

				удовлетворит.		55.8		33.1		11.2

				хорошее		61.3		29.0		9.7

		Род занятий		работа в с/х		83.3		16.7

				промыш. произ.		51.9		36.1		12.0

				работа в строит., на трасп.,связь		49.4		39.0		11.7

				работа в области культ.,обр.,здрав.		57.8		24.1		18.1

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		62.9		24.7		12.4

				работа в Госуправлении		100.0

				военносл.МВД, ФСБ		50.0		37.5		12.5

				пенсионер		49.1		32.0		18.9

				домашняя хозяйка		46.2		46.2		7.7

				не работающий		50.0		33.3		16.7

				учащ.,студент		64.9		29.7		5.4






_1169466724.xls
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Скорее согласен		Скорее не согласен		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				15.0		68.8		16.2		100.0

		Пол		мужской		15.9		68.3		15.9

				женский		14.4		69.3		16.3

		Возраст		18-24		11.8		76.3		11.8

				25-29		9.6		78.8		11.5

				30-39		11.0		78.0		11.0

				40-49		17.4		65.2		17.4

				50-59		17.5		67.0		15.5

				60 и старше		18.1		58.7		23.2

		Образование		нач. или ниже		8.3		41.7		50.0

				неполное среднее		17.6		55.9		26.5

				среднее		17.8		66.2		16.0

				ср. спец.		14.9		73.4		11.7

				н / высшее		6.7		80.0		13.3

				высшее		13.0		69.8		17.3

		Материальное положение		бедственное		18.5		65.3		16.1

				плохое		14.9		66.1		19.0

				удовлетворит.		14.5		72.3		13.2

				хорошее		6.5		77.4		16.1

		Род занятий		работа в с/х		16.7		50.0		33.3

				промыш. произ.		21.3		57.4		21.3

				работа в строит., на трасп.,связь		9.1		75.3		15.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		16.9		71.1		12.0

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		10.1		78.7		11.2

				работа в Госуправлении				100.0

				военносл.МВД, ФСБ		6.3		68.8		25.0

				пенсионер		15.4		63.3		21.3

				домашняя хозяйка		15.4		76.9		7.7

				не работающий		30.0		63.3		6.7

				учащ.,студент		8.1		83.8		8.1
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Безусловно, вызывает		Скорее вызывает		Скорее не вызывает		Безусловно, не вызывает		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				24.8		45.0		18.3		5.3		6.6		100.0

		Пол		мужской		26.9		42.8		19.7		6.6		4.1

				женский		23.1		46.8		17.2		4.2		8.7

		Возраст		18-24		25.0		42.1		22.4		5.3		5.3

				25-29		25.0		53.8		13.5				7.7

				30-39		22.8		44.1		20.5		7.9		4.7

				40-49		25.4		50.0		14.5		5.1		5.1

				50-59		27.8		38.1		22.7		7.2		4.1

				60 и старше		23.9		43.9		16.8		3.9		11.6

		Образование		нач. или ниже		16.7		50.0		25.0				8.3

				неполное среднее		8.8		44.1		20.6		2.9		23.5

				среднее		25.1		40.6		20.5		5.5		8.2

				ср. спец.		27.7		42.6		16.5		7.4		5.9

				н / высшее		13.3		60.0		23.3		3.3

				высшее		27.2		50.6		15.4		3.7		3.1

		Материальное положение		бедственное		23.4		40.3		15.3		6.5		14.5

				плохое		22.6		49.2		19.0		4.4		4.8

				удовлетворит.		27.7		43.8		18.2		5.4		5.0

				хорошее		25.8		38.7		25.8		6.5		3.2

		Род занятий		работа в с/х		50.0		50.0

				промыш. произ.		27.8		34.3		24.1		10.2		3.7

				работа в строит., на трасп.,связь		27.3		35.1		24.7		6.5		6.5

				работа в области культ.,обр.,здрав.		21.7		57.8		13.3		3.6		3.6

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		21.3		53.9		14.6		5.6		4.5

				работа в Госуправлении		25.0		50.0						25.0

				военносл.МВД, ФСБ		18.8		62.5		12.5				6.3

				пенсионер		24.3		45.0		16.6		3.0		11.2

				домашняя хозяйка		19.2		50.0		15.4		11.5		3.8

				не работающий		16.7		43.3		23.3		6.7		10.0

				учащ.,студент		37.8		35.1		21.6				5.4
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, участвовал в опросах в качестве опрашиваемого (респондента), был участником групповой дискуссии (фокус-группы) и/или других исследовательских процедур		Нет, никогда ранее не участвовал		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				40.8		57.2		2.0		100.0

		Пол		мужской		37.2		62.1		0.7

				женский		43.7		53.2		3.1

		Возраст		18-24		40.8		57.9		1.3

				25-29		51.9		46.2		1.9

				30-39		37.8		61.4		0.8

				40-49		46.4		52.9		0.7

				50-59		36.1		61.9		2.1

				60 и старше		37.4		58.1		4.5

		Образование		нач. или ниже		33.3		66.7

				неполное среднее		17.6		73.5		8.8

				среднее		31.5		67.1		1.4

				ср. спец.		47.3		51.1		1.6

				н / высшее		53.3		46.7

				высшее		48.8		48.8		2.5

		Материальное положение		бедственное		32.3		66.1		1.6

				плохое		39.1		58.1		2.8

				удовлетворит.		44.2		54.1		1.7

				хорошее		61.3		38.7

		Род занятий		работа в с/х		50.0		50.0

				промыш. произ.		36.1		63.0		0.9

				работа в строит., на трасп.,связь		39.0		58.4		2.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		44.6		54.2		1.2

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		34.8		65.2

				работа в Госуправлении		50.0		50.0

				военносл.МВД, ФСБ		50.0		50.0

				пенсионер		39.6		56.2		4.1

				домашняя хозяйка		65.4		34.6

				не работающий		36.7		60.0		3.3

				учащ.,студент		48.6		48.6		2.7
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Очень важна		Скорее важна		Не очень важна		Совсем не важна		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				11.7		28.0		31.1		19.4		9.8		100.0

		Пол		мужской		15.1		30.8		29.8		17.1		7.2

				женский		9.1		25.8		32.1		21.2		11.8

		Возраст		18-24		17.1		18.4		35.5		18.4		10.5

				25-29		9.3		22.2		40.7		16.7		11.1

				30-39		12.4		27.1		35.7		17.1		7.8

				40-49		9.7		34.5		31.0		19.3		5.5

				50-59		8.2		35.1		22.7		22.7		11.3

				60 и старше		13.5		25.2		27.1		20.6		13.5

		Образование		нач. или ниже				14.3		57.1		14.3		14.3

				неполное среднее		12.0		8.0		24.0		28.0		28.0

				среднее		11.6		27.8		32.0		19.5		9.1

				ср. спец.		12.0		30.1		32.8		15.8		9.3

				н / высшее		7.4		14.8		44.4		22.2		11.1

				высшее		12.7		31.8		26.0		21.4		8.1

		Материальное положение		бедственное		12.0		31.0		26.8		19.7		10.6

				плохое		11.7		26.8		30.6		21.0		10.0

				удовлетворит.		10.3		27.8		35.6		17.5		8.8

				хорошее		20.7		27.6		27.6		13.8		10.3

		Род занятий		работа в с/х								100.0

				промыш. произ.		9.9		36.4		29.8		14.9		9.1

				работа в строит., на трасп.,связь		11.9		27.1		33.9		23.7		3.4

				работа в области культ.,обр.,здрав.		13.6		30.3		24.2		22.7		9.1

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		10.6		29.8		31.9		16.0		11.7

				работа в Госуправлении				22.2		55.6		11.1		11.1

				военносл.МВД, ФСБ		22.2		11.1		38.9		16.7		11.1

				пенсионер		13.1		27.3		28.4		19.1		12.0

				домашняя хозяйка		3.4		27.6		34.5		27.6		6.9

				не работающий		11.4		22.9		34.3		25.7		5.7

				учащ.,студент		10.8		16.2		43.2		18.9		10.8

				другое		50.0						25.0		25.0

		Служебное положение		рук.предприятия, зам.руководителя		17.6		29.4		23.5		29.4

				нач.отдела, подр.		12.4		34.0		26.8		19.6		7.2

				рядовой служащий, специалист		11.2		28.7		32.6		17.1		10.5

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен				38.5		23.1		38.5

				наемный работник		12.3		29.8		30.9		17.5		9.5
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		Социально-демографические характеристики респондентов				За строительство ВАСТ		Против строительства ВАСТ		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				25.6		60.7		13.7		100.0

		Пол		мужской		32.9		56.5		10.6

				женский		19.8		64.0		16.2

		Возраст		18-24		26.3		56.6		17.1

				25-29		27.8		55.6		16.7

				30-39		24.8		63.6		11.6

				40-49		23.4		64.1		12.4

				50-59		25.8		60.8		13.4

				60 и старше		27.1		58.7		14.2

		Образование		нач. или ниже		14.3		71.4		14.3

				неполное среднее		16.0		60.0		24.0

				среднее		25.7		62.2		12.0

				ср. спец.		25.7		57.9		16.4

				н / высшее		18.5		70.4		11.1

				высшее		28.3		59.5		12.1

		Материальное положение		бедственное		26.1		65.5		8.5

				плохое		24.4		59.5		16.2

				удовлетворит.		24.2		61.3		14.4

				хорошее		44.8		44.8		10.3

		Род занятий		работа в с/х				100.0

				промыш. произ.		27.3		59.5		13.2

				работа в строит., на трасп.,связь		30.5		50.8		18.6

				работа в области культ.,обр.,здрав.		27.3		60.6		12.1

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		21.3		69.1		9.6

				работа в Госуправлении		11.1		44.4		44.4

				военносл.МВД, ФСБ		44.4		50.0		5.6

				пенсионер		26.8		59.0		14.2

				домашняя хозяйка		20.7		69.0		10.3

				не работающий		20.0		68.6		11.4

				учащ.,студент		18.9		62.2		18.9

						25.0		50.0		25.0

		Служебное положение		рук.предприятия, зам.руководителя		17.6		76.5		5.9

				нач.отдела, подр.		24.7		61.9		13.4

				рядовой служащий, специалист		27.9		58.1		14.0

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		7.7		76.9		15.4

				наемный работник		27.3		59.3		13.4
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, располагаю в полном объёме		Располагаю, но не в достаточном объёме		Не располагаю в достаточном объёме		Совсем не располагаю

						%		%		%		%

		Всего				4.3		14.0		36.4		45.3		100.0

		Пол		мужской		5.8		16.1		38.4		39.7

				женский		3.0		12.4		34.9		49.7

		Возраст		18-24		1.3		6.6		32.9		59.2

				25-29		7.4		13.0		29.6		50.0

				30-39		5.4		17.1		35.7		41.9

				40-49		6.2		14.5		40.0		39.3

				50-59		4.1		12.4		38.1		45.4

				60 и старше		1.9		16.1		36.8		45.2

		Образование		нач. или ниже				14.3				85.7

				неполное среднее						48.0		52.0

				среднее		5.8		9.1		35.7		49.4

				ср. спец.		1.6		17.5		39.9		41.0

				н / высшее				3.7		33.3		63.0

				высшее		6.4		20.8		34.1		38.7

		Материальное положение		бедственное		4.2		9.2		46.5		40.1

				плохое		3.8		17.2		33.3		45.7

				удовлетворит.		4.1		13.4		34.0		48.5

				хорошее		10.3		10.3		34.5		44.8

		Род занятий		работа в с/х						100.0

				промыш. произ.		9.9		14.0		35.5		40.5

				работа в строит., на трасп.,связь		5.1		22.0		32.2		40.7

				работа в области культ.,обр.,здрав.		1.5		16.7		47.0		34.8

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		4.3		11.7		35.1		48.9

				работа в Госуправлении				22.2		33.3		44.4

				военносл.МВД, ФСБ		5.6		11.1		27.8		55.6

				пенсионер		1.6		15.3		36.1		47.0

				домашняя хозяйка		3.4		10.3		41.4		44.8

				не работающий		5.7		14.3		40.0		40.0

				учащ.,студент		2.7				29.7		67.6

				другое						25.0		75.0

		Служебное положение		рук.предприятия, зам.руководителя		17.6		5.9		23.5		52.9

				нач.отдела, подр.		4.1		19.6		35.1		41.2

				рядовой служащий, специалист		5.4		14.0		38.0		42.6

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен		7.7		15.4		23.1		53.8

				наемный работник		5.6		15.0		37.0		42.3
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Скорее да		Скорее нет		Нет, не планирую		Еще не решил (а)

						%		%		%		%		%

		Всего				49.4		21.7		7.9		18.4		2.6		100.0

		Пол		мужской		46.2		22.0		8.1		20.6		3.0

				женский		51.8		21.6		7.7		16.7		2.2

		Возраст		18-24 года		38.8		27.1		10.9		20.2		3.1

				25-29 лет		35.9		29.1		11.7		17.5		5.8

				30-39 лет		46.1		19.2		9.8		23.3		1.6

				40-49 лет		53.3		21.6		5.4		17.4		2.3

				50-59 лет		53.2		20.2		8.1		15.6		2.9

				60 и старше		55.7		19.9		5.7		16.6		2.0

		Образование		неполное среднее		48.4		15.6		6.3		26.6		3.1

				среднее		47.8		18.6		9.4		21.4		2.8

				ср. спец. или н/высшее		49.1		23.0		7.1		17.4		3.4

				высшее		51.5		24.9		7.3		14.9		1.4

		Материальное положение		бедственное		45.0		16.0		9.5		27.2		2.4

				плохое		53.1		20.4		7.3		16.8		2.4

				удовлетворит.		47.3		25.8		8.4		15.8		2.8

				хорошее		47.7		20.2		6.4		22.9		2.8

				отличное				100.0

		Род занятий		сельское хозяйство

				промышленность

				сфера услуг

				образов.,здравоохр.

				военносл.МВД, ФСБ

				пенсионер

				безработный / домашняя хозяйка

				учащийся, студент

		Служебное положение		рук.высшего звена

				рук.среднего звена

				рядовой работник, служащий

		Район		центральный

				ленинский

				советский

				коминтерновский

				левобережный

				железнодорожный

				новоусманский

				семилукский

				россошанский

				таловский

				хохольский

				воробьевский

				острогожский

				павловский

				аннинский

				богучарский
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Аграрная партия России		"Единая Россия"		КПРФ		ЛДПР		"Родина"		Союз правых сил		"Яблоко"		Другая		Против всех		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				1.4		35.3		13.2		7.0		21.4		2.5		2.6		0.6		8.7		7.3		100.0

		Пол		мужской		0.7		28.2		11.9		10.5		26.7		2.6		2.1		0.7		9.5		6.9

				женский		2.0		40.6		14.2		4.4		17.4		2.5		3.0		0.5		8.2		7.3

		Возраст		18-24 года		1.9		37.9		1.9		11.7		19.4		6.8		6.8				5.8		7.8

				25-29 лет		1.2		44.7		5.9		10.6		17.6		3.5						10.6		5.9

				30-39 лет		1.1		43.6		7.4		8.5		14.9		2.1		1.6				13.8		6.9

				40-49 лет		0.9		37.4		12.1		7.5		22.0		1.9		2.8		0.9		7.0		7.5

				50-59 лет		1.4		32.2		15.1		5.5		21.9		2.1		4.1		1.4		11.0		5.5

				60 и старше		2.0		24.7		24.7		3.2		27.5		1.6		1.6		0.8		5.7		8.1

		Образование		неполное среднее		2.1		21.3		25.5		2.1		25.5								8.5		14.9

				среднее		1.9		38.2		11.3		7.8		21.7		1.0		2.3				7.4		8.4

				ср. спец. или н/высшее		1.6		38.7		13.4		8.3		21.1		2.6		2.6				7.3		4.5

				высшее		0.6		31.2		13.1		5.7		20.7		4.5		3.5		1.9		11.5		7.3

		Материальное положение		бедственное		4.1		23.6		23.6		3.3		18.7		0.8		1.6		1.6		9.8		13.0

				плохое		1.2		35.9		13.3		6.1		22.6		1.2		2.2		0.2		9.5		7.8

				удовлетворит.		1.1		36.9		12.1		7.7		22.0		3.9		3.0		0.8		7.4		5.0

				хорошее				42.9		2.4		14.3		16.7		4.8		4.8				9.5		4.8

				отличное												100.0

		Род занятий		сельское хозяйство

				промышленность

				сфера услуг

				образов.,здравоохр.

				военносл.МВД, ФСБ

				пенсионер

				безработный / домашняя хозяйка

				учащийся, студент

		Служебное положение		рук.высшего звена

				рук.среднего звена

				рядовой работник, служащий

		Район		центральный

				ленинский

				советский

				коминтерновский

				левобережный

				железнодорожный

				новоусманский

				семилукский

				россошанский

				таловский

				хохольский

				воробьевский

				острогожский

				павловский

				аннинский

				богучарский
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Безусловно, отражают		Скорее отражают		Скорее не отражают		Безусловно, не отражают		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				15.2		44.8		23.4		4.8		11.8		100.0

		Пол		мужской		15.9		37.9		26.9		6.2		13.1

				женский		14.6		50.4		20.6		3.7		10.7

		Возраст		18-24		13.2		50.0		19.7		2.6		14.5

				25-29		23.1		44.2		19.2				13.5

				30-39		11.0		49.6		29.1		2.4		7.9

				40-49		21.0		45.7		18.1		4.3		10.9

				50-59		15.5		47.4		18.6		7.2		11.3

				60 и старше		11.6		36.1		29.7		8.4		14.2

		Образование		нач. или ниже		25.0		25.0		25.0				25.0

				неполное среднее		8.8		32.4		26.5		5.9		26.5

				среднее		16.9		35.6		26.0		5.0		16.4

				ср. спец.		13.3		51.6		21.8		6.4		6.9

				н / высшее		6.7		46.7		20.0		6.7		20.0

				высшее		17.3		53.1		21.6		2.5		5.6

		Материальное положение		бедственное		16.9		38.7		19.4		8.1		16.9

				плохое		12.9		46.4		23.8		4.8		12.1

				удовлетворит.		17.4		45.9		24.4		3.7		8.7

				хорошее		9.7		48.4		29.0				12.9

		Род занятий		работа в с/х		33.3		66.7

				промыш. произ.		11.1		45.4		24.1		6.5		13.0

				работа в строит., на трасп.,связь		13.0		41.6		23.4		7.8		14.3

				работа в области культ.,обр.,здрав.		15.7		48.2		28.9				7.2

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		19.1		46.1		20.2		2.2		12.4

				работа в Госуправлении		75.0		25.0

				военносл.МВД, ФСБ		31.3		43.8		18.8				6.3

				пенсионер		14.2		39.6		26.0		7.1		13.0

				домашняя хозяйка		3.8		61.5		23.1		3.8		7.7

				не работающий		13.3		46.7		16.7		10.0		13.3

				учащ.,студент		18.9		48.6		18.9				13.5






