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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2005-03
При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.

В этом выпуске:

1 раздел: Воронежцы о партиях и партийной принадлежности
· Как Вы относитесь к тому, что главы администрации города и области принимают самое активное участие в предвыборной кампании на стороне той или иной партии?
· Скажите, пожалуйста, есть ли у Вас желание вступить в ту или иную политическую партию, и если «да», то в какую именно?

· Скажите, а почему Вы не хотите стать членом какой-либо партии?
2 раздел: О взаимоотношениях федеральных и региональных 
органов власти

· Вы одобряете или не одобряете инициативу Президента России по избранию глав регионов не всенародным голосованием, а региональными парламентами по представлению Президента?

· Как Вы полагаете, от кого в большей степени зависит положение дел в нашей области – от местной власти или от федеральной власти?
3 раздел: Воронежцы как  потенциальные нарушители закона
· Скажите, пожалуйста, чтобы добыть денег для своей семьи в кризисной ситуации, могли бы Вы решиться на преступление?
· Считаете ли Вы преступлением уклонение от уплаты налогов?

· Какие поступки, поведение, по Вашему мнению, никогда и ничем не могут быть оправданы, к каким следует относиться снисходительно, а к каким – в зависимости от обстоятельств?
4 раздел: Бюджетный кризис: кто виноват и что делать?
· Как известно, денег в городском бюджете катастрофически не хватает. Скажите, кто, по Вашему мнению, несет за это наибольшую ответственность?

· Как Вы считаете, есть ли у городских властей возможность собирать больше налогов и других платежей, чем они собирают сегодня?
5 раздел: Оценка деятельности воронежского мэра
· Скажите, пожалуйста, как Вы считаете, мэр города Воронежа Б.Скрынников справляется или не справляется со своими должностными обязанностями?
· Скажите, пожалуйста, если бы выборы на пост главы администрации г. Воронежа (мэра) состоялись в ближайшие выходные дни, и в бюллетене для голосования были представлены эти кандидаты, за кого из них Вы бы, скорее всего, проголосовали?

Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


О.А. Кузнецова (зам.главного редактора)

Ю.В. Митрофанов,  Т.В. Ильина (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

-  опрос проведен:  1, 3, 4 и 5 разделы: 7-10 марта 2005г., опрошено 1003 жителей Воронежа;
-  опрос проведен:  2 раздел: 5-16 января 2005г., опрошено 3212 жителей Воронежской области; 
-  метод: личное интервью;

-  1, 3, 4 и 5 разделы: выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту  и образованию.
-  2 раздел: выборка репрезентативна для населения Воронежской области старше 18 лет по полу, возрасту  и образованию.
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Опрос проведён 7-10 марта 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 1003 человека.


1 раздел: Воронежцы о партиях и партийной принадлежности
Как Вы относитесь к тому, что главы администрации города и области принимают самое активное участие в предвыборной кампании на стороне той или иной партии?

Таблица 1

[image: image3.wmf]Положительно

Отрицательно

Мне это 

безразлично

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

11,7

48,6

33,7

6,0

мужской

12,5

51,0

31,2

5,3

женский

11,0

46,6

35,9

6,5

18-24 года

16,0

34,0

45,7

4,3

25-29 лет

14,0

40,9

39,8

5,4

30-39 лет

10,4

47,5

36,6

5,4

40-49 лет

10,5

55,0

27,9

6,6

50-59 лет

12,0

48,7

36,1

3,2

60 и старше

11,0

52,0

28,2

8,8

неполное среднее

14,9

36,2

36,2

12,8

среднее

10,7

49,4

34,3

5,6

ср. спец. или н/высшее

14,2

47,8

33,8

4,2

высшее

8,9

50,6

32,7

7,8

бедственное 

9,4

50,6

30,6

9,4

плохое

11,1

52,4

30,7

5,7

удовлетворительное

11,7

48,8

34,0

5,5

хорошее

16,2

29,7

47,3

6,8

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Главы администраций г.Воронежа и Воронежской области принимали самое деятельное участие на прошедших выборах в областную Думу на стороне Российской «Партии Жизни» и «Единой России», что не могло пройти мимо внимания воронежцев. Если глава областной администрации В.Кулаков возглавил региональный список «Единой России» и, уйдя в отпуск, лично занялся агитационной деятельностью, то мэр Воронежа Б.Скрынников поступил несколько иначе. Официально не войдя в партийный список «Партии Жизни» и оставаясь все это время на своем посту, Борис Михайлович старался употребить все свое влияние на поддержку в Воронеже позиций вышеназванной партии. 
Какой вариант ведения предвыборной кампании – «губернаторский» или «мэрский» – пришелся по душе воронежским избирателям?

Трудно дать однозначный ответ на поставленный вопрос. Тем более, что практически половина всех жителей областного центра, имеющих право голоса, вообще отрицательно относится к тому, что главы исполнительной власти занимаются в предвыборную пору не столько управлением хозяйством на вверенной территории, сколько политической деятельностью, волей-неволей направляя часть пресловутого административного ресурса на благо партийным интересам, и тем самым еще больше обостряя противоречия между городской и областной властью.

Возможно, именно этим можно объяснить относительную неудачу партий, поддерживаемых мэром и губернатором на выборах в областную Думу на территории областного центра. Напомним, что в Воронеже «Единая Россия» заняла только четвертую строчку в итоговом списке, а Российская «Партия Жизни» вообще оказалась за бортом Законодательного Собрания, так и не преодолев заветный 5% барьер.
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Опрос проведён 7-10 марта 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 1003 человека.


Скажите, пожалуйста, есть ли у Вас желание вступить в ту или иную политическую партию, и если «да», то в какую именно?

Таблица 2

[image: image5.wmf]Нет

Да

Я уже 

являюсь 

членом партии

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

92,5

3,7

2,1

1,7

мужской

87,8

6,0

4,2

2,0

женский

96,4

1,8

0,4

1,4

18-24 года

93,6

1,1

2,1

3,2

25-29 лет

95,7

2,2

1,1

1,1

30-39 лет

94,6

2,5

2,0

1,0

40-49 лет

93,0

3,5

0,9

2,6

50-59 лет

91,8

3,8

2,5

1,9

60 и старше

89,0

6,6

3,5

0,9

неполное среднее

95,7

2,1

2,1

 

среднее

93,2

2,7

1,5

2,7

ср. спец. или н/высшее

93,0

4,2

2,0

0,8

высшее

90,3

4,7

3,1

1,9

бедственное 

89,4

3,5

3,5

3,5

плохое

93,7

3,9

1,2

1,2

удовлетворительное

92,3

3,8

2,2

1,8

хорошее

93,2

1,4

4,1

1,4

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Среди всех опрошенных воронежцев в возрасте старше 18 лет (1003 человека) только 21 респондентом (или 2,1%) было заявлено, что они уже являются членами каких-либо партий. 15 из них считают себя членами КПРФ, 5 человек состоят в «Единой России» и еще один  – в ЛДПР.

37 респондентов (или 3,7% от общего количества опрошенных) засвидетельствовали свою готовность встать под знамена той или иной политической партии. При этом в каждую из трех названных партий – «Единая Россия», «Родина» и КПРФ – готовы вступить по 8 человек из 1003 опрошенных, что составляет 0,8%. Еще 7 респондентов (0,7%) не возражали бы признать своим партийным лидером В.Жириновского и получить партийный билет с аббревиатурой ЛДПР.

Три респондента высказались в том духе, что, дескать, готовы вступить в какую-нибудь патриотическую партию, но пока не могут определиться в какую. А один из опрошенных уже принял твердое решение стать членом РНЕ.

Только один из тысячи воронежцев настолько разделяет либеральные ценности, что готов стать членом СПС. А вот вступить в партию «Яблоко» так и не нашлось желающих.

Среди опрошенных оказался и такой человек, который заявил, что вступил бы в «партию малоимущих», если бы такая появилась. На сегодняшний день ни одна из существующих партий, по его мнению, не выражает интересы этой группы наших сограждан.

В тоже время подавляющее большинство воронежцев пока еще не готовы влиться в стройные ряды граждан под знаменами той или иной политической партии. Или уже не готовы.
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 7-10 марта 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 1003 человека.


Скажите, а почему Вы не хотите стать членом какой-либо партии?

Таблица 3

[image: image7.wmf]Мне безразлична 

политическая 

деятельность

Все партии 

дискредитировали 

себя

Я не знаю партию, 

которая 

соответствовала 

бы моим запросам

Другое

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

31,5

32,0

24,0

11,2

1,3

мужской

23,9

39,8

24,4

10,4

1,5

женский

37,1

26,2

23,8

11,8

1,1

18-24 года

42,0

15,9

33,0

8,0

1,1

25-29 лет

41,6

22,5

28,1

6,7

1,1

30-39 лет

32,5

38,2

22,0

7,3

 

40-49 лет

26,3

34,7

30,0

6,1

2,8

50-59 лет

28,3

38,6

21,4

11,7

 

60 и старше

29,2

29,7

15,8

23,3

2,0

неполное среднее

35,6

17,8

6,7

37,8

2,2

среднее

37,8

30,2

22,2

9,5

0,3

ср. спец. или н/высшее

28,8

33,9

26,1

9,6

1,5

высшее

25,9

34,5

27,2

10,3

2,2

бедственное 

26,3

26,3

23,7

22,4

1,3

плохое

29,6

35,0

23,2

10,6

1,6

удовлетворительное

33,4

32,3

22,7

10,3

1,3

хорошее 

31,9

21,7

37,7

8,7

 

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Материальное 

положение


(Примечание: на вопрос ответили 928 респондентов, не желающих вступить в какую-либо партию,  распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Чуть меньше одной трети воронежцев не желают становиться членами какой либо партии только потому, что им чужда политическая деятельность как таковая. Особенно характерна эта позиция для молодых людей.

Оставшиеся же 2/3 наших сограждан напрямую не подчеркивают свою аполитичность, а объясняют свою «беспартийную» позицию как объективными, так и субъективными причинами. То есть одни горожане (32%) считают, что все партии дискредитировали себя и, по сути, работают только на благо своих лидеров. Другие (24%) среди существующих партий не видят тех, которые бы соответствовали их запросам.
Представляют интерес те причины отказа воронежцев от партийной деятельности, которые назвали респонденты без подсказки вариантов ответов – они отнесены к позиции «другое».

«Послушаем» живую речь наших сограждан. Стилистика ответов респондентов максимально сохранена. Справа указано количество человек давших тот или иной ответ.
Почему Вы не хотите стать членом какой-либо партии?
(содержание позиции «Другое»)
– «по возрасту» – 64;





– «некогда (нет времени)» – 7; 

– «политики не доводят обещания до конца» – 5, 

– «просто не хочу» – 4, 

– «много своих проблем» – 3;




– «уже был членом партии» – 3;

– «я уже выбрал партию – это Бог (верю в Бога)» – 3;
– «нет необходимости» – 2; 

– «не имею права по роду деятельности» – 1;

– «присяга» – 1, 

– «нужны деньги а у меня их нет» – 1;


– «далека от политики» – 1;

– «не созрел» – 1, 



             
– «неправильная политика партий» - 1;

– «там нечего делать» – 1;




– «образование не позволяет» -1;

– «хочу организовать свою партию» – 1;


– «никому не верю» – 1;

– «политика грязное дело» – 1, 



– «сочувствующий» – 1;

– «не хочу числится, хочу быть свободным» – 1.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 5-16 января 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения Воронежской области старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 3212 человек.


2 раздел: О взаимоотношениях федеральных и региональных 

органов власти

Вы одобряете или не одобряете инициативу Президента России по избранию глав регионов не всенародным голосованием, а региональными парламентами по представлению Президента?

Таблица 4

[image: image9.wmf]Полностью 

одобряю

Скорее 

одобряю

Скорее не 

одобряю

Совершенно 

не одобряю

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

28,1

26,4

18,2

15,2

12,1

Воронеж

21,2

35,2

19,5

14,4

9,7

малый город

31,0

19,9

21,2

15,6

12,2

село

32,7

21,7

15,4

15,7

14,4

мужской

30,9

25,8

17,7

16,8

8,8

женский

25,7

26,9

18,6

13,8

15,0

18-24 года

24,6

21,7

20,9

19,4

13,4

25-29 лет

23,0

24,5

24,9

18,8

8,8

30-39 лет 

25,5

28,3

18,6

15,8

11,8

40-49 лет

26,6

31,8

17,8

14,5

9,2

50-59 лет

28,4

26,7

17,3

16,3

11,3

60 и старше

33,2

23,7

15,7

12,1

15,3

неполное среднее

29,9

22,6

13,2

12,2

22,0

среднее

24,1

27,5

19,0

16,9

12,5

ср. спец. или н/высшее

31,0

24,8

20,3

15,8

8,1

высшее

29,1

29,7

17,2

13,2

10,8

бедственное 

27,8

22,7

15,1

16,7

17,7

плохое 

26,8

28,6

17,9

15,3

11,4

удовлетворит.

28,9

26,0

20,7

14,3

10,0

хорошее

31,9

26,6

17,4

14,0

10,1

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Место 

жительства

Материальное 

положение


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

На этот вопрос отвечали не только воронежцы, но и жители области. В целом 55% населения Воронежской области одобряют инициативу Президента РФ. Не устраивает такое положение дел 33% опрошенных. При этом в селе чаще, чем в областном центре, встречаются те, кто более твердо и уверенно выражает своё одобрение действиям Президента. 

Следует отметить, что причина  столь легкого отказа населения от своего права избирать губернатора прямым голосованием имеет свои социокультурные основания. Иерархическое представление о власти лежит в основе политического мировоззрения россиян, которое формировалось на протяжении тысячелетней истории нашей страны. Поэтому действия Президента нисколько не противоречат русскому менталитету, хотя и вызывают беспокойство среди тех, кто близко к сердцу принял демократические каноны. 

В октябре 2004 года мы уже задавали этот вопрос населению. Но тогда отвечали только жители областного центра. Сравним ответы воронежцев сегодня и три месяца назад.
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 5-16 января 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения Воронежской области старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 3212 человек.


как вы полагаете, от кого в большей степени зависит положение дел в нашей области – от местной власти или от федеральной власти?

Таблица 5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Большинство жителей Воронежской области (62%) полагают, что положение дел в области в большей степени зависит от местной власти. В областном центре так считают 71% опрошенных, тогда как в селах – только 54%. Жители «глубинки» традиционно возлагают всю ответственность на центральные органы власти чаще, чем горожане. Селяне рассуждают просто: «чем выше власть – тем больше ответственность».

В целом же по области 29% опрошенных уверены, что всё на местах в конечном итоге зависит от федеральных властей: ведь местная власть в их представлении должна подчиняться федеральной. А среди руководителей высшего звена такая уверенность достигает 38%. 

Этот же вопрос мы задавали жителям областного центра в январе 2004 года. Изменилось ли мнение воронежцев за прошедший год?

Как Вы полагаете, от кого в большей степени зависит положение дел в нашей области – от местной власти или от федеральной власти?
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По-прежнему большинство наших земляков полагают, что для улучшения положения в области должны «расстараться» в первую очередь местные власти. Но за прошедший год заметно увеличилось (на 10%) число тех, кто считает, что за положение дел в нашей области (как и в других) несут ответственность, прежде всего, центральные органы власти. Возможно, усилия Президента РФ по укреплению вертикали власти послужили этому причиной.  
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image14.wmf]
Опрос проведён 7-10 марта 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 1003 человека.


3 раздел: Воронежцы как  потенциальные нарушители закона

Скажите, пожалуйста, чтобы добыть денег для своей семьи в кризисной ситуации, могли бы Вы решиться на преступление?

Таблица 6
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(Примечание: ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответа,  распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

В целом картина получилась не очень радостная. Хотя 92% горожан убедительно заявили, что они не пойдут на преступление ни при каких обстоятельствах, остается ещё целых 8% воронежцев, которые являются источником потенциальной угрозы для общественной безопасности. И если 3% из них  eщё раздумывают, то 5% уже «созрели» для преступления, правда, пока ещё гипотетического. Примечательно, что на убийство люди готовы решиться в кризисной ситуации даже чаще, чем на грабеж или на кражу. Это означает, что человеческая жизнь теряет свою цену и значимость. 

Мужчины легче, чем женщины, готовы преступить закон и пойти на любой вид преступления. Самое печальное, что закон в почете только у людей преклонного возраста:  97,4% среди тех, кому уже минуло 60 лет, останутся ревнителями закона при любых поворотах судьбы. А среди самых юных (от 18 до 24 лет) трепетное отношение к закону характерно лишь для 83%. А что же остальные 17% подрастающего поколения?  5%  из них могут убить, 9% - ограбить, 6% - обокрасть.
Этот же вопрос был задан воронежцам шесть лет назад. Как изменился криминальный потенциал нашего общества за прошедшее время?  

Чтобы добыть денег для своей семьи в кризисной ситуации, могли бы Вы решиться на преступление?
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С одной стороны, казалось бы, можно радоваться тому, что количество потенциальных преступников по сравнению с 1999 годом сократилось на 8%. С другой стороны,  эту радость нельзя назвать полноценной, так как к ней примешивается чувство страха, потому что за тот же период число потенциальных убийц нисколько не уменьшилось. Это ещё раз подтверждает первоначальный вывод о том, что человеческая жизнь нынче обесценилась.  
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image17.wmf]
Опрос проведён 7-10 марта 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 1003 человека.


считаете ли Вы преступлением уклонение от уплаты налогов?

Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Большинство горожан (65%) согласны с тем, что не платить налоги - это преступление. Хотя около трети опрошенных вовсе не считают чем-то из ряда вон выходящим укрытие своих доходов от государства. Чем моложе граждане, тем легкомысленнее они относятся к этому вопросу. Если среди людей пенсионного возраста только 16% смотрят «сквозь пальцы» на неуплату налогов, то среди молодежи это число достигает 36%. Тревожно, что значительная часть подрастающего поколения не считает налоговые выплаты своим гражданским долгом.  Несколько отличаются взгляды на этот вопрос бедных и богатых. Если неимущие (64%) заклеймили уклонение от налогов как преступление, то состоятельные граждане реже (53%) разделяют такую точку зрения. Среди воронежских предпринимателей большинство (52%) вовсе не склонно рассматривать неуплату налогов как преступление. 

Шесть лет назад мы уже задавали воронежцам этот вопрос. Как изменились взгляды горожан за прошедшее время?

Считаете ли Вы преступлением уклонение от уплаты налогов?
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Оказалось, что общественное мнение потихоньку кренится в сторону ужесточения отношения к неплательщикам налогов. Количество горожан, признающих укрытие доходов преступлением, за шесть лет увеличилось на 6%. Если тенденция сохраниться (1% в год), то должно пройти ещё 35 лет, чтобы число тех, кто ставят знак равенства между уклонением от налога и преступлением, возросло до 100%. Если это случиться, то тогда под давлением общественного мнения уклониться от уплаты налогов будет весьма затруднительно. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 7-10 марта 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 1003 человека.


Какие поступки, поведение, по Вашему мнению, никогда и ничем не могут быть оправданы, к каким следует относиться снисходительно, а к каким – в зависимости от обстоятельств? 
Почему важно знать, как относятся люди к тем или иным поступкам своих сограждан? Потому что кроме формальных законов существуют неформальные правила поведения. И именно эти правила зачастую определяют, а иной раз и диктуют, как поступать в той или другой ситуации. А в России, в отличие от других стран, неформальные правила имеют особую силу. Наши сограждане зачастую живут не по закону, а «по понятиям». Когда мы стоим на перепутье, решаясь на поступок, мы не заглядываем в свод законов, а вспоминаем, как поступил сосед в такой же ситуации, или представляем, что скажут нам друзья, родные или коллеги, когда узнают о нашем поступке. Именно их мнение (осуждение или одобрение) для нас является решающим фактором для претворения в жизнь задуманного нами. 

Анализируя общественное мнение по поводу допустимости тех или иных поступков,  мы фактически получаем свод правил нашей реальной общественной жизни. Этот свод правил имеет над нами больше власти, чем гражданский закон, так как с законом можно не согласиться, от него, наконец, можно укрыться, а от общественного мнения, живя в обществе укрыться невозможно. Неформальные правила поведения люди считают нормой, то есть они с ними согласны, поэтому осуждают или одобряют членов сообщества с полной уверенностью в своей правоте. Нарушитель закона может лишиться гражданской свободы, но даже преступнику необходимо сочувствие и понимание. Если его лишить и этой минимальной общественной поддержки хотя бы среди ближайшего окружения, то для него это будет психологически более тяжким наказанием, чем даже тюремные решетки. Интуитивно опасаясь оказаться изгоем, человек подстраивается под те неформальные установки, по которым живет общество. Если закон что-то запрещает, а общество к этому относится снисходительно, российский гражданин, скорее всего,  проигнорирует закон, а поступит так, как ему советуют друзья. 

Итак, что сегодня запрещает, а что разрешает эта могущественная «пятая власть» (если считать СМИ  четвертой),  которая именуется  общественным мнением? Мы имеем возможность сравнить ответы воронежцев на эти вопросы, полученные сегодня и пять лет назад [Бюллетень 2000-07].

1. «ПОКУПКА КРАДЕНЫХ ВЕЩЕЙ»
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Сегодня за покупку краденых вещей осудят покупателя лишь 68% воронежцев, а остальные 32% горожан отнесутся к этому в целом либерально. 

Пять лет назад общественное мнение было  строже к лицам,  скупавшим краденое: не находили оправдания подобному поступку 73% горожан, что на 5% больше, чем нынче. В настоящее время увеличилось (на 9%) число граждан, которые склоняются к мнению, что для определенных случаев можно сделать исключение.  

Женщины скорее осудят подобный поступок, чем мужчины. С возрастом отношение к скупке краденого становится строже. А среди молодежи наблюдается явный перевес одобрения (59%) над неодобрением (41%) такого рода поступкам. Таким образом, для юной поросли табу на покупки ворованных вещей практически не существует. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 7-10 марта 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 1003 человека.


2. «ОБОГАЩЕНИЕ ЗА СЧЕТ ДРУГИХ»
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Следует заметить, что идея обогащения за счет других встречает более серьёзное сопротивление общественного мнения, чем  скупка краденых вещей. Учение Маркса об обогащении капиталистов за счет рабочих хорошо усвоено старшим поколением, поэтому среди воронежцев старше 60 лет до 96% ярых противников этой идеи. Напротив, среди молодежи до 30 лет 29% относятся к ней терпимо. Впрочем, существует немало способов обогащения за счет других, и каждый опрошенный наверняка вкладывал в это понятие свой собственный смысл.

3. «Передача и получение взятки»
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В целом 28% воронежцев оправдывают взяточничество, считая его допустимым в той или иной степени.  Думается, что пока значительная часть населения согласна давать и получать взятки, борьба с коррупцией будет безрезультативной. Мы живем по неформальным законам, которые сами себе установили. Коррупция исчезнет тогда, когда 100% населения признает мздаимство преступлением, не заслуживающим снисхождения. 

А сегодня среди воронежской молодежи около 40% опрошенных готовы к передаче или получению взятки, что внушает серьёзные сомнения в том, что взяточничество исчезнет в ближайшее десятилетие, какие бы строгие законы государство в связи с эти не принимало. Особо показательно, что руководители воронежских предприятий в большинстве своем (55%) считают взятку допустимой. Думающие иначе, похоже, здесь выглядят белыми воронами. 

Единственный отрадный факт – это то, что за прошедшие пять лет общественное мнение заняло более жесткую позицию по отношению к мздаимству. Количество граждан, считающих взятку недопустимой ни при каких обстоятельствах, увеличилось на 7%. Чтобы эта тенденция закрепилась и усилилась, необходима всемерная идеологическая работа с населением. 
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Опрос проведён 7-10 марта 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 
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4. «БЕЗБИЛЕТНЫЙ ПРОЕЗД В ТРАНСПОРТЕ»
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К этому виду проступка подавляющее большинство воронежцев (68%)  относятся более, чем беспечно. Это один из редких случаев, когда старшее поколение согласно с молодежью, не считая бесплатный проезд нарушением закона. Старикам, привыкшим к льготному проезду на общественном транспорте за годы советской власти, чрезвычайно трудно примириться с тем, что за бесплатную ранее услугу теперь необходимо платить. Они рассматривают такую перемену как вопиющую несправедливость. 

А среди молодежи, если бы не кондуктор, не стали бы брать билет 83% горожан от  18 до 30 лет. При таком настроении общественности не приходится удивляться, что работа кондуктора в общественном транспорте сегодня является одной их самых нервных, психологически дискомфортных и даже опасных. Автор этих строк сам неоднократно был свидетелем скандалов пассажиров с кондуктором с применением рукоприкладства, а также воровства у кондуктора собранных денег «лихими» пассажирами.  


Общественное мнение по поводу проблемы безбилетного проезда за последние пять лет практически не изменилось. По-прежнему, лишь менее четверти горожан считают, что ездить «зайцем» недопустимо. Остальные не видят в этом ничего предосудительного. Всколыхнувшая общество монетизация льгот не способствовала формированию внутренней установки, что за проезд в транспорте нужно платить, как и за всякую услугу. Скорее, наоборот, ожесточила бывших льготников. Поэтому снижения уровня напряженности во взаимоотношениях между пассажирами и кондукторами в ближайшее время ожидать пока не приходится. 

5. «УПОТРЕБЛЕНИЕ НАРКОТИКОВ»
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Употребление наркотиков население на редкость единодушно считает ничем не оправданным поступком. Мнение народа по этому поводу и сегодня, и пять лет назад осталось неизменным. 

Но среди подрастающего поколения взгляды на эту проблему не столь строги. Особенно толерантна к приему наркотиков студенческая и учащаяся молодежь. Призывают относиться к этому снисходительно, прежде всего, самые юные: от 18 до 24 лет. В целом 6% из них не усматривают в приеме наркотиков ничего предосудительного. 
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Опрос проведён 7-10 марта 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 1003 человека.


6. «ЖЕСТОКОЕ ОБРАЩЕНИЕ С ЖИВОТНЫМИ»
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Жестокое обращение с животными порицается общественным мнением почти так же единодушно, как и употребление наркотиков. Из этого следует, что животных у нас любят и в обиду не дадут. 

Следует отметить, что позиция по этому вопросу в определенной мере зависит от материального положения респондентов. Чем оно хуже, тем чаще люди могут допустить жестокое обращение с животными. Среди воронежцев, которым не хватает денег даже на еду, 7% опрошенных считают, что суровое обращение с «братьями нашими меньшими» в отдельных случаях допустимо. Женщины в два раза реже, чем мужчины могут позволить себе жестокость по отношению к животным. 

Изменения, произошедшие в общественном мнении касательно этого опроса за последние пять лет, не выходят за рамки статистической погрешности измерения. Иначе говоря, сострадания к животным за прошедшее время не убавилось и не прибавилось.  

7. «СОПРОТИВЛЕНИЕ МИЛИЦИИ»
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Оказание сопротивления людям в милицейской форме находит оправдание в глазах большинства (51%) опрошенных. Мужчины настроены более агрессивно по отношению к представителям порядка, чем женщины. Удивительно, что желание оказывать сопротивление милиции оказалось прямо пропорционально доходу респондентов. Чем беднее респонденты, тем они покорнее. А среди самых богатых намерение неподчиняться стражам порядка присуще 66% опрошенных. Но наибольшее количество тех, кто считает, что не следует «сдаваться без боя», насчитывается среди руководителей воронежских предприятий (73%). Очевидно, привычка командовать у них  подавляет привычку подчиняться. 

Результаты опросов свидетельствуют, что должного уважения к защитникам общественного порядка не наблюдалось и пять лет назад. Напротив, в 2000 году воронежцы были готовы сопротивляться милиции более интенсивно, чем сегодня.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image31.wmf]
Опрос проведён 7-10 марта 2005 года методом личного интервью. 
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8. «ПОЛИТИЧЕСКОЕ УБИЙСТВО»
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Поистине, животных в России жалеют больше, чем людей. Если жестокость по отношению к животным не может быть оправдана в глазах 96% опрошенных, то за недопустимость политического убийства высказались 94%. Каждый двадцатый (5%) житель нашего города находит для этого преступления оправдание в отдельных случаях, а некоторые (1%) вообще призывают относиться к нему снисходительно. 

Среди самых юных горожан (18-24 лет) оправдывает политическое убийство каждый десятый. А среди воронежских предпринимателей – каждый восьмой.  Такое попустительство по отношению к убийству человека свидетельствует о моральной деградации части общества.  При наличии хотя бы минимальной общественной поддержки политического убийства было бы напрасно надеяться, что в обозримом будущем отстрелы политиков прекратятся.  

Следует отметить, что на протяжении пяти последних лет отношение к политическому убийству не претерпело существенных изменений. 

9. «ИЗМЕНА РОДИНЕ»
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В советские времена измена Родине была одним из самых тяжких преступлений и каралась неминуемой смертной казнью. Очевидно,  поэтому наблюдается такая разница в восприятии этого поступка пожилыми людьми и молодежью. Если среди тех, кому уже минуло 60 лет, 99,6% считают, что измену Родине оправдать нельзя, то среди самых юных строго относятся к этому поступку  на 15% меньше: 84% опрошенных. Среди учащейся и студенческой молодежи г.Воронежа в целом 18% не усматривают в измене своей Родине состава преступления. Более, чем снисходительное отношение к подобным поступкам среди подрастающего поколения, может привести к тому, что само понятие «Родина» постепенно будет выхолащиваться в своем сакральном смысле. В итоге Родиной будет признаваться та страна, где, попросту, лучше «кормят».  

Отношение общества к факту предательства Родины на протяжении последних пяти лет, как свидетельствуют результаты опросов, осталось неизменным.
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Опрос проведён 7-10 марта 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 
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10. «УКЛОНЕНИЕ ОТ СЛУЖБЫ В АРМИИ»
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Сегодня 54% воронежцев готовы оправдать уклонение от армейской службы. А среди воронежцев, которые имеют детей до 18 лет, число поощряющих уклонение от армии составляет почти 60%. Скорее всего, такие люди не будут бездействовать, а сделают всё возможное, чтобы их  сыновьям не пришла повестка явиться на призывной пункт. 

С одной стороны, понятны причины такого отношения к армейской службе: она не престижна и опасна даже в мирное время. Упорные слухи о дедовщине, беззаконии и произволе, царящих в армии, нивелируют чувство гражданского долга. С другой стороны, страна без опытной армии, горящей духом патриотизма, обречена. Она не сможет решить ни одну из своих даже малых проблем внешней безопасности. Результаты опроса вполне правомерно было бы проиллюстрировать известным плакатом военных времен: «Отечество  в опасности!». 

Несмотря на идущие реформы в армии, нельзя сказать (судя по результатам опросов), что отношение общества к армии претерпело существенные изменения.

11. «ПРИСВОЕНИЕ НАЙДЕННЫХ ДЕНЕГ, ВЕЩЕЙ»
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Сегодня 61% горожан могут унести домой забытую кем-то сумочку или найденный кошелек с деньгами, не пытаясь отыскать владельца.  11% воронежцев вообще не видят в таком поступке повода для угрызений совести и намерены так поступать всегда, а 50% опрошенных - только в отдельных случаях. Например, когда найти владельца  затруднительно.   Пожилые люди более строги к себе в таких случаях (55%), а среди молодежи – максимальное число (23%) тех,  кто относится к присвоению найденных вещей снисходительно. Женщины реже оправдывают такие поступки,  чем мужчины.

Следует отметить, что за  прошедшие пять лет общественное мнение по этому вопросу стало более либеральным. Если раньше, потеряв деньги можно было надеяться, что нашедший постарается вернуть их владельцу в 51 случае из 100, то теперь вероятность уменьшилась до 39 случаев из 100. Поэтому, граждане, будьте внимательны и не забывайте своих вещей – шансов получить их обратно становится всё меньше и меньше. 
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Опрос проведён 7-10 марта 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 1003 человека.


12. «АБОРТ»

[image: image38.emf]26%

53%

21%

30%

59%

11%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Никогда не может быть

оправдан

Иногда это допустимоК этому нужно относиться

снисходительно

Воронеж 2000Воронеж 2005


Снисходительнее, чем к аборту, население относится только к безбилетному проезду в транспорте.  Таким образом, убийство ещё не родившегося человека приравнивается к самым невинным проступкам. Это свидетельствует об атрофированности чувства греха, который стал нормой российской жизни. Закрепленные законодательством, так называемые, «аборты по социальным показателям» создают завесу «легитимности» над этим страшным по сути своей преступлением, каковым является убийство собственных детей. 

Только 25% воронежских женщин сегодня считают, что аборт никогда не может быть оправдан. Среди мужчин этот показатель выше – 35%. Среди молодёжи встречается больше противников искусственного прерывания беременности, чем среди зрелого населения.

Внушает некоторые надежды то обстоятельство, что за пять последних лет отношение к аборту в сознании воронежцев несколько ужесточилось, и количество людей, призывающих относиться к нему снисходительно, уменьшилось почти в два раза.

13. «ПРОСТИТУЦИЯ»
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30% горожан к такому явлению как  проституция относятся в той или иной степени терпимо. Остальные не хотят оправдывать  торговлю собственным телом никакими смягчающими обстоятельствами. Обращает на себя внимание тот факт, что среди воронежских женщин проституция чаще встречает жесткое отношение: здесь не находят ей оправдания 73%, тогда как среди мужчин противников проституции значительно меньше – 65%. Среди самых юных жителей города ещё меньше тех, кто считает «любовь за деньги» недопустимым явлением (61%), и максимальное число тех, кто относится к этому снисходительно. По мере увеличения возраста респондентов отношение к «самой древней профессии» ужесточается, и среди пенсионеров насчитывается 85% бескомпромиссно осуждающих это явление.

За истекшие пять лет отношение к проституции едва ли изменилось, только стало чуть меньше тех, кто её осуждает, как, впрочем, и тех, кто относится к этому чересчур легкомысленно. Иными словами, сократились крайние позиции. Так обычно бывает, когда общественный интерес к какому-либо явлению притупляется, и это явление переходит в разряд обыденной жизни.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image40.wmf]
Опрос проведён 7-10 марта 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 1003 человека.


14. «САМОУБИЙСТВО»

.
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Самоубийство, по мнению населения, подлежит более категоричному осуждению, чем проституция. 88% опрошенных не находят ему оправдания. Но 11% воронежцев в той или иной степени признают допустимым такой способ свести счеты с жизнью. 

Наиболее лояльны к самоубийству горожане от 18 до 39 лет. Люди, прожившие на земле больше 40 лет, чаще считают, что самоубийство никогда не может быть оправдано. Очевидно,  чем больше живешь, тем больше начинаешь ценить жизнь, так как понимаешь, что с каждым прожитым днем её остаётся все меньше и меньше. 

 Чаще других оправдывают самоубийство безработные (25% - практически каждый четвертый!) и, как ни странно, предприниматели (24%). Если позицию безработных ещё можно объяснить неустроенностью жизни и безысходностью, то позиция предпринимателей трудно поддается интерпретации. Разве что причиной может быть повышенный риск и неудачи в бизнесе. 

 Изменения в общественном мнении по этому вопросу за прошедшие пять лет имеют тенденцию к ужесточению порицания самоубийц, но они не выходят за рамки статистической погрешности измерения. 

15. «ПЫТКИ»
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Только человеческим ужасом перед физической болью можно объяснить тот факт, что из всех перечисленных проступков и преступлений пытки отвергаются населением с наибольшей силой. За всю свою историю человечество не придумало ничего страшнее пыток. 100% горожан от 40 до 60 лет уверены, что применение пыток ничем нельзя оправдать. Суждение респондентов других возрастов  уже не столь однозначны. Неизвестные нам мотивы позволяют им считать, что это иногда допустимо. Чаще всего это мнение мужчин, а не женщин. Что касается человека (а он оказался в одиночестве), который выбрал позицию «к этому нужно относиться снисходительно», то любой психолог заподозрил бы в нем  потенциального садиста.

За последние пять лет отношение населения к пыткам не изменилось.
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Опрос проведён 7-10 марта 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 1003 человека.


16. «ДЕЛОВАЯ НЕОБЯЗАТЕЛЬНОСТЬ»
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Сегодня большинство воронежцев осуждают деловую необязательность, но 
каждый третий допускает её в той или иной степени. Чем старше респонденты, тем реже они находят оправдания для деловой необязательности. Обращает на себя внимание, что женатые люди более требовательны в отношении деловой обязательности (70%), чем разведенные (61%) или холостые (58%). Возможно, эту требовательность они обращают, прежде всего, на себя самих,  что во многом способствует поддержанию их семейных отношений.

Наиболее строги к обязательности в деловых отношениях руководители воронежских предприятий и специалисты высшего управленческого звена (78%). Наименее строги – студенты и учащиеся (55%) и, как ни странно, предприниматели (48%). Известно, что в царские времена купеческое слово было на вес золота: обещания исполнялись неукоснительно, следовать принятым обязательствам считалось делом чести. Теперь не то, что ране… Большинство воронежских предпринимателей  считают деловую необязательность вполне допустимой.

Более того, за пять последних лет нетребовательность в деловых отношениях, судя по результатам опросов, усугубилась. Воронежцы чаще стали находить оправдания для деловой необязательности, хотя все-таки большинство жителей нашего города пока ещё пытаются держать своё слово. 

17. «СУПРУЖЕСКАЯ ИЗМЕНА»
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Как оказалось, деловую необязательность общественное мнение осуждает стороже, чем супружескую измену. Чаще всего допускают супружескую измену разведенные (60%). Не по этой ли причине распался их брак? В то же время люди, состоящие в браке, чаще других отвергают возможность измены (55%).

За пять последних лет отношение к супружеской измене стало более толерантным: число воронежцев, считающих, что необходимо хранить верность в браке, уменьшилось на 10%. Но если раньше мужчины относились к «хождению на сторону» более снисходительно, чем женщины, то теперь ситуация изменилась: женщины относятся к изменам легкомысленнее мужчин. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 7-10 марта 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 1003 человека.


 4 раздел: Бюджетный кризис: кто виноват и что делать?
Как известно, денег в городском бюджете катастрофически не хватает. Скажите, кто по Вашему мнению несет за это наибольшую ответственность?

Таблица 8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Катастрофическую нехватку денег в городском бюджете практически каждый воронежец прочувствовал на «своей шкуре». Разбитые дороги, неубранные улицы и дворы, текущие крыши, развал общественного транспорта – вот чем обернулся бюджетный дефицит для рядовых граждан. Кто же виноват в столь плачевном финансовом положении, в котором оказался областной центр?

Городские власти причину бед видят исключительно в узурпации областной администрацией права перекраивать бюджет области по своему усмотрению, но в ущерб городскому.

Областная же власть парирует все обвинения в предвзятости и призывает городскую администрацию сосредоточиться не на борьбе с депутатами и областными чиновниками, а на более интенсивном сборе налогов и наведении порядка в расходовании бюджетных средств.

Причем и первые, и вторые стараются в своем полемическом запале особо не затрагивать федеральный центр, чья финансовая политика по отношению к регионам породила множество конфликтов, аналогичных воронежскому. А что думают рядовые воронежцы о сложившейся ситуации?

Оказывается, большинство жителей областного центра склонны в основном всю ответственность за состояние бюджета возложить именно на городские власти. Обращает на себя внимание тот факт, что чем благополучней в материальном отношении респондент, тем скорее он готов попенять мэрии на неэффективную финансовую политику. К сожалению, формулировка варианта ответа не дает возможность проследить, что состоятельных горожан не устраивает в работе городской администрации – неумение рачительно распределять бюджетные средства или неумение собирать налоги. Забавно было бы предположить последнее.
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Опрос проведён 7-10 марта 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 
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Как Вы считаете, есть ли у Городских властей возможность собирать больше налогов и других платежей, чем они собирают сегодня?

Таблица 9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Один из аргументов областных властей в межбюджетном противостоянии с городской администрацией – «задействуйте неиспользуемые резервы при сборе налогов». Так, например, коэффициент собираемости земельного налога в Воронеже составляет 67%, а подоходный налог, из которого городу остается 30%, некоторые предприятия открыто не доплачивают. На это городские власти отвечают, что наиболее «собираемые» налоги полностью уходят в федеральный или региональные бюджеты, а городу достаются налоги, «вытащить» которые весьма проблематично.

А что думают по этому поводу рядовые воронежцы, чья информированность в перипетиях межбюджетных отношений городской и областной власти растет год от года?

68% жителей областного центра убеждены, что городская администрация не достигла своего предела возможностей по сбору налогов. При этом 41% опрошенных считают, что собираемость налогов можно увеличить значительно. Убеждение в этом растет по мере увеличения уровня образования респондентов.

При опросе проявилась и обратная тенденция – чем более состоятельны в материальном положении воронежцы, тем чаще они считают, что на уж очень большой прирост налоговых поступлений рассчитывать не следует.

Особо хочется отметить мнение руководителей предприятий, начальников отдельных подразделений, которые, как правило, и определяют финансовую политику в своих компаниях. Так вот, в этой группе респондентов около 80% опрошенных заявили что налогов можно собирать больше, и причем на много.

Отчасти согласны с ними и предприниматели, с той лишь разницей, что 40% утверждают, что налогов и платежей можно собирать больше, но не на много, 28%  настроены более решительно и видят значительные неиспользуемые резервы в фискальной политике городских властей. В то же время такое же количество предпринимателей (28%) считают, что предел в собираемости налогов и других платежей уже наступил.
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5 раздел:  Оценка деятельности воронежского мэра
Скажите, пожалуйста, как Вы считаете, мэр города Воронежа Б.Скрынников справляется или не справляется со своими должностными обязанностями?

Таблица 10
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
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В первую очередь обращает на себя внимание тот факт, что все большее количество жителей Воронежа имеют свое мнение о деятельности главы городской администрации Б.Скрынникова. В марте 2005 года только 8%  воронежцев затруднились дать свою оценку результатам работы Бориса Михайловича.

К сожалению, к началу весны жители областного центра более скептически оценивают деятельность мэра на своем посту, чем это было еще полгода назад. Если ранее соотношение горожан, считающих, что Б.Скрынников в той или иной степени справляется со своими должностными обязанностями, и тех, кто придерживается противоположного мнения составляло 34 к 57, то сегодня эти группы воронежцев соотносятся как 26 к 66.

Что послужило причиной того, что общественное мнение стало еще менее благосклонно к действующей городской власти? Думается, свою роль в этом сыграл  тот шквал критики городских властей, на которой строили свою предвыборную кампанию многие политические партии и отдельные кандидаты в депутаты. Кроме того, затянувшееся противостояние мэрии и городской Думы, инициированный некоторыми депутатами и поддержанный «партией власти» старт процедуры импичмента воронежского мэра, а самое главное: зримая картина неудовлетворительного функционирования городского хозяйства, по крайней мере, в сфере поддержания надлежащего порядка на городских улицах и магистралях, которые к концу зимы стали практически непроходимыми – все это внесло свою лепту в сегодняшнюю оценку воронежцами деятельности мэра.
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 7-10 марта 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 1003 человека.


СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ЕСЛИ БЫ ВЫБОРЫ на пост главы администрации г. воронежа (мэра) СОСТОЯЛИСЬ В БЛИЖАЙШЕЕ ВЫХОДНЫЕ ДНИ, И В БЮЛЛЕТЕНЕ ДЛЯ ГОЛОСОВАНИЯ БЫЛИ ПРЕДСТАВЛЕНЫ ЭТИ кандидаты, ЗА Кого ИЗ НИХ ВЫ БЫ, СКОРЕЕ ВСЕГО, ПРОГОЛОСОВАЛИ?

Таблица 11
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Колиух С.

Кудрявцева Г.

Рудаков С.

Скрынников Б.

Сысоев А.В.

Не стал(а) бы 

участвовать в 

выборах

Против всех

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

4,4

2,3

17,3

5,6

14,8

3,1

12,5

32,5

7,5

мужской

4,7

2,0

16,0

5,6

15,4

3,8

12,5

34,3

5,8

женский

4,2

2,5

18,4

5,6

14,3

2,5

12,5

31,0

9,0

18-24 года

6,4

1,1

10,6

1,1

14,9

5,3

14,9

35,1

10,6

25-29 лет

3,2

2,2

7,5

2,2

16,1

6,5

18,3

38,7

5,4

30-39 лет

5,9

2,0

14,4

2,0

11,4

2,5

16,8

36,1

8,9

40-49 лет

3,9

2,6

17,9

3,1

16,2

2,2

10,9

35,8

7,4

50-59 лет

3,8

1,9

20,9

8,9

14,6

4,4

9,5

29,7

6,3

60 и старше

3,5

3,1

23,8

12,3

15,9

1,3

8,8

24,2

7,0

бедственное 

4,7

 

15,3

9,4

9,4

1,2

16,5

37,6

5,9

плохое

2,4

1,2

17,5

6,3

15,4

3,0

13,3

32,8

8,1

удовлетворительное

4,9

3,2

18,0

5,3

14,8

2,4

11,5

31,4

8,5

хорошее

8,1

4,1

13,5

 

18,9

9,5

12,2

32,4

1,4

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Несмотря на то, что до плановых выборов мэра Воронежа еще очень много времени, мы продолжаем отслеживать рейтинговое положение возможных кандидатов на должность главы администрации города Воронежа. Безусловно, надо отдавать себе отчет, что представленный список гипотетических кандидатов весьма и весьма условен.
Скажите, пожалуйста, если бы выборы на пост главы администрации г. Воронежа (мэра) состоялись в ближайшее выходные дни, и в бюллетене для голосования были представлены эти кандидаты, за кого из них Вы бы, скорее всего, проголосовали?
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Как видно из приведенного графика, за последние полгода значительного изменения в рейтинге возможных претендентов на мэрское кресло не произошло – все колебания персональных рейтингов не выходят за рамки допустимой статистической погрешности для опросов с заданной выборкой.

Почти единственное, и весьма существенное, изменение в результатах опроса коснулось количества тех, кто не готов проголосовать за кого-либо из представленного списка. На сегодняшний день треть горожан проголосовали бы против всех кандидатур, если бы выборы состоялись в ближайшие выходные. Можно констатировать, если бы выборы состоялись в ближайшие выходные дни место мэра осталось бы вакантным.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 7-10 марта 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 1003 человека.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ
	Пол
	

	
	%

	мужской
	44,8

	женский
	55,2


	Возраст
	

	
	%

	18-24 года
	9,4

	25-29 лет
	9,3

	30-39 лет
	20,1

	40-49 лет
	22,8

	50-59 лет
	15,8

	60 лет и старше
	22,6


	Образование
	

	
	%

	Неполное среднее
	4,7

	Среднее
	33,7

	Среднее специальное и незаконченное высшее
	35,7

	Высшее
	25,9


	Материальное положение
	

	
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	8,5

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	33,1

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	50,4

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	8,0
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_1174200268.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью одобряю		Скорее одобряю		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				28.1		26.4		18.2		15.2		12.1		100.0

		Место жительства		Воронеж		21.2		35.2		19.5		14.4		9.7

				малый город		31.0		19.9		21.2		15.6		12.2

				село		32.7		21.7		15.4		15.7		14.4

		Пол		мужской		30.9		25.8		17.7		16.8		8.8

				женский		25.7		26.9		18.6		13.8		15.0

		Возраст		18-24 года		24.6		21.7		20.9		19.4		13.4

				25-29 лет		23.0		24.5		24.9		18.8		8.8

				30-39 лет		25.5		28.3		18.6		15.8		11.8

				40-49 лет		26.6		31.8		17.8		14.5		9.2

				50-59 лет		28.4		26.7		17.3		16.3		11.3

				60 и старше		33.2		23.7		15.7		12.1		15.3

		Образование		неполное среднее		29.9		22.6		13.2		12.2		22.0

				среднее		24.1		27.5		19.0		16.9		12.5

				ср. спец. или н/высшее		31.0		24.8		20.3		15.8		8.1

				высшее		29.1		29.7		17.2		13.2		10.8

		Материальное положение		бедственное		27.8		22.7		15.1		16.7		17.7

				плохое		26.8		28.6		17.9		15.3		11.4

				удовлетворит.		28.9		26.0		20.7		14.3		10.0

				хорошее		31.9		26.6		17.4		14.0		10.1

		Род занятий		сельское хозяйство		27.6		22.7		14.1		22.7		13.0

				промышленность		22.9		32.4		21.4		14.5		8.8

				сфера услуг		24.1		29.9		22.9		14.0		9.1

				образов.,здравоохр.		24.7		30.8		16.0		17.0		11.5

				военносл.МВД, ФСБ		22.9		27.1		24.3		12.9		12.9

				пенсионер		32.3		23.2		16.4		13.3		14.9

				безработный / домашняя хозяйка		33.3		23.2		14.6		16.1		12.8

				учащийся, студент		23.0		22.2		19.8		22.2		12.7

		Служебное положение		рук.высшего звена		38.0		24.0		12.0		20.0		6.0

				рук.среднего звена		30.7		27.7		15.2		16.9		9.5

				рядовой работник, служащий		22.5		30.4		21.4		15.3		10.4

		Район		центральный		22.5		43.0		14.0		15.0		5.5

				ленинский		25.0		27.5		20.0		20.0		7.5

				советский		25.9		39.3		16.4		10.9		7.5

				коминтерновский		21.5		27.5		20.5		20.0		10.5

				левобережный		13.5		38.0		24.0		11.0		13.5

				железнодорожный		19.8		35.1		22.3		8.9		13.9

				новоусманский		37.0		20.0		12.5		20.0		10.5

				семилукский		38.8		16.4		19.9		13.9		10.9

				россошанский		19.5		24.5		20.5		15.5		20.0

				таловский		40.8		19.4		8.0		20.9		10.9

				хохольский		27.8		25.9		20.5		12.2		13.7

				воробьевский		39.0		27.5		16.5		13.0		4.0

				острогожский		37.3		14.4		30.3		0.5		17.4

				павловский		32.0		21.5		8.0		22.5		16.0

				аннинский		17.9		29.4		26.4		16.4		10.0

				богучарский		30.5		13.0		11.0		22.0		23.5






_1174201336.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				От местной власти		От федеральной власти		Затрудняюсь ответить		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				62.0		29.1		8.8						99.9

		Место жительства		Воронеж		71.3		24.0		4.7

				малый город		61.7		30.2		8.1

				село		53.9		33.2		12.9

		Пол		мужской		60.2		32.1		7.6

				женский		63.5		26.6		9.8

		Возраст		18-24 года		57.1		31.7		11.1

				25-29 лет		66.3		26.8		6.9

				30-39 лет		64.5		28.5		7.1

				40-49 лет		67.7		26.6		5.7

				50-59 лет		60.8		32.2		7.1

				60 и старше		58.0		29.5		12.5

		Образование		неполное среднее		56.2		26.9		16.9

				среднее		61.2		29.1		9.8

				ср. спец. или н/высшее		65.7		28.8		5.6

				высшее		62.3		31.3		6.4

		Материальное положение		бедственное		64.9		24.6		10.5

				плохое		59.7		31.8		8.6

				удовлетворит.		62.5		29.1		8.4

				хорошее		65.2		28.0		6.8

		Род занятий		сельское хозяйство		55.7		32.4		11.9

				промышленность		63.6		30.7		5.7

				сфера услуг		64.8		27.7		7.5

				образов.,здравоохр.		64.1		30.4		5.4

				военносл.МВД, ФСБ		62.9		30.0		7.1

				пенсионер		60.2		28.3		11.5

				безработный / домашняя хозяйка		60.9		29.4		9.6

				учащийся, студент		67.5		27.8		4.8






_1174201952

_1174202231

_1174202271.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Федеральный центр, забирающий у регионов большую часть собираемых средств		Областные власти, забирающие у города больше средств, чем им положено		Городские власти, не умеющие собирать налоги и рачительно распоряжаться собранными средствами		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				19.8		26.8		43.0		10.4		100.0

		Пол		мужской		21.6		27.8		40.5		10.0

				женский		18.4		26.0		44.9		10.6

		Возраст		18-24 года		16.0		25.5		47.9		10.6

				25-29 лет		19.4		18.3		49.5		12.9

				30-39 лет		18.8		27.7		45.0		8.4

				40-49 лет		20.5		23.1		45.9		10.5

				50-59 лет		22.2		32.3		37.3		8.2

				60 и старше		20.3		30.0		37.4		12.3

		Образование		неполное среднее		27.7		21.3		38.3		12.8

				среднее		19.2		24.0		47.3		9.5

				ср. спец. или н/высшее		19.3		27.9		43.3		9.5

				высшее		20.2		30.0		37.7		12.1

				ученая степень				33.3		33.3		33.3

		Материальное положение		бедственное		29.4		20.0		41.2		9.4

				плохое		22.9		27.4		41.0		8.7

				удовлетворительное		16.6		27.5		43.9		12.1

				хорошее		16.2		27.0		48.6		8.1

		Семейное положение		женат /замужем/		19.5		27.9		43.5		9.1

				холост /не замужем/		22.1		22.7		42.0		13.3

				разведен/а/		23.2		23.2		44.4		9.1

				вдовец /вдова/		15.6		30.5		40.6		13.3

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		18.2		24.4		47.4		9.9

				нет		20.7		28.1		40.6		10.6

		Род занятий		рук.предпр., управл.				36.4		54.5		9.1

				нач.отдела, подраздел.		25.0		20.0		50.0		5.0

				спец.с высшим образ.		20.4		34.0		34.0		11.7

				служ.без высшего образ		15.7		21.3		51.2		11.8

				рабочий		23.4		25.0		45.6		6.0

				предприниматель		16.0		28.0		40.0		16.0

				работник сельск.хоз.		100.0

				учащийся, студент		16.1		30.4		42.9		10.7

				безработный		20.0		22.2		46.7		11.1

				пенсионер		20.9		31.1		36.6		11.4

				домашняя хозяйка		12.7		20.0		50.9		16.4

				военнослужащий		13.3		13.3		46.7		26.7






_1174202401

_1174202232

_1174201980

_1174201416.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				64.7		27.2		8.1		100.0

		Пол		мужской		65.9		27.4		6.7

				женский		63.7		27.1		9.2

		Возраст		18-24 года		58.5		36.2		5.3

				25-29 лет		60.2		32.3		7.5

				30-39 лет		57.9		34.7		7.4

				40-49 лет		65.1		25.3		9.6

				50-59 лет		62.7		28.5		8.9

				60 и старше		76.2		15.9		7.9

		Образование		неполное среднее		70.2		19.1		10.6

				среднее		66.6		25.7		7.7

				ср. спец. или н/высшее		61.5		31.0		7.5

				высшее		65.8		25.3		8.9

		Материальное положение		бедственное		63.5		25.9		10.6

				плохое		68.1		23.5		8.4

				удовлетворительное		64.8		27.5		7.7

				хорошее		52.7		40.5		6.8

		Семейное положение		женат /замужем/		63.9		28.7		7.4

				холост /не замужем/		61.3		30.4		8.3

				разведен/а/		70.7		17.2		12.1

				вдовец /вдова/		68.8		23.4		7.8

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		58.0		33.0		9.1

				нет		68.4		24.1		7.5

		Род занятий		рук.предпр., управл.		72.7		27.3

				нач.отдела, подраздел.		65.0		27.5		7.5

				спец.с высшим образ.		60.2		29.1		10.7

				служ.без высшего образ		57.5		35.4		7.1

				рабочий		68.3		25.4		6.3

				предприниматель		40.0		52.0		8.0

				работник сельск.хоз.				100.0

				учащийся, студент		58.9		35.7		5.4

				безработный		57.8		26.7		15.6

				пенсионер		73.6		17.2		9.2

				домашняя хозяйка		50.9		41.8		7.3

				военнослужащий		66.7		26.7		6.7






_1174201034.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Нет		Да		Я уже являюсь членом партии		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				92.5		3.7		2.1		1.7		100.0

		Пол		мужской		87.8		6.0		4.2		2.0

				женский		96.4		1.8		0.4		1.4

		Возраст		18-24 года		93.6		1.1		2.1		3.2

				25-29 лет		95.7		2.2		1.1		1.1

				30-39 лет		94.6		2.5		2.0		1.0

				40-49 лет		93.0		3.5		0.9		2.6

				50-59 лет		91.8		3.8		2.5		1.9

				60 и старше		89.0		6.6		3.5		0.9

		Образование		неполное среднее		95.7		2.1		2.1

				среднее		93.2		2.7		1.5		2.7

				ср. спец. или н/высшее		93.0		4.2		2.0		0.8

				высшее		90.3		4.7		3.1		1.9

		Материальное положение		бедственное		89.4		3.5		3.5		3.5

				плохое		93.7		3.9		1.2		1.2

				удовлетворительное		92.3		3.8		2.2		1.8

				хорошее		93.2		1.4		4.1		1.4

		Семейное положение		женат /замужем/		91.6		4.7		2.4		1.3

				холост /не замужем/		92.8		1.7		2.2		3.3

				разведен/а/		96.0		1.0		1.0		2.0

				вдовец /вдова/		93.8		3.9		1.6		0.8

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		94.9		2.8		1.1		1.1

				нет		91.2		4.1		2.6		2.0

		Род занятий		рук.предпр., управл.		90.9				9.1

				нач.отдела, подраздел.		90.0		5.0		2.5		2.5

				спец.с высшим образ.		88.3		3.9		4.9		2.9

				служ.без высшего образ		95.3		2.4		1.6		0.8

				рабочий		93.3		3.2		1.6		2.0

				предприниматель		88.0		12.0

				работник сельск.хоз.		100.0

				учащийся, студент		92.9		1.8		1.8		3.6

				безработный		93.3		2.2				4.4

				пенсионер		91.6		5.1		2.6		0.7

				домашняя хозяйка		98.2						1.8

				военнослужащий		93.3		6.7
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Мне безразлична политическая деятельность		Все партии дискредитировали себя		Я не знаю партию, которая соответствовала бы моим запросам		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				31.5		32.0		24.0		11.2		1.3		100.0

		Пол		мужской		23.9		39.8		24.4		10.4		1.5

				женский		37.1		26.2		23.8		11.8		1.1

		Возраст		18-24 года		42.0		15.9		33.0		8.0		1.1

				25-29 лет		41.6		22.5		28.1		6.7		1.1

				30-39 лет		32.5		38.2		22.0		7.3

				40-49 лет		26.3		34.7		30.0		6.1		2.8

				50-59 лет		28.3		38.6		21.4		11.7

				60 и старше		29.2		29.7		15.8		23.3		2.0

		Образование		неполное среднее		35.6		17.8		6.7		37.8		2.2

				среднее		37.8		30.2		22.2		9.5		0.3

				ср. спец. или н/высшее		28.8		33.9		26.1		9.6		1.5

				высшее		25.9		34.5		27.2		10.3		2.2

		Материальное положение		бедственное		26.3		26.3		23.7		22.4		1.3

				плохое		29.6		35.0		23.2		10.6		1.6

				удовлетворительное		33.4		32.3		22.7		10.3		1.3

				хорошее		31.9		21.7		37.7		8.7

		Семейное положение		женат /замужем/		26.8		36.5		23.9		11.6		1.3

				холост /не замужем/		42.3		24.4		26.2		6.0		1.2

				разведен/а/		44.2		23.2		24.2		6.3		2.1

				вдовец /вдова/		27.5		29.2		21.7		20.8		0.8

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		29.0		34.4		26.6		8.7		1.2

				нет		32.8		30.6		22.6		12.6		1.3

		Род занятий		рук.предпр., управл.				50.0		30.0		20.0

				нач.отдела, подраздел.		19.4		44.4		30.6		2.8		2.8

				спец.с высшим образ.		28.6		31.9		33.0		4.4		2.2

				служ.без высшего образ		27.3		26.4		34.7		9.9		1.7

				рабочий		34.5		37.4		20.9		6.0		1.3

				предприниматель		13.6		54.5		22.7		9.1

				работник сельск.хоз.								100.0

				учащийся, студент		46.2		17.3		26.9		9.6

				безработный		35.7		31.0		23.8		9.5

				пенсионер		29.6		31.2		16.8		20.8		1.6

				домашняя хозяйка		42.6		20.4		29.6		7.4

				военнослужащий		42.9		28.6		7.1		21.4
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Отрицательно		Мне это безразлично		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				11.7		48.6		33.7		6.0		100.0

		Пол		мужской		12.5		51.0		31.2		5.3

				женский		11.0		46.6		35.9		6.5

		Возраст		18-24 года		16.0		34.0		45.7		4.3

				25-29 лет		14.0		40.9		39.8		5.4

				30-39 лет		10.4		47.5		36.6		5.4

				40-49 лет		10.5		55.0		27.9		6.6

				50-59 лет		12.0		48.7		36.1		3.2

				60 и старше		11.0		52.0		28.2		8.8

		Образование		неполное среднее		14.9		36.2		36.2		12.8

				среднее		10.7		49.4		34.3		5.6

				ср. спец. или н/высшее		14.2		47.8		33.8		4.2

				высшее		8.9		50.6		32.7		7.8

		Материальное положение		бедственное		9.4		50.6		30.6		9.4

				плохое		11.1		52.4		30.7		5.7

				удовлетворительное		11.7		48.8		34.0		5.5

				хорошее		16.2		29.7		47.3		6.8

		Семейное положение		женат /замужем/		13.3		50.3		30.1		6.4

				холост /не замужем/		11.0		35.9		48.1		5.0

				разведен/а/		9.1		62.6		25.3		3.0

				вдовец /вдова/		7.0		47.7		37.5		7.8

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		14.5		48.0		31.8		5.7

				нет		10.1		48.8		34.9		6.1

		Род занятий		рук.предпр., управл.		9.1		72.7		9.1		9.1

				нач.отдела, подраздел.		10.0		52.5		32.5		5.0

				спец.с высшим образ.		9.7		44.7		35.9		9.7

				служ.без высшего образ		8.7		46.5		37.8		7.1

				рабочий		13.5		52.4		29.8		4.4

				предприниматель		20.0		40.0		40.0

				работник сельск.хоз.						100.0

				учащийся, студент		14.3		35.7		50.0

				безработный		11.1		40.0		44.4		4.4

				пенсионер		9.9		52.7		30.4		7.0

				домашняя хозяйка		18.2		34.5		36.4		10.9

				военнослужащий		13.3		66.7		20.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, на убийство		Да, на грабеж		Да, на кражу		Да, на обман и мошенничество		Да, на шантаж и вымогательство		Я не пойду на преступление		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				2.4		2.0		2.2		3.1		1.4		91.8		0.5		2.6		106.0

		Пол		мужской		3.6		3.6		3.6		5.1		2.7		87.5		0.9		3.8

				женский		1.4		0.7		1.1		1.4		0.4		95.3		0.2		1.6

		Возраст		18-24 года		5.3		8.5		6.4		9.6		6.4		83.0		1.1		2.1

				25-29 лет		1.1		2.2		1.1		5.4				86.0		1.1		5.4

				30-39 лет		1.5		2.0		4.5		3.5		2.5		89.6				3.0

				40-49 лет		3.9		1.7		1.7		2.6		1.3		90.8		1.3		2.6

				50-59 лет						0.6		0.6				96.8				2.5

				60 и старше		2.6		0.9		0.4		1.3				97.4				1.3

		Образование		неполное среднее		12.8						2.1				97.9

				среднее		2.7		1.8		2.4		3.3		1.5		89.6		0.6		4.4

				ср. спец. или н/высшее		2.0		2.8		3.4		3.6		1.4		91.9		0.6		2.0

				высшее		0.8		1.6		0.8		2.3		1.6		93.4		0.4		1.6

				ученая степень												100.0

		Материальное положение		бедственное						2.4		3.5				91.8		1.2		3.5

				плохое		0.9		2.1		1.8		2.4		1.2		93.4		0.3		2.4

				удовлетворительное		3.8		1.8		2.2		2.6		1.0		92.1		0.2		3.0

				хорошее		2.7		5.4		4.1		9.5		6.8		82.4		2.7

				отличное												100.0

		Семейное положение		женат /замужем/		1.7		1.8		2.4		2.7		1.2		91.9		0.7		2.2

				холост /не замужем/		3.3		4.4		3.3		5.0		3.3		87.3		0.6		5.0

				разведен/а/		2.0		1.0		1.0		3.0		1.0		91.9				4.0

				вдовец /вдова/		4.7				0.8		2.3				97.7

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		2.0		2.0		2.3		4.0		2.0		90.3		0.3		2.3

				нет		2.6		2.0		2.2		2.6		1.1		92.6		0.6		2.8

		Род занятий		рук.предпр., управл.								9.1				90.9

				нач.отдела, подраздел.		2.5				2.5		2.5				92.5

				спец.с высшим образ.				1.9		1.0		2.9		2.9		91.3		1.0		2.9

				служ.без высшего образ		4.7		3.1		2.4		2.4		0.8		94.5		0.8		0.8

				рабочий		0.4		0.8		2.0		2.4		0.8		90.9		0.4		4.0

				предприниматель		4.0		8.0		12.0		8.0		12.0		80.0

				работник сельск.хоз.												100.0

				учащийся, студент		7.1		8.9		5.4		7.1		5.4		87.5		1.8		1.8

				безработный		6.7		4.4		8.9		15.6		4.4		75.6		2.2		6.7

				пенсионер		2.2		0.7		0.4		1.1				96.7				2.2

				домашняя хозяйка		1.8		1.8		1.8		1.8				89.1				3.6

				военнослужащий		6.7										93.3
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Справляется		Скорее справляется		Скорее не справляется		Не справляется		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				5.3		20.8		42.4		23.3		8.2		100.0

		Пол		мужской		5.3		22.0		41.2		26.1		5.3

				женский		5.2		19.9		43.3		21.1		10.5

		Возраст		18-24 года		6.4		26.6		34.0		26.6		6.4

				25-29 лет		5.4		21.5		44.1		19.4		9.7

				30-39 лет		4.5		16.3		47.5		22.8		8.9

				40-49 лет		5.7		19.2		45.0		24.0		6.1

				50-59 лет		4.4		22.2		46.2		21.5		5.7

				60 и старше		5.7		22.9		35.2		24.7		11.5

		Образование		неполное среднее		2.1		25.5		36.2		21.3		14.9

				среднее		4.1		20.7		44.7		22.5		8.0

				ср. спец. или н/высшее		7.0		21.5		39.7		24.9		7.0

				высшее		5.1		19.5		44.4		22.6		8.6

				ученая степень						33.3		33.3		33.3

		Материальное положение		бедственное		2.4		15.3		44.7		27.1		10.6

				плохое		4.2		22.9		47.0		18.7		7.2

				удовлетворительное		5.7		20.8		39.7		24.9		8.9

				хорошее		10.8		16.2		37.8		29.7		5.4

		Семейное положение		женат /замужем/		4.9		21.5		40.7		25.2		7.7

				холост /не замужем/		6.1		22.7		41.4		21.0		8.8

				разведен/а/		5.1		16.2		55.6		16.2		7.1

				вдовец /вдова/		6.3		18.8		41.4		23.4		10.2

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		3.4		19.9		45.5		23.6		7.7

				нет		6.3		21.4		40.7		23.2		8.4

		Род занятий		рук.предпр., управл.		18.2				36.4		45.5

				нач.отдела, подраздел.		7.5		27.5		32.5		27.5		5.0

				спец.с высшим образ.		5.8		19.4		47.6		19.4		7.8

				служ.без высшего образ		4.7		17.3		39.4		29.9		8.7

				рабочий		4.0		18.7		49.6		19.4		8.3

				предприниматель		12.0		20.0		28.0		32.0		8.0

				работник сельск.хоз.								100.0

				учащийся, студент		8.9		23.2		32.1		30.4		5.4

				безработный				20.0		44.4		26.7		8.9

				пенсионер		5.1		23.1		39.2		22.0		10.6

				домашняя хозяйка		7.3		29.1		41.8		18.2		3.6

				военнослужащий				20.0		60.0		20.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Можно собирать намного больше		Можно собирать больше, но не на много		Нельзя		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				41.2		27.0		20.6		11.2		100.0

		Пол		мужской		43.9		28.1		19.4		8.7

				женский		39.0		26.2		21.7		13.2

		Возраст		18-24 года		37.2		23.4		29.8		9.6

				25-29 лет		36.6		26.9		23.7		12.9

				30-39 лет		33.2		31.7		24.3		10.9

				40-49 лет		41.9		28.4		21.0		8.7

				50-59 лет		46.8		29.1		12.7		11.4

				60 и старше		47.1		21.6		17.6		13.7

		Образование		неполное среднее		34.0		21.3		21.3		23.4

				среднее		37.6		28.1		21.9		12.4

				ср. спец. или н/высшее		41.1		28.2		20.9		9.8

				высшее		47.5		24.9		18.3		9.3

		Материальное положение		бедственное		52.9		16.5		17.6		12.9

				плохое		43.7		25.9		18.4		12.0

				удовлетворительное		39.3		29.2		21.3		10.1

				хорошее		32.4		28.4		25.7		13.5

		Семейное положение		женат /замужем/		39.5		27.7		21.5		11.3

				холост /не замужем/		42.5		23.8		22.1		11.6

				разведен/а/		45.5		31.3		14.1		9.1

				вдовец /вдова/		43.8		25.0		19.5		11.7

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		38.6		29.0		22.7		9.7

				нет		42.5		26.0		19.5		12.0

		Род занятий		рук.предпр., управл.		81.8				18.2

				нач.отдела, подраздел.		50.0		27.5		15.0		7.5

				спец.с высшим образ.		35.9		36.9		21.4		5.8

				служ.без высшего образ		36.2		27.6		21.3		15.0

				рабочий		39.7		30.2		20.2		9.9

				предприниматель		28.0		40.0		28.0		4.0

				работник сельск.хоз.		100.0

				учащийся, студент		35.7		16.1		35.7		12.5

				безработный		40.0		26.7		15.6		17.8

				пенсионер		47.6		23.4		16.8		12.1

				домашняя хозяйка		38.2		20.0		29.1		12.7

				военнослужащий		26.7		33.3		20.0		20.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Витиник В.		Колиух С.		Кудрявцева Г.		Рудаков С.		Скрынников Б.		Сысоев А.В.		Не стал(а) бы участвовать в выборах		Против всех		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				4.4		2.3		17.3		5.6		14.8		3.1		12.5		32.5		7.5		100.0

		Пол		мужской		4.7		2.0		16.0		5.6		15.4		3.8		12.5		34.3		5.8

				женский		4.2		2.5		18.4		5.6		14.3		2.5		12.5		31.0		9.0

		Возраст		18-24 года		6.4		1.1		10.6		1.1		14.9		5.3		14.9		35.1		10.6

				25-29 лет		3.2		2.2		7.5		2.2		16.1		6.5		18.3		38.7		5.4

				30-39 лет		5.9		2.0		14.4		2.0		11.4		2.5		16.8		36.1		8.9

				40-49 лет		3.9		2.6		17.9		3.1		16.2		2.2		10.9		35.8		7.4

				50-59 лет		3.8		1.9		20.9		8.9		14.6		4.4		9.5		29.7		6.3

				60 и старше		3.5		3.1		23.8		12.3		15.9		1.3		8.8		24.2		7.0

		Образование		неполное среднее		2.1				25.5		4.3		17.0		2.1		6.4		29.8		12.8

				среднее		5.6		1.2		18.6		5.9		12.4		3.0		13.9		30.8		8.6

				ср. спец. или н/высшее		3.9		3.1		14.5		4.5		18.7		2.8		12.0		34.4		6.1

				высшее		3.9		3.1		18.3		6.6		12.1		3.9		12.1		32.7		7.4

				ученая степень								33.3						33.3		33.3

		Материальное положение		бедственное		4.7				15.3		9.4		9.4		1.2		16.5		37.6		5.9

				плохое		2.4		1.2		17.5		6.3		15.4		3.0		13.3		32.8		8.1

				удовлетворительное		4.9		3.2		18.0		5.3		14.8		2.4		11.5		31.4		8.5

				хорошее		8.1		4.1		13.5				18.9		9.5		12.2		32.4		1.4

		Семейное положение		женат /замужем/		3.9		2.5		16.8		5.7		15.6		3.2		11.6		33.1		7.6

				холост /не замужем/		5.5		1.1		14.4		2.8		13.8		3.9		15.5		35.9		7.2

				разведен/а/		5.1		2.0		20.2		3.0		12.1		4.0		15.2		32.3		6.1

				вдовец /вдова/		4.7		3.1		21.9		10.9		14.1		0.8		10.2		25.0		9.4

		Есть ли у Вас дети до 18 лет?		да		6.0		2.3		14.8		2.0		14.2		3.1		15.1		34.4		8.2

				нет		3.5		2.3		18.7		7.5		15.1		3.1		11.1		31.5		7.2

		Род занятий		рук.предпр., управл.				9.1		18.2				9.1				9.1		54.5

				нач.отдела, подраздел.		5.0		2.5		12.5		5.0		17.5		10.0		15.0		30.0		2.5

				спец.с высшим образ.		3.9		1.0		19.4		5.8		8.7		5.8		13.6		35.0		6.8

				служ.без высшего образ		3.9		4.7		15.0		2.4		15.0		1.6		14.2		35.4		7.9

				рабочий		4.0		0.8		14.3		4.0		15.1		3.2		12.3		38.9		7.5

				предприниматель		8.0				12.0				32.0		4.0		12.0		20.0		12.0

				работник сельск.хоз.																100.0

				учащийся, студент		3.6		1.8		14.3		1.8		17.9		3.6		10.7		37.5		8.9

				безработный		8.9		2.2		15.6		4.4		4.4		4.4		24.4		28.9		6.7

				пенсионер		3.7		2.6		22.7		11.7		15.0		1.5		9.9		26.4		6.6

				домашняя хозяйка		7.3		3.6		16.4				20.0		3.6		12.7		25.5		10.9

				военнослужащий		6.7		6.7		20.0				13.3				6.7		20.0		26.7
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