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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2005-08
При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.

В этом выпуске:
1 раздел:  ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ О СОДРУЖЕСТВЕ НЕЗАВИСИМЫХ ГОСУДАРСТВ
· Как Вы считаете, Россия должна или не должна стремиться к укреплению связей между государствами, ранее входившими в состав Советского Союза?
· С какими государствами, входившими в состав СССР, на Ваш взгляд, России необходимо укреплять и развивать сотрудничество в первую очередь?

· Если говорить в целом, то за все время существования СНГ Россия, по Вашему мнению, выиграла или проиграла от участия в этом содружестве? 
· А Вы лично хотели бы или не хотели, чтобы большинство стран СНГ со временем объединились в одно государство?

2 раздел:  НАВСТРЕЧУ ВЫБОРАМ В ГОСУДАРСТВЕННУЮ ДУМУ  
· Вы одобряете или не одобряете новую систему формирования Государственной Думы, при которой депутаты будут избираться исключительно по партийным спискам?

· Если бы в ближайшее воскресенье состоялись выборы в Государственную Думу, то за какую из перечисленных партий Вы бы скорее всего проголосовали?

3 раздел: О РЕФОРМИРОВАНИИ СИСТЕМЫ ВЫБОРОВ МЕСТНОЙ ВЛАСТИ
· Скажите, пожалуйста, Вы знаете, что-то слышали или ничего не знаете о проекте изменения Устава города, согласно которому главой Воронежа будет председатель городской Думы, избранный из числа городских депутатов, а Глава администрации города будет назначаться по контракту?

· Скажите, пожалуйста, Вы поддерживаете или не поддерживаете изменение Устава города, при котором право избрания Главы города, будет передано от жителей Воронежа депутатам городской Думы?

· Почему Вы так считаете?

4 раздел:  ЕСТЬ ЛИ В ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ ОППОЗИЦИЯ?
· Как Вы считаете, существует ли в Воронеже оппозиция областной администрации и лично губернатору В. Кулакову?

· Кто, на Ваш взгляд, составляет оппозицию областным властям?
· Скажите, пожалуйста, с каким из двух утверждений Вы согласны в большей степени? 

             (О пользе или вреде оппозиции).
5 раздел:  АЗАРТНЫЕ ЛЮДИ И АЗАРТНЫЕ ИГРЫ
· Как Вы считаете, лично Вы азартный или не азартный человек?

· Скажите, пожалуйста, за последний год лично Вы играли или не играли на игровых автоматах? Если играли, то как часто?

· Как Вы считаете, надо или не надо местным властям ограничивать игорный бизнес в Воронеже посредством сокращения количества игровых автоматов и игорных залов?

6 раздел:  КОМУ ФИНАНСИРОВАТЬ ФУТБОЛЬНЫЙ КЛУБ “ФАКЕЛ”?
· Как Вы считаете, областная администрация должна или не должна финансировать футбольный клуб “Факел”?

Редколлегия:


Н.А. Романович (главный редактор)


О.А. Кузнецова (зам. главного редактора)

А.В.Науменко,  Т.В. Ильина (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

-  опрос проведен 9-13 августа 2005г., опрошено  640  жителей Воронежа;
-  метод: личное интервью;

-  выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту  
и образованию.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 9-13 августа 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 640 человек.


1 раздел: ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ О СОДРУЖЕСТВЕ НЕЗАВИСИМЫХ ГОСУДАРСТВ 

как вы считаете, россия должна или не должна стремиться к укреплению связей между государствами, ранее входившими в состав советского союза?
Таблица 1
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92,4

3,8

3,8

18-24 года

84,5

8,5

7,0

25-29 лет
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13,2
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30-39 лет

87,9

6,5

5,6

40-49 лет
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3,8
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 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Подавляющее большинство воронежцев (90%) считают, что Россия должна стремиться к укреплению связей между государствами, ранее входившими в состав Советского Союза. Чем старше жители города, тем ярче выражено их стремление к объединению.

Известно, что после распада Советского Союза, на его территории было образовано Содружество Независимых Государств  - СНГ. По результатам опросов Фонда «Общественное мнение»,  в апреле 2005 года 66% россиян выступали за укрепление СНГ (www.fom.ru). В  качестве обоснования своей позиции приводились следующие доводы: 

· «Нас объединяет историческое прошлое – жизнь в СССР» - 13%, 

· «Вместе – всегда лучше, нужно объединяться» - 12%, 

· «Страны СНГ – наши соседи, нам нужно сотрудничать, дружить» - 11%,  

· «Это экономически выгодно, улучшится жизнь людей» - 7%,

· «Это отвечает стратегическим интересам России (безопасность границ, укрепление наших позиций в мире и т.д.)» – 4%;

· «Это поможет сохранению мира» – 4%;

· «Нужно оказывать поддержку русскоязычному населению в странах СНГ» - 2%,

· «Упростится визовый, таможенный режим на постсоветском пространстве» - 2%,

· «Вместе легче противостоять влиянию Запада на постсоветском пространстве» - 1%.

Но не все наши сограждане разделяют желание объединяться: 12% россиян высказались против    СНГ. У них были следующие аргументы:

· «Мы оказываем странам СНГ одностороннюю помощь, а это экономически невыгодно» - 3%,

· «Нам надо решать собственные проблемы» - 2%,

· «Россия сама по себе, СНГ ей не нужно» - 2%,

· «СССР распался, бывшие союзные республики должны жить самостоятельно» - 1%,

· «СНГ неэффективно, Содружество не получилось» - 1%,

· «Страны СНГ не стремятся к укреплению Содружества» - 1%.  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 9-13 августа 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 640 человек.


с какими государствами, входившими в состав ссср, на ваш взгляд, россии необходимо укреплять и развивать сотрудничество в первую очередь?
Таблица 2 (Окончание на следующей странице)

[image: image5.wmf]Азербайджан

Армения

Белорусcия

Грузия

Казахстан

Киргизия

Молдавия

%

%

%

%

%

%

%

Всего

2,3

9,2

48,5

7,0

15,5

3,3

9,8

мужской

1,5

11,0

53,3

7,0

20,6

4,4

8,5

женский

2,9

7,6

44,7

7,1

11,5

2,4

10,9

18-24 года

2,8

2,8

40,8

4,2

7,0

1,4

14,1

25-29 лет

 

13,2

43,4

20,8

17,0

1,9

7,5

30-39 лет

3,2

8,9

49,2

4,8

11,3

2,4

12,1

40-49 лет

1,5

6,9

52,7

6,9

18,3

3,8

12,2

50-59 лет

 

13,5

49,4

4,5

20,2

5,6

10,1
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3,5
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14,3

14,3
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14,3

высшее

2,9

14,7
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8,8

22,1
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9,6
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1,4

14,5
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4,3
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4,3

11,6

плохое

3,0

6,5
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4,5

7,5
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2,2

8,3
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2,9

11,6

хорошее

1,5

15,2

56,1

6,1

19,7

 

7,6

Материальное 

положение

Образование

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст


Мы располагаем ответами на этот вопрос не только воронежцев, но и россиян в целом. Сравним результаты опросов Института общественного мнения «Квалитас» в Воронеже  и Фонда «Общественное мнение» в целом по стране. Общероссийский опрос проведен в апреле 2005 года. Опрошено 1500 респондентов. 
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Как жители нашего города, так и россияне в целом указали на приоритетность укрепления связей с такими государствами как Белоруссия, Украина, Казахстан. «Вторым эшелоном» идут Молдавия, Грузия и Армения (набрали от 5 до 10% голосов).  Остальные названные страны не располагают более 4% голосов населения в пользу укрепления с ними связей. 

В Воронеже в первую очередь хотели бы «дружить» с Белоруссией (49%), а по стране в целом Украина и Белоруссия разделили между собой первое место (43%).    
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 9-13 августа 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 640 человек.


с какими государствами, входившими в состав ссср, на ваш взгляд, россии необходимо укреплять и развивать сотрудничество в первую очередь?
Окончание таблицы 2
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1,0

2,6

37,4

37,4
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8,5

1,5

1,5

2,6
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1,1
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0,9

0,6
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0,8

0,8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Следует отметить, что наличие высшего образования и хорошее материальное положение способствуют росту желания респондентов укреплять и развивать сотрудничество с бывшими государствами Советского Союза.
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Чем объясняется подобный «выбор» респондентов?
По мнению наших соотечественников, на сегодняшний день у России сложились наиболее близкие, дружественные отношения с Белоруссией (38%), Украиной (26%), Казахстаном (22%). С некоторым отрывом за этим списком следует Армения (10%). Остальные страны «не дотянули» и до 5%. А самыми недружественными на сегодняшний день странами оказались, по мнению населения, Грузия (39%) и Молдавия (22%). Российский опрос проведен Фондом «Общественное мнение» в апреле 2005 года (www.fom.ru).

Таким образом, мнение населения по поводу выбора «с кем дружить» объясняется уже имеющими место на сегодняшний день «теплыми» или «холодными» отношениями между странами, а вовсе не экономическими или политическими стратегическими расчетами. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 9-13 августа 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 640 человек.


если говорить в целом, то за все время существования снг россия, по вашему мнению, выиграла или проиграла от участия в этом содружестве?
Таблица 3
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 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Похоже, этот вопрос стал актуален не только для россиян, но и для других стран - членов СНГ. Свое членство в Содружестве недавно фактически прекратила Туркмения. Президент С.Ниязов, очевидно, не нашел аргументов в пользу продления союза.

Большинство жителей города Воронежа считают, что за всё время существования СНГ Россия скорее проиграла от участия в этом содружестве (55%). Чем старше респонденты, тем охотнее они придерживаются такой точки зрения. Молодежь чаще других полагает, что наша страна оказалась в выигрыше, благодаря членству в СНГ. 

Сравним результаты воронежского и российского опросов. Общероссийский опрос был проведен ФОМом в апреле 2005 года. Опрошено 1500 респондентов.  

Если говорить в целом, то за все время существования СНГ Россия, по Вашему мнению, выиграла или проиграла от участия в этом содружестве?
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Россияне в среднем оказались более нерешительными в своих оценках,  чем воронежцы. Половина наших соотечественников затруднились ответить на поставленный вопрос. Ну, а в ответах оставшихся перевешивает мнение, что Россия больше потеряла от членства в СНГ, чем приобрела. Среди причин, по которым Россия оказалась в убытке от своего членства в СНГ, были названы «потребительское отношение к России, односторонняя помощь странам СНГ со стороны России» - 12%, «отсутствие экономической выгоды» - 5%, «неуважительное отношение к России, к русским, унизительное положение России» - 3% и т.д.

Казалось бы, по мнению россиян, членство в СНГ нашей стране не выгодно. Но вот парадокс, по результатам того же ФОМа большинство жителей России положительно бы отнеслись к факту сближения стран СНГ друг с другом и к укреплению  этого союза.  Невольно всплывает в памяти избитая фраза о «загадочной русской душе»…

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 9-13 августа 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 640 человек.


а вы лично хотели бы или не хотели, чтобы большинство стран снг со временем объединились в одно государство?
Таблица 4
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 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Тяга к былому могучему Советскому Союзу ещё жива в сердцах воронежцев – две трети горожан желали бы, чтобы большинство стран СНГ со временем объединились в единое государство. Такое стремление сегодня более свойственно старшему поколению: они хорошо помнят славу и силу огромной страны, в одночасье рухнувшей от росчерка пера в Беловежской пуще. Но и молодежь в большинстве своем тоже не чужда подобных стремлений. Хотя никто ещё не доказал, что, чем больше страна, тем жить в ней лучше. 

А что думают на этот счет россияне? Сравним результаты двух опросов.

А Вы лично хотели бы или не хотели, чтобы большинство стран СНГ со временем 
объединились в одно государство?
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Россияне в целом, как и наши земляки, таят мечту об объединении бывших союзных государств. Правда, большинство опрошенных считают в то же время, что эта мечта не реальна (53%) и только 25% соотечественников верят в её осуществление. Российский опрос проведен Фондом «Общественное мнение» в апреле 2005 года (www.fom.ru).
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image16.wmf]
Опрос проведён 9-13 августа 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 640 человек.


2 раздел: НАВСТРЕЧУ ВЫБОРАМ В ГОСУДАРСТВЕННУЮ ДУМУ 
Вы одобряете или не одобряете новую систему формирования государственной думы, при которой депутаты будут избираться исключительно по партийным спискам?
Таблица 5
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 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Впервые мнением воронежцев об изменении процесса формирования Государственной Думы мы поинтересовались осенью 2004 года, когда на расширенном заседании Правительства с такой инициативой выступил Президент РФ [см. бюллетень 2004—9,10]. Посмотрим, изменилось ли мнение воронежцев по данной проблеме спустя почти год, когда президентская инициатива уже воплотилась в жизнь.
Для того, чтобы нагляднее представить процесс принятия или отторжения населением нового порядка формирования Государственной Думы, суммируем количество тех, кто в той или иной степени одобряет и не одобряет нововведения.

Вы одобряете или не одобряете новую систему формирования Государственной Думы,
 при которой депутаты будут избираться исключительно по партийным спискам?

[image: image18.emf]38%

33%

29%

38%

36%

26%

28%

26%

46%

ОдобряюНе одобряюЗ/о

Cентябрь 2004г.Октябрь 2004г.Август 2005г.


Из приведенных цифр видно, что население Воронежа постепенно начало осознавать тот факт, что фамилии депутатов, скорее всего, станут им известны уже после выборов. И, судя по всему, такой поворот событий все меньше устраивает потенциальных избирателей. Особо хочется отметить, что количество воронежцев, полностью одобряющих отмену выборов по мажоритарным округам, снизилось с 18% в сентябре 2004 г. до 6% в августе 2005 г. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 9-13 августа 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 640 человек.


если бы в ближайшее воскресенье состоялись выборы в государственную думу, то за какую из ПЕРЕЧИСЛЕННЫХ партий вы бы скорее ВСЕГО проголосовали?
Таблица 6
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

У нас есть возможность сравнить электоральные предпочтения жителей Воронежа и жителей России в целом. Общероссийский опрос приведен Фондом “Общественное мнение” 13-14 августа в 63 областях, краях и республиках РФ. Опрошено 1600 респондентов.

Если бы в ближайшее воскресенье состоялись выборы в Государственную Думу, то за какую из перечисленных партий Вы бы скорее всего проголосовали?
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На сегодняшний день воронежский электорат отличают от общероссийского два показателя.

Во-первых, воронежцы более политически активны, то есть в большей степени, чем россияне, готовы идти на выборы и в меньшей степени затрудняются определиться в своем возможном выборе.

Во-вторых, политическая партия “Родина” имеет поддержку в Воронеже, пятикратно превосходящую в среднем по России.

Однако на фоне мартовских выборов сегодняшний рейтинг партии Д. Рогозина заметно блекнет. Напомним, что на выборах в областную Думу в марте 2005 года партия “Родина” в областном центре уверенно заняла первое место, в то время как “Единая Россия” оказалась на пятом месте, пропустив вперед в том числе и колону, шагающую под лозунгом “Против всех”.

Учитывая вышесказанное, на сегодняшний день именно “Единая Россия” может быть удовлетворена своим рейтингом – ей удалось выйти на первое место, обогнав всех своих конкурентов.  
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image22.wmf]
Опрос проведён 9-13 августа 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 640 человек.


3 раздел: ВОРОНЕЖЦЫ О РЕФОРМИРОВАНИИ СИСТЕМЫ ВЫБОРОВ МЕСТНОЙ  ВЛАСТИ 
скажите, пожалуйста, вы знаете, что-то слышали или ничего не знаете о проекте изменения устава воронежа, согласно которому главой воронежа будет председатель городской думы, избранный из числа городских депутатов, а глава администрации города будет назначатся по контракту?
Таблица 7
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 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Если судить по результатам опроса, то большинство воронежцев не имеют представления о грядущих судьбоносных для городской власти реформах. А тем временем оппозиционно настроенные политики уже заявили о грядущем крахе системы местного самоуправления. Иными словами, в Воронеже могут быть отменены прямые выборы Главы города, что в сумме с отменой выборов губернатора исключает какое-либо участие жителей областного центра в формировании высших эшелонов власти на местах. Безусловно, есть чем мотивировать такое развитие событий и сторонникам изменения Устава города. По их мнению, на высший городской пост не смогут попасть случайные люди; занятие политикой уступит место хозяйственной деятельности; сойдут на нет конфликты между различными ветвями власти.

К сожалению, малая информированность населения по данному вопросу не способствует всенародному гласному обсуждению данной проблемы. Судя по всему, в такой ситуации будет бессилен и референдум, на котором настаивают противники реформирования системы власти.

В любом случае, если ситуация с информированностью населения о предстоящем корректировании Устава города не изменится коренным образом, то большинство воронежцев в одно прекрасное время с удивлением узнают, что местные власти в услугах электората больше не нуждаются.          

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 9-13 августа 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 640 человек.


скажите, пожалуйста, вы поддерживаете или не поддерживаете изменения устава города, при котором право избрания главы города будет передано от жителей воронежа депутатам городской думы?
Таблица 8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Вопрос, заданный горожанам, рассматривает только один аспект возможных изменений в формировании местной власти в областном центре. Так как наибольший резонанс среди информированных воронежцев вызвал факт отмены прямых выборов именно Главы города, то вопрос об отношении к идее назначения Главы администрации по контракту мы решили пока опустить. 

Напомним, как ответили на схожий вопрос воронежцы в мае 2005 года [Бюллетень №2005-05]. Так как четыре месяца назад о предложении разделения руководства городской власти на Главу города и Главу администрации не было и речи, то и в формулировке вопроса фигурирует только Глава администрации, он же мэр Воронежа.
Скажите, пожалуйста, какой способ избрания или назначения Главы городской администрации (мэра Воронежа) является для Вас наиболее предпочтительным?
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Как видно из приведенного графика и результатов августовского опроса, воронежцы пока не готовы в своем большинстве отказаться от прямых всенародных выборов городского Главы и передать свои избирательные права депутатам городской Думы. 
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Опрос проведён 9-13 августа 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 640 человек.


Нам показалось небезынтересным разобраться в том, почему воронежцы поддерживают, не поддерживают или остаются равнодушными к тому факту, что право избрания Главы города будет делегировано от жителей города депутатам городской Думы.

Вопросы о мотивации респондентам задавались в открытом виде, то есть без подсказок вариантов ответов. Все высказывания респондентов практически не подвергались стилистической правке, что, с одной стороны, дает нам несколько “размытые” ответы, относительные повторы и слабую структуризацию, а с другой стороны, это дает нам возможность вникнуть во все нюансы общественного мнения по интересующему нас вопросу и насладиться живой народной речью. 
скажите, пожалуйста, почему вам безразличны изменения устава города, при котором право избрания главы города будет передано от жителей воронежа депутатам городской думы?
Таблица 9.1

	
	ВСЕГО %

	В сущности ничего не меняется
	25

	Они все равно сделают, так как решили
	24

	Я далек от политики
	14

	Все равно как избирать
	13

	Разуверился в честности власти
	8

	Все они одинаковы, вызывают недоверие
	4

	Мало информации об этом
	2

	Если мэр хорошо работает, то не важно кто его выбирает
	2

	Им видней
	2

	Законы подстраивают под себя
	2

	О нас, стариках, не думают
	2

	Я их не знаю
	1

	Пусть будет, как есть
	1

	Порядка все равно не будет никогда
	1

	Мы никто
	1

	Старость
	1

	Все решается выше депутатов
	1

	Надо учится работать и надеяться только на себя
	1

	Власть не стремится сделать нашу жизнь комфортней
	1

	Надо еще посмотреть, что это дает
	1

	Когда денег нет, ничего не изменится
	1

	Затрудняюсь ответить
	6


Ознакомившись с ответами тех воронежцев, кому безразличен способ избрания Главы города, можно сделать вывод о том, что не все “безразличные” горожане являются столь уж индифферентными. Большая часть респондентов, ответивших на поставленный вопрос, объяснили свою апатию к поднятой проблеме невозможностью повлиять на ситуацию. “Ничего не изменится, все сделают так, как решили” – вот основное настроение этой категории жителей Воронежа. И только 14% “безразличных” горожан объясняют свою позицию тем, что “далеки от политики”.         
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Опрос проведён 9-13 августа 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 640 человек.


скажите, пожалуйста, почему вы поддерживаете изменения устава города, при котором право избрания главы города будет передано от жителей воронежа депутатам городской думы?
Таблица 9.2
	
	Всего %

	Депутаты его лучше знают
	24

	Будут лучше работать 
	10

	Так будет лучше для всех
	8

	Не надо будет тратить деньги на выборы
	8

	Может быть изберут настоящего хозяина в городе
	7

	Доверяю депутатам
	6

	Такие выборы будут честнее
	5

	Нужны какие-то перемены
	5

	Считаю, что депутаты все равно будут избирать главу города
	4

	Им вместе работать
	4

	Пусть решают и отвечают сами
	4

	Будет с кого спросить
	4

	Надеюсь, что быстрее будет порядок в Воронеже
	3

	Депутаты будут обеспечивать контроль
	3

	Контракт можно расторгнуть в любой момент
	3

	Они должны назначать
	2

	Так будет проще
	2

	От нас ничего не зависит
	2

	Они решают объективно
	2

	Граждане часто не знают за кого голосуют
	2

	Депутаты могут судить и избирать по работе
	2

	Пусть жители научат Думу работать
	2

	В Думе образованные люди
	2

	Справедливых депутатов найдется больше
	2

	Туда все равно попадают не те люди
	1

	Все равно мы не знаем кандидатов в мэры
	1

	Мэр нам не очень нужен
	1

	Может быть в городе будут лучше дороги
	1

	Думающий руководитель поднимет область, город
	1

	Затрудняюсь ответить
	1


Основным лейтмотивом высказываний тех горожан, кто поддерживает новый способ избрания Главы города, является убеждение, что депутаты достаточно профессиональны и компетентны для того чтобы избрать достойного Главу Воронежа. Они лучше знают кандидатов и их деловые качества.

Обращает на себя внимание и тот факт, что среди данной группы респондентов встречаются люди, которые готовы поддержать нововведение скорее от безысходности, от осознания того, что, от них ничего не зависит, “депутаты все равно будут избирать Главу города “. Напомним, что большая часть респондентов со схожим мнением предпочла “безразлично” отнестись к предлагаемым изменениям в Уставе города.      
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Опрос проведён 9-13 августа 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 640 человек.


скажите, пожалуйста, почему вы не поддерживаете изменения устава города, при котором право избрания главы города будет передано от жителей воронежа депутатам городской думы?
Таблица 9.3
	
	ВСЕГО %

	Должны выбирать жители
	32

	Хочу проголосовать лично
	12

	Депутаты думают о своих интересах, а не народных
	11

	Не доверяю выбору депутатов
	8

	Это ущемление прав населения как избирателей
	5

	Это не демократично
	4

	Не известно, кто будет депутатом, и кто будет назначать 
	4

	Выборы будут не честными
	3

	Чтобы не было у власти ставленников депутатов
	3

	Сильно развита коррупция, начнется спекуляция 
	3

	Общественное мнение более объективно
	3

	Иначе будет не справедливо
	2

	Депутаты не подотчетны избирателям и губернатору тоже
	2

	Не нравится мне это
	1

	Депутаты плохо знают город
	1

	Депутаты все заодно, играют в свои игры
	1

	Депутаты тоже могут ошибаться
	1

	Не будут учитывать мнение всего населения
	1

	Должность Главы города и главы Думы не должны совмещаться
	1

	Наемные чиновники (по контракту) – не серьезно для власти
	1

	Затрудняюсь ответить
	1


Еще по 0,5% получили такие высказывания наших респондентов: “Это знак протеста”, “Все равно ничего не изменится”, “В администрации одни и те же люди”, “ Должно остаться, как было”, ”Это шарашкина контора”, ”Мне надо хотя бы биографию знать”, ”Глава Думы отстаивает материальные интересы депутатов”, ”Сделают не по нашему”, ”Надо чтобы был один хозяин, а не 15”, ”Назначать должен губернатор”, ”Очередной обман населения”, ”Нарушение легитимности избирателей власти”, ”Для чего тогда выборы”, ”Я надеюсь только на себя и семью”, ”Нельзя делегировать депутатам глас народа”, ”Нарушение равновесия между исполнительной и законодательной властями”.
 В мае 2005 года мы уже интересовались причинами, по которым сторонники прямых выборов мэра Воронежа убеждены в том, что Главу города должно избирать именно население. Во время майского опроса еще не рассматривался вопрос о разделении функций Главы администрации города и понятие “мэр” включало в себя функции как Главы города, так и Главы администрации. 

Вопрос задавался не в открытой форме и подразумевал заданные альтернативы ответов. 
Скажите, пожалуйста, почему Вы считаете, что мэра должно выбирать население
Воронежа?
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Опрос проведён 9-13 августа 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 640 человек.


4 раздел: Есть ли в Воронежской области оппозиция?
как вы считаете, существует ли в воронеже оппозиция областной администрации и лично губернатору В. Кулакову?
Таблица 10
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 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

По результатам опроса Аналитического Центра Юрия Левады (Левада-Центр), который был проведен в июле 2005 года среди  1600 россиян в 46 регионах страны, 41% россиян считают, что в России сейчас существует политическая оппозиция власти, в то время как в обратном уверены 35%. Наибольшее число убежденных в существовании политического противостояния власти наблюдается среди  сторонников «Родины» (54%) и «Единой России» (52%). 

А вообще, оппозиция – это «хорошо» или «плохо»? Согласно демократической идее, оппозиция власти должна быть всегда, в этом случае власть будет держать себя «в рамках», не «расслабится» под прицелом  постоянной «конструктивной» критики. Как говорится, «на то и щука в море, чтобы карась не дремал». В данном случае роль зубастой щуки отводится оппозиции. На вопрос «Нужна ли сейчас в России политическая оппозиция власти?» - 63% россиян ответили «да». Чаще всех эту идею поддерживают представители электоратов «Яблока» и других «правых», а также «Родины» или из числа намеренных голосовать “против всех”. Возражают им 14% наших соотечественников, которые полагают, что политическая оппозиция власти сейчас в России не нужна. 
А как обстоят дела с оппозицией в Воронежской области? Возможно, представители областной администрации, и не сомневаются в её существовании, а вот населению города Воронежа это не столь очевидно. 40% наших земляков считают оппозицию областной власти реально действующей силой. В то время как 23% горожан не замечают никаких примет её существования на местном уровне. Остальных же респондентов наш вопрос поставил в затруднительное положение.
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Опрос проведён 9-13 августа 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 640 человек.


кто, на ваш взгляд, составляет оппозицию областным властям?
Таблица 11
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11,1

35,2

14,8

3,7

5,6

13,0

50-59 лет

2,6

26,3

15,8

15,8

13,2

21,1

21,1

5,3

2,6

2,6

13,2

60 и старше

4,8

8,1

11,3

6,5

8,1

16,1

45,2

19,4

3,2

1,6

14,5

начальное или ниже

 

 

 

 

 

 

100,0

 

 

 

 

неполное среднее

9,5

4,8

9,5

9,5

 

9,5

28,6

19,0

 

 

19,0

среднее

13,8

18,8

13,8

6,3

7,5

8,8

31,3

8,8

3,8

5,0

13,8

среднее специальное

2,7

14,9

9,5

10,8

17,6

23,0

31,1

9,5

2,7

 

14,9

н/высшее

6,7

33,3

26,7

20,0

20,0

20,0

33,3

13,3

 

 

13,3

высшее

5,7

24,5

17,0

7,5

15,1

17,0

32,1

28,3

 

1,9

5,7

бедственное 

4,3

13,0

21,7

4,3

8,7

21,7

17,4

8,7

4,3

4,3

34,8

плохое

2,4

12,2

9,8

7,3

4,9

17,1

32,9

11,0

3,7

2,4

9,8

удовлетворительное

13,2

22,8

13,2

9,6

17,5

11,4

32,5

13,2

 

1,8

10,5

хорошее

4,0

24,0

20,0

16,0

16,0

24,0

36,0

36,0

4,0

 

12,0
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положение
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Пол
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 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

Около трети горожан (32%) полагают, что главные оппозиционеры – это представители отдельных политических партий и движений. Собственно, этот вариант и является своеобразной «нормой» в политической структуре взаимодействий. Оппозиция власти в форме политических партий и движений, согласно демократической теории, является «двигателем» развития общества.   Все остальные рассматриваемые варианты – это скорее свидетельство конфликтной ситуации, которая нуждается в корректировке. 

Население города обратило внимание на наличие противостояния между городскими и областными властями, что нашло свое отражение в результатах опроса. 18% воронежцев усматривают оппозицию в лице городской Думы, 14% - городской администрации. Но явным оппозиционером областной власти, по мнению 16% опрошенных, является само население области. Чаще всего так считают предприниматели и безработные. 
Есть мнение, что структурные элементы в самой администрации области  в лице своих руководителей противостоят губернатору (14%). Невольно приходит на ум известное изречение о том, что дом, разделившийся в самом себе, не может устоять. 

Заметное противостояние областной власти опрошенные усматривают в лице воронежского  бизнес-сообщества (12%). Некоторые СМИ и отдельные журналисты, по мнению почти каждого десятого опрошенного (9%), тоже являются «противоборцами» областной администрации. И почти такое же количество респондентов  (8%) считает, что законодательная власть Воронежской области является оппозиционером исполнительной власти. 

А руководители воронежских предприятий, по мнению горожан, относятся к областным властям лояльно, стараются не вступать в конфликты, поэтому противостояния здесь практически не наблюдается. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 9-13 августа 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 640 человек.


скажите, пожалуйста, с каким из двух утверждений вы согласны в большей степени?
- Оппозиция, руководствуясь своими интересами, мешает местным властям эффективно работать, отвлекая от выполнения прямых обязанностей и заставляя давать порой невыполнимые обещания
- Оппозиция, критикуя власть, заставляет её работать эффективнее, меньше заботиться о своих корыстных интересах и думать о потребностях простых людей.
Таблица 12

[image: image36.wmf]С первым

Со вторым 

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

Всего

28,6

46,1

25,3

мужской

30,1

44,9

25,0

женский

27,4

47,1

25,6

18-24 года

28,2

45,1

26,8

25-29 лет

28,3

41,5

30,2

30-39 лет

37,1

40,3

22,6

40-49 лет

32,1

47,3

20,6

50-59 лет

30,3

44,9

24,7

60 и старше

17,4

52,8

29,9

начальное или ниже

14,3

 

85,7

неполное среднее

28,2

41,0

30,8

среднее

29,1

40,9

30,0

среднее специальное

28,0

51,6

20,3

н/высшее

21,4

39,3

39,3

высшее

30,9

52,2

16,9

бедственное 

13,0

37,7

49,3

плохое

22,5

53,0

24,5

удовлетворительное

36,1

43,7

20,2

хорошее

31,8

43,9

24,2
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 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Не все так просто оказалось с мнением населения о роли оппозиции. 29% орошенных считают, что оппозиция только мешает власти работать, и поэтому не заслуживает одобрения. Готовы поспорить с ними 46% горожан, которые, напротив, уверены, что власть при наличии критики работает эффективнее, забывает о себе и начинает думать о людях.  Сильнее других верят в благотворность существования оппозиции люди пенсионного возраста (53%) и руководители среднего звена (58%). 

Те, кто считает наличие оппозиции вредным явлением, чаще других указывали на имеющее место в Воронеже противостояние городской и областной власти. Возможно, именно этот пример длящегося годами конфликта формирует у них общее негативное представление о роли политической оппозиции в демократическом процессе. Кроме того, ими указывается на противостояние областной Думы и областной администрации, которое, по их мнению, тоже имеет место в нашей области. Реже, чем в среднем по Воронежу, эти люди усматривают оппозицию власти среди существующих партий и движений. А вот население области, вообще, с их точки зрения, не является оппозиционером к собственной власти. 

Те, кто считает наличие оппозиции положительным явлением, подразумевают под этим наименованием чаще всего именно политические партии (40%). Кроме того, серьезного оппозиционера власти (22%) они видят в населении области. 

При этом наблюдается любопытная закономерность. Если респонденты относят оппозицию к положительному факту, они чаще говорят, что её в Воронеже нет, а если считают оппозицию негативным явлением – то чаще констатируют её наличие в Воронежской области. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 9-13 августа 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 640 человек.


5 раздел: Азартные люди и азартные игры
как вы считаете, лично вы азартный или не азартный человек?
Таблица 13
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В меру азартный

Не азартный

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

9,6

27,6

61,4

1,4

мужской

10,7

36,4

51,8

1,1

женский

8,8

20,6

69,1

1,5

18-24 года

22,5

42,3

33,8

1,4

25-29 лет

13,2

34,0

52,8

 

30-39 лет

5,6

33,9

58,9

1,6

40-49 лет

6,9

26,7

64,9

1,5

50-59 лет

7,9

29,2

61,8

1,1

60 и старше

9,0

12,5

77,1

1,4

начальное или ниже

 

 

100,0

 

неполное среднее

5,1

17,9

74,4

2,6

среднее

9,5

26,8

61,8

1,8

среднее специальное

8,2

30,8

59,9

1,1

н/высшее

17,9

35,7

46,4

 

высшее

11,8

27,2

60,3

0,7

бедственное 

8,7

20,3

69,6

1,4

плохое

7,5

23,0

68,5

1,0

удовлетворительное

9,7

33,6

55,2

1,4

хорошее

16,7

24,2

57,6

1,5
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Пол
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 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Большинство воронежцев не относят себя к азартным людям (61%). Разве что в «меру азартным» - как отметили 28% горожан. Искорка страсти заметно затухает по мере прибавления седых волос у наших респондентов. Тем не менее, чувству азарта подвержен каждый десятый житель города Воронежа. А среди самых юных «концентрация» таких людей возрастает более, чем в два раза (23%).  
Понятие «азарт» является разноплановым. Но в России, по результатам опроса ФОМ, оно чаще ассоциируется с игроком, который в день получения зарплаты бежит в игровой зал. О том, что азарт бывает, например, спортивный люди как-то забывают, поэтому определение «азартный человек» имеет некоторый негативный оттенок. 52% россиян заявили, что в России азартных людей не любят, и лишь 14% занимают противоположную позицию. А на вопрос «Азартный ли Вы человек?» - прямой ответ «да» дали немногие соотечественники: 26% мужчин  и 12% женщин. При этом 33% опрошенных признались, что иногда испытывают чувство азарта в некоторых ситуациях, но 43% уверенно заявили: это чувство им не знакомо. Те, кто откровенно признался в своей страсти, по большей части уверены, что их азартность помогает им в жизни – так считают 59% опрошенных, и только 31% сожалеет об этом. (Российский опрос проведен Фондом «Общественное мнение», www.fom.ru)

В ходе российского опроса проявился любопытный парадокс: несмотря на неодобрительное отношение в целом к азартным людям, 62% жителей нашей страны заявили, что чувство азарта может быть полезно – главное найти ему правильное применение. Но такая установка является чисто теоретической, а в жизни скорее можно встретить примеры  «неправильного» использования этого чувства. Возможно, поэтому 3% россиян остаются непреклонны: они твердо уверены, что данное чувство вредно и может доставить только неприятности.   
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 9-13 августа 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 640 человек.


скажите, пожалуйста, за последний год лично вы играли или не играли на игровых автоматах? и если играли, то как часто?
Таблица 14

[image: image40.wmf]Играю достаточно 

часто

Играю, но не часто

Не играл

%

%

%

Всего

1,6

11,8

86,6

мужской

2,9

17,6

79,4

женский

0,6

7,1

92,4

18-24 года

7,0

36,6

56,3

25-29 лет

3,8

24,5

71,7

30-39 лет

1,6

10,5

87,9

40-49 лет

 

5,3

94,7

50-59 лет

 

10,1

89,9

60 и старше

0,7

2,8

96,5

начальное или ниже

 

 

100,0

неполное среднее

 

2,6

97,4

среднее

2,3

13,6

84,1

среднее специальное

0,5

12,6

86,8

н/высшее

 

21,4

78,6

высшее

2,9

8,8

88,2

бедственное 

 

8,7

91,3

плохое

1,0

12,5

86,5

удовлетворительное

2,5

10,8

86,6

хорошее

1,5

16,7

81,8
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 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Недавно в местной прессе появилась заметка: «Страну оккупировали однорукие бандиты». Игорный бизнес в России сегодня растет невиданными темпами, что не удивительно в связи со сказочно высокой нормой прибыли, которая доходит до 40%. Таким образом, доход владельца с каждого игорного автомата, по подсчетам специалистов, достигает 1000 долларов в месяц. Игорные автоматы растут в жилых районах, как грибы, растет и их популярность среди населения. Тем не менее, согласно российским опросам, игровые автоматы уступают по популярности картам: в карты на деньги играли 20% опрошенных, а с «однорукими бандитами» сражалось всего 16%. Правда, проигрыши распределялись не в пользу карт: как оказалось, в карты проигрывает 26% игроков, тогда как автоматам – 49%, то есть практически каждый второй. Почти 85% респондентов заявили, что у них около дома есть игровые автоматы, а 48% россиян убрали бы автоматы с улиц вовсе или хотя бы сократили их количество. (Российский опрос проведен Фондом «Общественное мнение» www.fom.ru)

В Воронеже с игровыми автоматами успели «поздороваться за руку» уже 13% горожан. В основном, это молодые люди, но следует отметить: хотя бы изредка играют на автоматах люди всех возрастов, начиная от школьников, заканчивая пенсионерами. Молодежь «идет на контакт» с игровыми автоматами в три-четыре раза чаще, чем люди среднего возраста и пожилые. Среди самых юных (18-24 года) близко познакомились с автоматами 43% опрошенных, то есть почти каждый второй. Успели заразиться «золотой лихорадкой» 7% юношей и девушек этого возраста: они признались, что играют теперь довольно часто. А в среднем по городу признаки «автоматомании» наблюдаются у 1,6% горожан. По мнению россиян, основную массу игроков составляют бизнесмены (29%), подростки (23%) и «бездельники, жаждущие легкой наживы» (10%). См. www.fom.ru. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 9-13 августа 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 640 человек.


КАК ВЫ считаете, надо или не надо местным властям ограничивать игорный бизнес в воронеже посредством сокращения количества игровых автоматов и игорных залов?
Таблица 15

[image: image42.wmf]Надо

Не надо

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

Всего

81,5

11,6

6,9

мужской

71,3

21,3

7,4

женский

89,7

3,8

6,5

18-24 года

74,6

18,3

7,0

25-29 лет

66,0

22,6

11,3

30-39 лет

78,2

14,5

7,3

40-49 лет

85,5

9,2

5,3

50-59 лет

82,0

11,2

6,7

60 и старше

89,6

4,2

6,3

начальное или ниже

85,7

 

14,3

неполное среднее

94,9

5,1

 

среднее

79,5

13,6

6,8

среднее специальное

83,0

7,7

9,3

н/высшее

75,0

25,0

 

высшее

80,1

13,2

6,6

бедственное 

88,4

8,7

2,9

плохое

81,0

11,5

7,5

удовлетворительное

82,3

11,2

6,5

хорошее

72,7

16,7

10,6
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 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В июне текущего года областной Думой был рассмотрен законопроект «Об упорядочении размещения объектов игорного бизнеса на территории Воронежской области». Необходимость в принятии закона, регулирующего игорный бизнес, назрела давно: по статистическим данным, в области в 2002 году было зарегистрировано 368 игровых автоматов, а уже в 2004 году эта цифра выросла на 462% и составила 1702 автомата, при этом многие игровые автоматы не зарегистрированы в налоговых органах (www.regnum.ru). Планируется, во-первых, ужесточить наказания за правонарушения в сфере игорного бизнеса (штрафы, взыскания);  во-вторых, скоординировать размещение объектов игорного бизнеса на территории Воронежской области. Цель законопроекта: обеспечить правовое регулирование отношений в сфере игорного бизнеса до принятия соответствующих федеральных актов. Законодатели, помимо всего прочего,  надеются таким образом увеличить поступление налогов  в казну.

Внимание к теме игорного бизнеса со стороны властей наблюдается повсеместно. Первый вице-премьер Чечни Р. Кадыров объявил игорный бизнес на территории своей республики вне закона. Его поддержали лидеры общественной организации «Аль-Хак», призывая руководителей мусульманских регионов России запретить игорный бизнес на своей территории. В Калмыкии, Ингушетии идет компания по сворачиванию игорного бизнеса. В Астрахани тоже резко актуализировался вопрос о сокращении игровых автоматов, который передан на рассмотрение законодательному собранию.

А что думают воронежцы по этому поводу? Надо ли ввести ограничения для игорного бизнеса? Подавляющее большинство горожан выступают за введение ограничений посредством сокращения количества игровых автоматов и игорных залов (82%). Особенно настаивают на этом женщины. Возражают против ограничений  применительно к игорному бизнесу 12% горожан (4% женщин и 21% мужчин!). По мере повышения уровня благосостояния растет и желание сохранить автоматы (с 8% до 17%), чтобы было, куда потратить деньги. Самыми ярыми защитниками неприкосновенности автоматов оказались руководители воронежских предприятий (20%) и безработные (31%). 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 9-13 августа 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 640 человек.


6 раздел: КОМУ ФИНАНСИРОВАТЬ ФУТБОЛЬНЫЙ КЛУБ “ФАКЕЛ”?
КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, областная администрация должна или не должна финансировать футбольный клуб “факел”?
Таблица 16
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Всего

27,8

32,4

30,6

9,2

мужской

30,5

29,0

34,6

5,9

женский

25,6

35,0

27,4

12,1

18-24 года

42,3

32,4

21,1

4,2

25-29 лет

26,4

32,1

30,2

11,3

30-39 лет

29,8

31,5

30,6

8,1

40-49 лет

22,1

30,5

35,9

11,5

50-59 лет

28,1

36,0

30,3

5,6

60 и старше

24,3

32,6

30,6

12,5

бедственное 

33,3

30,4

21,7

14,5

плохое

27,0

32,0

29,0

12,0

удовлетворительное

28,9

32,1

32,1

6,9

хорошее

19,7
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Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Проведя нехитрый эксперимент по определению ключевых слов–ассоциаций, связанных с городом Воронежем (что мы недавно и сделали, опросив несколько своих иногородних знакомых), мы получили достаточно неутешительные результаты. К сожалению, таких ассоциаций наберется немного. Как правило, это “котенок с улицы Лизюкова”, “Мандельштам” и …. футбольный клуб “Факел” (для более старшего поколения “Труд – Воронеж”). 

На сегодняшний день столица Черноземья реально может лишиться одного из и так немногих символов Воронежа. В июле уже была начата процедура подготовки документов о снятии команды “Факел” с чемпионата России первого дивизиона. Причина банальна – отсутствие средств. 60 миллионов рублей, заложенных на поддержку клуба в областном бюджете уже давно освоены, а спонсоры и меценаты в очередь так и не выстроились. Пока губернатору удалось снять напряжение по этому вопросу, но проблема по большому счету так и не решена. А как думают по поводу финансирования клуба “Факел” из областного бюджета рядовые горожане – налогоплательщики и одновременно опосредованные потребители бюджетных средств?

Как Вы считаете, областная администрация должна или не должна финансировать футбольный клуб “Факел”?
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      На сегодняшний день мнение воронежцев разделилось равномерно между тремя точками зрения, порой диаметрально противоположных. Отклонения показателей не выходит за рамки допустимой статистической погрешности. В любом случае 60% горожан считают, что областные власти не должны полностью отстранятся от содержания футбольного клуба.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 9-13 августа 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 640 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ
	Пол
	

	
	%

	мужской
	44,4

	женский
	55,6


	Возраст
	

	
	%

	18-24 года
	11,6

	25-29 лет
	8,7

	30-39 лет
	20,3

	40-49 лет
	21,4

	50-59 лет
	14,5

	60 лет и старше
	23,5


	Образование
	

	
	%

	Начальное или ниже
	1,1

	Неполное среднее
	6,4

	Среднее
	35,9

	Среднее специальное 
	29,7

	Незаконченное высшее
	4,6

	Высшее
	22,2


	Материальное положение
	

	
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	11,3

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	32,7

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	45,3

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	10,8
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Азербайджан		Армения		Белорусия		Грузия		Казахстан		Киргизия		Молдавия		Таджикистан		Туркмения		Узбекистан		Украина		Совсеми		Ни с одним из них		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				2.3		9.2		48.5		7.0		15.5		3.3		9.8		1.1		1.0		2.6		37.4		37.4		2.3		3.3		180.7

		Пол		мужской		1.5		11.0		53.3		7.0		20.6		4.4		8.5		1.5		1.5		2.6		41.9		31.6		4.0		1.1

				женский		2.9		7.6		44.7		7.1		11.5		2.4		10.9		0.9		0.6		2.6		33.8		42.1		0.9		5.0

		Возраст		18-24 года		2.8		2.8		40.8		4.2		7.0		1.4		14.1		1.4		1.4		1.4		28.2		40.8		4.2		2.8

				25-29 лет				13.2		43.4		20.8		17.0		1.9		7.5				1.9		5.7		39.6		28.3		1.9		5.7

				30-39 лет		3.2		8.9		49.2		4.8		11.3		2.4		12.1		0.8		0.8		1.6		41.9		34.7		1.6		5.6

				40-49 лет		1.5		6.9		52.7		6.9		18.3		3.8		12.2		1.5		0.8		3.8		39.7		35.1		2.3		1.5

				50-59 лет				13.5		49.4		4.5		20.2		5.6		10.1				1.1		3.4		38.2		38.2		3.4		1.1

				60 и старше		4.2		10.4		49.3		6.9		17.4		3.5		4.2		2.1		0.7		1.4		34.7		43.1		1.4		3.5

		Образование		начальное или ниже				14.3										14.3								28.6		42.9		28.6

				неполное среднее		5.1				41.0		7.7		10.3		5.1		7.7				2.6				28.2		56.4		2.6		2.6

				среднее		2.3		4.1		43.2		5.0		12.7		3.6		8.6		1.8		0.5		1.8		32.7		43.2		3.2		3.6

				среднее специальное		0.5		12.1		48.9		7.1		15.9		3.3		11.0		1.1		1.1		1.6		39.6		33.0		2.2		3.3

				н/высшее		7.1		14.3		57.1		14.3		14.3		3.6		14.3						7.1		39.3		28.6				3.6

				высшее		2.9		14.7		59.6		8.8		22.1		2.2		9.6		0.7		1.5		5.1		44.9		30.1				2.9

		Материальное положение		бедственное		1.4		14.5		39.1		4.3		13.0		4.3		11.6		2.9		1.4		4.3		33.3		39.1		4.3		7.2

				плохое		3.0		6.5		51.0		4.0		15.5		4.5		7.5		1.0				2.0		32.0		42.5		1.5		2.5

				удовлетворительное		2.2		8.3		47.3		10.1		15.2		2.9		11.6		0.7		1.8		2.9		40.4		35.4		2.2		2.9

				хорошее		1.5		15.2		56.1		6.1		19.7				7.6		1.5				1.5		45.5		28.8		3.0		3.0

		Род занятий		рук.предпр., управл.				30.0		50.0		20.0		20.0				10.0						10.0		50.0		10.0		20.0

				нач.отдела, подраздел.		8.3				75.0		8.3		33.3				4.2						4.2		62.5		20.8				4.2

				спец.с высшим образ.				13.9		52.8		5.6		19.4		1.4		6.9		1.4		2.8		1.4		40.3		36.1				5.6

				служ.без высшего образ		1.7		8.3		46.7		6.7		16.7		1.7		8.3				1.7		3.3		40.0		30.0		1.7		8.3

				рабочий		1.8		5.5		43.9		7.3		11.6		5.5		14.0		1.8		1.2		2.4		34.8		40.9		4.3		1.8

				предприниматель				7.7		61.5				15.4		7.7		23.1								53.8		30.8

				учащийся, студент		5.7		2.9		45.7		5.7		17.1				11.4		2.9		2.9		5.7		40.0		31.4				2.9

				безработный				15.4		38.5		3.8		19.2		7.7		11.5						3.8		30.8		38.5		7.7

				пенсионер		3.2		12.2		49.4		7.7		15.4		3.2		5.1		1.3				1.3		35.3		42.3		1.3		3.2

				домашняя хозяйка		2.4		7.3		48.8		4.9		12.2		2.4		17.1						4.9		29.3		41.5				2.4

				военнослужащий				9.1		45.5		18.2														27.3		36.4
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Хотел(-а) бы		Не хотел(-а) бы		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				74.7		17.3		8.0		100.0

		Пол		мужской		72.8		19.9		7.4

				женский		76.2		15.3		8.5

		Возраст		18-24 года		66.2		21.1		12.7

				25-29 лет		64.2		30.2		5.7

				30-39 лет		71.0		18.5		10.5

				40-49 лет		76.3		16.8		6.9

				50-59 лет		82.0		14.6		3.4

				60 и старше		79.9		11.8		8.3

		Образование		начальное или ниже		42.9		28.6		28.6

				неполное среднее		74.4		15.4		10.3

				среднее		76.4		15.0		8.6

				среднее специальное		76.9		16.5		6.6

				н/высшее		71.4		17.9		10.7

				высшее		71.3		22.1		6.6

		Материальное положение		бедственное		73.9		10.1		15.9

				плохое		80.5		12.0		7.5

				удовлетворительное		72.9		21.3		5.8

				хорошее		65.2		24.2		10.6

		Род занятий		рук.предпр., управл.		70.0		20.0		10.0

				нач.отдела, подраздел.		66.7		20.8		12.5

				спец.с высшим образ.		73.6		20.8		5.6

				служ.без высшего образ		75.0		15.0		10.0

				рабочий		72.0		20.7		7.3

				предприниматель		84.6		7.7		7.7

				учащийся, студент		62.9		20.0		17.1

				безработный		65.4		23.1		11.5

				пенсионер		82.1		10.3		7.7

				домашняя хозяйка		75.6		22.0		2.4

				военнослужащий		81.8		18.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Депутаты областной Думы		Депутаты городской Думы		Городские власти		Отдельные журналисты и СМИ		Бизнес-сообщество		Население области		Представители отдельных политических партий и движений		Руководители отдельных структур в самих органах власти, руководители районов		Руководители промышленных предприятий, колхозов		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				7.8		18.4		13.5		9.0		12.3		15.6		31.6		14.3		2.0		2.0		12.7		139.2

		Пол		мужской		6.1		17.5		20.2		8.8		11.4		15.8		32.5		14.9		3.5		2.6		14.0

				женский		9.2		19.2		7.7		9.2		13.1		15.4		30.8		13.8		0.8		1.5		11.5

		Возраст		18-24 года				20.8		16.7		12.5		25.0		16.7		25.0		16.7						12.5

				25-29 лет		10.5		21.1		5.3		10.5		10.5		5.3		31.6		5.3						21.1

				30-39 лет		12.8		29.8		12.8		4.3		17.0		19.1		21.3		17.0						6.4

				40-49 лет		13.0		13.0		16.7		9.3		7.4		11.1		35.2		14.8		3.7		5.6		13.0

				50-59 лет		2.6		26.3		15.8		15.8		13.2		21.1		21.1		5.3		2.6		2.6		13.2

				60 и старше		4.8		8.1		11.3		6.5		8.1		16.1		45.2		19.4		3.2		1.6		14.5

		Образование		начальное или ниже														100.0

				неполное среднее		9.5		4.8		9.5		9.5				9.5		28.6		19.0						19.0

				среднее		13.8		18.8		13.8		6.3		7.5		8.8		31.3		8.8		3.8		5.0		13.8

				среднее специальное		2.7		14.9		9.5		10.8		17.6		23.0		31.1		9.5		2.7				14.9

				н/высшее		6.7		33.3		26.7		20.0		20.0		20.0		33.3		13.3						13.3

				высшее		5.7		24.5		17.0		7.5		15.1		17.0		32.1		28.3				1.9		5.7

		Материальное положение		бедственное		4.3		13.0		21.7		4.3		8.7		21.7		17.4		8.7		4.3		4.3		34.8

				плохое		2.4		12.2		9.8		7.3		4.9		17.1		32.9		11.0		3.7		2.4		9.8

				удовлетворительное		13.2		22.8		13.2		9.6		17.5		11.4		32.5		13.2				1.8		10.5

				хорошее		4.0		24.0		20.0		16.0		16.0		24.0		36.0		36.0		4.0				12.0

		Род занятий		рук.предпр., управл.						66.7		33.3		33.3		33.3				33.3

				нач.отдела, подраздел.		9.1		18.2				9.1		9.1		18.2		45.5		9.1				9.1		9.1

				спец.с высшим образ.		4.3		26.1		17.4		4.3		13.0		17.4		21.7		21.7						4.3

				служ.без высшего образ				5.9		5.9		17.6		23.5		11.8		35.3		5.9						23.5

				рабочий		15.2		18.2		15.2		7.6		10.6		6.1		24.2		15.2		3.0		3.0		12.1

				предприниматель				28.6		42.9				28.6		42.9				28.6				14.3

				учащийся, студент				11.1		11.1		33.3		33.3		11.1		44.4		22.2						22.2

				безработный				25.0		25.0		12.5				62.5		25.0				12.5

				пенсионер		5.4		13.5		9.5		8.1		8.1		14.9		41.9		16.2		2.7		1.4		17.6

				домашняя хозяйка		9.5		38.1		14.3		4.8		4.8		14.3		28.6								9.5

				военнослужащий		20.0		20.0						40.0		40.0		40.0		20.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Азартный		В меру азартный		Не азартный		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				9.6		27.6		61.4		1.4		100.0

		Пол		мужской		10.7		36.4		51.8		1.1

				женский		8.8		20.6		69.1		1.5

		Возраст		18-24 года		22.5		42.3		33.8		1.4

				25-29 лет		13.2		34.0		52.8

				30-39 лет		5.6		33.9		58.9		1.6

				40-49 лет		6.9		26.7		64.9		1.5

				50-59 лет		7.9		29.2		61.8		1.1

				60 и старше		9.0		12.5		77.1		1.4

		Образование		начальное или ниже						100.0

				неполное среднее		5.1		17.9		74.4		2.6

				среднее		9.5		26.8		61.8		1.8

				среднее специальное		8.2		30.8		59.9		1.1

				н/высшее		17.9		35.7		46.4

				высшее		11.8		27.2		60.3		0.7

		Материальное положение		бедственное		8.7		20.3		69.6		1.4

				плохое		7.5		23.0		68.5		1.0

				удовлетворительное		9.7		33.6		55.2		1.4

				хорошее		16.7		24.2		57.6		1.5

		Род занятий		рук.предпр., управл.		10.0		40.0		50.0

				нач.отдела, подраздел.		12.5		41.7		45.8

				спец.с высшим образ.		8.3		26.4		65.3

				служ.без высшего образ		8.3		33.3		58.3

				рабочий		7.9		32.9		56.1		3.0

				предприниматель		15.4		23.1		61.5

				учащийся, студент		22.9		34.3		40.0		2.9

				безработный		11.5		30.8		57.7

				пенсионер		7.7		15.4		75.6		1.3

				домашняя хозяйка		9.8		29.3		61.0

				военнослужащий		18.2		27.3		54.5
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Должна финансировать полностью		Должна финансировать частично		Не должна финансировать		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				27.8		32.4		30.6		9.2		100.0

		Пол		мужской		30.5		29.0		34.6		5.9

				женский		25.6		35.0		27.4		12.1

		Возраст		18-24 года		42.3		32.4		21.1		4.2

				25-29 лет		26.4		32.1		30.2		11.3

				30-39 лет		29.8		31.5		30.6		8.1

				40-49 лет		22.1		30.5		35.9		11.5

				50-59 лет		28.1		36.0		30.3		5.6

				60 и старше		24.3		32.6		30.6		12.5

		Образование		начальное или ниже		14.3				42.9		42.9

				неполное среднее		41.0		33.3		15.4		10.3

				среднее		27.7		26.8		34.1		11.4

				среднее специальное		24.7		37.4		29.1		8.8

				н/высшее		42.9		28.6		25.0		3.6

				высшее		25.7		36.8		31.6		5.9

		Материальное положение		бедственное		33.3		30.4		21.7		14.5

				плохое		27.0		32.0		29.0		12.0

				удовлетворительное		28.9		32.1		32.1		6.9

				хорошее		19.7		36.4		37.9		6.1

		Род занятий		рук.предпр., управл.		10.0		30.0		60.0

				нач.отдела, подраздел.		16.7		25.0		58.3

				спец.с высшим образ.		18.1		43.1		31.9		6.9

				служ.без высшего образ		23.3		31.7		35.0		10.0

				рабочий		31.7		28.7		28.7		11.0

				предприниматель		23.1		53.8		7.7		15.4

				учащийся, студент		31.4		37.1		28.6		2.9

				безработный		46.2		23.1		23.1		7.7

				пенсионер		28.8		30.1		28.2		12.8

				домашняя хозяйка		26.8		39.0		26.8		7.3

				военнослужащий		36.4		27.3		36.4
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Азербайджан		Армения		Белорусcия		Грузия		Казахстан		Киргизия		Молдавия		Таджикистан		Туркмения		Узбекистан		Украина		Совсеми		Ни с одним из них		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				2.3		9.2		48.5		7.0		15.5		3.3		9.8		1.1		1.0		2.6		37.4		37.4		2.3		3.3		180.7

		Пол		мужской		1.5		11.0		53.3		7.0		20.6		4.4		8.5		1.5		1.5		2.6		41.9		31.6		4.0		1.1

				женский		2.9		7.6		44.7		7.1		11.5		2.4		10.9		0.9		0.6		2.6		33.8		42.1		0.9		5.0

		Возраст		18-24 года		2.8		2.8		40.8		4.2		7.0		1.4		14.1		1.4		1.4		1.4		28.2		40.8		4.2		2.8

				25-29 лет				13.2		43.4		20.8		17.0		1.9		7.5				1.9		5.7		39.6		28.3		1.9		5.7

				30-39 лет		3.2		8.9		49.2		4.8		11.3		2.4		12.1		0.8		0.8		1.6		41.9		34.7		1.6		5.6

				40-49 лет		1.5		6.9		52.7		6.9		18.3		3.8		12.2		1.5		0.8		3.8		39.7		35.1		2.3		1.5

				50-59 лет				13.5		49.4		4.5		20.2		5.6		10.1				1.1		3.4		38.2		38.2		3.4		1.1

				60 и старше		4.2		10.4		49.3		6.9		17.4		3.5		4.2		2.1		0.7		1.4		34.7		43.1		1.4		3.5

		Образование		начальное или ниже				14.3										14.3								28.6		42.9		28.6

				неполное среднее		5.1				41.0		7.7		10.3		5.1		7.7				2.6				28.2		56.4		2.6		2.6

				среднее		2.3		4.1		43.2		5.0		12.7		3.6		8.6		1.8		0.5		1.8		32.7		43.2		3.2		3.6

				среднее специальное		0.5		12.1		48.9		7.1		15.9		3.3		11.0		1.1		1.1		1.6		39.6		33.0		2.2		3.3

				н/высшее		7.1		14.3		57.1		14.3		14.3		3.6		14.3						7.1		39.3		28.6				3.6

				высшее		2.9		14.7		59.6		8.8		22.1		2.2		9.6		0.7		1.5		5.1		44.9		30.1				2.9

		Материальное положение		бедственное		1.4		14.5		39.1		4.3		13.0		4.3		11.6		2.9		1.4		4.3		33.3		39.1		4.3		7.2

				плохое		3.0		6.5		51.0		4.0		15.5		4.5		7.5		1.0				2.0		32.0		42.5		1.5		2.5

				удовлетворительное		2.2		8.3		47.3		10.1		15.2		2.9		11.6		0.7		1.8		2.9		40.4		35.4		2.2		2.9

				хорошее		1.5		15.2		56.1		6.1		19.7				7.6		1.5				1.5		45.5		28.8		3.0		3.0

		Род занятий		рук.предпр., управл.				30.0		50.0		20.0		20.0				10.0						10.0		50.0		10.0		20.0

				нач.отдела, подраздел.		8.3				75.0		8.3		33.3				4.2						4.2		62.5		20.8				4.2

				спец.с высшим образ.				13.9		52.8		5.6		19.4		1.4		6.9		1.4		2.8		1.4		40.3		36.1				5.6

				служ.без высшего образ		1.7		8.3		46.7		6.7		16.7		1.7		8.3				1.7		3.3		40.0		30.0		1.7		8.3

				рабочий		1.8		5.5		43.9		7.3		11.6		5.5		14.0		1.8		1.2		2.4		34.8		40.9		4.3		1.8

				предприниматель				7.7		61.5				15.4		7.7		23.1								53.8		30.8

				учащийся, студент		5.7		2.9		45.7		5.7		17.1				11.4		2.9		2.9		5.7		40.0		31.4				2.9

				безработный				15.4		38.5		3.8		19.2		7.7		11.5						3.8		30.8		38.5		7.7

				пенсионер		3.2		12.2		49.4		7.7		15.4		3.2		5.1		1.3				1.3		35.3		42.3		1.3		3.2

				домашняя хозяйка		2.4		7.3		48.8		4.9		12.2		2.4		17.1						4.9		29.3		41.5				2.4

				военнослужащий				9.1		45.5		18.2														27.3		36.4
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Играю достаточно часто		Играю, но не часто		Не играл

						%		%		%

		Всего				1.6		11.8		86.6		100.0

		Пол		мужской		2.9		17.6		79.4

				женский		0.6		7.1		92.4

		Возраст		18-24 года		7.0		36.6		56.3

				25-29 лет		3.8		24.5		71.7

				30-39 лет		1.6		10.5		87.9

				40-49 лет				5.3		94.7

				50-59 лет				10.1		89.9

				60 и старше		0.7		2.8		96.5

		Образование		начальное или ниже						100.0

				неполное среднее				2.6		97.4

				среднее		2.3		13.6		84.1

				среднее специальное		0.5		12.6		86.8

				н/высшее				21.4		78.6

				высшее		2.9		8.8		88.2

		Материальное положение		бедственное				8.7		91.3

				плохое		1.0		12.5		86.5

				удовлетворительное		2.5		10.8		86.6

				хорошее		1.5		16.7		81.8

		Род занятий		рук.предпр., управл.		10.0		10.0		80.0

				нач.отдела, подраздел.				8.3		91.7

				спец.с высшим образ.		1.4		9.7		88.9

				служ.без высшего образ				11.7		88.3

				рабочий		1.8		17.1		81.1

				предприниматель				7.7		92.3

				учащийся, студент		5.7		34.3		60.0

				безработный		7.7		15.4		76.9

				пенсионер		0.6		3.2		96.2

				домашняя хозяйка				7.3		92.7

				военнослужащий				18.2		81.8
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Существует		Не существует		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				39.9		23.2		36.9		100.0

		Пол		мужской		41.9		25.0		33.1

				женский		38.2		21.8		40.0

		Возраст		18-24 года		33.8		25.4		40.8

				25-29 лет		35.8		28.3		35.8

				30-39 лет		37.9		24.2		37.9

				40-49 лет		41.2		26.7		32.1

				50-59 лет		42.7		20.2		37.1

				60 и старше		43.1		18.1		38.9

		Образование		начальное или ниже		14.3		14.3		71.4

				неполное среднее		53.8		10.3		35.9

				среднее		36.4		22.3		41.4

				среднее специальное		40.7		26.4		33.0

				н/высшее		53.6		17.9		28.6

				высшее		39.0		25.7		35.3

		Материальное положение		бедственное		33.3		14.5		52.2

				плохое		41.0		23.0		36.0

				удовлетворительное		41.2		25.3		33.6

				хорошее		37.9		24.2		37.9

		Род занятий		рук.предпр., управл.		30.0		30.0		40.0

				нач.отдела, подраздел.		45.8		20.8		33.3

				спец.с высшим образ.		31.9		31.9		36.1

				служ.без высшего образ		28.3		35.0		36.7

				рабочий		40.2		23.2		36.6

				предприниматель		53.8		7.7		38.5

				учащийся, студент		25.7		25.7		48.6

				безработный		30.8		23.1		46.2

				пенсионер		47.4		16.0		36.5

				домашняя хозяйка		51.2		19.5		29.3

				военнослужащий		45.5		27.3		27.3
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Знаю		Что-то слышал		Ничего не знаю

						%		%		%

		Всего				6.9		28.6		64.5		100.0

		Пол		мужской		9.6		32.4		58.1

				женский		4.7		25.6		69.7

		Возраст		18-24 года		1.4		23.9		74.6

				25-29 лет		3.8		35.8		60.4

				30-39 лет		8.9		33.9		57.3

				40-49 лет		7.6		29.0		63.4

				50-59 лет		10.1		22.5		67.4

				60 и старше		6.3		27.1		66.7

		Образование		начальное или ниже				42.9		57.1

				неполное среднее		7.7		12.8		79.5

				среднее		5.5		22.7		71.8

				среднее специальное		4.9		29.1		65.9

				н/высшее		10.7		25.0		64.3

				высшее		11.0		41.9		47.1

		Материальное положение		бедственное		7.2		18.8		73.9

				плохое		4.5		29.0		66.5

				удовлетворительное		6.9		30.3		62.8

				хорошее		13.6		30.3		56.1

		Род занятий		рук.предпр., управл.		30.0		40.0		30.0

				нач.отдела, подраздел.		4.2		45.8		50.0

				спец.с высшим образ.		6.9		47.2		45.8

				служ.без высшего образ		8.3		28.3		63.3

				рабочий		4.9		25.6		69.5

				предприниматель				46.2		53.8

				учащийся, студент		2.9		20.0		77.1

				безработный		15.4		23.1		61.5

				пенсионер		7.7		21.8		70.5

				домашняя хозяйка		7.3		19.5		73.2

				военнослужащий				54.5		45.5
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Должна		Не должна		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				90.4		5.4		4.2		100.0

		Пол		мужской		87.9		7.4		4.8

				женский		92.4		3.8		3.8

		Возраст		18-24 года		84.5		8.5		7.0

				25-29 лет		77.4		13.2		9.4

				30-39 лет		87.9		6.5		5.6

				40-49 лет		92.4		3.8		3.8

				50-59 лет		97.8		2.2

				60 и старше		93.8		3.5		2.8

		Образование		начальное или ниже		85.7		14.3

				неполное среднее		87.2		7.7		5.1

				среднее		88.2		5.5		6.4

				среднее специальное		91.2		6.0		2.7

				н/высшее		92.9		3.6		3.6

				высшее		93.4		3.7		2.9

		Материальное положение		бедственное		82.6		5.8		11.6

				плохое		92.0		5.0		3.0

				удовлетворительное		92.1		4.7		3.2

				хорошее		86.4		9.1		4.5

		Род занятий		рук.предпр., управл.		80.0		20.0

				нач.отдела, подраздел.		95.8		4.2

				спец.с высшим образ.		91.7		4.2		4.2

				служ.без высшего образ		90.0		8.3		1.7

				рабочий		86.6		6.7		6.7

				предприниматель		84.6				15.4

				учащийся, студент		88.6		2.9		8.6

				безработный		84.6		11.5		3.8

				пенсионер		95.5		2.6		1.9

				домашняя хозяйка		92.7		2.4		4.9

				военнослужащий		81.8		18.2
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Выиграла		Проиграла		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				21.1		54.6		24.3		100.0

		Пол		мужской		21.0		54.4		24.6

				женский		21.2		54.7		24.1

		Возраст		18-24 года		26.8		43.7		29.6

				25-29 лет		26.4		45.3		28.3

				30-39 лет		20.2		50.8		29.0

				40-49 лет		18.3		61.1		20.6

				50-59 лет		21.3		59.6		19.1

				60 и старше		19.4		57.6		22.9

		Образование		начальное или ниже				57.1		42.9

				неполное среднее		23.1		46.2		30.8

				среднее		18.6		59.5		21.8

				среднее специальное		24.2		50.0		25.8

				н/высшее		25.0		50.0		25.0

				высшее		20.6		55.9		23.5

		Материальное положение		бедственное		13.0		52.2		34.8

				плохое		17.0		60.0		23.0

				удовлетворительное		24.9		52.0		23.1

				хорошее		25.8		51.5		22.7

		Род занятий		рук.предпр., управл.		50.0		30.0		20.0

				нач.отдела, подраздел.		12.5		54.2		33.3

				спец.с высшим образ.		23.6		51.4		25.0

				служ.без высшего образ		30.0		43.3		26.7

				рабочий		17.1		58.5		24.4

				предприниматель		23.1		53.8		23.1

				учащийся, студент		28.6		40.0		31.4

				безработный		7.7		69.2		23.1

				пенсионер		20.5		59.0		20.5

				домашняя хозяйка		19.5		56.1		24.4

				военнослужащий		27.3		45.5		27.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью одобряю		Скорее одобряю		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				6.0		22.4		29.4		16.5		25.7		100.0

		Пол		мужской		6.3		21.7		30.9		21.7		19.5

				женский		5.9		22.9		28.2		12.4		30.6

		Возраст		18-24 года		5.6		14.1		33.8		14.1		32.4

				25-29 лет		1.9		9.4		34.0		18.9		35.8

				30-39 лет		5.6		20.2		32.3		19.4		22.6

				40-49 лет		4.6		24.4		29.8		21.4		19.8

				50-59 лет		9.0		31.5		31.5		13.5		14.6

				60 и старше		7.6		25.7		21.5		11.8		33.3

		Образование		начальное или ниже				14.3				14.3		71.4

				неполное среднее		2.6		17.9		12.8		10.3		56.4

				среднее		5.0		19.1		25.9		20.0		30.0

				среднее специальное		7.1		25.3		37.9		10.4		19.2

				н/высшее		3.6		10.7		35.7		35.7		14.3

				высшее		8.1		27.9		28.7		16.9		18.4

		Материальное положение		бедственное		2.9		11.6		26.1		18.8		40.6

				плохое		7.0		25.5		27.5		14.5		25.5

				удовлетворительное		5.4		23.5		30.3		17.7		23.1

				хорошее		9.1		19.7		34.8		15.2		21.2

		Род занятий		рук.предпр., управл.		10.0		30.0		30.0		30.0

				нач.отдела, подраздел.		4.2		20.8		45.8		12.5		16.7

				спец.с высшим образ.		11.1		29.2		27.8		15.3		16.7

				служ.без высшего образ		6.7		16.7		40.0		23.3		13.3

				рабочий		3.7		23.8		22.6		21.3		28.7

				предприниматель		7.7		15.4		46.2		15.4		15.4

				учащийся, студент		8.6		14.3		34.3		17.1		25.7

				безработный		7.7		11.5		46.2		3.8		30.8

				пенсионер		6.4		26.9		21.2		10.9		34.6

				домашняя хозяйка		2.4		9.8		46.3		17.1		24.4

				военнослужащий				27.3		27.3		18.2		27.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Поддерживаю		Не поддерживаю		Мне это безразлично		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				20.8		44.0		14.1		21.1		100.0

		Пол		мужской		21.0		50.7		12.1		16.2

				женский		20.6		38.5		15.6		25.3

		Возраст		18-24 года		12.7		56.3		12.7		18.3

				25-29 лет		13.2		43.4		18.9		24.5

				30-39 лет		24.2		42.7		13.7		19.4

				40-49 лет		20.6		48.1		11.5		19.8

				50-59 лет		27.0		42.7		11.2		19.1

				60 и старше		20.8		36.1		17.4		25.7

		Образование		начальное или ниже		28.6		14.3		14.3		42.9

				неполное среднее		17.9		41.0		23.1		17.9

				среднее		18.2		44.1		13.6		24.1

				среднее специальное		23.6		39.6		15.9		20.9

				н/высшее		3.6		75.0		7.1		14.3

				высшее		25.0		45.6		11.0		18.4

		Материальное положение		бедственное		13.0		43.5		15.9		27.5

				плохое		25.0		36.5		17.5		21.0

				удовлетворительное		19.5		49.5		11.2		19.9

				хорошее		21.2		43.9		13.6		21.2

		Род занятий		рук.предпр., управл.		20.0		50.0		20.0		10.0

				нач.отдела, подраздел.		16.7		45.8		16.7		20.8

				спец.с высшим образ.		30.6		41.7		11.1		16.7

				служ.без высшего образ		18.3		56.7		10.0		15.0

				рабочий		19.5		46.3		14.6		19.5

				предприниматель		23.1		46.2		7.7		23.1

				учащийся, студент		5.7		57.1		14.3		22.9

				безработный		15.4		42.3		3.8		38.5

				пенсионер		22.4		34.0		16.7		26.9

				домашняя хозяйка		22.0		46.3		19.5		12.2

				военнослужащий		27.3		36.4		9.1		27.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				С первым		Со вторым		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				28.6		46.1		25.3		100.0

		Пол		мужской		30.1		44.9		25.0

				женский		27.4		47.1		25.6

		Возраст		18-24 года		28.2		45.1		26.8

				25-29 лет		28.3		41.5		30.2

				30-39 лет		37.1		40.3		22.6

				40-49 лет		32.1		47.3		20.6

				50-59 лет		30.3		44.9		24.7

				60 и старше		17.4		52.8		29.9

		Образование		начальное или ниже		14.3				85.7

				неполное среднее		28.2		41.0		30.8

				среднее		29.1		40.9		30.0

				среднее специальное		28.0		51.6		20.3

				н/высшее		21.4		39.3		39.3

				высшее		30.9		52.2		16.9

		Материальное положение		бедственное		13.0		37.7		49.3

				плохое		22.5		53.0		24.5

				удовлетворительное		36.1		43.7		20.2

				хорошее		31.8		43.9		24.2

		Род занятий		рук.предпр., управл.		20.0		50.0		30.0

				нач.отдела, подраздел.		16.7		58.3		25.0

				спец.с высшим образ.		33.3		50.0		16.7

				служ.без высшего образ		28.3		50.0		21.7

				рабочий		33.5		41.5		25.0

				предприниматель		53.8		30.8		15.4

				учащийся, студент		20.0		45.7		34.3

				безработный		23.1		34.6		42.3

				пенсионер		20.5		51.3		28.2

				домашняя хозяйка		41.5		31.7		26.8

				военнослужащий		36.4		63.6
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Надо		Не надо		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				81.5		11.6		6.9		100.0

		Пол		мужской		71.3		21.3		7.4

				женский		89.7		3.8		6.5

		Возраст		18-24 года		74.6		18.3		7.0

				25-29 лет		66.0		22.6		11.3

				30-39 лет		78.2		14.5		7.3

				40-49 лет		85.5		9.2		5.3

				50-59 лет		82.0		11.2		6.7

				60 и старше		89.6		4.2		6.3

		Образование		начальное или ниже		85.7				14.3

				неполное среднее		94.9		5.1

				среднее		79.5		13.6		6.8

				среднее специальное		83.0		7.7		9.3

				н/высшее		75.0		25.0

				высшее		80.1		13.2		6.6

		Материальное положение		бедственное		88.4		8.7		2.9

				плохое		81.0		11.5		7.5

				удовлетворительное		82.3		11.2		6.5

				хорошее		72.7		16.7		10.6

		Род занятий		рук.предпр., управл.		60.0		20.0		20.0

				нач.отдела, подраздел.		83.3		16.7

				спец.с высшим образ.		76.4		15.3		8.3

				служ.без высшего образ		83.3		8.3		8.3

				рабочий		76.8		15.2		7.9

				предприниматель		76.9		7.7		15.4

				учащийся, студент		80.0		11.4		8.6

				безработный		57.7		30.8		11.5

				пенсионер		92.3		3.8		3.8

				домашняя хозяйка		85.4		9.8		4.9

				военнослужащий		90.9		9.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				"Единая Россия"		КПРФ		ЛДПР		"Родина"		Партия пенсионеров		"Яблоко"		Союз правых сил		Аграрная партия России		За другую партию		Против всех		Не пошел(-а) бы на выборы		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				28.6		11.9		4.2		14.9		2.8		2.6		2.0		0.8		1.1		10.5		7.5		13.1		100.0

		Пол		мужской		33.8		11.0		5.5		19.1		1.5		2.9		4.0		0.7		1.8		7.4		9.9		10.7

				женский		31.2		12.6		3.2		11.5		3.8		2.4		0.3		0.9		0.6		12.9		5.6		15.0

		Возраст		18-24 года		33.8		5.6		5.6		15.5		1.4		4.2		1.4				2.8		11.3		5.6		12.7

				25-29 лет		45.3				5.7		11.3				3.8		1.9				1.9		7.5		9.4		13.2

				30-39 лет		35.5		3.2		3.2		11.3		0.8		3.2		3.2		2.4		1.6		8.9		13.7		12.9

				40-49 лет		28.2		9.2		3.8		19.1		2.3		0.8		2.3		0.8		0.8		13.7		6.9		12.2

				50-59 лет		23.6		13.5		4.5		12.4		5.6		3.4		2.2				1.1		13.5		5.6		14.6

				60 и старше		17.4		28.5		4.2		16.7		4.9		2.1		0.7		0.7				7.6		4.2		13.2

		Образование		начальное или ниже		14.3		14.3		14.3																		57.1

				неполное среднее		20.5		25.6		5.1		10.3		7.7				2.6		2.6				2.6		5.1		17.9

				среднее		25.0		8.6		5.5		13.6		3.6		3.6		0.9		0.5		0.5		11.8		10.5		15.9

				среднее специальное		33.5		14.8		3.8		14.8		2.2		1.6		2.7		0.5		0.5		11.0		6.6		7.7

				н/высшее		46.4		3.6		3.6		17.9				3.6		7.1		3.6		3.6		3.6		3.6		3.6

				высшее		27.2		11.0		2.2		18.4		1.5		2.9		1.5		0.7		2.9		11.8		5.9		14.0

		Материальное положение		бедственное		15.9		10.1		8.7		11.6		5.8		2.9		4.3		2.9				15.9		10.1		11.6

				плохое		26.0		16.5		3.5		15.0		2.0		3.0		0.5		0.5				12.0		6.5		14.5

				удовлетворительное		32.1		10.5		2.9		17.0		2.9		1.1		2.5		0.7		2.2		8.3		6.9		13.0

				хорошее		34.8		6.1		7.6		9.1		1.5		7.6		1.5				1.5		9.1		10.6		10.6

		Род занятий		рук.предпр., управл.		50.0		30.0				10.0				10.0

				нач.отдела, подраздел.		25.0		8.3				20.8				4.2				4.2		4.2				8.3		25.0

				спец.с высшим образ.		31.9		8.3		2.8		16.7		1.4		1.4		1.4		1.4		2.8		11.1		6.9		13.9

				служ.без высшего образ		33.3		15.0		6.7		6.7		1.7				3.3				1.7		16.7		5.0		10.0

				рабочий		32.3		6.1		2.4		15.2		1.8		3.0		2.4		0.6		0.6		10.4		11.0		14.0

				предприниматель		38.5						7.7				15.4		7.7				7.7		7.7		7.7		7.7

				учащийся, студент		25.7		5.7		8.6		20.0				2.9		2.9				2.9		14.3		8.6		8.6

				безработный		30.8		3.8		3.8		26.9						7.7						7.7		11.5		7.7

				пенсионер		17.9		25.0		5.8		14.1		5.8		2.6				0.6				10.9		3.8		13.5

				домашняя хозяйка		41.5				2.4		9.8		7.3		2.4				2.4				7.3		9.8		17.1

				военнослужащий		9.1		9.1		18.2		27.3						9.1						9.1		9.1		9.1






