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общественного мнения «Квалитас» обязательна.

В этом выпуске:
1 раздел: Проблема терроризма в реалиях сегодняшнего дня 
· Сейчас все чаще можно услышать о случаях, когда террористы захватывают заложников и предъявляют требования властям. Как Вы думаете, что более важно в таких ситуациях?
· Готовы Вы были бы к тому, чтобы предоставить спецслужбам самые широкие полномочия, в чем-то ограничивающие гражданские права и свободы населения, чтобы они могли решить проблему терроризма?
· Как Вы думаете, могут ли российские власти и спецслужбы обеспечить сейчас безопасность граждан России, предотвратить в будущем теракты?
2 раздел: Нужна ли воронежцам демократия? 
· Является ли Россия демократическим государством?
· Готовы ли Вы поступиться частью своих демократических свобод  в обмен на стабилизацию экономической и политической ситуации в стране?
· Что сейчас более необходимо: демократия или порядок?
3 раздел: Воронежцы об экологической ситуации в городе 
· Оцените экологическую обстановку в Вашем городе.
· Назовите, пожалуйста, наиболее важные источники загрязнения окружающей среды.
· От кого, по Вашему мнению, в первую очередь зависит решение экологических проблем?
4 раздел: Политические предпочтения воронежцев 
· Вы одобряете или не одобряете новую систему формирования региональной власти, при которой глав регионов избирают не всенародным голосованием, а региональными парламентами по представлению Президента РФ? 
· Скажите, пожалуйста, насколько Вы будете удовлетворены в случае, если губернатором Воронежской области будет назначен один из ниже перечисленных политиков?
5 раздел: Дача для воронежцев – радость или обуза? 
· Есть ли у Вас или у Вашей семьи дачный участок?
· В какой степени выращенный на участке урожай удовлетворяет потребности Вашей семьи в овощах и фруктах?
· Как Вы считаете, Ваши материальные и физические затраты окупаются полученным урожаем?
· Чем для Вас является дачный участок в большей степени?
6 раздел: не являются ли воронежцы «иванами, не помнящими родства»?
· Скажите, пожалуйста, на сколько поколений Вы можете проследить историю своей семьи?
· Скажите, пожалуйста, в каком поколении Вы являетесь воронежцем?
· Есть ли у Вас родственники, проживающие в сельской местности?
· Если бы Вам представилась возможность переехать на постоянное место жительства в сельскую местность, как бы Вы поступили?
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ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

-  опрос проведен 24-27 сентября 2005г., опрошено 591 жителей Воронежа;
-  метод: личное интервью;

-  выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту  
и образованию.
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Опрос проведён 24-27 сентября 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошен 591 человек.


1 раздел: Проблема терроризма в реалиях сегодняшнего дня 

СЕЙЧАС ВСЕ ЧАЩЕ МОЖНО УСЛЫШАТЬ О СЛУЧАЯХ, КОГДА ТЕРРОРИСТЫ ЗАХВАТЫВАЮТ ЗАЛОЖНИКОВ И ПРЕДЪЯВЛЯЮТ ТЕ ИЛИ ИНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ ВЛАСТЯМ. КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, ЧТО БОЛЕЕ ВАЖНО В ТАКИХ СИТУАЦИЯХ?
Таблица 1
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даже если это приведет к 
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Затрудняюсь 
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%

%

%

Всего

55,2

28,1

16,7

мужской

48,2

36,0

15,8

женский

60,9

21,8

17,4

18-24 года

54,9

31,0

14,1

25-29 лет

49,1

41,5

9,4

30-39 лет

61,3

22,6

16,1

40-49 лет

54,2

28,2

17,6

50-59 лет

56,2

27,0

16,9

60 и старше

52,8

27,1

20,1

начальное или ниже

28,6

42,9

28,6

неполное среднее

46,2

25,6

28,2

среднее

52,7

29,1

18,2

среднее специальное

62,1

23,6

14,3

н/высшее

57,1

28,6

14,3

высшее

53,7

32,4

14,0
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Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст


 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Дилемма, которую всякий раз предлагают властям террористы: или уступка бандитам, или человеческие жертвы – на самом деле не имеет «единственно верного» решения.  Любое решение попадает под огонь критики. Казалось бы, тактически более верное решение – сохранить жизнь заложникам, уступив преступникам. Но стратегически было бы правильнее не идти на уступки бандитам, а уничтожить их, чтобы не создавать прецедента и не плодить будущих террористов. Однако гибель заложников вместе с уничтожением террористов – слишком высокая цена за предотвращение терактов в будущем. И эти стратегические соображения не смогут утешить родственников погибших. Хотя подобное решение не является популярным, власти все чаще декларируют позицию: не идти на уступки террористам и даже не вступать с ними в переговоры. Такая позиция требует немалого мужества от власть предержащих, и с ней солидарны 28% опрошенных. Но большинство населения Воронежа (55%) не разделяет таких взглядов. Невинная человеческая кровь, пролитая сегодня, напрочь смывает для них все завтрашние стратегические расчеты. Поэтому теракт ставит перед властью практически неразрешимый вопрос. Но население в большинстве своем смогло на него ответить, затруднились с ответом лишь 17% воронежцев. 

В первый раз мы задали этот вопрос сразу после трагических событий в Беслане. Изменилось ли мнение горожан за прошедший год?
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Результаты опроса свидетельствуют о неизменной позиции тех, кто определился в своем выборе ещё в прошлом году.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 24-27 сентября 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошен 591 человек.


ГОТОВЫ ВЫ БЫЛИ БЫ К ТОМУ, ЧТОБЫ ПРЕДОСТАВИТЬ СПЕЦСЛУЖБАМ САМЫЕ ШИРОКИЕ ПОЛНОМОЧИЯ, В ЧЕМ-ТО ОГРАНИЧИВАЮЩИЕ ГРАЖДАНСКИЕ ПРАВА И СВОБОДЫ НАСЕЛЕНИЯ, ЧТОБЫ ОНИ МОГЛИ РЕШИТЬ ПРОБЛЕМУ ТЕРРОРИЗМА?
Таблица 2
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%

%

%

%

%

Всего

13,9

40,4

26,5

10,9

8,3

мужской

12,5

39,3

28,3

12,1

7,7

женский

15,0

41,2

25,0

10,0

8,8

18-24 года

11,3

32,4

35,2

11,3

9,9

25-29 лет

7,5

43,4

18,9

15,1

15,1

30-39 лет

10,5

42,7

28,2

12,1

6,5

40-49 лет

11,5

42,0

29,8

12,2

4,6

50-59 лет

20,2

36,0

23,6

11,2

9,0

60 и старше

18,8

42,4

22,2

6,9

9,7

начальное или ниже

57,1

14,3

14,3

 

14,3

неполное среднее

20,5

48,7

15,4

5,1

10,3

среднее

13,2

41,4

25,0

11,8

8,6

среднее специальное

13,2

37,4

33,5

8,2

7,7

н/высшее

14,3

28,6

21,4

28,6

7,1

высшее

11,8

44,1

24,3

11,8

8,1

Образование

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст


 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Сегодня большинство воронежцев (54%) готовы предоставить спецслужбам самые широкие полномочия даже в ущерб своим собственным правам, если органы порядка смогут обезопасить население от терроризма. Не согласны пойти на ограничение собственной свободы даже во имя такой достойной цели 37% горожан. Женщины легче расстанутся со своими правами и свободами ради безопасности, а мужчинам это сделать труднее – возможно, свободолюбие более свойственно сильной половине человечества. 

Год назад мы уже интересовались у воронежцев их мнением по этому вопросу. Как изменились взгляды горожан?

Готовы Вы были бы к тому, чтобы предоставить спецслужбам самые широкие полномочия, в чем-то ограничивающие гражданские права и свободы населения, чтобы они могли решить проблему терроризма?
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За прошедший год сократилось вдвое число тех, кто раньше затруднялся высказать свое мнение по этому вопросу. Их голоса «перетекли» на сторону тех, кто дорожит своими правами и свободами и не желает с ними расставаться ни при каких обстоятельствах и условиях. Число таких «принципиальных» граждан возросло с 31% до 38%. Тем не менее, количество горожан, готовых пожертвовать своими правами, нисколько не уменьшилось. И в прошлом, и в нынешнем году они составляют большинство среди воронежского населения. 
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Опрос проведён 24-27 сентября 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошен 591 человек.


КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, МОГУТ ЛИ РОССИЙСКИЕ ВЛАСТИ И СПЕЦСЛУЖБЫ ОБЕСПЕЧИТЬ СЕЙЧАС БЕЗОПАСНОСТЬ ГРАЖДАН РОССИИ, ПРЕДОТВРАТИТЬ В БУДУЩЕМ ТЕРАКТЫ?
Таблица 3
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%

%

%

%
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Всего

4,6

17,8

43,1

28,8

5,7

мужской

4,4

17,3

43,4

30,1

4,8

женский

4,7

18,2

42,9

27,6

6,5

18-24 года

4,2

21,1

43,7

23,9

7,0

25-29 лет

7,5

22,6

43,4

26,4

 

30-39 лет

5,6

21,0

39,5

28,2

5,6

40-49 лет

2,3

14,5

49,6

29,8

3,8

50-59 лет

4,5

15,7

46,1

30,3

3,4

60 и старше

4,9

16,0

38,2

30,6

10,4

начальное или ниже

 

28,6

14,3
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20,5

33,3
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5,1

среднее

3,2

17,3

43,2

30,0

6,4

среднее специальное

3,3

17,6

41,8

30,8

6,6
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10,7

14,3

39,3

35,7
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бедственное 

7,2

13,0
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7,2

плохое

1,5

19,0

50,0

23,0

6,5
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5,1

18,8

41,9

29,2

5,1
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9,1
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4,5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Проблема терроризма в различных регионах станы не сходит с повестки дня. Очевидно, что это заставило наших земляков усомниться в возможности соответствующих органов обеспечить гражданам порядок и безопасность. 72% населения города не верят в то, что находятся под надежной защитой спецслужб, которые в состоянии предотвращать теракты. Остатки доверия сохранились лишь у 22% горожан.

Год назад воронежцы уже отвечали на этот вопрос. Претерпели ли какие-либо изменения их надежды на российские власти и спецслужбы как на гаранты безопасности населения?

Как Вы думаете, могут ли российские власти и спецслужбы обеспечить сейчас
безопасность граждан России, предотвратить в будущем теракты?
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Результаты опроса свидетельствуют, что воронежцы отнюдь не стали чувствовать себя спокойнее, чем год назад, находясь под защитой всевозможных органов порядка и безопасности. Произошедшие за год изменения невелики, и потому не позволяют сделать каких-либо решительных выводов, но тенденция говорит об усилении чувства беззащитности перед лицом террористических угроз нашего времени. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 24-27 сентября 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошен 591 человек.


2 раздел: Нужна ли воронежцам демократия? 

Является ли Россия демократическим государством?
Таблица 4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Сегодня считают Россию демократическим государством только 23% опрошенных, а большинство населения города - 68% - наличие демократического строя в России отрицают. Конечно, такого рода суждения – это в большей степени эмоциональный выплеск, так как главные признаки демократии, например, наличие института свободных выборов органов власти, свобода слова и т.д., официально закреплены в российской Конституции. Поэтому отрицание демократии в России скорее относится к критике государственной власти, чем к попыткам откорректировать Конституцию. Термин «демократия» помимо вполне конкретного конструктивного содержания несет в себе некую идеалистическую нагрузку. Отрицая наличие демократии в России, воронежцы на самом деле хотят сказать, что государство не соответствует демократическим идеалам, о которых каждый имеет свое «эксклюзивное» представление. Это представление может никак не соотноситься с классическими демократическими канонами. Поэтому ответы респондентов, отрицающих наличие демократии в России, можно попытаться интерпретировать как: «я не чувствую себя в этом государстве комфортно».  Другой вариант интерпретации – «Россия исторически не является демократическим государством вне зависимости от принятых законов» - предполагает более глубокий анализ респондентом ситуации, который маловероятен в обстановке опроса.

Этот вопрос мы ставим перед воронежцами четвертый год подряд. Изменилось ли мнение горожан?
Является ли Россия демократическим государством?
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Можно отметить, что количество граждан, отрицающих демократию в России, по сравнению с прошлым годом, увеличилось на 5%, что, однако, не существенно выходит за рамки статистической погрешности измерения.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 24-27 сентября 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошен 591 человек.


Готовы ли Вы поступиться частью своих демократических свобод (слова, печати, зарубежных поездок, валютных операций и прочее) в обмен на стабилизацию экономической и политической ситуации в стране?
Таблица 5
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 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

В целом 69% воронежцев сегодня готовы расстаться со своими демократическими свободами. Некоторые их них выдвигают определенные условия, например: снижение уровня преступности (22%) или стабильная работа, регулярная зарплата (14%). Другие и не пытаются торговаться, а расстаются со свободой даром, просто так – за ненадобностью. Каждый третий опрошенный готов поступиться своими правами, потому что не чувствует пользы от своей свободы. 

Как отвечали на этот вопрос воронежцы в прошедшие годы?

Готовы ли Вы поступиться частью своих демократических свобод?
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Следует отметить, что число тех, кто дорожит своей свободой, за прошедший год не увеличилось (19% -2004г., 18% - 2005г.). Зато умножилось количество граждан, которые готовы расстаться со свободой в виду её бесполезности (27% - 2004 г., 33% - 2005 г.). А актуальность проблемы преступности в глазах граждан сегодня выше, чем проблемы с выплатами зарплаты, поэтому, если бы был предложен обмен «свободу на безопасность», на такой «бартер» нашлось бы почти в два раза больше желающих (22%), чем на приобретение стабильной зарплаты (14%).  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 24-27 сентября 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошен 591 человек.


Что сейчас более необходимо: демократия или порядок?
Таблица 6
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 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Этот вопрос направлен на выявление веса положительной нагрузки, которую заключают в себя оба этих термина: «демократия» и «порядок».  Во все времена были свои слова-лозунги: например, во время Великой Французской революции – «свобода, равенство, братство», в нашей стране на протяжении её тысячелетней истории – «православие», а после Октябрьской революции – «коммунизм»,  затем – «перестройка», затем – «свободный рынок» и т.д. Несомненно, что термины «демократия» и «порядок» также имеют определенную ценностную нагрузку в глазах населения. Более того,  теоретически они не противоречат друг другу.  Но на практике общественное мнение уже давно разделило эти понятия, развело их по разным углам как альтернативные. Результаты опроса продемонстрировали, что сегодня ценность понятия «порядок»  (83%) существенно выше ценности понятия «демократия» (12%). Под термином «порядок» всегда подразумевается сильная власть, которая одна может этот порядок обеспечить. Термин «демократия»  несет в себе некоторое ослабление позиции сильной власти, и именно в этом смысле может служить альтернативой термину «порядок».

На этот вопрос воронежцы отвечают, начиная с 1997 года. Как менялось их мнение в течение этого периода?

Выбор населением г. Воронежа  альтернативы «порядок» в противовес «демократии»


[image: image19.emf]83%

91%88%

87%

82%

88%

90%

65%

12%

5%6%

7%

11%

8%

5%

0%

50%

100%

1997 год1999 год2000 год2001 год2002 год2003 год2004 год2005 год

порядокдемократия


С начала перестройки до 1997 года между предложенными терминами наблюдалось некоторое равновесие, что говорило о равноценности данных позиций в глазах населения. Но, после дефолта 1998 года ситуация изменилась. Банкротами оказались не только банки, но и само понятие «демократия».  Начиная с 1999 года, количество голосующих за «порядок» в противовес «демократии» ни разу не опускалось ниже 80%. Можно утверждать, что слово «порядок» есть своеобразный лозунг нашего времени. Под знаменами «порядка» стали возможными те преобразования, осуществленные Президентом во властных структурах, которые западные аналитики считают «недемократическими». Но население принимает реформы власти, направленные на её укрепление, поскольку слово «порядок» сегодня в глазах народа заметно приоритетнее слова «демократия». 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 24-27 сентября 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошен 591 человек.


3 раздел: Воронежцы об экологической ситуации в городе 

оцените экологическую обстановку в Вашем городе.

Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Только 9% горожан считают, что в целом экологическая обстановка в нашем городе благополучная. Но подавляющее большинство горожан (в общей сложности 89%) полагают, что  городская экология оставляет желать много лучшего. На этот вопрос воронежцы отвечают, начиная с 2001 года. Как изменились их оценки за этот период?

Оцените экологическую обстановку в Вашем городе
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Результаты опроса свидетельствуют, что последние годы оценивает экологическую обстановку в городе как неблагополучную подавляющее большинство воронежцев. Количество горожан, выражающих негативную оценку, на протяжении четырех лет не опускалось ниже 80%. А в сентябре текущего года негативная оценка стала ещё ярче, а позитивная - начала таять. 

В опросах 1989-1991 гг.  экология неизменно выходила на первое место среди проблем, волнующих население. Но после 1991 года у народа появилось много новых поводов для волнений, и экологическая тематика отступила на задний план. В постперестроечный период, когда промышленное производство стало сокращаться, в какое-то время вода и воздух стали чище, так как уменьшились отходы от предприятий, которые, лишившись государственных дотаций, разорялись одно за другим.  Но даже эта весьма сомнительная радость длилась недолго, так как отсутствие плановых выбросов вскоре компенсировалось отнюдь не бережливым отношением к природе предприятий, лишенных государственного контроля. Количество легковых автомобилей на городских дорогах за последнее десятилетие выросло в несколько раз и продолжает расти, что несколько дисгармонирует  с декларируемой бедностью большинства населения. Тема экологии сошла со страниц СМИ, уступив место политическим баталиям. Как известно, если проблема не обсуждается «четвертой властью», то она как бы перестает существовать, о ней забывают или не замечают.   Но опрос населения показал, что проблема актуальна, и она продолжает усугубляться. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 24-27 сентября 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошен 591 человек.


Назовите, пожалуйста, наиболее важные источники загрязнения окружающей среды

Таблица 8
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(Примечание: ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответа,  распределение ответов респондентов по строке превышает составляет 100%)
Основными источниками загрязнения окружающей среды население признало выхлопные газы от автотранспорта (67%) и выбросы промышленных газов в атмосферу (56%). Таким образом, получается на сегодняшний день более всего актуально загрязнение воздуха, которым мы дышим. На загрязнение воды и почвы указали  30%  опрошенных, отметив в качестве источника загрязнения твердые и жидкие отходы промышленного производства. Работа Нововоронежской АЭС на этом фоне занимает в глазах населения далеко не первое место как источник загрязнения (29%). А работа ТЭЦ (11%) и районных котельных (7%) вообще не представляет, по мнению населения,  серьезной угрозы окружающей среде. Отдельные горожане, не удовлетворившись предложенными ответами, указали на плохую работу дворников, которые не справляются с мусором во дворах и на улицах. 
Как отвечали воронежцы на этот вопрос в прошлые годы?

Назовите, пожалуйста, наиболее важные источники загрязнения окружающей среды
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1 - Выбросы промышленных газов в атмосферу

     5 - Работа районных внутрикварт. котельных

2 - Твёрдые и жидкие отходы промышленного производства    6 - Работа Нововоронежской АЭС

3 - Выхлопные газы от автотранспорта


     7 - Другое

4 - Работа ТЭЦ





     8 – Затрудняюсь ответить

За последние два года на 11% увеличилось количество опрошенных, которых беспокоят выбросы промышленных газов в атмосферу, и на 12% сократилось число тех, кто винит в загрязнении окружающей среды Нововоронежскую АЭС.  Остальные изменения вписываются в рамки допустимой погрешности измерения.
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Опрос проведён 24-27 сентября 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошен 591 человек.


От кого, по Вашему мнению, в первую очередь зависит решение экологических проблем нашего города?

Таблица 9
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(Примечание: ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответа,  распределение ответов респондентов по строке превышает составляет 100%)
Первоочередной ответственностью за решение экологической проблемы воронежцы наделяют городскую власть (56%), что, собственно, вполне логично. Тем не менее, не снимается ответственность и с руководителей промышленных предприятий (37%), которые в погоне за прибылью не желают тратить средства на цивилизованную переработку отходов производства. Федеральные  (18%) и областные (13%) власти в этой картине уходят на задний план и несут ответственность, сопоставимую с ответственностью самих жителей города (15%). А от общественно-политических партий (1%) и прочих структур вообще мало что зависит. 

Как виделось решение этой проблемы населению в прошлые годы?

От кого, в первую очередь, зависит решение экологических проблем нашего города?
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1 - от руководителей промышленных предприятий

6 - от общественно-политических партий 

2 - от городской власти                                                                      и движений

3 - от Федеральной власти




7 - от коммерческих структур

4 - от областной власти                                                                     и представителей частного бизнеса

5 - от самих жителей города




8 - другое









9 – затрудняюсь ответить

Можно отметить, что все эти годы решение проблемы, по мнению населения, зависело прежде всего, от городской власти и от руководителей промышленных предприятий.  А вот зависимость от федеральной и областной власти несколько снизилась по отношению к последнему замеру в 2003 году. 
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Опрос проведён 24-27 сентября 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошен 591 человек.


4 раздел: Политические предпочтения воронежцев 

вы одобряете или не одобряете новую систему формирования региональной власти, при которой глав регионов избирают не всенародным голосованием, а региональными парламентами по представлению президента рф?
Таблица 10
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 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Этот вопрос мы задавали воронежцам год назад, в октябре 2004 года (см Бюллетень №2004-10). Посмотрим, как изменилось общественное мнение за прошедшие 12 месяцев.

Вы одобряете или не одобряете новую систему формирования региональной власти, при которой глав регионов избирают не всенародным голосованием, а региональными парламентами по представлению Президента РФ
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Из графика видно, что если год назад соотношение одобряющих и неодобряющих инициативу Президента по реформированию системы власти на местах составляло 50/31, то на сегодняшний день это соотношение составляет уже 39/44. Что повлияло на изменение настроений воронежцев? Осознание того, что они оказались в стороне от процесса выбора главы области или примеры персонифицированного состава фактически назначенных губернаторов в других регионах? Или что-то другое? Ответы на эти вопросы может дать только углубленное изучение поднятой проблемы.

В целом же по России мнение населения балансирует на грани одобрения и неодобрения нового порядка избрания глав регионов. Так, на вопрос «Как Вы относитесь к тому, что теперь глав регионов вбирают не жители, а законодательные собрания регионов по представлению Президента России – хорошо или плохо?» 35% россиян ответили «хорошо», столько же (35%) – «плохо», и 30% затруднились ответить. Опрос был проведен ФОМ в июне 2005 года. Опрошено 1500 респондентов.
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Опрос проведён 24-27 сентября 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошен 591 человек.


Скажите, пожалуйста, насколько Вы будете удовлетворены в случае, если губернатором Воронежской области будет назначен один из нижеперечисленных политиков?
С января 2005 года политические рейтинги всевозможных кандидатов на пост главы администрации различных российских областей и краев, а так же президентов различных республик в составе России, канули в небытие на неопределенно долгий срок. Новый порядок избрания глав регионов не оставил социологам возможности «замера» шансов той или иной персоналии занять столь высокий пост на региональном уровне.

Единственное, что остается специалистам по изучению общественного мнения – определять степень удовлетворенности населения в случае, если тот или иной политик приглянется верховной власти и займет пост губернатора.

Для института общественного мнения «Квалитас» такая методика опросов не нова – еще в 2000 году сотрудниками Института проводились подобные замеры в г. Воронеже (см. бюл. №2000-04 и №2000-10). Так как некоторые фамилии предполагаемых и возможных кандидатов в нашем списке сохранились, то мы имеем возможность сделать сравнительный анализ полученных результатов.

Напомним методологию исследования. Респондентам было предложено оценить степень своей удовлетворенности фактом возможного занятия губернаторской должности тем или иным политическим деятелем по 7-бальной шкале от -3 до +3, где -3 соответствует полной неудовлетворенности, 0 – безразличному отношению к данной персоне и +3 – состоянию полного удовлетворения.

Следует отметить, что далеко не все респонденты смогли выразить свое отношение к представленным в списке персоналиям, что обусловлено, в первую очередь, слабой осведомленностью о деятельности многих представителей воронежской политической элиты. Количество затруднившихся ответить на поставленный вопрос колебалось от 8% (В. Кулаков) до 50% (П. Кораблев).

Список возможных «выдвиженцев» на должность Главы администрации Воронежской области формировался на основе мнений местных политологов-аналитиков и экспертов. Пожалуй, в перечне фамилий есть только два исключения. Это депутат Государственной Думы Д. Рогозин и бывший градоначальник А. Ковалев. Если первый был включен в список как харизматический лидер, не оставляющий своим вниманием Воронежскую область и имеющий достаточную электоральную поддержку в регионе, то не менее харизматический лидер областного (эксгубернатор) и городского масштаба (эксмэр Воронежа) А. Ковалев попал в список только для того, чтобы установить наличие или отсутствие ностальгии у Воронежцев по славным деяниям предыдущей власти и лидерам уходящей эпохи.
Сведем в таблицу полученные результаты по всем участникам нашего своеобразного рейтинга
	Ф. И. О.
	-3
	-2
	-1
	0
	1
	2
	3

	
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	Ковалев А. Я.
	40,5
	8,5
	9,2
	16,8
	3,6
	4,7
	5,7

	Кораблев П. Н.
	17,8
	2,6
	4,1
	22,9
	1,5
	0,7
	0,2

	Кулаков В. Г.
	41,2
	11,3
	8
	15
	6
	5,1
	5,1

	Наумов С. М.
	22,9
	4,7
	7,2
	24,8
	2,6
	3,1
	1,1

	Рогозин Д. О.
	19,4
	4,9
	5,2
	17,3
	11,6
	12,7
	17,3

	Сысоев А. М.
	21,7
	6,5
	6,4
	25,7
	6,4
	5,6
	2

	Чижов С. В.
	26,5
	6,5
	6,7
	14,5
	8,5
	13,7
	14,9


(Окончание на странице 14.)
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Опрос проведён 24-27 сентября 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошен 591 человек.


Скажите, пожалуйста, насколько Вы будете удовлетворены в случае, если губернатором Воронежской области будет назначен один из нижеперечисленных политиков? (окончание)
Как видно из таблицы, воронежцы наименее равнодушно (оценка 0) отнеслись к возможности видеть губернатором В. Кулакова и депутата Государственной Думы С. Чижова. Нейтральнее всего отнеслись горожане к факту присутствия в кресле губернатора депутата ГосДумы А.Сысоева, первого зама Главы администрации области С. Наумова и главного федерального инспектора по Воронежской области П. Кораблева.

Для того, чтобы нагляднее представить себе степень удовлетворенности жителей Воронежа тем или иным возможным губернатором, введем так называемый «коэффициент удовлетворенности». Суммируя все баллы (как положительные, так и отрицательные), полученные каждым из политиков, мы имеем возможность составить баланс электорального настроения по отношению к каждому приведенному в списке потенциальному кандидату.

Степень удовлетворенности воронежцев фактом назначения ниже перечисленных кандидатов на губернаторское кресло.

	Ф. И. О. / Должность
	2000 г.
	2005 г.

	Рогозин Д. О.
Депутат Государственной Думы
	+13,7
	+15,7

	Чижов С. В.
Депутат Государственной Думы
	–
	-18,6

	Кораблев П. Н.
Главный федеральный инспектор 

по Воронежской области.
	–
	-59,2

	Сысоев А. М.
Депутат Государственной Думы
	-37,7
	-60,9

	Наумов С. М.
Первый зам. Главы обладминистрации
	–
	-73,2

	Ковалев А. Я.
Бывший мэр г.Воронежа
	-7,1
	-117,6

	Кулаков В. Г.
Губернатор Воронежской области
	+0,2
	-122,7


С грустью приходится констатировать, что за прошедшие пять лет только Д. Рогозин сумел сохранить в своем активе положительный баланс электоральных предпочтений в случае своего назначения (избрания) на высшую региональную административную должность. На сегодняшний день при назначении почти любого другого представителя местной политической элиты общий баланс электоральной удовлетворенности будет иметь отрицательное значение.

Видеть это печально особенно тем, кто не исключает для себя возможности занять губернаторское кресло в будущем. Но лучше ознакомиться с общественным мнением, каким бы оно не было, сегодня, когда до «времени Ч» остается еще четыре года, а не тогда, когда аналогичные опросы начнут заказывать федеральные власти.
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Опрос проведён 24-27 сентября 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошен 591 человек.


5 раздел: Дача для воронежцев – радость или обуза 

есть ли у вас или у вашей семьи дачный участок?
Таблица 11

[image: image35.wmf]Да

Нет

%

%

Всего

41,5

58,5

мужской

43,3

56,7

женский

40,1

59,9

18-24 года

47,0

53,0

25-29 лет

54,3

45,7

30-39 лет

40,2

59,8

40-49 лет

33,9

66,1

50-59 лет

51,1

48,9

60 и старше

36,0

64,0

неполное среднее

23,3

76,7

среднее

33,3

66,7

среднее специальное

46,5

53,5

н/высшее

53,3

46,7

высшее

45,5

54,5

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Оказалось, что почти половина воронежцев (42%) располагают дачными участками. Это обстоятельство существенно влияет на жизненный уклад горожан и сферу их повседневных интересов.  Потребительское поведение населения, которое изучают производители товаров и услуг, тоже определяется  фактом владения земельным участком в пригороде. Результаты опроса развенчивают несколько расхожих легенд о владельцах дачных участков.

Первая из них гласит, что заветные семь соток – это нечто вроде вспомоществования бедствующему населению.  Но среди действительно бедных насчитывается 36% владельцев «фазенд», тогда как среди богатых – 51%. Преобладание материально обеспеченных людей среди хозяев земельных участков может свидетельствовать и о том, что их содержание требует определенных материальных вложений, которые не всем по карману. Вторая легенда – это то, что сельскохозяйственный труд не совместим с образом высокообразованного городского жителя. На самом же деле по мере роста уровня образования увеличивается число владельцев дачных участков. Третья легенда – это представление о том, что в земле «ковыряются» лишь пенсионеры, которым все равно делать нечего, или те, кто не имеет основной работы. А по результатам опроса, молодежь  отнюдь не чужда дачных забот. Напротив, как раз пенсионеры (36%) и безработные (37%)  реже остальных имеют дачные участки, а трудятся на них те, кто с не меньшим усердием «вкалывает» на основной своей работе: рабочие (47%), специалисты с в/о (47%), руководители среднего звена (68%).  

Сравним результаты двух опросов – сегодня и три года назад.

Есть ли у Вас или у Вашей семьи дачный участок?
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Нельзя сказать, что за прошедшие три года произошли существенные изменения в числе владельцев дачными участками, но едва наметилась тенденция к уменьшению их количества. Возможно, это связано с необходимостью материальных и физических затрат, которые не в состоянии осилить некоторые дачники, или потерей интереса к работе «на земле».
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 24-27 сентября 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошен 591 человек.


в какой степени выращенный на участке урожай удовлетворяет потребности вашей семьи в овощах и фруктах?
Таблица 12
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%. 
На данный вопрос отвечали только респонденты, заявившие, что имеют дачный участок) 
Если судить по ответам горожан, то собранный на дачных участках урожай удовлетворяет полностью потребности в овощах и фруктах лишь немногих - 15% владельцев. Более четверти (26%) обладателей пригородных участков в основном пользуются плодами своего собственного труда, только изредка пополняя свои запасы овощей и фруктов продуктами с рынка. 39% опрошенных признались, что покупают продуктов земледелия больше, чем выращивают.  В целом же 80% владельцев дачных участков в большей или меньшей степени удовлетворяют свои потребности и потребности своей семьи в «свежевыращенных» витаминах с помощью собственного нелегкого крестьянского труда. Лишь пятая часть дачников признались, что результаты их труда совсем не удовлетворяют их потребности.

А какая картина наблюдалась три года назад?

В какой степени выращенный на участке урожай удовлетворяет потребности 
Вашей семьи в овощах и фруктах?
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Можно отметить, что за прошедшее время существенно снизилось (в целом на 13%) число тех, кто  в той или иной степени обеспечивает себя выращенными на своем участке овощами и фруктами. Похоже, что дачный участок постепенно теряет свою значимость как источник продовольствия. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 24-27 сентября 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошен 591 человек.


как вы считаете, ваши материальные и физические затраты окупаются полученным урожаем?

Таблица 13
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Дачный участок обычно находится за чертой города, поэтому людям приходится ездить туда различными способами: либо на личном, либо на общественном транспорте. Перманентное подорожание цен на бензин, а также увеличение стоимости проезда в автобусах и «маршрутках» ставит под сомнение окупаемость затраченного труда, даже если владелец дачи ест овощи и фрукты с собственного огорода, не покупая ничего на рынке. Кроме того, необходимы затраты на рассаду, удобрения, средства для борьбы с паразитами и другие расходы, которые в совокупности делают дачу поистине «золотой». А если к этому присовокупить ещё и тяжелый крестьянский труд, который требует не только физического здоровья, но и отнимает много времени, которое могло бы быть направлено на быстрый и эффективный заработок, то любой невольно задумается о том, не «золотые» ли огурцы он ест со своего огорода? 

Сегодня 54% горожан уверены, что их «дачные расходы» почти не окупаются. Это относится как к материально обеспеченным, так и к бедным слоям населения. Особенно часто заявляют об этом руководители высшего и среднего звена (до 90%). Но, возможно, они и не ставят перед собой задачи «самоокупаемости» своих затрат. 

Почти каждый третий дачник (32%) заявил, что его расходы окупаются только частично.  Число подобных утверждений возрастает по мере снижения жизненного уровня респондентов. Чаще всего так говорили молодые люди до 30 лет (56%). Молодой задор и свежие силы, видимо, помогают им достичь хотя бы частичной окупаемости вложенных в дачу затрат. А среди пожилых людей преобладали сетования на то, что их труд и материальные затраты почти не окупаются (57%).

Полностью удается окупить свои затраты лишь 11% воронежских дачников. Чаще всего – это люди самого трудоспособного возраста от 30 до 39 лет (17%). Сравним результаты опросов сегодня и три года назад. 

Как Вы считаете, Ваши материальные и физические затраты окупаются 
полученным урожаем?
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Можно утверждать, что за три прошедших года в этом плане произошли существенные изменения. Окупаемость материальных и физических затрат полученным урожаем резко снизилась и для большинства дачников  (54%) стала недостижима. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 24-27 сентября 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошен 591 человек.


чем для вас является дачный участок в большей степени?
Таблица 14
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В советское время дачные участки «нарезали» желающим именно с той целью, чтобы они сами смогли выполнить для своей семьи «продовольственную программу». Даже было указание отбирать участки, если на них в течение определенного времени ничего съедобного не выросло.  Но советские времена прошли, а участки остались…  И почти для трети (31%) опрошенных сегодня они являются обузой: и бросить жалко, и тащить тяжело. Среди людей, которым денег не хватает даже на квартплату, 50% признали свои земельные участки обузой. По мере улучшения благосостояния трудящихся  число тех, кому землевладение в тягость, падает. 

Но 32% дачников продолжают выполнять продовольственную программу в рамках своей собственной семьи – именно этой цели  служит дачный участок.  Особенно актуально это оказалось для молодежи от 25 до 30 лет (44%), имеющей, очевидно, уже семьи и маленьких детей, которым фрукты и овощи собственного сада обеспечивают необходимый запас витаминов. 
И, наконец, 30% горожан из числа владельцев дачных участков используют последние как место отдыха. Трудовая вахта для них отошла на задний план. Если среди людей с плохим материальным положением отдыхают на даче 17% опрошенных, то среди состоятельных – 57%.  

А какая картина наблюдалась три года назад?

Чем является для Вас дачный участок в большей степни?
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Судя по результатам опроса, дача все чаще служит местом отдыха для богатых горожан или становится обузой для бедных. Стремление иметь дачу исключительно для выращивания урожая становится все менее популярным у горожан, но, тем не менее, остается в чести у людей среднего возраста, которым денег в обрез хватает только на хлеб и квартплату (44%).  Из результатов ответов воронежцев (позиция «другое») следует, что для особенно состоятельных граждан покупка дачи может являться своеобразным вложением средств во избежании инфляции. А для других – хобби, поскольку нравится работать с землей и даже может служить залогом здоровья. Отдельные горожане честно признались, что дачу свою забросили,  не ездят туда в силу занятости, поэтому дачный участок фактически загубили. А жаль. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 24-27 сентября 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошен 591 человек.


6 раздел: не являются ли воронежцы «иванами, не помнящими родства»?
скажите, пожалуйста, на сколько поколений вы можете проследить историю своей семьи при условии, что вы сами являетесь первым поколением, а ваши родители вторым?
Таблица 15
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В некоторых странах принято бережно хранить память о своих предках, чтобы была возможность передать историю своей семьи будущим поколениям. Но Россия – это особый случай. Здесь после 1917 года историю писали заново. Хранить документальные свидетельства о предках, если они не принадлежали к рабоче-крестьянскому классу, было просто опасно. Поэтому во времена сталинских гонений некоторые родители рассказывали своим детям о прабабушках и прадедушках не очень охотно. Да что там прабабушки и прадедушки! Отдельные отпрыски готовы были забыть даже своих репрессированных родителей. Прервать связь поколений было вопросом выживания. 

Но времена меняются. После реабилитации жертв репрессий многие соотечественники стали восстанавливать разрушенные связи поколений, углубились в семейные и не семейные архивы, стали разыскивать старые фотографии и документы. Некоторые восстановленные родственные связи с состоятельными предками могли неожиданно принести любопытному потомку немалые дивиденды в виде прав на домовладение или другое имущество, которым прежде располагали их дедушки-прадедушки. По тем или иным причинам искать связь поколений стало модно. Надо сказать, что такая мода нисколько не противоречит русской культуре, согласно которой людей, утративших эту связь, презрительно называли «Иванами, не помнящими родства».  Хранить память об усопших родственниках, поминать их имена на церковных службах, передавать память о них последующим поколениям – все это входило в обязанности русского человека в дореволюционный период. 

Как обстоит дело с этой обязанностью сегодня среди наших земляков? Оказалось, что по разному. Едва наберется один процент респондентов, которые хранят память о своих предках вплоть до 6-8 поколений. Но память о пятом поколении, то есть о своих прапрабабушках и прапрадедушках,  жива в сердцах 7% воронежцев. Ну, а уж о прабабушках и прадедушках (четвертое поколение) может рассказать почти каждый третий (30%) житель нашего города. Следует отметить, что у молодежи (41%) это получится лучше, чем у пожилых людей (22%). 

Почти половина опрошенных (49%) знают только своих бабушек и дедушек, что, в общем-то, не удивительно, особенно, если последним приходилось нянчить первых.  Но по мере роста благосостояния память о дедушках и бабушках почему-то стирается (снижается с 53% до 43%). А сейчас зачастую в состоятельных семьях вместо бабушек и дедушек детишек воспитывают высокооплачиваемые гувернантки. Будет ли это способствовать укреплению связи между поколениями? Каждый десятый житель города ограничивает память о предках только своими родителями. 
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Опрос проведён 24-27 сентября 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 
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скажите, пожалуйста, в каком поколении вЫ являетесь воронежцем?

Таблица 16

[image: image49.wmf]В 1 поколении

Во 2 поколении

В 3 поколении

Более чем в 3 поколении

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

Всего

37,6

24,5

21,2

12,4

4,4

мужской

37,7

22,2

22,6

13,5

4,0

женский

37,5

26,3

20,1

11,5

4,7

18-24 года

25,8

22,7

31,8

16,7

3,0

25-29 лет

21,7

26,1

23,9

19,6

8,7

30-39 лет

29,1

30,8

22,2

13,7

4,3

40-49 лет

39,8

31,4

12,7

11,9

4,2

50-59 лет

40,4

22,3

28,7

7,4

1,1

60 и старше

50,7

16,0

16,7

10,7

6,0

неполное среднее

53,3

23,3

13,3

10,0

 

среднее

33,9

27,7

23,2

10,7

4,5

среднее специальное

39,0

24,6

19,3

11,8

5,3

н/высшее

36,7

20,0

30,0

10,0

3,3

высшее

37,1

22,2

21,0

15,6

4,2

бедственное 

43,1

23,6

15,3

8,3

9,7

плохое

38,7

24,7

20,0

13,6

3,0

удовлетворительное

35,5

26,1

24,2

9,5

4,7

хорошее

34,2

20,5

21,9

20,5

2,7
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Пол

Возраст

Материальное 
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В целом 11% опрошенных уверены, что их прабабушки и прадедушки, а также более дальние предки уже являлись воронежцами. Остальные укоренились в нашем городе в лице своих более близких предков.  Бабушки и дедушки у 21% респондентов уже имели воронежскую прописку. Таким образом, почти на треть Воронеж состоит из жителей, глубоко укорененных (начиная с третьего поколения) в воронежской земле.

Ещё четверть жителей нашего города представляют собой детей тех мам и пап, которым когда-то г.Воронеж показался привлекательным местом для жительства. Автор этих строк помнит рассказы своего отца о том, какое чувство радости наполняло его, когда он, приехав в незнакомый город, слышал утром по радио: «Говорит Воронеж!».  И… решил остаться здесь жить навсегда. Конечно, мотивы укоренения в незнакомом городе у всех были различными. Люди, уехавшие на север в надежде заработать большие деньги и приличную пенсию, выбирали Воронеж как город с мягким климатом для спокойного пенсионного отдыха. В насыщенный вузами Воронеж как в самый крупный город в округе стекалась сельская молодежь из окрестных сел и деревень Воронежской, Липецкой, Белгородской, Тамбовской, Курской и других окрестных областей. Доперестроечный Воронеж был напичкан предприятиями военно-промышленного комплекса и оборонного предназначения, которые привлекали  молодых специалистов высоким уровнем зарплаты. А после перестройки через Воронеж в сторону Москвы потянулись беженцы из «горячих точек», многие из которых, оглядевшись, не стали никуда спешить, а решили здесь и обосноваться.

Тем не менее, результаты опроса удивили. Оказалось, что самая многочисленная группа (38%) – это воронежцы в первом поколении. То есть их родители не имели никакого отношения к нашему городу. Воронеж – это их собственный выбор. Они приехали из разных мест, привнеся с собой свои обычаи, мировоззрение и нравы, корректируя таким образом общий культурный лик нашего города. 
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Опрос проведён 24-27 сентября 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошен 591 человек.


Есть ли у вас родственники, проживающие в сельской местности ?

Таблица 17

[image: image51.wmf]Да, близкие 

родственники 

Да, далекие 

родственники

Нет

%

%

%

Всего

38,9

25,7

35,4

мужской

41,3

25,4

33,3

женский

37,2

26,0

36,9

18-24 года

33,3

30,3

36,4

25-29 лет

47,8

30,4

21,7

30-39 лет

41,9

29,1

29,1

40-49 лет

41,5

26,3

32,2

50-59 лет

41,5

24,5

34,0

60 и старше

32,7

20,0

47,3

неполное среднее

33,3

10,0

56,7

среднее

41,2

28,8

29,9

среднее специальное

39,6

24,1

36,4

н/высшее

46,7

20,0

33,3

высшее

35,3

28,1

36,5

бедственное 

30,6

13,9

55,6

плохое

38,7

32,3

28,9

удовлетворительное

39,8

25,6

34,6

хорошее

45,2

16,4

38,4

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Материальное 

положение

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В целом у большинства жителей Воронежа (65%) есть близкие или дальние родственники, проживающие в сельской местности. Это не удивительно. Воронеж является неформальной столицей Центрально-Черноземного региона. Так исторически сложилось, что плодородные черноземные почвы «притягивали» к себе людей, занимающихся земледелием и животноводством, и тем самым способствовали росту сельского населения. Но часть сельского населения, особенно молодежь, стремящаяся насладиться благами цивилизации, неуклонно  пополняла ряды городских жителей, оставляя в селах дедушек и бабушек, родителей и других родственников. При этом родственные связи не утрачивались. 

Это обстоятельство всегда накладывало определенные особенности на быт, мышление и потребительское поведение новоявленных горожан.  Такому горожанину вполне естественно, посмотрев на небо, вздохнуть: «Эх, сейчас бы дождика, а то весь урожай посохнет». Отправлять своих детей на лето на попечение деревенских бабушек и дедушек стало общим правилом. Да и свой отпуск провести на природе в селе можно не накладно.   И картошку такая семья на рынке покупать не будет, а поедет за ней (как и за прочим урожаем с черноземной земли) в деревню к родственникам. Эти особенности следовало бы учитывать производителям товаров и услуг, которые стремятся завоевать потребительский рынок в нашем регионе. Например, для таких горожан была бы более актуальна сотовая связь, которая обеспечивает беспроводной разговор с деревенскими родственниками и т.п. Это тем более актуально, что близких родственников в селах имеют среди состоятельных воронежцев 45%, тогда как среди бедных - только 30%. 

Не имеют никаких родственников в сельской местности 35% жителей Воронежа. Чаще всего это пожилые люди (47%), которые оценивают свое материальное положение как бедственное (57%). 
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Опрос проведён 24-27 сентября 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошен 591 человек.


Если бы Вам представилась возможность переехать на постоянное место жительства в сельскую местность, как бы Вы поступили?

Таблица 18
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бы, не 

задумываясь 

Скорее бы 

переехал(а)

Скорее бы не 

переехал(а)

Остался(-лась) 

бы на прежнем 

месте

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

5,1

5,8

11,8

73,9

3,4

мужской

7,1

7,1

11,1

69,8

4,8

женский

3,5

4,7

12,4

77,0

2,4

18-24 года

4,5

3,0

16,7

72,7

3,0

25-29 лет

2,2

13,0

8,7

73,9

2,2

30-39 лет

6,0

6,0

14,5

72,6

0,9

40-49 лет

5,9

1,7

13,6

73,7

5,1

50-59 лет

7,4

5,3

14,9

69,1

3,2

60 и старше

3,3

8,0

5,3

78,7

4,7

неполное среднее

6,7

16,7

 

73,3

3,3

среднее

6,8

3,4

13,6

72,3

4,0

среднее специальное

5,3

6,4

12,8

71,1

4,3

н/высшее

3,3

3,3

20,0

73,3

 

высшее

3,0

6,0

9,6

79,0

2,4

бедственное 

5,6

5,6

4,2

84,7

 

плохое

5,5

7,2

13,6

68,5

5,1

удовлетворительное

2,8

5,2

12,3

75,8

3,8

хорошее

9,6

2,7

12,3

75,3
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В целом 11% жителей Воронежа сегодня не прочь переехать на постоянное место жительства в сельскую местность. Чаще всего об этом задумываются молодые люди от 25 до 29 лет (15%). В этом возрасте идея смены пыльного асфальта на зеленый луг представляется достаточно романтичной, да к тому же есть ещё силы для работы на земле. Кроме того, если есть трудности с приобретением жилья в городе из-за непомерно высоких цен, то уютный сельский домик представляется выходом из этой ситуации. А  мужчин, которые в два раза чаще, чем женщины, лелеют мечту о смене вида из окна на сельские пейзажи,  возможно, манит перспектива иметь свой собственный дом. Дом, где мужчина будет чувствовать себя настоящим  хозяином и сможет реализоваться во всех исконно  мужских видах деятельности. Тем не менее, массового оттока населения из нашего города в сельскую местность в ближайшее время не предвидится. 

Сравним ответы воронежцев на этот вопрос сегодня и пять лет назад.

Если бы Вам представилась возможность переехать на постоянное место 
жительства в сельскую местность, как бы Вы поступили?

[image: image54.emf]4%

11%

7%

72%

6%

5%

6%

12%

74%

3%

0%

20%

40%

60%

80%

Переехал бы, не

задумываясь

Скорее бы

переехал

Скорее бы не

переехал 

Остался бы на

прежнем месте

Затрудняюсь

ответить

2000 год

2005 год


Оказалось, что в целом картина мало изменилась. Желающих переехать в сельскую местность за пять лет поубавилось. Возможно, те, кто хотел это сделать, уже осуществили свои планы, а остальные об этом и не думали. 
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Опрос проведён 24-27 сентября 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошен 591 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ
	Пол
	

	
	%

	мужской
	42,6

	женский
	57,4


	Возраст
	

	
	%

	18-24 года
	11,2

	25-29 лет
	7,8

	30-39 лет
	19,8

	40-49 лет
	20,0

	50-59 лет
	15,9

	60 лет и старше
	25,3


	Образование
	

	
	%

	Неполное среднее
	5,1

	Среднее
	29,9

	Среднее специальное 
	31,6

	Незаконченное высшее
	5,1

	Высшее
	28,3


	Материальное положение
	

	
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	12,2

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	39,8

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	35,7

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	12,3
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		Образование		начальное или ниже				85.7		14.3

				неполное среднее		10.3		82.1		7.7

				среднее		14.1		81.8		4.1

				среднее специальное		7.1		89.6		3.3

				н/высшее		14.3		82.1		3.6

				высшее		16.9		77.9		5.1

		Материальное положение		бедственное		7.2		89.9		2.9

				плохое		12.0		83.5		4.5

				удовлетворительное		12.3		83.4		4.3

				хорошее		18.2		75.8		6.1

		Род занятий		рук.предпр., управл.		50.0		50.0

				нач.отдела, подраздел.		12.5		83.3		4.2

				спец.с высшим образ.		20.8		70.8		8.3

				служ.без высшего образ		11.7		85.0		3.3

				рабочий		7.9		87.8		4.3

				предприниматель		15.4		76.9		7.7

				учащийся, студент		22.9		71.4		5.7

				безработный		11.5		88.5

				пенсионер		7.1		89.1		3.8

				домашняя хозяйка		17.1		78.0		4.9

				военнослужащий		9.1		90.9
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				В 1 поколении		Во 2 поколении		В 3 поколении		Более чем в 3 поколении		Затрудняюсь ответить		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				37.6		24.5		21.2		12.4		4.4								100.1

		Пол		мужской		37.7		22.2		22.6		13.5		4.0

				женский		37.5		26.3		20.1		11.5		4.7

		Возраст		18-24 года		25.8		22.7		31.8		16.7		3.0

				25-29 лет		21.7		26.1		23.9		19.6		8.7

				30-39 лет		29.1		30.8		22.2		13.7		4.3

				40-49 лет		39.8		31.4		12.7		11.9		4.2

				50-59 лет		40.4		22.3		28.7		7.4		1.1

				60 и старше		50.7		16.0		16.7		10.7		6.0

				неполное среднее		53.3		23.3		13.3		10.0

				среднее		33.9		27.7		23.2		10.7		4.5

				среднее специальное		39.0		24.6		19.3		11.8		5.3

				н/высшее		36.7		20.0		30.0		10.0		3.3

				высшее		37.1		22.2		21.0		15.6		4.2

		Материальное положение		бедственное		43.1		23.6		15.3		8.3		9.7

				плохое		38.7		24.7		20.0		13.6		3.0

				удовлетворительное		35.5		26.1		24.2		9.5		4.7

				хорошее		34.2		20.5		21.9		20.5		2.7

		Род занятий		рук.предпр., управл.												30.0		30.0

				нач.отдела, подраздел.												45.8		12.5		16.7

				спец.с высшим образ.												27.8		15.3		16.7

				служ.без высшего образ												40.0		23.3		13.3

				рабочий												22.6		21.3		28.7

				предприниматель												46.2		15.4		15.4

				учащийся, студент												34.3		17.1		25.7

				безработный												46.2		3.8		30.8

				пенсионер												21.2		10.9		34.6

				домашняя хозяйка												46.3		17.1		24.4

				военнослужащий												27.3		18.2		27.3

		Род занятий		рук.предпр., управл.		25.0		37.5		25.0		12.5

				нач.отдела, подраздел.		41.2		5.9		29.4		11.8		11.8

				спец.с высшим образ.		37.3		26.5		18.1		15.7		2.4

				служ.без высшего образ		23.5		39.2		21.6		11.8		3.9

				рабочий		37.2		18.9		22.3		14.9		6.8

				предприниматель		21.4		50.0		28.6

				фермер						100.0

				учащийся, студент		38.2		17.6		29.4		14.7

				безработный		33.3		29.6		25.9		7.4		3.7

				пенсионер		48.0		20.0		17.1		10.3		4.6

				домашняя хозяйка		15.4		50.0		19.2		11.5		3.8

				военнослужащий		33.3		33.3		16.7		16.7

				хорошее
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Переехал(а) бы, не задумываясь		Скорее бы переехал(а)		Скорее бы не переехал(а)		Остался(-лась) бы на прежнем месте		Затрудняюсь ответить		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				5.1		5.8		11.8		73.9		3.4								100.0

		Пол		мужской		7.1		7.1		11.1		69.8		4.8

				женский		3.5		4.7		12.4		77.0		2.4

		Возраст		18-24 года		4.5		3.0		16.7		72.7		3.0

				25-29 лет		2.2		13.0		8.7		73.9		2.2

				30-39 лет		6.0		6.0		14.5		72.6		0.9

				40-49 лет		5.9		1.7		13.6		73.7		5.1

				50-59 лет		7.4		5.3		14.9		69.1		3.2

				60 и старше		3.3		8.0		5.3		78.7		4.7

		Образование

				неполное среднее		6.7		16.7				73.3		3.3

				среднее		6.8		3.4		13.6		72.3		4.0

				среднее специальное		5.3		6.4		12.8		71.1		4.3

				н/высшее		3.3		3.3		20.0		73.3

				высшее		3.0		6.0		9.6		79.0		2.4

		Материальное положение		бедственное		5.6		5.6		4.2		84.7

				плохое		5.5		7.2		13.6		68.5		5.1

				удовлетворительное		2.8		5.2		12.3		75.8		3.8

				хорошее		9.6		2.7		12.3		75.3

		Род занятий		рук.предпр., управл.												30.0		30.0

				нач.отдела, подраздел.												45.8		12.5		16.7

				спец.с высшим образ.												27.8		15.3		16.7

				служ.без высшего образ												40.0		23.3		13.3

				рабочий												22.6		21.3		28.7

				предприниматель												46.2		15.4		15.4

				учащийся, студент												34.3		17.1		25.7

				безработный												46.2		3.8		30.8

				пенсионер												21.2		10.9		34.6

				домашняя хозяйка												46.3		17.1		24.4

				военнослужащий												27.3		18.2		27.3

		Род занятий		рук.предпр., управл.								100.0

				нач.отдела, подраздел.						11.8		70.6		17.6

				спец.с высшим образ.		3.6		8.4		8.4		79.5

				служ.без высшего образ		3.9				9.8		80.4		5.9

				рабочий		5.4		4.7		14.9		70.9		4.1

				предприниматель						14.3		85.7

				фермер		100.0

				учащийся, студент				2.9		29.4		64.7		2.9

				безработный		22.2		7.4		3.7		66.7

				пенсионер		4.6		8.6		8.0		74.9		4.0

				домашняя хозяйка		3.8		7.7		26.9		61.5

				военнослужащий								100.0

				хорошее
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				1 поколение		2 поколения		3 поколения		4 поколения		5 поколений		6 поколений		7 поколений		8 поколений		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				0.3		10.7		48.9		30.1		8.6		0.8		0.3		0.3								100.0

		Пол		мужской		0.4		8.7		48.8		28.6		11.1		1.2		0.8		0.4

				женский				12.1		49.0		31.3		6.8		0.6				0.3

		Возраст		18-24 года				6.1		51.5		30.3		9.1		3.0

				25-29 лет				8.7		37.0		41.3		10.9				2.2

				30-39 лет				12.0		44.4		31.6		11.1				0.9

				40-49 лет				5.1		51.7		34.7		7.6		0.8

				50-59 лет				13.8		52.1		29.8		4.3

				60 и старше		0.7		14.7		50.7		22.0		9.3		1.3				1.3

		Образование

				неполное среднее		3.3		26.7		56.7		6.7		3.3						3.3

				среднее				9.6		47.5		30.5		9.0		2.3		1.1

				среднее специальное				12.3		50.3		28.3		8.6		0.5

				н/высшее				6.7		43.3		40.0		10.0

				высшее				7.8		48.5		34.1		9.0						0.6

		Материальное положение		бедственное				13.9		52.8		20.8		11.1		1.4

				плохое				10.6		51.9		26.4		9.4		0.9		0.4		0.4

				удовлетворительное		0.5		10.0		46.0		35.1		7.6		0.5				0.5

				хорошее				9.6		43.8		37.0		6.8		1.4		1.4

		Род занятий		рук.предпр., управл.																		30.0		30.0

				нач.отдела, подраздел.																		45.8		12.5		16.7

				спец.с высшим образ.																		27.8		15.3		16.7

				служ.без высшего образ																		40.0		23.3		13.3

				рабочий																		22.6		21.3		28.7

				предприниматель																		46.2		15.4		15.4

				учащийся, студент																		34.3		17.1		25.7

				безработный																		46.2		3.8		30.8

				пенсионер																		21.2		10.9		34.6

				домашняя хозяйка																		46.3		17.1		24.4

				военнослужащий																		27.3		18.2		27.3

		Род занятий		рук.предпр., управл.				12.5		25.0		62.5

				нач.отдела, подраздел.				5.9		58.8		35.3

				спец.с высшим образ.				6.0		42.2		44.6		7.2

				служ.без высшего образ				9.8		62.7		21.6		3.9				2.0

				рабочий				10.1		45.3		31.8		11.5		0.7		0.7

				предприниматель				7.1		57.1		28.6		7.1

				фермер						50.0		50.0

				учащийся, студент				5.9		41.2		41.2		8.8		2.9

				безработный				14.8		55.6		18.5		7.4		3.7

				пенсионер		0.6		14.3		50.3		24.6		8.0		1.1				1.1

				домашняя хозяйка				15.4		53.8		15.4		15.4

				военнослужащий						50.0		16.7		33.3

				хорошее
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				От руководителей промышленных предприятий		От городской власти		От Федеральной власти		От областной власти		От самих жителей города		От общественно-политических партий и движений		От коммерческих структур и представителей частного бизнеса		Другое		Затрудняюсь ответить		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				37.2		55.8		18.3		13.5		15.6		1.4		2.7		0.8		4.2								149.5

		Пол		мужской		38.9		52.4		17.9		15.9		14.7		1.6		2.0		0.8		4.4

				женский		36.0		58.4		18.6		11.8		16.2		1.2		3.2		0.9		4.1

		Возраст		18-24 года		39.4		56.1		19.7		12.1		22.7				1.5				3.0

				25-29 лет		39.1		56.5		4.3		17.4		21.7				2.2				10.9

				30-39 лет		36.8		58.1		23.9		11.1		12.8		1.7		4.3		1.7		4.3

				40-49 лет		44.9		55.9		19.5		15.3		12.7		0.8		3.4				2.5

				50-59 лет		37.2		59.6		14.9		13.8		13.8		2.1		1.1		1.1		3.2

				60 и старше		30.0		51.3		18.7		13.3		16.0		2.0		2.7		1.3		4.7

		Образование		начальное или ниже

				неполное среднее		16.7		63.3		10.0		10.0		30.0		3.3		3.3				6.7

				среднее		43.5		54.2		16.9		12.4		11.3		1.7		0.6		1.1		5.1

				среднее специальное		37.4		54.5		18.7		10.7		15.0		1.6		2.7		1.1		5.3

				н/высшее		33.3		53.3		13.3		16.7		26.7		3.3		3.3				3.3

				высшее		34.7		58.1		21.6		18.0		16.2				4.8		0.6		1.8

		Материальное положение		бедственное		38.9		48.6		19.4		16.7		9.7		1.4		1.4		1.4		4.2

				плохое		47.7		54.9		16.6		12.3		15.7		2.6		1.7		0.4		3.4

				удовлетворительное		29.9		58.3		19.0		13.7		15.6		0.5		3.3				5.7

				хорошее		23.3		58.9		20.5		13.7		20.5				5.5		4.1		2.7

		Род занятий		рук.предпр., управл.		12.5		62.5		37.5				12.5

				нач.отдела, подраздел.		17.6		64.7		17.6		23.5		11.8						5.9

				спец.с высшим образ.		42.2		55.4		20.5		13.3		19.3				7.2		1.2		2.4

				служ.без высшего образ		31.4		51.0		27.5		17.6		15.7						2.0		3.9

				рабочий		41.2		55.4		18.9		12.8		11.5		2.0		1.4				5.4

				предприниматель		57.1		50.0		21.4		14.3		14.3		7.1		7.1

				фермер				50.0				50.0		50.0

				учащийся, студент		35.3		61.8		14.7		17.6		20.6								2.9

				безработный		37.0		48.1		11.1		3.7		14.8				11.1				18.5

				пенсионер		32.6		56.6		16.0		13.1		16.0		2.3		1.7		1.1		4.0

				домашняя хозяйка		50.0		65.4		11.5		15.4		11.5				3.8

				военнослужащий		66.7		33.3		16.7				50.0

				хорошее
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью		В большей степени		В меньшей степени		Совсем не удовлетворяет		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				14.7		26.9		38.8		19.6								100.0

		Пол		мужской		16.5		30.3		35.8		17.4

				женский		13.2		24.3		41.2		21.3

		Возраст		18-24 года		16.1		29.0		38.7		16.1

				25-29 лет		4.0		48.0		32.0		16.0

				30-39 лет		12.8		31.9		40.4		14.9

				40-49 лет		20.0		22.5		40.0		17.5

				50-59 лет		12.5		25.0		41.7		20.8

				60 и старше		18.5		16.7		37.0		27.8

		Образование

				неполное среднее				14.3		42.9		42.9

				среднее		22.0		33.9		33.9		10.2

				среднее специальное		10.3		18.4		50.6		20.7

				н/высшее		12.5		37.5		37.5		12.5

				высшее		15.8		30.3		28.9		25.0

		Материальное положение		бедственное		3.8		23.1		46.2		26.9

				плохое		19.3		26.1		42.0		12.5

				удовлетворительное		13.8		29.8		37.2		19.1

				хорошее		13.9		25.0		30.6		30.6

		Род занятий		рук.предпр., управл.		10.0						30.0		30.0		30.0

				нач.отдела, подраздел.		4.2						20.8		45.8		12.5		16.7

				спец.с высшим образ.		11.1						29.2		27.8		15.3		16.7

				служ.без высшего образ		6.7						16.7		40.0		23.3		13.3

				рабочий		3.7						23.8		22.6		21.3		28.7

				предприниматель		7.7						15.4		46.2		15.4		15.4

				учащийся, студент		8.6						14.3		34.3		17.1		25.7

				безработный		7.7						11.5		46.2		3.8		30.8

				пенсионер		6.4						26.9		21.2		10.9		34.6

				домашняя хозяйка		2.4						9.8		46.3		17.1		24.4

				военнослужащий								27.3		27.3		18.2		27.3

		Род занятий		рук.предпр., управл.						100.0

				нач.отдела, подраздел.		18.2		27.3		36.4		18.2

				спец.с высшим образ.		12.8		28.2		43.6		15.4

				служ.без высшего образ		5.6		22.2		38.9		33.3

				рабочий		20.3		27.5		37.7		14.5

				предприниматель				33.3		33.3		33.3

				фермер				50.0				50.0

				учащийся, студент		6.7		33.3		46.7		13.3

				безработный		10.0		40.0		30.0		20.0

				пенсионер		14.3		22.2		42.9		20.6

				домашняя хозяйка		9.1		36.4		18.2		36.4

				военнослужащий		66.7						33.3

				хорошее
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью окупаются		Окупаются только частично		Почти не окупаются		Затрудняюсь ответить		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				11.0		32.3		53.9		2.8								100.0

		Пол		мужской		15.6		32.1		49.5		2.8

				женский		7.4		32.4		57.4		2.9

		Возраст		18-24 года		12.9		32.3		48.4		6.5

				25-29 лет		4.0		56.0		40.0

				30-39 лет		17.0		27.7		55.3

				40-49 лет		5.0		35.0		57.5		2.5

				50-59 лет		10.4		29.2		56.3		4.2

				60 и старше		13.0		25.9		57.4		3.7

		Образование

				неполное среднее				14.3		85.7

				среднее		10.2		49.2		40.7

				среднее специальное		10.3		25.3		58.6		5.7

				н/высшее		25.0		31.3		43.8

				высшее		10.5		28.9		57.9		2.6

		Материальное положение		бедственное				38.5		53.8		7.7

				плохое		15.9		35.2		47.7		1.1

				удовлетворительное		7.4		29.8		59.6		3.2

				хорошее		16.2		27.0		54.1		2.7

		Род занятий		рук.предпр., управл.										30.0		30.0

				нач.отдела, подраздел.										45.8		12.5		16.7

				спец.с высшим образ.										27.8		15.3		16.7

				служ.без высшего образ										40.0		23.3		13.3

				рабочий										22.6		21.3		28.7

				предприниматель										46.2		15.4		15.4

				учащийся, студент										34.3		17.1		25.7

				безработный										46.2		3.8		30.8

				пенсионер										21.2		10.9		34.6

				домашняя хозяйка										46.3		17.1		24.4

				военнослужащий										27.3		18.2		27.3

		Род занятий		рук.предпр., управл.						100.0

				нач.отдела, подраздел.		9.1		18.2		72.7

				спец.с высшим образ.		5.1		33.3		59.0		2.6

				служ.без высшего образ		5.6		33.3		55.6		5.6

				рабочий		11.6		36.2		47.8		4.3

				предприниматель		66.7				33.3

				фермер		50.0				50.0

				учащийся, студент		13.3		33.3		53.3

				безработный		10.0		40.0		50.0

				пенсионер		12.7		30.2		55.6		1.6

				домашняя хозяйка				36.4		54.5		9.1

				военнослужащий		33.3		33.3		33.3

				хорошее






_1189946294.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Место отдыха		Обуза: и бросить жалко, и тащить тяжело		Возможность обеспечить себя овощами и фруктами		Другое		Затрудняюсь ответить		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				29.8		31.4		31.8		4.5		2.5								100.0

		Пол		мужской		32.1		26.6		34.9		2.8		3.7

				женский		27.9		35.3		29.4		5.9		1.5

		Возраст		18-24 года		54.8		22.6		19.4				3.2

				25-29 лет		32.0		20.0		44.0				4.0

				30-39 лет		31.9		23.4		31.9		8.5		4.3

				40-49 лет		25.0		32.5		32.5		7.5		2.5

				50-59 лет		25.0		43.8		29.2		2.1

				60 и старше		20.4		37.0		35.2		5.6		1.9

		Образование		начальное или ниже

				неполное среднее		28.6		28.6		28.6		14.3

				среднее		16.9		32.2		45.8		5.1

				среднее специальное		33.3		39.1		19.5		3.4		4.6

				н/высшее		31.3		18.8		43.8		6.3

				высшее		35.5		25.0		32.9		3.9		2.6

		Материальное положение		бедственное		19.2		50.0		23.1		3.8		3.8

				плохое		17.0		35.2		42.0		5.7

				удовлетворительное		34.0		28.7		28.7		4.3		4.3

				хорошее		56.8		16.2		21.6		2.7		2.7

		Род занятий		рук.предпр., управл.		10.0								30.0		30.0		30.0

				нач.отдела, подраздел.		4.2								20.8		45.8		12.5		16.7

				спец.с высшим образ.		11.1								29.2		27.8		15.3		16.7

				служ.без высшего образ		6.7								16.7		40.0		23.3		13.3

				рабочий		3.7								23.8		22.6		21.3		28.7

				предприниматель		7.7								15.4		46.2		15.4		15.4

				учащийся, студент		8.6								14.3		34.3		17.1		25.7

				безработный		7.7								11.5		46.2		3.8		30.8

				пенсионер		6.4								26.9		21.2		10.9		34.6

				домашняя хозяйка		2.4								9.8		46.3		17.1		24.4

				военнослужащий										27.3		27.3		18.2		27.3

		Род занятий		рук.предпр., управл.								100.0

				нач.отдела, подраздел.		18.2		36.4		36.4				9.1

				спец.с высшим образ.		43.6		28.2		25.6				2.6

				служ.без высшего образ		27.8		33.3		22.2		11.1		5.6

				рабочий		31.9		23.2		37.7		5.8		1.4

				предприниматель		33.3				33.3		33.3

				фермер						100.0

				учащийся, студент		46.7		26.7		26.7

				безработный		30.0		20.0		40.0				10.0

				пенсионер		15.9		46.0		31.7		4.8		1.6

				домашняя хозяйка		45.5		27.3		27.3

				военнослужащий		33.3		66.7

				хорошее
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Нет		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				41.5		58.5								100.0

		Пол		мужской		43.3		56.7

				женский		40.1		59.9

		Возраст		18-24 года		47.0		53.0

				25-29 лет		54.3		45.7

				30-39 лет		40.2		59.8

				40-49 лет		33.9		66.1

				50-59 лет		51.1		48.9

				60 и старше		36.0		64.0

		Образование		начальное или ниже

				неполное среднее		23.3		76.7

				среднее		33.3		66.7

				среднее специальное		46.5		53.5

				н/высшее		53.3		46.7

				высшее		45.5		54.5

		Материальное положение		бедственное		36.1		63.9

				плохое		37.4		62.6

				удовлетворительное		44.5		55.5

				хорошее		51.4		48.6

		Род занятий		рук.предпр., управл.		33.3		66.7		30.0		30.0

				нач.отдела, подраздел.						45.8		12.5		16.7

				спец.с высшим образ.						27.8		15.3		16.7

				служ.без высшего образ						40.0		23.3		13.3

				рабочий						22.6		21.3		28.7

				предприниматель						46.2		15.4		15.4

				учащийся, студент						34.3		17.1		25.7

				безработный						46.2		3.8		30.8

				пенсионер						21.2		10.9		34.6

				домашняя хозяйка						46.3		17.1		24.4

				военнослужащий						27.3		18.2		27.3

		Род занятий		рук.предпр., управл.		12.5		87.5

				нач.отдела, подраздел.		64.7		35.3

				спец.с высшим образ.		47.0		53.0

				служ.без высшего образ		35.3		64.7

				рабочий		46.6		53.4

				предприниматель		21.4		78.6

				фермер		100.0

				учащийся, студент		44.1		55.9

				безработный		37.0		63.0

				пенсионер		36.0		64.0

				домашняя хозяйка		42.3		57.7

				военнослужащий		50.0		50.0

				хорошее
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Выбросы промышленных газов в атмосферу		Твёрдые и жидкие отходы промышленного производства		Выхлопные газы от автотранспорта		Работа ТЭЦ		Работа районных внутриквартальных котельных		Работа Нововоронежской АЭС		Другое		Затрудняюсь ответить		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				55.8		30.5		66.7		10.7		7.3		28.9		1.0		3.0								203.9

		Пол		мужской		53.2		32.5		64.7		13.1		6.0		27.4		0.4		2.8

				женский		57.8		28.9		68.1		8.8		8.3		30.1		1.5		3.2

		Возраст		18-24 года		57.6		40.9		71.2		10.6		6.1		22.7

				25-29 лет		67.4		28.3		63.0		13.0				23.9				6.5

				30-39 лет		65.0		41.9		65.0		14.5		7.7		32.5				1.7

				40-49 лет		58.5		33.9		66.9		6.8		7.6		30.5		2.5		3.4

				50-59 лет		52.1		24.5		70.2		10.6		7.4		30.9				1.1

				60 и старше		44.7		18.7		64.7		10.0		9.3		28.0		2.0		5.3

		Образование		начальное или ниже

				неполное среднее		40.0		20.0		60.0		3.3		3.3		30.0		6.7		3.3

				среднее		57.6		28.2		66.1		10.2		7.3		28.2		0.6		3.4

				среднее специальное		56.1		31.6		62.6		13.4		5.3		32.1		0.5		4.3

				н/высшее		53.3		43.3		66.7		6.7		6.7		26.7				3.3

				высшее		56.9		31.1		73.1		10.2		10.2		26.3		1.2		1.2

		Материальное положение		бедственное		51.4		25.0		61.1		11.1		12.5		31.9		1.4		4.2

				плохое		63.8		28.5		65.5		11.5		10.2		26.8				2.1

				удовлетворительное		51.7		32.7		71.6		9.0		3.8		28.9		1.4		3.8

				хорошее		46.6		35.6		61.6		12.3		2.7		32.9		2.7		2.7

		Род занятий		рук.предпр., управл.		10.0														30.0		30.0		30.0

				нач.отдела, подраздел.		4.2														20.8		45.8		12.5		16.7

				спец.с высшим образ.		11.1														29.2		27.8		15.3		16.7

				служ.без высшего образ		6.7														16.7		40.0		23.3		13.3

				рабочий		3.7														23.8		22.6		21.3		28.7

				предприниматель		7.7														15.4		46.2		15.4		15.4

				учащийся, студент		8.6														14.3		34.3		17.1		25.7

				безработный		7.7														11.5		46.2		3.8		30.8

				пенсионер		6.4														26.9		21.2		10.9		34.6

				домашняя хозяйка		2.4														9.8		46.3		17.1		24.4

				военнослужащий																27.3		27.3		18.2		27.3

		Род занятий		рук.предпр., управл.		37.5		37.5		50.0				12.5		37.5		12.5

				нач.отдела, подраздел.		47.1		5.9		82.4		5.9				58.8

				спец.с высшим образ.		63.9		30.1		71.1		8.4		10.8		26.5		1.2		2.4

				служ.без высшего образ		58.8		27.5		62.7		5.9		2.0		39.2				3.9

				рабочий		60.1		37.2		66.2		12.2		3.4		30.4				1.4

				предприниматель		64.3		42.9		57.1		21.4				42.9		7.1		7.1

				фермер		50.0				50.0						100.0

				учащийся, студент		58.8		47.1		73.5		5.9		5.9		14.7

				безработный		51.9		48.1		55.6		11.1		3.7		29.6				14.8

				пенсионер		48.6		20.0		65.1		10.3		11.4		24.6		1.7		4.0

				домашняя хозяйка		57.7		38.5		73.1		19.2		11.5		23.1

				военнослужащий		50.0		33.3		83.3		50.0		16.7		16.7

				хорошее
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				В целом благополучная		Скорее благополучная		Скорее неблагополучная		Неблагополучная		Затрудняюсь ответить		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				1.2		8.1		33.3		55.2		2.2								100.0

		Пол		мужской		1.6		9.5		30.6		56.3		2.0

				женский		0.9		7.1		35.4		54.3		2.4

		Возраст		18-24 года		3.0		10.6		37.9		47.0		1.5

				25-29 лет		2.2		13.0		37.0		41.3		6.5

				30-39 лет		0.9		5.1		38.5		53.0		2.6

				40-49 лет		0.8		7.6		28.0		62.7		0.8

				50-59 лет		1.1		6.4		36.2		55.3		1.1

				60 и старше		0.7		9.3		28.7		58.7		2.7

		Образование		начальное или ниже

				неполное среднее				20.0		20.0		56.7		3.3

				среднее		2.8		7.9		37.3		50.3		1.7

				среднее специальное		0.5		6.4		28.9		62.0		2.1

				н/высшее		3.3		10.0		30.0		56.7

				высшее				7.8		37.1		52.1		3.0

		Материальное положение		бедственное				6.9		29.2		61.1		2.8

				плохое		1.7		7.7		33.6		54.0		3.0

				удовлетворительное		0.5		10.0		34.1		53.6		1.9

				хорошее		2.7		5.5		34.2		57.5

		Род занятий		рук.предпр., управл.		10.0								30.0		30.0		30.0

				нач.отдела, подраздел.		4.2								20.8		45.8		12.5		16.7

				спец.с высшим образ.		11.1								29.2		27.8		15.3		16.7

				служ.без высшего образ		6.7								16.7		40.0		23.3		13.3

				рабочий		3.7								23.8		22.6		21.3		28.7

				предприниматель		7.7								15.4		46.2		15.4		15.4

				учащийся, студент		8.6								14.3		34.3		17.1		25.7

				безработный		7.7								11.5		46.2		3.8		30.8

				пенсионер		6.4								26.9		21.2		10.9		34.6

				домашняя хозяйка		2.4								9.8		46.3		17.1		24.4

				военнослужащий										27.3		27.3		18.2		27.3

		Род занятий		рук.предпр., управл.				12.5		37.5		50.0

				нач.отдела, подраздел.				5.9		41.2		47.1		5.9

				спец.с высшим образ.				3.6		43.4		49.4		3.6

				служ.без высшего образ				7.8		17.6		74.5

				рабочий		0.7		9.5		33.1		54.1		2.7

				предприниматель		7.1				50.0		42.9

				фермер								100.0

				учащийся, студент		5.9		5.9		44.1		44.1

				безработный				11.1		29.6		55.6		3.7

				пенсионер		1.1		8.6		29.7		58.9		1.7

				домашняя хозяйка		3.8		11.5		42.3		38.5		3.8

				военнослужащий				33.3				66.7

				хорошее
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Любой ценой избежать крови, пусть даже если для этого придется выполнить требования террористов		Обезвредить террористов, даже если это приведет к человеческим жертвам		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				55.2		28.1		16.7		100.0

		Пол		мужской		48.2		36.0		15.8

				женский		60.9		21.8		17.4

		Возраст		18-24 года		54.9		31.0		14.1

				25-29 лет		49.1		41.5		9.4

				30-39 лет		61.3		22.6		16.1

				40-49 лет		54.2		28.2		17.6

				50-59 лет		56.2		27.0		16.9

				60 и старше		52.8		27.1		20.1

		Образование		начальное или ниже		28.6		42.9		28.6

				неполное среднее		46.2		25.6		28.2

				среднее		52.7		29.1		18.2

				среднее специальное		62.1		23.6		14.3

				н/высшее		57.1		28.6		14.3

				высшее		53.7		32.4		14.0

		Материальное положение		бедственное		49.3		23.2		27.5

				плохое		52.0		27.5		20.5

				удовлетворительное		59.2		28.9		11.9

				хорошее		54.5		31.8		13.6

		Род занятий		рук.предпр., управл.		70.0		30.0

				нач.отдела, подраздел.		62.5		25.0		12.5

				спец.с высшим образ.		56.9		27.8		15.3

				служ.без высшего образ		60.0		18.3		21.7

				рабочий		56.7		28.0		15.2

				предприниматель		53.8		38.5		7.7

				учащийся, студент		54.3		25.7		20.0

				безработный		46.2		38.5		15.4

				пенсионер		50.0		30.1		19.9

				домашняя хозяйка		63.4		22.0		14.6

				военнослужащий		36.4		54.5		9.1






_1189942476

_1189942573.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, является		Скорее является		Скорее не является		Нет, не является		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				3.8		19.3		34.8		33.3		8.8		100.0

		Пол		мужской		3.7		19.1		36.0		34.9		6.3

				женский		3.8		19.4		33.8		32.1		10.9

		Возраст		18-24 года		2.8		26.8		32.4		29.6		8.5

				25-29 лет		3.8		24.5		28.3		24.5		18.9

				30-39 лет		7.3		24.2		31.5		30.6		6.5

				40-49 лет		2.3		17.6		38.9		35.9		5.3

				50-59 лет		1.1		18.0		40.4		34.8		5.6

				60 и старше		4.2		11.8		34.0		37.5		12.5

		Образование		начальное или ниже						28.6		14.3		57.1

				неполное среднее		7.7		15.4		43.6		23.1		10.3

				среднее		3.2		19.5		33.6		32.7		10.9

				среднее специальное		4.9		17.6		36.3		34.6		6.6

				н/высшее				32.1		25.0		32.1		10.7

				высшее		2.9		20.6		34.6		36.8		5.1

		Материальное положение		бедственное		2.9		13.0		30.4		44.9		8.7

				плохое		3.5		16.5		39.5		29.5		11.0

				удовлетворительное		3.2		22.7		32.9		33.2		7.9

				хорошее		7.6		19.7		33.3		33.3		6.1

		Род занятий		рук.предпр., управл.		10.0		20.0		20.0		50.0

				нач.отдела, подраздел.		4.2		16.7		20.8		50.0		8.3

				спец.с высшим образ.		2.8		22.2		37.5		34.7		2.8

				служ.без высшего образ				16.7		41.7		33.3		8.3

				рабочий		3.7		20.1		36.6		31.1		8.5

				предприниматель		7.7		46.2		7.7		30.8		7.7

				учащийся, студент		2.9		22.9		31.4		37.1		5.7

				безработный		3.8		23.1		34.6		30.8		7.7

				пенсионер		3.8		12.8		33.3		37.8		12.2

				домашняя хозяйка		7.3		24.4		39.0		12.2		17.1

				военнослужащий		9.1		27.3		45.5		18.2
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью одобряю		Скорее одобряю		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				16.0		22.9		21.9		21.6		17.6		100.0

		Пол		мужской		18.0		20.2		24.3		25.0		12.5

				женский		14.4		25.0		20.0		18.8		21.8

		Возраст		18-24 года		8.5		21.1		22.5		22.5		25.4

				25-29 лет		13.2		26.4		22.6		24.5		13.2

				30-39 лет		18.5		25.8		21.0		17.7		16.9

				40-49 лет		12.2		19.1		23.7		26.0		19.1

				50-59 лет		19.1		23.6		24.7		20.2		12.4

				60 и старше		20.1		22.9		18.8		20.1		18.1

		Образование		начальное или ниже		14.3		28.6				14.3		42.9

				неполное среднее		17.9		20.5		28.2		15.4		17.9

				среднее		14.5		20.9		19.5		23.6		21.4

				среднее специальное		15.9		21.4		23.1		20.3		19.2

				н/высшее		7.1		28.6		21.4		28.6		14.3

				высшее		19.9		27.2		23.5		20.6		8.8

		Материальное положение		бедственное		7.2		11.6		26.1		30.4		24.6

				плохое		18.0		24.5		21.5		19.0		17.0

				удовлетворительное		16.6		22.4		22.4		22.4		16.2

				хорошее		16.7		31.8		16.7		16.7		18.2

		Род занятий		рук.предпр., управл.		20.0		50.0		20.0		10.0

				нач.отдела, подраздел.		12.5		20.8		29.2		25.0		12.5

				спец.с высшим образ.		18.1		29.2		26.4		20.8		5.6

				служ.без высшего образ		11.7		23.3		23.3		20.0		21.7

				рабочий		13.4		20.1		21.3		26.8		18.3

				предприниматель		15.4		7.7		46.2		15.4		15.4

				учащийся, студент		11.4		25.7		22.9		11.4		28.6

				безработный		11.5		11.5		26.9		34.6		15.4

				пенсионер		23.7		21.2		16.7		18.6		19.9

				домашняя хозяйка		9.8		34.1		12.2		22.0		22.0

				военнослужащий		9.1		18.2		45.5		9.1		18.2
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, близкие родственники		Да, далекие родственники		Нет		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				38.9		25.7		35.4								100.0

		Пол		мужской		41.3		25.4		33.3

				женский		37.2		26.0		36.9

		Возраст		18-24 года		33.3		30.3		36.4

				25-29 лет		47.8		30.4		21.7

				30-39 лет		41.9		29.1		29.1

				40-49 лет		41.5		26.3		32.2

				50-59 лет		41.5		24.5		34.0

				60 и старше		32.7		20.0		47.3

		Образование

				неполное среднее		33.3		10.0		56.7

				среднее		41.2		28.8		29.9

				среднее специальное		39.6		24.1		36.4

				н/высшее		46.7		20.0		33.3

				высшее		35.3		28.1		36.5

		Материальное положение		бедственное		30.6		13.9		55.6

				плохое		38.7		32.3		28.9

				удовлетворительное		39.8		25.6		34.6

				хорошее		45.2		16.4		38.4

		Род занятий		рук.предпр., управл.								30.0		30.0

				нач.отдела, подраздел.								45.8		12.5		16.7

				спец.с высшим образ.								27.8		15.3		16.7

				служ.без высшего образ								40.0		23.3		13.3

				рабочий								22.6		21.3		28.7

				предприниматель								46.2		15.4		15.4

				учащийся, студент								34.3		17.1		25.7

				безработный								46.2		3.8		30.8

				пенсионер								21.2		10.9		34.6

				домашняя хозяйка								46.3		17.1		24.4

				военнослужащий								27.3		18.2		27.3

		Род занятий		рук.предпр., управл.		50.0		12.5		37.5

				нач.отдела, подраздел.		47.1		17.6		35.3

				спец.с высшим образ.		30.1		32.5		37.3

				служ.без высшего образ		37.3		31.4		31.4

				рабочий		48.0		28.4		23.6

				предприниматель		35.7		21.4		42.9

				фермер		100.0

				учащийся, студент		35.3		29.4		35.3

				безработный		59.3		14.8		25.9

				пенсионер		33.1		21.7		45.1

				домашняя хозяйка		30.8		26.9		42.3

				военнослужащий		33.3		16.7		50.0

				хорошее
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Определенно да		Скорее да		Скорее нет		Определенно нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				4.6		17.8		43.1		28.8		5.7		100.0

		Пол		мужской		4.4		17.3		43.4		30.1		4.8

				женский		4.7		18.2		42.9		27.6		6.5

		Возраст		18-24 года		4.2		21.1		43.7		23.9		7.0

				25-29 лет		7.5		22.6		43.4		26.4

				30-39 лет		5.6		21.0		39.5		28.2		5.6

				40-49 лет		2.3		14.5		49.6		29.8		3.8

				50-59 лет		4.5		15.7		46.1		30.3		3.4

				60 и старше		4.9		16.0		38.2		30.6		10.4

		Образование		начальное или ниже				28.6		14.3		57.1

				неполное среднее		7.7		20.5		33.3		33.3		5.1

				среднее		3.2		17.3		43.2		30.0		6.4

				среднее специальное		3.3		17.6		41.8		30.8		6.6

				н/высшее		10.7		14.3		39.3		35.7

				высшее		6.6		18.4		50.0		19.9		5.1

		Материальное положение		бедственное		7.2		13.0		26.1		46.4		7.2

				плохое		1.5		19.0		50.0		23.0		6.5

				удовлетворительное		5.1		18.8		41.9		29.2		5.1

				хорошее		9.1		15.2		45.5		25.8		4.5

		Род занятий		рук.предпр., управл.		20.0		10.0		40.0		30.0

				нач.отдела, подраздел.		16.7		12.5		45.8		25.0

				спец.с высшим образ.		4.2		16.7		54.2		20.8		4.2

				служ.без высшего образ		3.3		20.0		45.0		30.0		1.7

				рабочий		2.4		20.7		42.1		29.3		5.5

				предприниматель				23.1		38.5		15.4		23.1

				учащийся, студент		5.7		11.4		42.9		37.1		2.9

				безработный		7.7		19.2		42.3		23.1		7.7

				пенсионер		5.1		15.4		37.2		34.0		8.3

				домашняя хозяйка		2.4		19.5		46.3		24.4		7.3

				военнослужащий				27.3		54.5		18.2
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Определенно да		Скорее да		Скорее нет		Определенно нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				13.9		40.4		26.5		10.9		8.3		100.0

		Пол		мужской		12.5		39.3		28.3		12.1		7.7

				женский		15.0		41.2		25.0		10.0		8.8

		Возраст		18-24 года		11.3		32.4		35.2		11.3		9.9

				25-29 лет		7.5		43.4		18.9		15.1		15.1

				30-39 лет		10.5		42.7		28.2		12.1		6.5

				40-49 лет		11.5		42.0		29.8		12.2		4.6

				50-59 лет		20.2		36.0		23.6		11.2		9.0

				60 и старше		18.8		42.4		22.2		6.9		9.7

		Образование		начальное или ниже		57.1		14.3		14.3				14.3

				неполное среднее		20.5		48.7		15.4		5.1		10.3

				среднее		13.2		41.4		25.0		11.8		8.6

				среднее специальное		13.2		37.4		33.5		8.2		7.7

				н/высшее		14.3		28.6		21.4		28.6		7.1

				высшее		11.8		44.1		24.3		11.8		8.1

		Материальное положение		бедственное		14.5		31.9		24.6		15.9		13.0

				плохое		15.0		38.0		28.5		8.5		10.0

				удовлетворительное		12.3		46.6		25.3		10.1		5.8

				хорошее		16.7		30.3		27.3		16.7		9.1

		Род занятий		рук.предпр., управл.		30.0		30.0		30.0		10.0

				нач.отдела, подраздел.		12.5		33.3		25.0		12.5		16.7

				спец.с высшим образ.		6.9		40.3		31.9		15.3		5.6

				служ.без высшего образ		18.3		23.3		36.7		15.0		6.7

				рабочий		11.0		45.7		26.2		8.5		8.5

				предприниматель		7.7		53.8		7.7		7.7		23.1

				учащийся, студент		11.4		20.0		34.3		22.9		11.4

				безработный		19.2		34.6		23.1		15.4		7.7

				пенсионер		20.5		40.4		20.5		9.6		9.0

				домашняя хозяйка		7.3		56.1		29.3		2.4		4.9

				военнослужащий				81.8		18.2
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