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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2005-12
При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.
В этом выпуске:

1 раздел: Итоги года: оценки и ожидания
· Каким был уходящий 2005 год для России – лучше, чем 2004-й, хуже или таким же?
· Каким был лично для Вас уходящий 2005 год – лучше, чем 2004-й, хуже или таким же?

· Кто из перечисленных политических деятелей, по Вашему мнению, оказал самое сильное положительное влияние на то, что происходило в России в 2005 году?

· Как Вы полагаете, наступающий 2006 год будет для России в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?

· Как Вы полагаете, наступающий 2006 год лично для Вас будет в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?

· Назовите, пожалуйста, главное позитивное событие уходящего года.

· Назовите, пожалуйста, главное негативное событие уходящего года.

· Кого из воронежских политиков, государственных и общественных деятелей, людей науки и искусства можно было бы назвать человеком года?

2 раздел: К итогам политического года в Воронежской области
· Как Вы считаете, удалось ли за прошедший год губернатору области В. Кулакову изменить ситуацию в области в лучшую сторону?

· Скажите, пожалуйста, как за прошедший год изменилось Ваше отношение к губернатору области В.Г.Кулакову?

· Как Вы считаете, удалось ли за прошедший год мэру города Б. Скрынникову изменить ситуацию в городе в лучшую сторону?

· Скажите, пожалуйста, как за прошедший год изменилось Ваше отношение к мэру города Б.М.Скрынникову?

· Кому, по Вашему мнению, принадлежит реальная власть в городе?

3 раздел: Интересуются ли воронежцы политикой?

· Одни люди интересуются политикой, а другие не интересуются. А Вы лично интересуетесь или не интересуетесь политикой?

· Скажите, пожалуйста, несколько лет назад Вы интересовались политикой в большей степени, чем сейчас, в меньшей или в той же степени?

4 раздел: У порога – Новый год
· Отмечаете ли Вы праздник Рождества Христова?
· Нужно ли Православной Церкви перейти на Григорианский календарь и отмечать Рождество Христово вместе с Католической Церковью (25 декабря)?

· Назовите одно-два слова, которые первыми приходят Вам на ум, когда Вы слышите словосочетание «Новый Год».

Редколлегия:


Н.А. Романович (главный редактор)


О.А. Кузнецова (зам. главного редактора)

Ю.В.Митрофанов,  Т.В. Ильина (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

-  опрос проведен 15-20 декабря 2005г., опрошено 603 жителя Воронежа;
-  метод: личное интервью;

-  выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту  

и образованию.
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Опрос проведён 15-20 декабря 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 603 человека.


1 раздел: Итоги года: оценки и ожидания

Каким был уходящий 2005 год для России – лучше, чем 2004-й, хуже или таким же?

Таблица 1
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Хуже

Таким же

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

25,6

19,5

52,2

2,7

мужской

30,1

20,8

47,0

2,1

женский

22,4

18,6

55,9

3,1

18-24

35,4

7,7

55,4

1,5

25-29

29,8

0,0

70,2

0,0

30-39

28,0

12,1

57,0

2,8

40-49

19,3

26,3

52,6

1,8

50-59

21,2

28,2

44,7

5,9

60 и старше

25,7

26,4

45,0

2,9

начальное

43,8

12,5

43,8

0,0

непол. Ср.

13,0

47,8

39,1

0,0

среднее

22,7

20,0

54,0

3,3

ср. спец. Обр.

23,4

18,7

55,0

2,9

непол. Высшее

32,5

7,5

60,0

0,0

высшее

29,1

19,6

48,1

3,2

бедственное 

19,4

30,6

48,4

1,6

плохое 

23,6

24,2

47,8

4,4

удовлетворит.

25,0

16,0

57,0

2,0

хорошее

41,4

8,6

48,3

1,7

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Больше половины горожан не усмотрели никаких изменений, произошедших в России за последний год. В ответах остальных опрошенных преобладают положительные оценки уходящего 2005 года. Каждый четвертый воронежец считает, что последний год был для страны лучше предыдущего. 

По мере роста доходов респондентов положительные оценки прошедшего года возрастают с 19% до 41%.  Но в отличие от богатых, для бедных людей каждый новый год хуже предыдущего. Лишь в среде тех горожан, которым не хватает на еду и квартплату, отрицательные оценки преобладают над положительными. Воронежская молодежь чаще, чем люди старшего поколения, считает, что прошедший 2005 год был для страны лучше 2004 года. 

Ежегодно мы задаем воронежцам этот вопрос с предложением дать свою оценку прошедшему году. Сравним оценки разных лет. 
Каким был уходящий  год для России – лучше, чем предыдущий, хуже или таким же?
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ЛучшеХужеТаким же


За последние семь лет только третий раз положительные оценки значения для России уходящего года  преобладают над отрицательными. В первый раз – это было в 2001 году, второй раз – в 2003 году, и, наконец, третий раз – в конце 2005 года. Можно сказать, что в целом это является хорошей характеристикой значения прошедшего года для страны. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-20 декабря 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 603 человека.


Каким был лично для Вас уходящий 2005 год – лучше, хуже или таким же, как прошлый 2004-й?

Таблица 2
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Хуже

Таким же

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

30,5

25,3

43,5

0,7

мужской

33,1

22,9

43,6

0,4

женский

28,6

27,0

43,5

0,9

18-24

50,8

9,2

36,9

3,1

25-29

48,9

8,5

42,6

0,0

30-39

30,8

16,8

52,3

0,0

40-49

21,9

31,6

46,5

0,0

50-59

27,1

32,9

37,6

2,4

60 и старше

23,6

35,0

41,4

0,0

начальное

50,0

31,3

18,8

0,0

непол. Ср.

8,7

43,5

47,8

0,0

среднее

26,7

28,7

43,3

1,3

ср. спец. Обр.

32,2

22,8

44,4

0,6

непол. Высшее

35,0

12,5

52,5

0,0

высшее

32,3

24,7

42,4

0,6

бедственное 

19,4

43,5

37,1

0,0

плохое 

23,1

31,3

44,5

1,1

удовлетворит.

34,0

18,0

47,3

0,8

хорошее

50,0

19,0

31,0

0,0

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Большая часть опрошенных (44%) считает, что лично им уходящий год не принес никаких перемен. Среди остальных ответов положительные оценки 31% перевешивают отрицательные 25%. Позитивные оценки превалируют в молодежной среде (51%) и возрастают пропорционально росту материального благосостояния с 19% среди самых бедных до 50% среди наиболее состоятельных граждан Воронежа. 

Негативные оценки начинают преобладать над положительными в среде респондентов достигших 40-летнего возраста, и  по мере прожитых лет пессимистические настроения становятся все более явно выраженными. 
Каким был лично для Вас уходящий год– лучше, чем предыдущий, хуже или таким же?
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ЛучшеХужеТаким же


Начиная с 1998 года, за всё время наших замеров, в 2005 году в третий раз положительные оценки взяли верх над отрицательными. Подобная ситуация имела место в 2001 и в 2003 годах. Следует отметить, что в собственной судьбе воронежцы усматривают больше перемен за последний год, чем в судьбе России, как положительных, так и отрицательных. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-20 декабря 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 603 человека.


Кто из перечисленных политических деятелей, по вашему мнению, оказал самое сильное положительное влияние на то, что происходило в россии в 2005 году?

Таблица 3(продолжение на следующей странице)
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Б.Грызлов

В.Жириновский

Г.Зюганов

С.Иванов

Ю.Лужков

Д.Медведев

С.Миронов

Б.Немцов

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

1,4

0,5

1,8

3,2

1,3

0,7

0,7

0,0

0,0

мужской

1,3

0,8

2,1

2,1

1,3

0,8

0,8

0,0

0,0

женский

1,6

0,3

1,6

4,0

1,2

0,6

0,6

0,0

0,0

18-24

0,0

0,0

3,1

0,0

3,1

0,0

0,0

0,0

0,0

25-29

2,1

0,0

0,0

0,0

6,4

0,0

0,0

0,0

0,0

30-39

0,9

0,9

3,7

0,9

0,0

0,9

0,0

0,0

0,0

40-49

1,8

0,0

1,8

0,9

0,9

0,9

1,8

0,0

0,0

50-59

1,2

0,0

1,2

2,4

0,0

2,4

1,2

0,0

0,0

60 и старше

2,1

1,4

0,7

10,0

0,7

0,0

0,7

0,0

0,0

нач. или ниже

0,0

0,0

6,3

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

неполное среднее

0,0

0,0

0,0

13,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

среднее

0,7

1,3

2,0

4,7

0,7

0,0

0,0

0,0

0,0

ср. спец.

1,8

0,6

2,9

1,8

0,6

1,8

1,8

0,0

0,0

н / высшее

2,5

0,0

0,0

2,5

7,5

0,0

0,0

0,0

0,0

высшее

1,9

0,0

0,6

2,5

1,3

0,6

0,6

0,0

0,0

бедственное 

0,0

0,0

3,2

0,0

0,0

0,0

1,6

0,0

0,0

плохое 

2,2

0,5

1,6

4,9

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

удовлетворит.

1,6

0,8

2,0

3,5

2,7

1,6

0,8

0,0

0,0

хорошее

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

1,7

0,0

0,0

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Наиболее сильное влияние на ход развития России в 2005, по мнению 39% воронежцев, оказал действующий Президент РФ. Традиционно его рейтинг на порядок выше, чем у других видных отечественных политиков. Особенно комплиментарно настроенными по отношению к В.Путину оказались женщины. Они в несколько большей степени, чем мужчины, расположены отдать лавры героя российскому Президенту.
Почетное второе место, с значительным отрывом, занял известный депутат Государственной Думы от Воронежской области, лидер партии «Родина» Д.Рогозин. Рейтинги только этих двух политиков выходят за рамки статистической погрешности, допустимой для опросов с заданной выборкой, что позволяет проследить динамику изменения их рейтингов при аналогичных опросах за последние годы.
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Опрос проведён 15-20 декабря 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 603 человека.


кто из перечисленных политических деятелей, по вашему мнению, оказал самое сильное положительное влияние на то, что происходило в россии в 2005 году?

Окончание таблицы 3
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Д.Рогозин

В.Сурков

М.Фрадков

А.Чубайс

С.Шойгу

Г.Явлинский

Другой

Никто из них

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

39,4

6,3

0,2

0,5

0,2

4,3

0,7

0,4

31,0

7,4

мужской

36,4

7,6

0,0

0,0

0,0

4,2

0,8

0,4

35,6

5,5

женский

41,6

5,3

0,3

0,9

0,3

4,3

0,6

0,3

27,6

8,7

18-24

43,1

3,1

0,0

0,0

0,0

6,2

1,5

1,5

29,2

9,2

25-29

42,6

2,1

0,0

0,0

0,0

4,3

2,1

0,0

27,7

12,8

30-39

39,3

4,7

0,0

0,0

0,0

1,9

0,0

0,0

37,4

9,3

40-49

33,3

3,5

0,0

1,8

0,0

5,3

0,9

0,9

39,5

7,0

50-59

41,2

10,6

1,2

1,2

1,2

5,9

0,0

0,0

24,7

5,9

60 и старше

40,7

10,0

0,0

0,0

0,0

3,6

0,7

0,0

25,0

4,3

начал.

50,0

6,3

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

37,5

0,0

непол. Ср

26,1

8,7

0,0

0,0

0,0

13,0

0,0

0,0

30,4

8,7

среднее

42,0

6,0

0,7

0,0

0,0

2,7

1,3

0,7

32,0

5,3

ср. спец. обр.

36,8

4,7

0,0

0,6

0,0

4,7

0,6

0,0

33,3

8,2

н/высшее

52,5

2,5

0,0

0,0

0,0

7,5

0,0

0,0

25,0

0,0

высшее

37,3

8,9

0,0

1,3

0,6

3,8

0,6

0,6

28,5

10,8

бедственное 

37,1

8,1

0,0

0,0

0,0

3,2

0,0

0,0

38,7

8,1

плохое 

35,2

6,6

0,0

0,0

0,0

6,0

0,5

0,0

35,2

7,1

удовлетворит.

42,6
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Анализируя полученный график, можно заметить, что в 2005 году падение рейтинга В.Путина прекратилось, и даже наметился некоторый рост его популярности, как «героя года». Интересно проследить, как изменятся эти количественные показатели в 2006 году после начала реализации реформы местного самоуправления.

Что огорчает после внимательного ознакомления с результатами опроса, так это «незаметность» для населения «третьего лица» в государстве С.Миронова. Да и один голос, отданный за «кремлевского стратега» В.Суркова, наводит на не очень веселые размышления. Возможно, работа последнего и не располагает к публичности, но о спикере Совета Федерации такого утверждать нельзя. 

Совсем другое дело - министр по чрезвычайным ситуациям С.Шойгу. Сама его работа есть суть подвиг и героизм. И как это ни грустно, но чем больше в России катастроф, тем больше рейтинг «чрезвычайного» министра. Но кто посмеет  его за это винить?

Обращает на себя внимание и тот факт, что 2005 год стал рекордным за последние 8 лет по количеству респондентов, которые отрицают положительное влияние кого бы то ни было из политиков на события в России (31%). Напомним, что минимальное количество подобных ответов было в 2001 году. Тогда только 13% воронежцев не увидели достойной кандидатуры на неформальное звание «человека года». 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-20 декабря 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 603 человека.


Как Вы полагаете, наступающий 2006 год будет для россии в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?

Таблица 4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Сегодня воронежцы полны оптимизма по поводу перспектив развития страны в будущем году. Большая часть опрошенных (41%) считает, что страна в новом 2006  году будет жить лучше, чем раньше. Особенно оптимистична молодежь: среди самых юных граждан нашего города число людей, верящих в лучшее будущее для новогодней России, поднимается до 60%. Чем лучше материальное положение горожан, тем выше количество горожан, считающих, что наступающий новый год сулит России лучшее время, чем уходящий.  

А как отвечали на аналогичный вопрос воронежцы раньше?

Каким был уходящий  год для России – лучше, чем предыдущий, хуже или таким же?
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Оказалось, что в прошлом году пессимисты явно преобладали над оптимистами. А сегодня количество оптимистов по поводу судьбы России в наступающем году  выросло с 20% до 41%, что является весьма хорошим признаком. Конечно, воронежцы не являются пророками, но любой прогноз имеет больше шансов реализоваться, если люди в него верят. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-20 декабря 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 603 человека.


Как Вы полагаете, наступающий 2006 год лично для вас будет в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?

Таблица 5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Еще большего оптимизма воронежцы преисполнены по поводу своего собственного будущего в новом году. Почти половина горожан (47%) надеется на лучшее. Чем благополучнее материальное положение горожан, тем радужнее перспективы, которые им представляются: число верящих в удачу в новом году растет пропорционально количеству денежных знаков в портмоне. Пессимистов насчитывается всего 15%. Максимальное их число 23% достигает среди людей пенсионного возраста. 

А какие прогнозы давали самим себе воронежцы в предыдущие годы?
Каким был лично для Вас уходящий год– лучше, чем предыдущий, хуже или таким же?
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Сегодняшний прогноз разительно отличается от прогноза прошлого года. Если в прошлом году преобладали пессимистические настроения, то в этом году оптимистов насчитывается в три раза больше, чем пессимистов.  Остается лишь пожелать, чтобы все надежды наших земляков в наступающем году осуществились. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-20 декабря 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 603 человека.


Назовите, пожалуйста, главное позитивное событие уходящего года

Вопрос был задан в открытой форме, поэтому респонденты могли назвать любые позитивные события – и из жизни страны, и из своей личной жизни. Ответы респондентов выделены жирным шрифтом. Стилистика ответов респондентов сохранена.
Более половины горожан (54%) затруднились ответить на этот вопрос, а ещё 8% опрошенных не смогли вспомнить ничего хорошего в прошедшем году и заявили, что позитивных событий в 2005 году не было. 

Некоторые воронежцы мыслили глобально и, когда они задумывались о событиях уходящего года, им, прежде всего, приходили на умы те перемены, которые произошли  в стране. Чаще всего люди радовались прибавке зарплаты и пенсии (7%), и вообще, улучшению уровня жизни и благосостояния народа.  Отдельные респонденты (4%) отметили успехи страны, так как, по их мнению,  за этот год  Россия окрепла, встала на ноги, возмужала, заявила о себе. С удовлетворением люди говорили и о достигнутой стабильности в жизни государства. И в целом, по мнению наших земляков, жить стало легче. У людей появилась вера в будущее. 
Как ни странно, но некоторые горожане в числе положительных событий отметили монетизацию льгот, по поводу которой было сломано столько копий. К положительным событиям люди отнесли то, что дали лекарства (очевидно, имелось в виду, бесплатные лекарства льготникам), и то, что Правительство дало компенсацию (возможно, денег на бывших сберкнижках). Вспомнили о спортивных мероприятиях и успехах в спорте в прошедшем году. Не забыли и про День Победы, шестидесятилетнюю годовщину которой вся страна отмечала в 2005 году. Даже тот факт, что Россия не вступила в Евросоюз, кого-то из горожан порадовал. 

Хороший урожай в минувшем году, равно как и утверждение ГосДумой бюджета тоже оказались приемлемыми поводами для положительных эмоций. Кто-то получил удовлетворение оттого, что Россия приняла решение повысить цену на газ для Украины. А кто-то откровенно порадовался тому, что случился прорыв газопровода в Европу. Наверное, респондент имел в виду начало прокладки трубопровода по дну Балтийского моря. Тронула сердца воронежцев и чужая радость: освобождение моряков из Африки.  
Также положительно оценили наши земляки строительство храмов, введение Православия в число предметов школьного образования, социальные реформы, улучшение обстановки в Чечне. Обрадовало горожан открытие нового корпуса ВГУ, открытие «Метро». Кто-то считает, что повысился уровень безопасности на праздниках,  кто-то непонятно на каком основании сделал вывод, что повысилась рождаемость. Возможно, людям просто нужны поводы для радости, пусть даже самые незначительные. Например, один респондент был искренне рад, что в его доме целый год не отключали свет. 

А среди позитивных событий личного плана наиболее часто упоминалось появление на свет нового человека: рождение своего ребенка, внука или правнука.    Равно радовались   респонденты как своему карьерному росту, так и поездке на отдых, в отпуск. А пожилые люди не меньшую радость испытывали за своих детей, упоминая такие события как их замужество, переезд, устройство на работу, а также в ясли. Но не только родители принимали близко к сердцу успехи детей, а дети тоже испытывали гордость за родителей, если, например, мама была признана учителем года. Стремящиеся к знанию воронежцы в качестве позитивных событий уходящего года отмечали учебу в институте,  поступление в Вуз, сессию, защиту диссертации. Те, кто сам занимался ремонтом в своем доме, может оценить степень блаженства тех, кто в качестве главного события года отметил завершение ремонта. Достройка дома или покупка квартиры – тоже повод, чтобы благословить уходящий год. Наконец, можно радоваться и тому, что мы живы. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-20 декабря 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 603 человека.


Назовите, пожалуйста, главное негативное событие уходящего года 

Этот вопрос был задан в открытой форме, респонденты могли назвать любое раздосадовавшее их или причинившее боль событие прошлого года. Ответы горожан выделены жирным шрифтом. Стилистика ответов респондентов сохранена.
Около половины воронежцев (42%) затруднились ответить на этот вопрос, возможно, потому что не смогли вспомнить ничего негативного или не захотели вспоминать о плохом. А 3% опрошенных уверенно заявили, что в этом году не было ничего такого, что бы их расстроило. 
Чаще всего респонденты вспоминали трагические события, связанные с терактами (8%) вообще, и в Воронеже в частности. На втором месте оказалось повышение цен (6%).  И отдельной строкой: повышение квартплаты, рост цен на коммунальные услуги  (6%). Даже не как событие, а как общий фон, воронежцы упоминали низкую зарплату, маленькую пенсию, нехватку денег, долги, криминал, бандитизм, кражи, ухудшение медобслуживания, плохую экологию, нестабильность, безработицу, продажу недр за границу и т.д., в результате чего жить стало хуже, труднее.  Война в Чечне тоже воспринимается респондентами как затянувшийся кошмар. Возможно, в связи с этим, и служба в армии была отнесена одним из опрошенных к самым плохим событиям этого года. Удивительно, что в качестве «минуса» уходящего года некоторые горожане назвали состоявшиеся выборы.  Плохие дороги в Воронеже тоже упомянуты как негативный фон, как основание для увеличения ДТП.
Среди событий федерального или даже глобального масштаба были  названы природные катаклизмы, вывод войск из Грузии, недопонимание между странами, несостоявшийся союз с Белоруссией, отмена праздника 12 декабря, гибель Евдокимова, приговор Ходорковскому, наступление НАТО на восток, птичий грипп. 
К отрицательным событиям социально-экономического плана некоторые воронежцы отнесли монетизацию льгот, реформу ЖКХ, перебои с водой и светом, бестолковое противостояние города и области, взрыв на заводе СК, развал ВАСО. 

Не обошли вниманием горожане и те события, которые «ославили» в этом году Воронеж на весь мир. Это убийство иностранного студента на фоне роста расовой неприязни. И потрясение недавних дней – заражение женщины СПИДом в медицинском учреждении по халатности медработников. 
Болезни, как свои собственные, так и  болезни членов семьи, заставили переживать 5% горожан. А 3% воронежцев в этом году проводили своих близких в последний путь, поэтому главным печальным событием года они назвали смерть родных и близких.  Некоторых респондентов коснулись переживания по поводу работы, увольнение или смена работы. Другим задержали зарплату или пенсию. Третьи переживали за собственных детей: сын попал в аварию, стал пить, потерял место. 

 Донимали наших земляков бытовые проблемы и катаклизмы локального масштаба:  течет крыша, затопили соседей, служился пожар, поломалась бытовая техника, покусала собака, потерялись документы, обманули с лекарствами. 
 Не менее остро переживают люди  не только нехватку денег, но и взаимопонимания. Эмоциональный стресс испытали в прошедшем году те респонденты,  которые в качестве главного негатива года назвали плохое отношение членов семьи,  наплевательское отношение к пенсионерам,  недоброжелательство горожан, отказ от помощи при аварии. У кого-то произошла личная драма в семейной жизни: ушел муж, поссорился с любимой девушкой. Мать тяжело переживает разлуку с сыном.

В итоге некоторым жителям нашего города жить стало скучно и не интересно. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-20 декабря 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 603 человека.


Кого из воронежских политиков, государственных и общественных деятелей, людей науки и искусства можно было бы назвать человеком года?

Вопрос о «человеке года» был традиционно задан в открытой форме, то есть без подсказки вариантов ответов. К сожалению, далеко не все воронежцы смогли или захотели ответить на поставленный вопрос. Таких набралось 73% против 61% в прошлом году.

В итоговой таблице приведены фамилии тех персоналий, которые были названы, как минимум, двумя респондентами. Всего же было названо 46 фамилий.
Таблица 6
	№
	Человек года 2005
	Упоминаний
	%

	1
	Чижов С.
	42
	7,53

	2
	Скрынников Б.
	22
	3,94

	3
	Кудрявцева Г.
	20
	3,58

	4
	Кулаков В.
	8
	1,43

	5
	Рогозин Д.
	6
	1,08

	6
	Болдырев А.
	5
	0,90

	7
	Карпов С.
	3
	0,54

	8
	Сысоев А.М. 
	3
	0,54

	9
	Борисов В.
	2
	0,36

	10
	Ольшанский Н.
	2
	0,36

	11
	Суровцев И.
	2
	0,36

	12
	Воробьев С.
	2
	0,36

	13
	Другие
	35
	6,27

	14
	Нет таких
	86
	15,41

	15
	Затрудняюсь ответить
	320
	57,35


Для сравнения напоминаем, как выглядела тройка лидеров «людей года» по итогам прошедших лет.
	№
	Человек года 2004
	
	%

	1
	Кулаков В.
	
	4,03

	2
	Скрынников Б.
	
	3,41

	3
	Рогозин Д.
	
	2,95


	№
	Человек года 2003
	
	%

	1
	Чижов С.
	
	10.8

	2
	Рогозин Д.
	
	5.4

	3
	Кулаков В.
	
	4.4


И снова, как в 2003 году, человеком года можно назвать депутата Государственной  Думы С. Чижова. Хотя Сергей Викторович особо не баловал в 2005 году Воронеж своим присутствием, судя по всему, его фамилия стала региональным брендом и работает независимо от его хозяина. Надо признать на пользу последнему. «Галерея Чижова», «Экипаж Чижова» - все эти образования весь год не оставляли своим вниманием горожан, а точнее воронежский электорат. И как видим, успешно – помимо проведенных в депутаты соратников С. Чижов получил дополнительный бонус в виде неформального звания «человека года».
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 10-20 декабря 2005 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 603 человека.


2 раздел: К итогам политического года в Воронежской области
Как Вы считаете, удалось ли за прошедший год губернатору области В. Кулакову изменить ситуацию в области в лучшую сторону?

Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%
Как Вы считаете, удалось ли за прошедший год губернатору области В. Кулакову изменить ситуацию в области в лучшую сторону?
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На традиционный вопрос мы получили и традиционный ответ.


Не смотря на то, что 30% воронежцев считают что лично для них 2005 год был лучше чем 2004, (противоположного мнения придерживаются 25% горожан), судя по всему, относить это на счет изменения ситуации в области в лучшую сторону они не склонны. Утешает то, что в 2005 году таких людей стало на 6% меньше чем год назад. К сожалению, количество сторонников противоположного мнения за прошедшее время практически не увеличилось.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-20 декабря 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 603 человека.


скажите, пожалуйста, как за прошедший год изменилось ваше отношение к губернатору области В.Г.Кулакову?

Таблица 8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Скажите, пожалуйста, как за прошедший год изменилось Ваше отношение к губернатору

области В.Г.Кулакову?
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Несмотря на то, что общая тенденция оценки персоны В. Кулакова по итогам 2005 года мало изменилась, следует отметить некоторое снижение негативной составляющей общественного мнения (на 6%). Так что взаимосвязь изменения ситуации в области и отношения к личности губернатора, как говорится, налицо.

Безусловно, у воронежцев есть претензии и непосредственно к губернатору. Кто-то упрекает В. Кулакова в недостаточной борьбе с коррупцией, кто-то недоволен конфронтацией областной и городской администрации. Воронежцы готовы спросить первого человека в области и за разбитые дороги, и за незаконное строительство, и за развал общественного транспорта. Что делать, на то он и «первый».
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image28.wmf]
Опрос проведён 15-20 декабря 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 603 человека.


Как Вы считаете, удалось ли за прошедший год Мэру города Б. Скрынникову изменить ситуацию в воронеже в лучшую сторону?

Таблица 9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Деятельность мэра города находится в поле пристального внимания его избирателей. Мы предоставили им возможность дать свою оценку работе главы города. Результат, в общем-то, оказался не вполне утешительным. Количество горожан, которые посчитали, что за истекший год ситуация в Воронеже изменилась в худшую сторону, в 3,5 раза превышает количество тех, кто придерживается противоположного мнения, что, в общем-то, закономерно. В 2005 году бюджетный кризис еще больше усугубился. Недофинансирование практически всех городских служб воронежцы сполна могли ощутить на себе. Разбитые дороги, падающие балконы, мусор, а теперь и горы снега, аварийное жилье – это далеко не все претензии к местной власти. 
Кто виноват в этом? Трудно сказать. Городская администрация говорит: «Дайте нам наши деньги, и мы покажем, на что способны».

«Экономьте и собирайте налоги» – отвечает им власть областная.

И этот диалог длится уже не первый год. Мы можем наблюдать хотя бы по итогам данного социологического исследования, что последствия этого диалога оставляют желать лучшего.
Обращает на себя внимание тот факт, что воронежцы в несколько большей степени склонны считать, что ситуация в городе изменилась к худшему, чем в области в целом (35,5% и 30% соответственно). Возможно, это объясняется отчасти тем, что горожане хорошо осведомлены о ситуации в областном центре и имеют весьма смутное представление о том, как обстоят дела на селе. Как говорится: «Хорошо там, где нас нет». Или, по крайней мере, не так плохо.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-20 декабря 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 603 человека.


Скажите, пожалуйста, как за прошедший год изменилось ваше отношение к Мэру города Б.М.Скрынникову?

Таблица 10
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
К сожалению, в 2005 году Борис Михайлович, также как и Владимир Григорьевич, продолжил терять симпатии электората. По крайней мере, так свидетельствуют результаты опроса, которые, в общем-то, социологов не удивили.

Практически все опросы, проводимые в 2005 году, показывали превалирование негативной составляющей в оценках населения сложившейся ситуации в городе и роли в этом мэра Воронежа.

Так, 65% горожан заявили в марте 2005 года о том, что Б. Скрынников в той или иной степени не справляется со своими должностными обязанностями. Противоположного мнения придерживались тогда 26% воронежцев (см. Бюллетень №2005-03).

Соответственно, и уровень доверия к главе администрации города не очень высок. 29% горожан в той или иной степени высказали свое доверие к Б. Скрынникову, в то время как 52% опрошенных заявили о своем недоверии (см. Бюллетень № 2005-06).

Ради справедливости надо признать, что, несмотря на невысокие оценки деятельности главы администрации Воронежа, горожане пока особо не видят альтернативы действующему мэру. Если бы выборы главы города состоялись сегодня, то единственным конкурентом Борису Михайловичу среди возможных реальных кандидатов на высокий пост стала бы депутат городской Думы Галина Кудрявцева. Все остальные потенциальные претенденты на мэрское кресло остаются на почтительном расстоянии от вышеназванной пары.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image32.wmf]
Опрос проведён 15-20 декабря 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 558 человека.


кому, по вашему мнению, принадлежит реальная власть в городе?
Таблица 11
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Руководителям 

предприятий, 

учреждений, 

ведомств

Органам МВД, ФСБ

Дельцам теневой 

экономики, мафии

В городе царит 

безвластие

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

23,3

10,9

5,4

2,0

8,2

26,7

28,1

5,6

мужской

22,9

10,6

4,2

2,1

10,2

27,1

27,1

4,7

женский

23,6

11,2

6,2

1,9

6,8

26,4

28,9

6,2

18-24

18,5

21,5

6,2

6,2

13,8

26,2

18,5

4,6

25-29

23,4

14,9

6,4

4,3

17,0

21,3

25,5

6,4

30-39

18,7

11,2

4,7

0,9

9,3

26,2

31,8

8,4

40-49

26,3

7,9

1,8

1,8

9,6

29,8

28,1

5,3

50-59

27,1

5,9

9,4

0,0

4,7

31,8

24,7

4,7

60 и старше

24,3

10,0

5,7

1,4

2,9

23,6

32,9

4,3

начальное

12,5

18,8

12,5

0,0

12,5

0,0

37,5

6,3

непол. среднее

26,1

13,0

0,0

0,0

4,3

17,4

43,5

4,3

среднее

15,3

9,3

5,3

2,0

6,0

33,3

34,0

2,7

среднее спец.

26,9

11,1

5,3

0,0

8,8

27,5

26,9

4,1

незак. высшее

32,5

17,5

5,0

0,0

15,0

10,0

30,0

7,5

высшее

25,3

9,5

5,7

5,1

8,2

27,8

20,3

9,5

Социально-демографические 
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Пол

Возраст
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(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

Если верить ответам горожан, власть в городе на сегодняшний момент бесхозна – 28% воронежцев называют нынешнее состояние управления городом «безвластием». А прочие горожане делят остатки власти между дельцами теневой экономики (27%) и областной администрацией (23%). Весьма симптоматично, что городская администрация имеет в городе менее реальной власти (11%), по мнению горожан, чем Администрация Воронежской области. 

Как изменялось мнение горожан по этому вопросу в прошедшие годы?
Кому принадлежит реальная власть в городе?

	 
	Областной 
администрации
	Городской 
администрации
	Областной 
думе
	Руководителям предприятий, учреждений
	Органам МВД, ФСБ
	Дельцам теневой экономики, мафии
	В городе царит 
безвластие
	Затрудняюсь 
ответить

	1998 год
	32%
	12%
	1%
	2%
	7%
	40%
	20%
	7%

	1999 год
	23%
	17%
	2%
	3%
	7%
	37%
	10%
	16%

	2000 год
	26%
	22%
	5%
	4%
	8%
	27%
	8%
	12%

	2001 год
	30%
	27%
	4%
	3%
	9%
	30%
	8%
	10%

	2002 год
	13%
	17%
	4%
	5%
	7%
	34%
	9%
	18%

	2003 год
	29%
	11%
	8%
	3%
	11%
	36%
	6%
	11%

	2004 год
	26%
	13%
	7%
	4%
	6%
	33%
	15%
	10%

	2005 год
	23%
	11%
	5%
	2%
	8%
	27%
	28%
	6%


Следует отметить, что именно в 2005 году ситуация безвластия отражена в общественном мнении в наибольшей степени за последние 8 лет наблюдений. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image34.wmf]
Опрос проведён 15-20 декабря 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 558 человека.


3 раздел: Интересуются ли воронежцы политикой?
Одни люди интересуются политикой, а другие не интересуются. А Вы лично интересуетесь или не интересуетесь политикой?

Таблица 12
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Не интересуюсь 

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

Всего

43,7

54,0

2,4

мужской

47,6

51,2

1,2

женский

40,7

56,0

3,2

18-24 года

34,8

63,6

1,5

25-29 лет

26,1

69,6

4,3

30-39 лет

42,7

57,3

0,0

40-49 лет

32,2

64,4

3,4

50-59 лет

48,9

48,9

2,1

60 и старше

59,3

37,3

3,3

неполное среднее

23,3

73,3

3,3

среднее

29,9

68,9

1,1

среднее специальное

47,6

49,7

2,7

н/высшее

76,7

23,3

0,0

высшее

51,5

44,9

3,6

бедственное 

47,2

50,0

2,8

плохое

40,4

57,9

1,7

удовлетворительное

44,5

52,1

3,3

хорошее

47,9

50,7

1,4

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Материальное 

положение

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
А вообще, интересоваться политикой – это хорошо или плохо? Мнение социологов на этот счет не однозначно. С одной стороны, повышенный интерес к политике свидетельствует о том, что в обществе что-то неблагополучно. С другой стороны, отсутствие такого интереса говорит о пассивности граждан и отчуждении населения от власти. 
Сегодня перевес наблюдается на стороне тех, кто политикой не интересуется (44%). Нынешняя молодежь более индифферентна к политике, чем пожилые люди. Среди пенсионеров около 60% интересуются политикой, тогда как среди молодежи – лишь 20-30%. С повышением уровня образования и занятием руководящей должности также повышается интерес к политическим событиям. Более всего (67%) интересуются политикой военнослужащие, менее всего (28%) – предприниматели (возможно, и напрасно…). 
Этот же вопрос мы задавали жителям города Воронежа два года назад. Сравним полученные результаты.
А Вы лично интересуетесь или не интересуетесь политикой? 
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Можно наблюдать, что за последние годы интерес воронежцев к политике начал угасать. В какой-то степени, это результат стабилизации политико-экономического положения России,  а в какой-то – свидетельство роста усталости и апатии населения. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image37.wmf]
Опрос проведён 15-20 декабря 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 603 человека.


Скажите, пожалуйста, несколько лет назад Вы интересовались политикой в большей СТЕПЕНИ, чем сейчас, в меньшей или в той же степени?

Таблица 13
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В меньшей 

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

17,3

61,6

18,3

2,9

мужской

15,5

65,5

17,5

1,6

женский

18,6

58,7

18,9

3,8

18-24 года

4,5

59,1

31,8

4,5

25-29 лет

6,5

63,0

30,4

0,0

30-39 лет

11,1

72,6

15,4

0,9

40-49 лет

19,5

67,8

11,0

1,7

50-59 лет

26,6

54,3

13,8

5,3

60 и старше

23,3

53,3

19,3

4,0

неполное среднее

13,3

60,0

23,3

3,3

среднее

11,9

69,5

15,3

3,4

среднее специальное

18,2

64,2

15,0

2,7

н/высшее

6,7

40,0

53,3

0,0

высшее

24,6

54,5

18,0

3,0

бедственное 

23,6

50,0

22,2

4,2

плохое

14,5

67,2

16,2

2,1

удовлетворительное

18,0

60,2

18,5

3,3

хорошее

17,8

58,9

20,5

2,7

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Материальное 

положение

Образование

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Большинство воронежцев (62%) полагает, что интерес к политики у них на протяжении последних лет не изменялся. Количество тех граждан, кто стал интересоваться политикой больше, практически уравновешивает число тех, кто стал интересоваться ей меньше.

 Снизился интерес к политике у каждого четвертого жителя города  старше 50 лет. Почти 30% воронежских предпринимателей раньше интересовались политикой больше, чем сейчас. 

Существенно повысился же интерес к политике среди учащихся и студентов (44%), очевидно, в силу того, что они достигли гражданской зрелости и активизировали своё участие в общественной жизни. Возросло внимание к политике домашних хозяек (31%) и безработных (22%), возможно, потому, что у них есть время, чтобы ей интересоваться.

Этот же вопрос мы задали нашим землякам два года назад. Сравним полученные результаты. 
Несколько лет назад Вы интересовались политикой в большей степени, чем сейчас, в меньшей или в той же степени? 
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Результаты опросов свидетельствуют, что динамика колебаний заинтересованности политикой в Воронеже за два последних года стала менее выраженной. Одновременно увеличилось число тех, чей интерес пребывает на одном и том же уровне (с 53% до 62%).

 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image40.wmf]
Опрос проведён 15-20 декабря 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 603 человека.


4 раздел: У порога – новый год
Отмечаете ли вы праздник рождества христова?

Таблица 14
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Рождество
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%

%

%

%

%

Всего

87,3

1,1

2,5

8,8

0,3

мужской

80,1

0,8

3,0

15,3

0,8

женский

92,5

1,2

2,2

4,0

0,0

18-24

84,6

0,0

3,1

12,3

0,0

25-29

91,5

0,0

0,0

8,5

0,0

30-39

87,9

0,9

1,9

8,4

0,9

40-49

85,1

0,9

2,6

10,5

0,9

50-59

88,2

2,4

1,2

8,2

0,0

60 и старше

87,9

1,4

4,3

6,4

0,0

начальное

87,5

6,3

6,3

0,0

0,0

непол. сред

87,0

0,0

4,3

8,7

0,0

среднее

92,7

0,7

0,7

5,3

0,7

реднее спец.

86,5

1,2

3,5

8,8

0,0

незак. высшее

75,0

0,0

2,5

20,0

2,5

высшее

86,1

1,3

2,5

10,1

0,0

бедственное 

80,6

1,6

8,1

9,7

0,0

плохое 

90,7

0,5

1,6

7,1

0,0

удовлетворит.

85,9

1,2

2,0

10,2

0,8

хорошее

89,7

1,7

1,7

6,9

0,0
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Сегодня подавляющее число горожан (87%) отмечают Рождество Христово  7 января, то есть вместе с Русской Православной Церковью. На другую дату празднования (25 декабря) указали лишь единицы. 

Первый раз мы задали воронежцам этот вопрос в 1998 году. 

«Отмечаете ли Вы праздник Рождества Христова?»
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Продолжает расти число горожан, кто празднует Рождество 7 января. С 1998 года оно выросло на 18%. За прошедшие годы значительно уменьшилось количество тех, кто вовсе не отмечает Рождество: оно сократилось почти в три раза (с 24% до 9%). Игнорируют этот праздник, в основном, мужчины. 

А кто-то умудряется его отметить дважды: 7 января и 25 декабря. Как говорится, был бы повод…

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image43.wmf]
Опрос проведён 15-20 декабря 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 603 человека.


Нужно ли православной церкви перейти на григорианский календарь и отмечать рождество христово вместе с католической церковью (25 декабря)?

Таблица 15
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Католическая 

Церковь 
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Юлианский 

календарь

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

7,5

59,9

27,1

1,1

4,4

мужской

5,9

55,5

33,9

0,8

3,8

женский

8,7

63,0

22,0

1,2

5,0

18-24

 

64,6

30,8

0,0

4,6

25-29

2,1

66,0

27,7

2,1

2,1

30-39

7,5

57,0

28,0

1,9

5,6

40-49

7,9

58,8

28,1

0,0

5,3

50-59
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56,5

25,9

2,4

3,5

60 и старше

10,0

60,7

24,3

0,7

4,3

начальное

6,3

75,0

18,8

0,0

0,0

непол. сред

8,7

47,8

26,1

4,3

13,0

среднее

4,7

67,3

24,0

1,3

2,7
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7,6

54,4

33,9

0,6

3,5

незак. высшее

2,5

47,5

35,0

2,5

12,5

высшее

11,4

62,0

21,5

0,6

4,4

бедственное 

9,7

56,5

32,3

1,6

0,0

плохое 

7,1

62,1

23,6

1,6

5,5

удовлетворит.

7,8
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0,8

3,9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Спор между этими двумя датами воронежцы решают в пользу Православного календаря. 60% горожан не желают, чтобы Русская Православная Церковь переходила на  Григорианский календарь, и лишь 8% респондентов хотели бы этого, чтобы иметь возможность отмечать Рождество вместе с Католической Церковью. 

Этот же вопрос мы задавали горожанам в конце 1998 года. Произошли ли изменения в общественном мнении по этому поводу?

Нужно ли Православной Церкви перейти на Григорианский календарь и отмечать Рождество Христово вместе с Католической Церковью (25 декабря)?
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Празднование Нового года представляет собой определенною проблему для людей православного исповедания, так как праздничные хороводы и застолье приходятся как раз на время поста. Тем не менее, большинство опрошенных не видят в этом для себя затруднения и, как семь лет назад, так и сейчас, желают оставить все без изменений. Возросло на 10% число людей, индифферентных к проблеме перехода Православной Церкви на единый для всей Европы Григорианский календарь. А перспектива обратного перехода Католической Церкви на Юлианский календарь настолько эфемерна, что пожелания такого рода высказали лишь единицы. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-20 декабря 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 558 человека.


Назовите одно-два слова, которые первыми приходят вам на ум, когда вы слышите словосочетание «новый год».

Этот вопрос был задан в открытой форме, поэтому воронежцы имели возможность назвать все, что только им приходит в голову, в таких случаях. Все ассоциации респондентов выделены жирным шрифтом. Стилистика ответов сохранена.
Как Вы думаете, какой был самый распространенный ответ?  Ну, конечно, «ёлка» – так, не сговариваясь, ответили 23% воронежцев. Сегодня лесная красавица стала непременным атрибутом  празднования Нового года. Хотя это и хлопотно – устанавливать очередной раз елку, и жалко вырубать вечнозеленый лес, но без елки и сам праздник вроде бы как и не праздник. Кстати, именно  слово «праздник»  и занимает второе место по числу набранных голосов (20%), А ещё 16% опрошенных описали нюансы предвкушения этого праздника:  «радостное настроение, счастье, веселье».  Многих респондентов, когда они слышат словосочетание «новый год», посещают воспоминания детства. В детстве каждый ребенок ожидает чуда под Новый год. А когда человек становится взрослым это ожидание чуда оборачивается надеждой на перемены к лучшему в своей судьбе – это подтвердило 14% горожан.  И, конечно, новогодние подарки. Их ожидает каждый десятый житель нашего города. Подарки дарят, в первую очередь, детям, поэтому Новый год – это счастливые лица детей, и просто веселые дети. 

Ну а что растет на елке? Оказывается, вовсе не шишки и иголки. На новогодней елке растут мандарины, апельсины – именно эти экзотические фрукты ассоциируются с Новым годом для 7% воронежцев. А на новогоднем столе должно стоять шампанское, а в дверь должен стучаться Дед Мороз. Хлопают хлопушки, сыпется конфетти. А за праздничным столом сидит семья, потому что это семейный праздник, встреча с родными. За письменным столом лежит стопка поздравлений (письма, открытки, телеграммы) от друзей и знакомых, в то время как по телефону поступают последние  пожелания здоровья, счастья и благополучия. По телевизору показывают концерт «Голубой Огонек». А за окном красивый город, где по хрустящему снегу спешат последние гости, чтобы успеть поднять бокалы под вожделенный бой курантов. И вообще всё красочно вокруг.  Таким  видится Новый год нашим землякам. 

А какой Новый год без застолья и гулянья? Некоторые даже считают, что тут не обойтись без пьянства. Поэтому, когда речь заходит о Новом годе, они вспоминают прежде всего о головной боли на следующее утро. Но во много раз чаще Новый год ассоциируется как раз со здоровьем, а также с прочими ценностями, которых обычно не хватает: деньгами, достатком и любовью.

Для молодежи Новый год – это каникулы, а для работающих  - это выходные и долгожданный отдых. Хотя три человека определили Новый год для себя как работу. Скорее всего, это профессиональные Деды Морозы. Особо трудолюбивые студенты ассоциируют с Новым годом зимнюю сессию. Хозяйкам приходят на ум новогодние хлопоты и вся предпраздничная суета. 
В ответах отдельных жителей города звучали отнюдь не оптимистические ноты.  Некоторые респонденты справедливо замечали, что очередной новый год не прибавляет им молодости, поэтому для них это ужасные слова.  К сожалению об уходящих годах  примешивается тревога, неизвестность или даже ожидание худшего, например, очередного повышения цен. Для таких людей «новый год» символизирует новые проблемы. 
 Для рациональных людей новый год означает подведение итогов и постановка новых целей.  Для  эмоциональных – сказка, восхищение праздничным салютом. А для людей, склонных к философии, - первоначальное исчисление времени и Рождество. 
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-20 декабря 2005 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 558 человека.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ
	Пол
	

	
	%

	мужской
	42,3

	женский
	57,7


	Возраст
	

	
	%

	18-24 года
	11,6

	25-29 лет
	8,4

	30-39 лет
	19,3

	40-49 лет
	20,4

	50-59 лет
	15,2

	60 лет и старше
	25,1


	Образование
	

	
	%

	Начальное или ниже
	2,9

	Неполное среднее
	4,1

	Среднее
	26,9

	Среднее специальное 
	30,6

	Незаконченное высшее
	7,2

	Высшее
	28,3


	Материальное положение
	

	
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	11,1

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	32,6

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	45,9

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	10,4
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_1197096966.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				25.6		19.5		52.2		2.7

		Пол		мужской		30.1		20.8		47.0		2.1

				женский		22.4		18.6		55.9		3.1

		Возраст		18-24		35.4		7.7		55.4		1.5

				25-29		29.8		0.0		70.2		0.0

				30-39		28.0		12.1		57.0		2.8

				40-49		19.3		26.3		52.6		1.8

				50-59		21.2		28.2		44.7		5.9

				60 и старше		25.7		26.4		45.0		2.9

		Образование		начальное		43.8		12.5		43.8		0.0

				непол. Ср.		13.0		47.8		39.1		0.0

				среднее		22.7		20.0		54.0		3.3

				ср. спец. Обр.		23.4		18.7		55.0		2.9

				непол. Высшее		32.5		7.5		60.0		0.0

				высшее		29.1		19.6		48.1		3.2

		Материальное положение		бедственное		19.4		30.6		48.4		1.6

				плохое		23.6		24.2		47.8		4.4

				удовлетворит.		25.0		16.0		57.0		2.0

				хорошее		41.4		8.6		48.3		1.7

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.		66.7				33.3

				работа в пром.пр-ве		31.1		21.6		44.6		2.7

				работа в стр., на транспорте, связи		21.7		20.3		53.6		4.3

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.		29.1		10.1		60.8

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.		31.0		14.1		54.9

				работа в системе гос. Управления		50.0				50.0

				военнослуж.		23.1		23.1		46.2		7.7

				пенсионер		19.9		30.8		46.2		3.2

				домохозяйка		13.5		16.2		62.2		8.1

				безработный		23.8		14.3		57.1		4.8

				уч-ся, ст-т		33.3		3.7		63.0

				другое		75.0				25.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				1.6		7.0		60.2		16.1		11.8		3.3

		Пол		мужской		1.7		7.2		59.7		16.1		12.3		3.0

				женский		1.6		6.8		60.6		16.1		11.5		3.4

		Возраст		18-24		1.5		7.7		69.2		3.1		12.3		6.2

				25-29		2.1		2.1		70.2		12.8		8.5		4.3

				30-39		0.9		8.4		61.7		18.7		9.3		0.9

				40-49		1.8		5.3		57.0		18.4		12.3		5.3

				50-59		3.5		9.4		60.0		17.6		7.1		2.4

				60 и старше		0.7		7.1		54.3		18.6		17.1		2.1

		Образование		начальное		0.0		6.3		56.3		18.8		12.5		6.3

				непол. среднее		0.0		13.0		47.8		13.0		26.1		0.0

				среднее		0.7		7.3		62.0		16.7		9.3		4.0

				среднее. спец.		4.1		7.0		63.2		17.0		7.0		1.8

				незак. высшее		0.0		7.5		57.5		15.0		10.0		10.0

				высшее		0.6		5.7		58.2		15.2		17.7		2.5

		Материальное положение		бедственное		0.0		3.2		64.5		14.5		14.5		3.2

				плохое		1.1		8.2		55.5		24.2		8.2		2.7

				удовлетворит.		2.0		5.5		64.5		11.3		13.3		3.5

				хорошее		3.4		13.8		51.7		13.8		13.8		3.4

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.						66.7				33.3

				работа в пром.пр-ве		1.4		5.4		58.1		13.5		14.9		6.8

				работа в стр., на транспорте, связи		4.3		13.0		53.6		20.3		8.7

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.				5.1		57.0		20.3		11.4		6.3

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.		2.8		7.0		64.8		15.5		7.0		2.8

				работа в системе гос. Управления				25.0		50.0		25.0

				военнослуж.				7.7		69.2		7.7		15.4

				пенсионер		1.3		7.7		58.3		17.9		14.1		0.6

				домохозяйка		2.7		8.1		62.2		8.1		18.9

				безработный						66.7		23.8				9.5

				уч-ся, ст-т						81.5		3.7		3.7		11.1

				другое						50.0				50.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Областной администрации		Городской администрации		Областной думе		Руководителям предприятий, учреждений, ведомств		Органам МВД, ФСБ		Дельцам теневой экономики, мафии		В городе царит безвластие		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				23.3		10.9		5.4		2.0		8.2		26.7		28.1		5.6

		Пол		мужской		22.9		10.6		4.2		2.1		10.2		27.1		27.1		4.7

				женский		23.6		11.2		6.2		1.9		6.8		26.4		28.9		6.2

		Возраст		18-24		18.5		21.5		6.2		6.2		13.8		26.2		18.5		4.6

				25-29		23.4		14.9		6.4		4.3		17.0		21.3		25.5		6.4

				30-39		18.7		11.2		4.7		0.9		9.3		26.2		31.8		8.4

				40-49		26.3		7.9		1.8		1.8		9.6		29.8		28.1		5.3

				50-59		27.1		5.9		9.4		0.0		4.7		31.8		24.7		4.7

				60 и старше		24.3		10.0		5.7		1.4		2.9		23.6		32.9		4.3

		Образование		начальное		12.5		18.8		12.5		0.0		12.5		0.0		37.5		6.3

				непол. среднее		26.1		13.0		0.0		0.0		4.3		17.4		43.5		4.3

				среднее		15.3		9.3		5.3		2.0		6.0		33.3		34.0		2.7

				среднее спец.		26.9		11.1		5.3		0.0		8.8		27.5		26.9		4.1

				незак. высшее		32.5		17.5		5.0		0.0		15.0		10.0		30.0		7.5

				высшее		25.3		9.5		5.7		5.1		8.2		27.8		20.3		9.5

		Материальное положение		бедственное		24.2		6.5		4.8				6.5		22.6		32.3		8.1

				плохое		20.9		6.0		3.8		0.5		5.5		28.6		36.3		3.8

				удовлетворит.		25.4		15.6		7.0		3.5		9.4		25.8		23.0		5.1

				хорошее		20.7		10.3		3.4		1.7		13.8		29.3		20.7		10.3

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.												33.3		33.3		33.3

				работа в пром.пр-ве		20.3		12.2		2.7		1.4		10.8		32.4		18.9		8.1

				работа в стр., на транспорте, связи		29.0		8.7		2.9				11.6		27.5		30.4		4.3

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.		27.8		6.3		6.3		3.8		10.1		22.8		24.1		8.9

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.		15.5		8.5		8.5		1.4		9.9		40.8		22.5		5.6

				работа в системе гос. Управления		25.0		25.0										50.0		25.0

				военнослуж.		53.8		15.4						7.7		15.4		23.1

				пенсионер		23.1		9.6		5.8		1.9		2.6		24.4		35.9		3.2

				домохозяйка		16.2		21.6		8.1		2.7		2.7		27.0		27.0		5.4

				безработный		23.8		23.8						9.5		19.0		33.3		4.8

				уч-ся, ст-т		22.2		14.8		7.4		7.4		18.5		14.8		25.9		3.7

				другое		25.0				25.0				50.0				25.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				В большей		В той же		В меньшей		Затрудняюсь ответить		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				17.3		61.6		18.3		2.9								100.1

		Пол		мужской		15.5		65.5		17.5		1.6

				женский		18.6		58.7		18.9		3.8

		Возраст		18-24 года		4.5		59.1		31.8		4.5

				25-29 лет		6.5		63.0		30.4		0.0

				30-39 лет		11.1		72.6		15.4		0.9

				40-49 лет		19.5		67.8		11.0		1.7

				50-59 лет		26.6		54.3		13.8		5.3

				60 и старше		23.3		53.3		19.3		4.0

		Образование

				неполное среднее		13.3		60.0		23.3		3.3

				среднее		11.9		69.5		15.3		3.4

				среднее специальное		18.2		64.2		15.0		2.7

				н/высшее		6.7		40.0		53.3		0.0

				высшее		24.6		54.5		18.0		3.0

		Материальное положение		бедственное		23.6		50.0		22.2		4.2

				плохое		14.5		67.2		16.2		2.1

				удовлетворительное		18.0		60.2		18.5		3.3

				хорошее		17.8		58.9		20.5		2.7

		Род занятий		рук.предпр., управл.										30.0		30.0

				нач.отдела, подраздел.										45.8		12.5		16.7

				спец.с высшим образ.										27.8		15.3		16.7

				служ.без высшего образ										40.0		23.3		13.3

				рабочий										22.6		21.3		28.7

				предприниматель										46.2		15.4		15.4

				учащийся, студент										34.3		17.1		25.7

				безработный										46.2		3.8		30.8

				пенсионер										21.2		10.9		34.6

				домашняя хозяйка										46.3		17.1		24.4

				военнослужащий										27.3		18.2		27.3

		Род занятий		рук.предпр., управл.		50.0		50.0

				нач.отдела, подраздел.		29.4		64.7		5.9

				спец.с высшим образ.		22.9		55.4		19.3		2.4

				служ.без высшего образ		21.6		62.7		11.8		3.9

				рабочий		9.5		75.7		13.5		1.4

				предприниматель		28.6		50.0		14.3		7.1

				фермер				50.0				50.0

				учащийся, студент		2.9		50.0		44.1		2.9

				безработный		11.1		66.7		22.2

				пенсионер		21.1		56.6		18.3		4.0

				домашняя хозяйка		15.4		50.0		30.8		3.8

				военнослужащий				66.7		33.3

				хорошее
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, я отмечаю Рождество 7 января		Да, я отмечаю Рождество 25 декабря		Да, я отмечаю Рождество дважды 25 декабря и 7 января		Нет, я не отмечаю Рождество		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				87.3		1.1		2.5		8.8		0.3

		Пол		мужской		80.1		0.8		3.0		15.3		0.8

				женский		92.5		1.2		2.2		4.0		0.0

		Возраст		18-24		84.6		0.0		3.1		12.3		0.0

				25-29		91.5		0.0		0.0		8.5		0.0

				30-39		87.9		0.9		1.9		8.4		0.9

				40-49		85.1		0.9		2.6		10.5		0.9

				50-59		88.2		2.4		1.2		8.2		0.0

				60 и старше		87.9		1.4		4.3		6.4		0.0

		Образование		начальное		87.5		6.3		6.3		0.0		0.0

				непол. сред		87.0		0.0		4.3		8.7		0.0

				среднее		92.7		0.7		0.7		5.3		0.7

				реднее спец.		86.5		1.2		3.5		8.8		0.0

				незак. высшее		75.0		0.0		2.5		20.0		2.5

				высшее		86.1		1.3		2.5		10.1		0.0

		Материальное положение		бедственное		80.6		1.6		8.1		9.7		0.0

				плохое		90.7		0.5		1.6		7.1		0.0

				удовлетворит.		85.9		1.2		2.0		10.2		0.8

				хорошее		89.7		1.7		1.7		6.9		0.0

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.		66.7						33.3

				работа в пром.пр-ве		87.8		1.4		5.4		4.1		1.4

				работа в стр., на транспорте, связи		85.5						13.0		1.4

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.		92.4						7.6

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.		90.1				4.2		5.6

				работа в системе гос. Управления		75.0				25.0

				военнослуж.		92.3						7.7

				пенсионер		87.2		1.3		3.2		8.3

				домохозяйка		86.5		5.4				8.1

				безработный		61.9		4.8		4.8		28.6

				уч-ся, ст-т		88.9						11.1

				другое		100.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Нет		Мне это безразлично		Я хотел(а) бы, чтобы Католическая Церковь перешла на Юлианский календарь		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				7.5		59.9		27.1		1.1		4.4

		Пол		мужской		5.9		55.5		33.9		0.8		3.8

				женский		8.7		63.0		22.0		1.2		5.0

		Возраст		18-24				64.6		30.8		0.0		4.6

				25-29		2.1		66.0		27.7		2.1		2.1

				30-39		7.5		57.0		28.0		1.9		5.6

				40-49		7.9		58.8		28.1		0.0		5.3

				50-59		11.8		56.5		25.9		2.4		3.5

				60 и старше		10.0		60.7		24.3		0.7		4.3

				начальное		6.3		75.0		18.8		0.0		0.0

				непол. сред		8.7		47.8		26.1		4.3		13.0

		Образование		среднее		4.7		67.3		24.0		1.3		2.7

				реднее спец.		7.6		54.4		33.9		0.6		3.5

				незак. высшее		2.5		47.5		35.0		2.5		12.5

				высшее		11.4		62.0		21.5		0.6		4.4

		Материальное положение		бедственное		9.7		56.5		32.3		1.6		0.0

				плохое		7.1		62.1		23.6		1.6		5.5

				удовлетворит.		7.8		57.8		29.7		0.8		3.9

				хорошее		5.2		65.5		20.7		0.0		8.6

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.				100.0

				работа в пром.пр-ве		6.8		63.5		24.3		1.4		4.1

				работа в стр., на транспорте, связи		1.4		65.2		31.9				1.4

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.		12.7		60.8		20.3		1.3		5.1

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.		8.5		46.5		36.6		2.8		5.6

				работа в системе гос. Управления				50.0		25.0				25.0

				военнослуж.		15.4		69.2						15.4

				пенсионер		9.6		57.1		27.6		1.3		4.5

				домохозяйка		5.4		73.0		21.6

				безработный		4.8		38.1		52.4				4.8

				уч-ся, ст-т				70.4		22.2				7.4

				другое				100.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Интересуюсь		Не интересуюсь		Затрудняюсь ответить		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				43.7		54.0		2.4								100.1

		Пол		мужской		47.6		51.2		1.2

				женский		40.7		56.0		3.2

		Возраст		18-24 года		34.8		63.6		1.5

				25-29 лет		26.1		69.6		4.3

				30-39 лет		42.7		57.3		0.0

				40-49 лет		32.2		64.4		3.4

				50-59 лет		48.9		48.9		2.1

				60 и старше		59.3		37.3		3.3

		Образование

				неполное среднее		23.3		73.3		3.3

				среднее		29.9		68.9		1.1

				среднее специальное		47.6		49.7		2.7

				н/высшее		76.7		23.3		0.0

				высшее		51.5		44.9		3.6

		Материальное положение		бедственное		47.2		50.0		2.8

				плохое		40.4		57.9		1.7

				удовлетворительное		44.5		52.1		3.3

				хорошее		47.9		50.7		1.4

		Род занятий		рук.предпр., управл.								30.0		30.0

				нач.отдела, подраздел.								45.8		12.5		16.7

				спец.с высшим образ.								27.8		15.3		16.7

				служ.без высшего образ								40.0		23.3		13.3

				рабочий								22.6		21.3		28.7

				предприниматель								46.2		15.4		15.4

				учащийся, студент								34.3		17.1		25.7

				безработный								46.2		3.8		30.8

				пенсионер								21.2		10.9		34.6

				домашняя хозяйка								46.3		17.1		24.4

				военнослужащий								27.3		18.2		27.3

		Род занятий		рук.предпр., управл.		50.0		25.0		25.0

				нач.отдела, подраздел.		47.1		47.1		5.9

				спец.с высшим образ.		41.0		55.4		3.6

				служ.без высшего образ		35.3		62.7		2.0

				рабочий		33.1		66.2		0.7

				предприниматель		28.6		71.4

				фермер		50.0		50.0

				учащийся, студент		50.0		50.0

				безработный		33.3		66.7

				пенсионер		57.1		40.0		2.9

				домашняя хозяйка		38.5		57.7		3.8

				военнослужащий		66.7		33.3

				хорошее
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				2.3		6.6		53.0		16.3		14.7		7.1

		Пол		мужской		1.7		5.1		56.8		15.3		15.7		5.5

				женский		2.8		7.8		50.3		17.1		14.0		8.1

		Возраст		18-24		3.1		3.1		56.9		13.8		10.8		12.3

				25-29		0.0		10.6		57.4		17.0		10.6		4.3

				30-39		0.9		5.6		58.9		21.5		8.4		4.7

				40-49		1.8		8.8		47.4		17.5		18.4		6.1

				50-59		4.7		9.4		57.6		4.7		20.0		3.5

				60 и старше		2.9		4.3		47.1		19.3		16.4		10.0

		Образование		начальное		6.3		6.3		37.5		6.3		25.0		18.8

				непол. среднее		0.0		8.7		34.8		21.7		17.4		17.4

				среднее		2.7		6.0		62.0		11.3		10.7		7.3

				среднее спец.		2.9		8.2		57.9		14.6		12.3		4.1

				незак. высшее		0.0		5.0		52.5		27.5		7.5		7.5

				высшее		1.9		5.7		43.7		20.3		21.5		7.0

		Материальное положение		бедственное		1.6		3.2		53.2		14.5		16.1		11.3

				плохое		3.8		5.5		58.8		14.8		11.0		6.0

				удовлетворит.		1.2		9.4		48.4		16.8		17.2		7.0

				хорошее		3.4		1.7		55.2		20.7		13.8		5.2

				отличное		20.0				60.0				20.0

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.						66.7		33.3

				работа в пром.пр-ве		2.7		10.8		54.1		10.8		13.5		8.1

				работа в стр., на транспорте, связи		2.9		7.2		58.0		17.4		11.6		2.9

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.		1.3		3.8		49.4		19.0		20.3		6.3

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.		1.4		8.5		54.9		14.1		18.3		2.8

				работа в системе гос. Управления						50.0		50.0

				военнослуж.				7.7		38.5		30.8		15.4		7.7

				пенсионер		3.2		5.8		48.7		17.9		16.0		8.3

				домохозяйка		2.7		5.4		59.5		10.8		16.2		5.4

				безработный				9.5		52.4		23.8				14.3

				уч-ся, ст-т				3.7		66.7		3.7		7.4		18.5

				другое		25.0				50.0		25.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				С.Глазьев		Б.Грызлов		В.Жириновский		Г.Зюганов		С.Иванов		Ю.Лужков		Д.Медведев		С.Миронов		Б.Немцов

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				1.4		0.5		1.8		3.2		1.3		0.7		0.7		0.0		0.0

		Пол		мужской		1.3		0.8		2.1		2.1		1.3		0.8		0.8		0.0		0.0

				женский		1.6		0.3		1.6		4.0		1.2		0.6		0.6		0.0		0.0

		Возраст		18-24		0.0		0.0		3.1		0.0		3.1		0.0		0.0		0.0		0.0

				25-29		2.1		0.0		0.0		0.0		6.4		0.0		0.0		0.0		0.0

				30-39		0.9		0.9		3.7		0.9		0.0		0.9		0.0		0.0		0.0

				40-49		1.8		0.0		1.8		0.9		0.9		0.9		1.8		0.0		0.0

				50-59		1.2		0.0		1.2		2.4		0.0		2.4		1.2		0.0		0.0

				60 и старше		2.1		1.4		0.7		10.0		0.7		0.0		0.7		0.0		0.0

		Образование		нач. или ниже		0.0		0.0		6.3		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

				неполное среднее		0.0		0.0		0.0		13.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

				среднее		0.7		1.3		2.0		4.7		0.7		0.0		0.0		0.0		0.0

				ср. спец.		1.8		0.6		2.9		1.8		0.6		1.8		1.8		0.0		0.0

				н / высшее		2.5		0.0		0.0		2.5		7.5		0.0		0.0		0.0		0.0

				высшее		1.9		0.0		0.6		2.5		1.3		0.6		0.6		0.0		0.0

		Материальное положение		бедственное		0.0		0.0		3.2		0.0		0.0		0.0		1.6		0.0		0.0

				плохое		2.2		0.5		1.6		4.9		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0

				удовлетворит.		1.6		0.8		2.0		3.5		2.7		1.6		0.8		0.0		0.0

				хорошее		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		1.7		0.0		0.0

		Род занятий		работа в с/х																33.3

				промыш. произ.																31.5		9.3

				работа в строит., на трасп.,связь																22.1		10.4

				работа в области культ.,обр.,здрав.																34.9		4.8

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ																23.6		21.3

				работа в Госуправлении																25.0

				военносл.МВД, ФСБ																37.5		12.5

				пенсионер																23.7		16.6

				домашняя хозяйка																23.1		11.5

				не работающий																33.3		3.3

				учащ.,студент																24.3		5.4

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.

				работа в пром.пр-ве		1.4				2.7

				работа в стр., на транспорте, связи		2.9						4.3						1.4

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.		2.5				2.5		1.3		1.3		1.3		1.3

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.				1.4						1.4		1.4

				работа в системе гос. Управления

				военнослуж.										7.7				7.7

				пенсионер		1.9		1.3		1.3		9.0		0.6		0.6		0.6

				домохозяйка						5.4						2.7

				безработный										9.5

				уч-ся, ст-т						7.4				3.7

				другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				В.Путин		Д.Рогозин		В.Сурков		М.Фрадков		А.Чубайс		С.Шойгу		Г.Явлинский		Другой		Никто из них		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				39.4		6.3		0.2		0.5		0.2		4.3		0.7		0.4		31.0		7.4

		Пол		мужской		36.4		7.6		0.0		0.0		0.0		4.2		0.8		0.4		35.6		5.5

				женский		41.6		5.3		0.3		0.9		0.3		4.3		0.6		0.3		27.6		8.7

		Возраст		18-24		43.1		3.1		0.0		0.0		0.0		6.2		1.5		1.5		29.2		9.2

				25-29		42.6		2.1		0.0		0.0		0.0		4.3		2.1		0.0		27.7		12.8

				30-39		39.3		4.7		0.0		0.0		0.0		1.9		0.0		0.0		37.4		9.3

				40-49		33.3		3.5		0.0		1.8		0.0		5.3		0.9		0.9		39.5		7.0

				50-59		41.2		10.6		1.2		1.2		1.2		5.9		0.0		0.0		24.7		5.9

				60 и старше		40.7		10.0		0.0		0.0		0.0		3.6		0.7		0.0		25.0		4.3

		Образование		начал.		50.0		6.3		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		37.5		0.0

				непол. Ср		26.1		8.7		0.0		0.0		0.0		13.0		0.0		0.0		30.4		8.7

				среднее		42.0		6.0		0.7		0.0		0.0		2.7		1.3		0.7		32.0		5.3

				ср. спец. обр.		36.8		4.7		0.0		0.6		0.0		4.7		0.6		0.0		33.3		8.2

				н/высшее		52.5		2.5		0.0		0.0		0.0		7.5		0.0		0.0		25.0		0.0

				высшее		37.3		8.9		0.0		1.3		0.6		3.8		0.6		0.6		28.5		10.8

		Материальное положение		бедственное		37.1		8.1		0.0		0.0		0.0		3.2		0.0		0.0		38.7		8.1

				плохое		35.2		6.6		0.0		0.0		0.0		6.0		0.5		0.0		35.2		7.1

				удовлетворит.		42.6		4.3		0.4		0.4		0.4		2.3		0.4		0.8		28.1		7.4

				хорошее		41.4		12.1		0.0		3.4		0.0		8.6		3.4		0.0		22.4		6.9

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.		33.3		33.3																33.3

				работа в пром.пр-ве		37.8		4.1				1.4				2.7		1.4				40.5		8.1

				работа в стр., на транспорте, связи		36.2		5.8								7.2						34.8		7.2

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.		41.8		3.8				1.3		1.3		2.5		1.3		1.3		26.6		10.1

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.		39.4		4.2								5.6				1.4		35.2		9.9

				работа в системе гос. Управления		50.0																25.0		25.0

				военнослуж.		53.8																30.8

				пенсионер		39.7		10.9								3.8		0.6				25.6		3.8

				домохозяйка		32.4				2.7		2.7				2.7						37.8		13.5

				безработный		33.3		9.5								9.5						33.3		4.8

				уч-ся, ст-т		51.9		3.7								7.4		3.7				18.5		3.7

				другое		25.0		25.0														50.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				30.5		25.3		43.5		0.7

		Пол		мужской		33.1		22.9		43.6		0.4

				женский		28.6		27.0		43.5		0.9

		Возраст		18-24		50.8		9.2		36.9		3.1

				25-29		48.9		8.5		42.6		0.0

				30-39		30.8		16.8		52.3		0.0

				40-49		21.9		31.6		46.5		0.0

				50-59		27.1		32.9		37.6		2.4

				60 и старше		23.6		35.0		41.4		0.0

		Образование		начальное		50.0		31.3		18.8		0.0

				непол. Ср.		8.7		43.5		47.8		0.0

				среднее		26.7		28.7		43.3		1.3

				ср. спец. Обр.		32.2		22.8		44.4		0.6

				непол. Высшее		35.0		12.5		52.5		0.0

				высшее		32.3		24.7		42.4		0.6

		Материальное положение		бедственное		19.4		43.5		37.1		0.0

				плохое		23.1		31.3		44.5		1.1

				удовлетворит.		34.0		18.0		47.3		0.8

				хорошее		50.0		19.0		31.0		0.0

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.		33.3		33.3		33.3

				работа в пром.пр-ве		32.4		28.4		39.2

				работа в стр., на транспорте, связи		23.2		23.2		53.6

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.		35.4		16.5		48.1

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.		40.8		18.3		40.8

				работа в системе гос. Управления		25.0		25.0		50.0

				военнослуж.		30.8		15.4		53.8

				пенсионер		22.4		35.3		41.7		0.6

				домохозяйка		21.6		32.4		40.5		5.4

				безработный		28.6		28.6		42.9

				уч-ся, ст-т		55.6		3.7		37.0		3.7

				другое		75.0				25.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Удалось		Все осталось по-прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				10.0		48.9		35.5		5.6

		Пол		мужской		8.5		54.7		31.4		5.5

				женский		11.2		44.7		38.5		5.6

		Возраст		18-24		13.8		55.4		20.0		10.8

				25-29		8.5		44.7		42.6		4.3

				30-39		7.5		53.3		33.6		5.6

				40-49		6.1		53.5		35.1		5.3

				50-59		12.9		48.2		37.6		1.2

				60 и старше		12.1		40.7		40.7		6.4

		Образование		начальное		18.8		37.5		31.3		12.5

				непол. среднее		8.7		43.5		39.1		8.7

				среднее		10.0		56.0		28.0		6.0

				среднее спец.		13.5		49.1		31.6		5.8

				незак. высшее		7.5		45.0		40.0		7.5

				высшее		6.3		44.9		45.6		3.2

		Материальное положение		бедственное		8.1		43.5		37.1		11.3

				плохое		11.5		48.9		35.2		4.4

				удовлетворит.		9.8		49.2		35.9		5.1

				хорошее		8.6		53.4		32.8		5.2

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.		33.3		33.3		33.3

				работа в пром.пр-ве		6.8		48.6		36.5		8.1

				работа в стр., на транспорте, связи		10.1		58.0		29.0		2.9

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.		6.3		46.8		40.5		6.3

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.		8.5		57.7		33.8

				работа в системе гос. Управления				75.0		25.0

				военнослуж.				38.5		53.8		7.7

				пенсионер		13.5		42.9		38.5		5.1

				домохозяйка		10.8		43.2		37.8		8.1

				безработный		19.0		23.8		38.1		19.0

				уч-ся, ст-т		7.4		74.1		11.1		7.4

				другое		25.0		50.0		25.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				40.9		19.4		28.0		11.7

		Пол		мужской		46.2		17.4		25.4		11.0

				женский		37.0		20.8		29.8		12.4

		Возраст		18-24		60.0		6.2		26.2		7.7

				25-29		46.8		17.0		27.7		8.5

				30-39		45.8		14.0		32.7		7.5

				40-49		32.5		21.9		33.3		12.3

				50-59		35.3		29.4		23.5		11.8

				60 и старше		36.4		22.1		23.6		17.9

		Образование		начальное		68.8		12.5		6.3		12.5

				непол. Ср.		17.4		39.1		26.1		17.4

				среднее		37.3		18.0		33.3		11.3

				ср. спец. Обр.		40.4		18.7		30.4		10.5

				непол. Высшее		65.0		12.5		15.0		7.5

				высшее		39.2		20.9		25.9		13.9

		Материальное положение		бедственное		37.1		24.2		25.8		12.9

				плохое		38.5		21.4		29.1		11.0

				удовлетворит.		40.6		17.6		28.5		13.3

				хорошее		53.4		15.5		24.1		6.9

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.		100.0

				работа в пром.пр-ве		43.2		20.3		28.4		8.1

				работа в стр., на транспорте, связи		44.9		17.4		31.9		5.8

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.		48.1		13.9		31.6		6.3

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.		36.6		19.7		26.8		16.9

				работа в системе гос. Управления		75.0		25.0

				военнослуж.		69.2		15.4		15.4

				пенсионер		30.1		26.3		24.4		19.2

				домохозяйка		18.9		21.6		48.6		10.8

				безработный		52.4		14.3		23.8		9.5

				уч-ся, ст-т		66.7		3.7		18.5		11.1

				другое		75.0				25.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				47.3		14.7		26.0		12.0

		Пол		мужской		51.7		11.9		23.7		12.7

				женский		44.1		16.8		27.6		11.5

		Возраст		18-24		72.3		6.2		10.8		10.8

				25-29		68.1		4.3		21.3		6.4

				30-39		53.3		11.2		28.0		7.5

				40-49		42.1		14.0		30.7		13.2

				50-59		43.5		18.8		28.2		9.4

				60 и старше		30.7		22.9		27.9		18.6

		Образование		начальное		56.3		18.8		6.3		18.8

				непол. среднее		26.1		34.8		21.7		17.4

				среднее		41.3		14.7		30.0		14.0

				среднее. спец.		46.8		15.8		28.1		9.4

				незак. высшее		77.5				15.0		7.5

				высшее		48.1		13.9		25.3		12.7

		Материальное положение		бедственное		33.9		22.6		25.8		17.7

				плохое		41.8		16.5		30.2		11.5

				удовлетворит.		49.2		13.7		24.6		12.5

				хорошее		70.7		5.2		19.0		5.2

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.		100.0

				работа в пром.пр-ве		55.4		14.9		21.6		8.1

				работа в стр., на транспорте, связи		53.6		13.0		24.6		8.7

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.		57.0		7.6		26.6		8.9

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.		46.5		11.3		25.4		16.9

				работа в системе гос. Управления		75.0		25.0

				военнослуж.		76.9				15.4		7.7

				пенсионер		26.9		23.7		31.4		17.9

				домохозяйка		37.8		16.2		40.5		5.4

				безработный		57.1		9.5		23.8		9.5

				уч-ся, ст-т		74.1		7.4		7.4		11.1

				другое		100.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Удалось		Все осталось по-прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				10.2		55.6		29.9		4.3

		Пол		мужской		10.6		52.5		31.8		5.1

				женский		9.9		57.8		28.6		3.7

		Возраст		18-24		7.7		67.7		13.8		10.8

				25-29		4.3		66.0		27.7		2.1

				30-39		14.0		57.0		27.1		1.9

				40-49		8.8		50.9		33.3		7.0

				50-59		10.6		52.9		35.3		1.2

				60 и старше		11.4		50.7		34.3		3.6

		Образование		начальное		6.3		37.5		37.5		18.8

				непол. среднее		17.4		43.5		34.8		4.3

				среднее		6.7		64.0		24.0		5.3

				среднее спец.		15.2		57.9		24.6		2.3

				незак. высшее		10.0		47.5		30.0		12.5

				высшее		7.6		50.6		39.9		1.9

		Материальное положение		бедственное		4.8		61.3		29.0		4.8

				плохое		9.9		55.5		31.9		2.7

				удовлетворит.		9.8		55.9		28.9		5.5

				хорошее		19.0		48.3		29.3		3.4

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.				66.7		33.3

				работа в пром.пр-ве		4.1		55.4		35.1		5.4

				работа в стр., на транспорте, связи		14.5		44.9		37.7		2.9

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.		7.6		53.2		30.4		8.9

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.		12.7		66.2		19.7		1.4

				работа в системе гос. Управления		25.0				75.0

				военнослуж.		15.4		53.8		30.8

				пенсионер		12.2		52.6		33.3		1.9

				домохозяйка		8.1		59.5		29.7		2.7

				безработный		4.8		66.7		19.0		9.5

				уч-ся, ст-т		7.4		74.1		3.7		14.8

				другое		25.0		50.0		25.0
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