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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2006-01
При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.
В этом выпуске:

1 раздел: О ксенофобии и национализме
· Недавно в связи с очередным убийством иностранного студента Воронеж был назван СМИ столицей ксенофобии (расовой неприязни). Согласны ли Вы с этим определением?
· Как Вы считаете, каковы мотивы убийства перуанского студента?

· Приходилось ли Вам за последний год сталкиваться, наблюдать какие-либо проявления расовой неприязни, национального экстремизма?

· Есть ли какая-либо национальность, представители которой Вам лично наиболее несимпатичны?

· Как Вы считаете, есть ли основания у русских не любить представителей других национальностей?

2 раздел: ДТП в Воронеже: причины и следствия

· Лично Вам приходится или не приходится ездить за рулем автомобиля? 
· Если говорить в целом, ситуация с безопасностью движения в Воронеже за последние год-два улучшилась, ухудшилась или не изменилась?

· Какие причины, на Ваш взгляд, больше всего влияют на увеличение количества ДТП в Воронеже?

· Как Вы считаете, следует или не следует ужесточать наказания за нарушения правил дорожного движения как пешеходами, так и водителями?

3 раздел: Воронежцы о строительстве ВАСТ
· Если бы референдум о строительстве ВАСТ состоялся сегодня, как бы Вы проголосовали? 
· Располагаете ли Вы достаточной информацией о строительстве ВАСТ?
4 раздел: Сотовый телефон как объект криминального бизнеса

· Есть ли у Вас сотовый телефон, и если «да», то как давно вы пользуетесь услугами сотовой связи?

· Скажите, пожалуйста, сталкивались ли вы со случаями кражи лично у Вас сотового телефона? 
5 раздел: ЛИДЕРЫ ЗРИТЕЛЬСКИХ И ЧИТАТЕЛЬСКИХ СИМПАТИЙ МИНУВШЕГО ГОДА

· Назовите, пожалуйста, самую интересную, на Ваш взгляд, центральную газету 2005 года.
· Назовите, пожалуйста, самую интересную, на Ваш взгляд, местную газету 2005 года.

· Назовите, пожалуйста, лучшую телепередачу центрального ТВ 2005 года.
· Назовите, пожалуйста, лучшую телепередачу местного ТВ 2005 года.
· Назовите, пожалуйста, самый интересный кинофильм 2005 года.
Редколлегия:


Н.А. Романович (главный редактор)


О.А. Кузнецова (зам. главного редактора)

Ю.В.Митрофанов,  Т.В. Ильина (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

-  опрос проведен 19-24 января 2006г., опрошено 714 жителей Воронежа;
-  метод: личное интервью;

-  выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту  

и образованию.
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Опрос проведён 19-24 января 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 714 человек.


1 раздел: О ксенофобии и национализме
Недавно в связи с очередным убийством иностранного студента воронеж был назван сми столицей ксенофобии (расовой неприязни). Согласны ли вы с этим определением?

Таблица 1


[image: image3.wmf]Да

Скорее да

Скорее нет

Нет

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

17,4

13,8

28,9

36,0

3,9

мужской

14,4

11,4

30,9

40,3

3,0

женский

19,6

15,5

27,3

32,9

4,7

18-24

20,0

12,3

33,8

32,3

1,5

25-29

12,8

25,5

31,9

29,8

0,0

30-39

15,9

14,0

31,8

35,5

2,8

40-49

13,2

12,3

28,9

38,6

7,0

50-59

15,3

12,9

25,9

43,5

2,4

60 и старше

23,6

12,1

25,0

33,6

5,7

начальное

25,0

6,3

12,5

56,3

0,0

непол. сред

21,7

8,7

26,1

39,1

4,3

среднее

15,3

17,3

25,3

36,0

6,0

реднее спец.

19,9

15,8

27,5

35,7

1,2

незак. высшее

10,0

7,5

45,0

37,5

0,0

высшее

17,1

11,4

31,6

33,5

6,3
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Очередное убийство иностранного студента стяжало для Воронежа с легкой руки СМИ весьма прискорбную славу «столицы ксенофобии». Что же происходит в Воронеже? Иностранных студентов, обучающихся в Воронеже, избивать начали лет шесть назад. И надо заметить, что первая половина этой "шестилетки" совпала с периодом распространения в городе символики и атрибутики РНЕ и скинхедов. В феврале 2004 года был убит студент из Гвинеи-Бисау Амару Антониу Лима. Областной суд посчитал, что убийство было совершено на почве расовой ненависти. В октябре 2005 года группа в составе полутора десятков молодых людей насмерть забила 18-летнего гражданина Перу, первокурсника Воронежской архитектурно-строительной академии Анхелеса Уртадо Энрике. Иван Замараев, заместитель прокурора Воронежской области, в конце 2005 года говорил: «Случаи преступлений в отношении иностранных граждан характерны не только для Воронежа. Но здесь наблюдается тревожная тенденция: если за весь прошлый год (2004) было зарегистрировано 61 преступление в отношении граждан других государств, то за девять месяцев этого года (2005) таких правонарушений – 106». («Российская газета» от 21.10.2005) Тем не менее, заместитель главы администрации области Владимир Кобяшев считает, что "демонизация" Воронежа как города, враждебного людям другой национальности, явно незаслужена. 

А какого мнения придерживается на этот счет население города Воронежа?

Мнение горожан по этому вопросу нельзя назвать однозначным. Около трети (31%) опрошенных в той или иной степени согласны с тем, что Воронеж заслуживает такой сомнительной «славы». Но 64% горожан считают определение Воронежа как «столицы ксенофобии» несправедливым в большей или меньшей мере. Следует отметить, что женщины (35%) чаще мужчин (25%) соглашаются со столь «нелестным определением» города. 

Хотя большинство воронежцев не согласны считать свой город центром расовой неприязни,  ярлык, приклеенный СМИ, к сожалению, оказывается живуч и сокращает поток иностранных студентов, которые, к слову сказать,  приносят городской казне немалый доход.
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Опрос проведён 19-24 января 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 714 человек.


Как вы считаете, каковы мотивы убийства перуанского студента?

Таблица 2


[image: image5.wmf]Это было 

просто 

хулиганство

Это была 

расовая 

неприязнь

Другие мотивы

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

53,4

31,4

4,5

10,7

мужской

56,8

30,1

5,9

7,2

женский

50,9

32,3

3,4

13,4

18-24

38,5

46,2

6,2

9,2

25-29

57,4

31,9

4,3

6,4

30-39

48,6

35,5

2,8

13,1

40-49

56,1

26,3

7,9

9,6

50-59

65,9

22,4

3,5

8,2

60 и старше

52,9

30,7

2,9

13,6

начальное

75,0

18,8

0,0

6,3

непол. сред

56,5

26,1

4,3

13,0

среднее

58,7

35,3

1,3

4,7

реднее спец.

56,1

32,7

4,1

7,0

незак. высшее

45,0

37,5

2,5

15,0

высшее

44,9

26,6

8,9

19,6
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Как правило, после нападений на иностранцев, которые участились в последнее время в России, сами потерпевшие говорят о националистической подоплеке этих преступлений, а отечественные правоохранительные органы больше склоняются к "хулиганской версии". Сегодня в областной прокуратуре города Воронежа говорят, что отрабатывают все версии случившегося. А «Российская газета» от 21 октября 2005 года  опубликовала интервью  со стажером филфака ВГУ испанцем Потиньо Родригес Марио, которому, в отличие от его товарища из Перу, посчастливилось выжить после избиения.

«Я до сих пор чувствую себя потерянным, - сказал Потиньо Родригес Марио. - В Россию приехал меньше месяца назад. Был уверен, что русские радушны и приветливы, а тут такая немотивированная агрессия...»

РГ: «Как вы считаете, напавшие на вас - просто хулиганы или националисты?» 

Потиньо Родригес Марио: «Не могу сказать определенно. Однако считаю, что национализм в России все-таки есть. У меня много друзей здесь учатся, и большинство были избиты без поводов, просто за то, что у них неславянская внешность. Мы надеемся, что убийцы нашего друга будут наказаны». 

РГ: «Продолжите ли вы стажировку в Воронеже после всего случившегося с вами?»

Родригес Марио: «Не уверен. Пока склоняюсь к тому, чтобы уехать отсюда. Хотя кто знает...»

Пока воронежская прокуратура не вынесла свой окончательный вердикт по поводу последнего убийства иностранного студента, мы решили обратиться к населению с вопросом о возможных мотивах этого преступления. Оказалось, что  большинство воронежцев склоняется к мнению, что это было просто хулиганство. Считают, что преступление совершено на почве расовой неприязни, 31% опрошенных – очевидно, это те же люди, кто согласился признать г.Воронеж столицей ксенофобии. 

Впрочем, некоторыми респондентами были названы и другие предположительные мотивы убийства, например, «из-за денег», или «из-за женщины», или «под влиянием наркотиков» (последнее предположение трудно рассматривать в качестве мотива). Отдельные респонденты считали, что причина случившегося лежит в отсутствии молодежной политики, необразованности молодежи и безнаказанности со стороны государства. А кто-то полагает, что избиение студентов было спровоцировано «непристойным поведением иностранцев в РФ».
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-24 января 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 714 человек.


Приходилось ли Вам за последний год сталкиваться, наблюдать какие-либо проявления расовой неприязни, национального экстремизма? 
Таблица 3

[image: image7.wmf]Да

Нет

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

Всего

11,6

87,3

1,1

мужской

13,1

86,4

0,4

женский

10,6

87,9

1,6

18-24

21,5

78,5

0,0

25-29

19,1

78,7

2,1

30-39

15,0

85,0

0,0

40-49

7,9

90,4

1,8

50-59

9,4

89,4

1,2

60 и старше

6,4

92,1

1,4

начальное

 

100,0

0,0

непол. сред

8,7

91,3

0,0

среднее

7,3

90,7

2,0

реднее спец.

12,3

87,1

0,6

незак. высшее

30,0

70,0

0,0

высшее

12,0

86,7

1,3
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Сегодня 12% горожан подтвердили, что были свидетелями проявления расовой неприязни и национального экстремизма в течение последнего года. Среди молодежи таковых насчитывается 22%, что в четыре раза больше, чем среди пенсионеров по возрасту (6%).  Некоторые воронежцы причиной участившихся нападений на иностранцев считают необразованность молодежи. И действительно, по результатам опроса, среди людей с высшим образованием лишь 3% горожан сталкивались с проявлением национального  экстремизма. Чаще всего бывают свидетелями расовой неприязни люди со средним специальным образованием (30%).

Любопытно отметить, что шесть лет назад мы задавали воронежцам подобный вопрос, только тогда он звучал более конкретно. Приведем ответы горожан на вопрос 1999 года: 

Приходилось ли Вам за последний год сталкиваться, наблюдать какие-либо проявления экстремизма, и если да, то какие именно?

· Видеть в общественных местах людей, одетых в форму, напоминающую фашистскую – 42%

· Сталкиваться с пропагандой фашизма (видеть листовки, газеты, журналы фашистского содержания) - 36%,

· Слышать призывы к насильственному свержению президента и правительства – 15%,

· Быть свидетелем осквернения, разрушения памятников, храмов, могил – 10%,

· Быть свидетелем или жертвой унижений, оскорблений из-за национальности, вероисповедания – 8%,

· Быть свидетелем акций протеста с применением насилия (поджоги, взрывы, уличные беспорядки) - 5%,

· Затрудняюсь ответить - 25%,

(Примечание:  ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, сумма  ответов превышает 100%)

Обращает внимание на себя тот факт, что в Воронеже не смогли вспомнить проявления экстремизма только четверть опрошенных (25%), тогда как по России в целом -  54%.  (Российский опрос проведен ФОМ в 1999 году,  выборка составляла 1500 человек). Тогда уже было понятно, что Воронеж отличается от среднероссийских данных в этом аспекте. В Воронеже тогда в пять раз чаще, чем в среднем по стране (42%/8%), можно было видеть в общественных местах людей, одетых в форму, напоминающую фашистскую, и в три раза чаще (36%/12%) сталкиваться с пропагандой фашизма. Можно предположить, что многолетняя терпимость воронежского общества и власти к зачаткам экстремизма позволила ему развиться в самых угрожающих формах.  Сегодня людей в форме РНЕ в Воронеже не наблюдается, но «слава» о деяниях воронежских националистов распространилась уже далеко за пределы России.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-24 января 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 714 человек.


Есть ли какая-либо национальность, представители которой вам лично наиболее несимпатичны?

Таблица 4

[image: image9.wmf]Да

Нет

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

Всего

15,4

80,8

3,8

мужской

18,6

76,3

5,1

женский

13,0

84,2

2,8

18-24

24,6

70,8

4,6

25-29

8,5

89,4

2,1

30-39

16,8

80,4

2,8

40-49

12,3

80,7

7,0

50-59

14,1

85,9

0,0

60 и старше

15,7

80,0

4,3
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В целом большинство горожан (81%) толерантно относятся к представителям других национальностей. Заявили о наличии неприязни к определенным национальностям 15% горожан. Следует отметить, что среди молодежи от 18 до 25 лет этот показатель резко возрастает (до 25%). Практически каждый четвертый среди юных граждан нашего города отрицательно относится к  представителям той или иной национальности.  

Этот же вопрос прозвучал впервые для воронежцев в 2001 году. Сравним ответы горожан сегодня и пять лет назад.  Неприятные для себя национальности респонденты вспоминали и называли сами. 
«Есть ли какая-либо национальность, представители которой Вам наиболее несимпатичны?»

(Стилистика ответов респондентов сохранена)
	Ноябрь 2001 года
	 
	
	Декабрь 2005 года
	 

	чеченцы
	13,9%
	
	чеченцы
	3%

	«лица кавказской национальности»
	10,5%
	
	«лица кавказской национальности»
	3%

	евреи
	3,2%
	
	азербайджанцы
	2%

	азербайджанцы
	1,9%
	
	евреи
	2%

	грузины
	1,8%
	
	цыгане
	1%

	цыгане
	1,1%
	
	армяне
	1%

	армяне
	1,1%
	
	грузины
	0,5%

	негры
	0,6%
	
	дагестанцы
	0,5%

	американцы
	0,5%
	
	негры
	0,4%

	латыши
	0,3%
	
	По одному человеку при опросе назвали немцев, американцев, китайцев, украинцев, индусов, арабов, всех.

	немцы
	0,3%
	
	

	прибалты
	0,3%
	
	

	татары
	0,3%
	
	

	узбеки
	0,3%
	
	

	По одному человеку при опросе назвали арабов, кабардино-балкарцев, китайцев, украинцев, чукчей, южан, иностранцев, всех
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


По итогам опроса можно сделать вывод, что несмотря на то, что лидирующие позиции по неприязни местного населения по прежнему занимают представители южных республик, общий градус отрицательного отношения к ним за последние годы несколько понизился. Почему это произошло? Воронежцы стали более терпимы и толерантны к представителям других национальностей? Агрессия по отношению к иностранным студентам свидетельствует об обратном… Возможно, ксенофобия локализовались в конкретных очагах – молодежных группировках.
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Опрос проведён 19-24 января 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 714 человек.


Как Вы считаете, есть ли основания у русских не любить представителей других национальностей?

Таблица 5

[image: image11.wmf]Да, 

определенно 

есть все 

основания

Пожалуй, есть 

такие 

основания

Пожалуй, 

нет таких 

оснований

Определенно нет 

таких оснований

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

11,1

34,1

30,1

21,7

3,0

мужской

12,7

43,2

24,2

18,6

1,3

женский

9,9

27,3

34,5

23,9

4,3

18-24

18,5

32,3

26,2

18,5

4,6

25-29

0,0

40,4

36,2

21,3

2,1

30-39

14,0

35,5

34,6

13,1

2,8

40-49

12,3

33,3

22,8

27,2

4,4

50-59

5,9

37,6

34,1

20,0

2,4

60 и старше

11,4

30,0

30,0

26,4

2,1

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Некоторые респонденты при ответе на вопрос о мотивах нападения на иностранцев, участившихся в российских городах, говорили, что последние в этом «сами виноваты». Они ссылались на «непристойное поведение иностранцев в РФ». А какая часть населения в целом считает, что у русских есть основания не любить представителей других национальностей? Оказалось, что к такому мнению склоняются в общей сложности 45% горожан. В  то же время 52% воронежцев не усматривают никаких оснований для неприязни со стороны русских по отношению к другим национальностям.  

Вообще, по мнению аналитиков, все основания, которые приводятся в подобных случаях для объяснения нелюбви русских к представителям других национальностей,  можно разделить на три группы: экономические, бытовые и идеологические.  

Экономические – сторонники этого объяснения указывают на низкий уровень материального достатка жителей региона на сегодняшний день. А представители других национальностей, зачастую приезжие, якобы отбирают у коренных жителей работу, кусок хлеба и крышу над головой. В оправдание своей неприязни респонденты часто говорят о дерзости и даже наглости представителей других национальностей по отношению к русскому населению, о случаях обмана, о криминальных занятиях и незаконном заработке и обогащении за счет все увеличивающейся бедности коренного населения. И, как следствие: «наши девушки уходят к иностранцам, так как у тех много денег» и т.д.
Бытовые - сторонники этих взглядов утверждают, что в случаях избиения иностранцев молодыми людьми нет никакой идеологической подоплеки. Вспоминают, что ещё в царское и советское время «двор ходил на двор», а молодежь все время сбивается в определенные группировки просто потому, что «кровь молодая бродит» и ищет выхода. Бороться с этим бессмысленно, утверждают носители этой точки зрения, потому что это явление было, есть и будет. Случаи нападения на иностранцев они рассматривают как хулиганство со стороны малокультурной и необразованной молодежи. 

Иделогические - причины усматриваются в глобальном унижении русской нации и России в целом, которая, будучи Советским Союзом, играла одну из ведущих ролей на мировой арене. Развал страны поставил именно русскую нацию в двусмысленное положение. Она привыкла к своей «ведущей» роли среди остальных наций и народностей. Но сегодня, несмотря на многочисленность русской нации, её роль «большого брата» стала очень и очень спорной. Известные российские социологи (в частности, Ю. Левада) назвали это явление «кризисом идентичности». Этот кризис подразумевает яростную защиту своей идентичности параллельно с её поиском. Обычно в поисках причин своего унижения человек редко обращает взор на себя, чаще всего он ищет и успешно находит внешнего «врага», который и представляется ему виноватым во всем. Поэтому молодежь, наиболее остро переживающая кризис идентичности, набрасывается на иностранцев, начинает с ними бороться не на жизнь, а на смерть, считая, что таким образом, можно восстановить справедливость. Подобная идеология является характерной для экстремистских молодежных движений (например, скинхедов).
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Опрос проведён 19-24 января 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 714 человек.


2 раздел: ДТП в ВОРОНЕЖЕ: причины и следствия
Лично вам приходится или не приходится ездить за рулем автомобиля?

Таблица 6

[image: image13.wmf]Не приходится

Приходится 

часто

Приходится 

редко

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

75,6

15,1

9,3

0,0

мужской

54,7

29,2

16,1

0,0

женский

91,0

4,7

4,3

0,0

18-24

72,3

13,8

13,8

0,0

25-29

57,4

25,5

17,0

0,0

30-39

70,1

20,6

9,3

0,0

40-49

76,3

13,2

10,5

0,0

50-59

69,4

20,0

10,6

0,0

60 и старше

90,7

6,4

2,9

0,0

начальное

100,0

0,0

0,0

0,0

непол. сред

91,3

8,7

0,0

0,0

среднее

77,3

12,7

10,0

0,0

реднее спец.

78,4

12,3

9,4

0,0

незак. высшее

65,0

20,0

15,0

0,0

высшее

69,0

21,5

9,5

0,0

бедственное 

91,9

4,8

3,2

0,0

плохое 

81,9

9,3

8,8

0,0

удовлетворит.

72,3

17,6

10,2

0,0

хорошее

56,6

30,2

13,2

0,0

отличное

20,0

60,0

20,0

0,0

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Сколько в Воронеже автомобилистов? Оказалось, что в целом 24% горожан (это почти каждый четвертый) нет-нет, да и берутся за «баранку» автомобиля. При этом 15% горожан делают это довольно часто. Следует отметить, что количество автомобилистов среди молодых людей от 25 до 30 лет возрастает до 43%, то есть, по меньшей мере, почти каждый второй человек этого возраста предпринял усилия, чтобы сдать экзамен на водительские права (надеемся, что все воронежские водители обладают этим полезным документом).  И, конечно же, располагает средством передвижения по многострадальным воронежским дорогам. 

Что касается гендерного аспекта, то здесь наблюдается явная диспропорция. Мужские руки в пять раз чаще сжимают руль автомобиля, чем женские.  Если среди мужчин 45%  относят себя к категории водителей, то среди женщин – только 8%.  Хотя, говорят, что сегодняшние курсы по вождению переполнены представительницами прекрасного пола. Если лет 15 назад  на подобных курсах можно было встретить одно женское на десять мужских лиц, то в настоящее время все чаще наблюдается обратное соотношение.  Поэтому, возможно, недолго уже наши земляки будут рассматривать женщину за рулем как исключение из правил. 

И, конечно, автомобиль – дорогое удовольствие, поэтому его могут себе позволить только люди с высоким доходом.  Поэтому среди тех горожан, которым не хватает денег на питание, крутят руль только 8% (впрочем, возможно, даже не своей машины), а среди воронежцев с хорошим материальным положением – 43%. К людям с хорошим материальным положением мы в своем исследовании относим тех, которые заявили, что могут покупать дорогие вещи, но далеко не все им по карману. Есть ещё люди (правда их немного – на этот  раз в выборку попали лишь 5 человек, что составляет 1% горожан), которые уверяют, что могут себе позволить купить в любой момент достаточно дорогостоящие вещи – квартиру, машину, дачу (мы их материальное положение называем «отличным»). Среди них четверо из пяти водят автомобиль. 
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Опрос проведён 19-24 января 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 714 человек.


Если говорить в целом, ситуация с безопасностью движения в воронеже за последние год-два улучшилась, ухудшилась или не изменилась?

Таблица 7

[image: image15.wmf]Улучшилась

Не изменилась

Ухудшилась

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

1,4

17,4

79,2

2,0

мужской

0,4

15,3

83,1

1,3

женский

2,2

18,9

76,4

2,5

18-24

0,0

16,9

81,5

1,5

25-29

2,1

25,5

70,2

2,1

30-39

0,0

15,9

82,2

1,9

40-49

2,6

16,7

78,9

1,8

50-59

3,5

12,9

83,5

0,0

60 и старше

0,7

19,3

76,4

3,6

начальное

0,0

18,8

68,8

12,5

непол. сред

4,3

21,7

73,9

0,0

среднее

2,7

16,0

79,3

2,0

реднее спец.

0,6

18,7

78,9

1,8

незак. высшее

0,0

10,0

87,5

2,5

высшее

1,3

18,4

79,1

1,3

бедственное 

3,2

21,0

71,0

4,8

плохое 

1,6

15,4

81,3

1,6

удовлетворит.

1,2

16,4

80,9

1,6

хорошее

0,0

26,4

71,7

1,9

отличное

0,0

0,0

100,0

0,0
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Статистика свидетельствует, что число людей, гибнущих в ДТП, в нашей стране почти в два раза превышает соответствующий показатель в других странах Европы, несмотря на то, что на душу населения у нас приходится меньше машин, чем в Западной Европе.

В целом проблема обеспечения безопасности дорожного движения в стране в последние годы становится все более острой. Постоянное увеличение автомобильного парка, наряду с другими причинами, привело к резкому росту количества дорожно-транспортных происшествий, тяжесть последствий которых вполне сравнима с национальным бедствием. Каждые сутки на дорогах России погибают более 20 и получают ранения около 500 человек. Кроме того, ежегодно в результате ДТП получают повреждения свыше 700 тысяч автомобилей и других транспортных средств. Свыше 60% всех смертей и травм, наступивших вследствие ДТП, в общей структуре дорожно-транспортной аварийности приходится на происшествия, совершаемые водителями частных легковых автомобилей. 
Не является исключением и Воронежская область. В 2005 году здесь зарегистрировано 3694 дорожно-транспортных происшествия (рост по отношению к прошлому году составил 12,3%), в которых 552 человека погибли и 4599 были ранены.  

Большинство жителей города Воронежа (79%), даже не прибегая к помощи статистики, воочию свидетельствуют, что ситуация с безопасностью движения по воронежским дорогам заметно ухудшилась. Противоположного мнения придерживаются лишь единицы (1%) – это те пенсионеры и домохозяйки, которые редко выходят из дома. А другие горожане, которым зачастую приходится смотреть на дорогу через лобовое стекло, свидетельствуют о повышении уровня опасности на дорогах наиболее часто (83%). Ни один из них не заметил признаков улучшения ситуации на воронежских дорогах. 
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Опрос проведён 19-24 января 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 714 человек.


Какие причины, на Ваш взгляд, больше всего влияют на увеличение количества ДТП в Воронеже?

Таблица 8 (окончание таблицы на следующей странице)
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Разбитые дороги

Неудовлетворительная 

работа сотрудников ГАИ

Непрофессонализм 

водителей, незнание 

правил дорожного 

движения

Хамство и наглость 

водителей

Пьянство за рулем

%

%

%

%

%

%

Всего

26,2

72,4

10,4

17,9

23,5

34,4

мужской

25,0

75,4

12,7

17,4

26,7

29,2

женский

27,0

70,2

8,7

18,3

21,1

38,2

18-24

30,8

78,5

15,4

20,0

16,9

36,9

25-29

21,3

83,0

10,6

17,0

19,1

38,3

30-39

32,7

72,9

10,3

18,7

25,2

29,0

40-49

21,9

72,8

12,3

14,9

23,7

36,8

50-59

18,8

68,2

7,1

21,2

30,6

31,8

60 и старше

28,6

67,9

8,6

17,1

22,1

35,7

начальное

12,5

50,0

12,5

18,8

12,5

25,0

непол. сред

26,1

65,2

13,0

30,4

30,4

30,4

среднее

20,7

76,0

8,0

18,0

25,3

45,3

реднее спец.

24,6

70,2

9,9

15,8

23,4

29,8

незак. высшее

20,0

87,5

10,0

7,5

17,5

40,0

высшее

36,1

70,9

12,7

20,9

23,4

29,1
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(Примечание: ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответа, распределение ответов по строке превышает 100%)

Пишут, что первое ДТП в Воронеже произошло еще в 1913 году... С тех пор статистика трагедий наращивает свои обороты. В автомобильных катастрофах сегодня гибнет в два раза больше людей, чем при получении травмы криминального характера. Кто же в этом виноват? Или что в этом виновато? 

По мнению населения, самой главной причиной ДТП в Воронеже  являются разбитые дороги (72% горожан назвало эту причину основной, а среди воронежских водителей – 80%). И статистика свидетельствует, что каждый второй случай ДТП в Воронеже связан с неудовлетворительными дорожными условиями. Больше стало ДТП на так называемых "очагах аварийности", которые стремительно растут, по мере ухудшения качества дорожного полотна. Еще летом прошлого 2005 года на пресс-конференции начальник управления ГИБДД Воронежской области Владимир Верзилин заявил: «Сегодня в городе творится хаос. У нас нет денег - один ответ. Если мы оставим город в таком положении, то за зиму дороги полностью разобьются, город будет, практически не проезжаем». И вот наступила упомянутая зима, после которой, согласно прогнозу начальника управления ГИБДД, город будет практически «не проезжаем»... Зимой снег покрыл ямы и колдобины, но вместе с морозами появились другие проблемы, способствующие увеличению ДТП.
 На втором месте среди причин аварий на дорогах, по мнению воронежцев, стоит пьянство за рулем. Более трети горожан  (34%) отметили это зло. Статистика правонарушений на воронежских дорогах свидетельствует, что каждое восьмое ДТП происходит по вине нетрезвых водителей. Однако сами водители такую причину как пьянство называют реже, чем население (23%). На второе место автовладельцы ставят перегруженность улиц автомобилями (40%). Население же указывает на последнюю причину реже (28%), но, тем не менее, она занимает третье место среди предпосылок высокой аварийности, по мнению горожан. Статистические данные аварийности показывают, что более трети происшествий происходит в так называемых местах концентрации автомобилей. В Воронеже выявлено более 160 таких мест.
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Опрос проведён 19-24 января 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 714 человек.


Какие причины, на Ваш взгляд, больше всего влияют на увеличение количества ДТП в Воронеже?

Окончание таблицы 8
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В последнее время в практику работы подразделений Госавтоинспекции внедрена методика сопоставительного топографического анализа «очагов аварийности» и нарушений правил дорожного движения. Большинство из этих «очагов» расположены в зоне остановок общественного транспорта и пешеходных переходов – там, где часто возникают пробки. Специалисты ещё одной причиной повышенной аварийности называют увеличение количества маршрутов и сокращение подвижного состава, пригодного для пассажирских перевозок: ежедневно горожан перевозят до 1200 микроавтобусов, при этом зачастую в неудовлетворительном техническом состоянии. Но в техническом состоянии транспортных средств населению разобраться трудно, а вот культура взаимодействия водителей и пешеходов, вернее,  её отсутствие - налицо. 

Недостаток культуры, как у водителей, так и у пешеходов горожане назвали четвертой по степени важности причиной участившихся ДТП. По словам вице-губернатора области Вячеслава Клейменова, создавшееся положение на магистралях Воронежа - это "война на дорогах".  «Хамство и наглость» водителей отметили 24% опрошенных. 

Еще один бич воронежских водителей и пешеходов – это «незнание» (18%) или «несоблюдение правил дорожного движения» (15%). Пренебрежение правилами, к сожалению, становится нормой. В каждом пятом ДТП водители скрываются с места происшествия, каждое шестое совершается лицами, не имеющими права управления.  Но даже обладание заветными правами не гарантирует умение ездить. Каждое третье ДТП на дорогах области совершается водителями со стажем управления до трех лет, половина из них – со стажем управления до года. 

Неудовлетворительную работу сотрудников ГАИ в качестве причины аварийности воронежские водители (17%) упоминали почти в два раза чаще, чем население в среднем (10%).

Вдобавок ко всем дорожным бедам присоединилось ещё и «недостаточное количество пешеходных переходов, светофоров и т.д.».  Каждый десятый опрошенный пожаловался на недостаток зрительных атрибутов дорожного регулирования. Следует заметить, что жалоб со стороны водителей по этому поводу было в два раза меньше. 

Источники данных по ДТП: Regions.Ru , Воронежский курьер от 12.01.06.
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Опрос проведён 19-24 января 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 714 человек.


Как вы считаете следует или не следует ужесточать наказания за нарушения правил дорожного движения как пешеходами, так и водителями?

Таблица 9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Базовая величина для исчисления административных штрафов за нарушение правил дорожного движения не изменялась уже пять лет. Чересчур либеральное отношение к правонарушителям, по мнению начальника управления ГИБДД Воронежской области Владимира Верзилина, одна из основных причин беспредела на дорогах. Мягкие приговоры судов – ещё одна преграда на пути решения проблемы аварийности. За 12 месяцев в суды было направлено 22090 административных материалов, по которым предусмотрено лишение прав управления. При этом реально лишились прав лишь половина нарушителей. (Источник: Воронежский курьер от 12.01.06.) Но не только водители нарушают правила дорожного движения. Не стоит забывать о том, что в Воронеже  80% ДТП происходит с участием пешеходов. 
Либеральностью существующих наказаний недовольны и сами потенциальные нарушители правил дорожного движения. Большинство воронежцев (75%) считает, что следует ужесточить наказания за нарушения существующих правил как пешеходам, так и водителям. При этом особенно настаивают на ужесточении мер пешеходы (79% - «за» и 18% - «против»), очевидно, надеясь, что штрафовать будут в первую очередь водителей. Сами же водители уже не так настойчивы в требовании ужесточить наказания нарушителям (63% - «за» и 35% - «против). В любом случае и те, и другие желают порядка, поэтому в большинстве своем согласны на соответствующие меры, направленные на повышение безопасности дорожного движения. 

В июле 2004 года мы уже интересовались мнением воронежцев по этому поводу [см. Бюллетень 2004-07].  

«Как вы считаете, надо или не надо увеличивать штрафы для водителей, нарушающих правила дорожного движения?
· Надо увеличивать – 67%;

· Не надо увеличивать – 21%;

· Мне это безразлично – 7%;

· Затрудняюсь ответить – 5%. 

Сравнивая результаты опросов, можно заметить увеличение числа людей, настаивающих на ужесточении мер по отношении к нарушителям. Ситуация на воронежских дорогах (Владимир Верзилин назвал её «критической») стала смертельно опасной как для пешеходов, так и для водителей. 

Но брезжет «свет в конце туннеля». Правительство России приняло специальную программу и пообещало выделить $1,8 млрд. на повышение безопасности дорожного движения. Согласно принятой концепции, к 2012 году число погибающих в ДТП людей обязано снизиться в полтора раза. (Источник: РИА Новости – CENTER)
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Опрос проведён 19-24 января 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 714 человек.


3 раздел: Воронежцы о строительстве ВАСТ
Если бы референдум о строительстве ВАСТ состоялся сегодня, как бы Вы проголосовали?
Таблица 10
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Повышенный интерес к атомной энергетике в январе наблюдался как в Европе, так и в России. Если европейские страны о вводе новых мощностей атомных станций заставил задуматься кризис поставок российского газа через территорию Украины, то российские власти при помощи крещенских морозов смогли убедиться в слабости отечественной энергосистемы.

А что же воронежцы? Подвиг ли горожан  холод в квартирах более лояльно отнестись к идее завершения строительства Воронежской атомной станции теплоснабжения? Тем более интересно это узнать, так как опрос проходил в период наибольших холодов.

Как видно из нижеприведенного графика, подвижки в общественном мнении по обсуждаемому вопросу произошли, но весьма незначительные, едва выходящие за рамки допустимой статистической погрешности для опросов с заданной выборкой.

Если бы референдум о строительстве ВАСТ состоялся сегодня, как бы Вы проголосовали?

[image: image24.emf]10,4%

37,1%

25,6%

26,8%

24,6%

25,4%

26,9%

27,8%

28,8%

27,0%

25,3%

57,7%

60,7%

59,8%

61,9%

58,8%

59,7%

58,2%

61,0%

64,1%

67,7%

11,2%

13,7%

13,4% 13,5%

15,8%

13,4%

14,5%

10,2%

4,7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

Апрель

98г.

Март

99г.

Ноябрь

99г.

Ноябрь

2000г.

Апрель

2001г.

Апрель

2002г.

Ноябрь

2002г.

Ноябрь

2003г.

Ноябрь

2004г.

Январь

2005г.

За строительство ВАСТ Против строительства ВАСТ Затрудняюсь ответить


ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732)55-44-58, 51-20-75

[image: image25.wmf]
Опрос проведён 19-24 января 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 714 человек.


располагаете ли вы достаточной информацией 
о строительстве ВАСТ?
Таблица 11
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Располагаете ли Вы достаточной информацией о строительстве ВАСТ?
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Безусловно, для того, чтобы иметь компетентное мнение, надо располагать всей полнотой информации. В случае со строительством Воронежской атомной станции теплоснабжения (ВАСТ) информационный голод населения находит свое отражение в общественном мнении по поводу возможности возобновления этого самого строительства. Наши многолетние исследования данной проблемы неизменно показывают, что, чем большей информацией располагает респондент, тем в большей степени он выступает за то, чтобы атомной станции быть.

На сегодняшний день уровень информационного вакуума достиг своего максимума за все время наших наблюдений. Вряд ли здесь можно говорить об информационной блокаде. Скорее, просто потерян общий интерес к проблеме атомного теплоснабжения в регионе не только среди местных властей, и среди СМИ, но, главное, среди рядовых граждан. Иначе чем объяснить тот факт, что недавняя новость о строительстве двух новых энергоблоков на Нововоронежской атомной станции никаким образом не нашла своего отражения в общественном мнении. Ни тебе митингов, ни гневных писем «в редакцию». А ведь суммарная мощность этих энергоблоков наверняка будет больше мощности ВАСТ. И в этот раз обошлось без референдума…
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Опрос проведён 19-24 января 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 714 человек.


4 раздел: Сотовый телефон как объект криминального бизнеса
Есть ли у вас сотовый телефон, и если «да», то как давно вы пользуетесь услугами сотовой связи?

Таблица 12
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До одного года

От 1 до 2 лет

От 2 до 3 лет

От 3 до 5 лет

Больше 5 лет

%

%

%

%

%

%

Всего

52,9

8,2

12,9

13,1

9,3

3,6

мужской

44,9

8,1

15,3

14,8

12,3

4,7

женский

58,7

8,4

11,2

11,8

7,1

2,8

18-24

16,9

24,6

24,6

20,0

10,8

3,1

25-29

12,8

2,1

10,6

34,0

31,9

8,5

30-39

37,4

11,2

14,0

20,6

11,2

5,6

40-49

50,9

5,3

17,5

12,3

10,5

3,5

50-59

63,5

8,2

11,8

4,7

7,1

4,7

60 и старше

90,0

2,9

4,3

2,9

0,0

0,0

начальное

81,3

12,5

6,3

0,0

0,0

0,0

непол. сред

91,3

4,3

4,3

0,0

0,0

0,0

среднее

61,3

10,0

12,7

8,0

6,7

1,3

реднее спец.

51,5

8,8

10,5

15,8

12,3

1,2

незак. высшее

20,0

12,5

30,0

17,5

10,0

10,0

высшее

46,2

5,1

13,3

17,1

10,8

7,6

бедственное 

83,9

0,0

11,3

0,0

4,8

0,0

плохое 

65,4

9,9

6,0

9,3

7,1

2,2

удовлетворит.

42,6

9,0

17,6

17,2

10,9

2,7

хорошее

28,3

7,5

17,0

22,6

13,2

11,3

отличное

0,0

20,0

0,0

0,0

20,0

60,0

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Человек к хорошему привыкает быстро. А к удобному еще быстрее. Кто сегодня станет спорить с тем, что мобильная связь – это удобно? И вот для реалий современного мира стала актуальной борьба сотовых операторов за каждого абонента: у кого больше? В общем, согласно официальным цифрам компаний, предоставляющих услуги сотовой связи, число пользователей этим видом связи растет в геометрической прогрессии. По последним данным, оно перевалило за 50%. Иными словами, практически каждый второй воронежец пользуется мобильной связью. Насколько это верно?

Согласно проведенному ИОМ «Квалитас» опросу, сотовый телефон есть только у 47% жителей города. Чем моложе респонденты, тем больше среди них владельцев сотовых телефонов. Причем основная масса населения (26%) пользуется мобильной связью от 1 до 3 лет. За последний год приобщились к «сотовикам» 8% воронежцев, что в среднем на 5-6% меньше, чем в предыдущие годы.

Объяснить причину расхождения этих данных с цифрами операторов можно тремя моментами. Во-первых, довольно часто можно встретить «фанатов» мобильной связи, которые пользуются услугами двух, а то и трех операторов: они меняют SIM-карты в зависимости от ситуации. Естественно, что такой абонент учитывается каждой компанией. Во-вторых, сотовые операторы могут по-разному считать свою абонентскую базу: по реальным активным пользователям (это те, кто воспользовался за последние 1-3 месяца SIM-картой хотя бы раз) или же по подключениям (без учета активности данного номера). Естественно, что в последнем случае абонентская база получается шире. Именно поэтому, публикуемые данные могут быть несколько завышенными. Ну и третья причина – в нашем опросе не фиксировались пользователи сотовой связи младше 18 лет. 
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Опрос проведён 19-24 января 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 714 человек.


СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, СТАЛКИВАЛИСЬ ЛИ ВЫ СО СЛУЧАЯМИ КРАЖИ ЛИЧНО У ВАС СОТОВОГО ТЕЛЕФОНА? СКОЛЬКО РАЗ?
Таблица 13
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сталкивался

Да, один раз

Да, два раза

Да, три раза

Да, больше 

трех раз

%

%

%

%

%

Всего

80,2

15,6

1,5

2,7

0,0

мужской

83,8

10,8

2,3

3,1

0,0

женский

76,7

20,3

0,8

2,3

0,0

18-24

83,3

14,8

0,0

1,9

0,0

25-29

65,9

24,4

7,3

2,4

0,0

30-39

85,1

10,4

1,5

3,0

0,0

40-49

76,8

19,6

0,0

3,6

0,0

50-59

87,1

9,7

0,0

3,2

0,0

60 и старше

85,7

14,3

0,0

0,0

0,0

начальное

66,7

33,3

0,0

0,0

0,0

непол. сред

100,0

0,0

0,0

0,0

0,0

среднее

86,2

10,3

0,0

3,4

0,0

реднее спец.

77,1

15,7

3,6

3,6

0,0

незак. высшее

78,1

21,9

0,0

0,0

0,0

высшее

80,0

16,5

1,2

2,4

0,0

бедственное 

60,0

30,0

0,0

10,0

0,0

плохое 

85,7

7,9

3,2

3,2

0,0

удовлетворит.

83,0

15,6

0,0

1,4

0,0

хорошее

65,8

23,7

5,3

5,3

0,0

отличное

80,0

20,0

0,0

0,0

0,0

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Согласно результатам опроса, каждый пятый владелец сотового телефона оказывался жертвой кражи. При этом неоднократной - около 5%.  У женщин (как менее сильного пола) сотовые телефоны крадут в два раза чаще, чем у мужчин. Кражам подвергались все граждане от мала до велика, но наиболее часто – молодые люди от 25 до 30 лет. 

Криминальная статистика свидетельствует, что в Воронеже кражи сотовых телефонов в последнее время участились.  Большинство правонарушений происходит по одинаковому сценарию. Преступников, как правило, не менее двух. Под предлогом сделать срочный звонок, один из них обращается к ранее незнакомому человеку. Другой в этот момент отвлекает внимание жертвы. Пользуясь временным замешательством, они скрываются вместе с телефоном. При последующем обращении жертвы в правоохранительные органы может случиться ещё один неприятный сюрприз – правонарушение могут не зарегистрировать. Больше всего отказов в регистрации заявлений наблюдается в случае утраты заявителем сотового телефона. 

Процент краж сотовых телефонов от общего числа подобного рода преступлений достигает 40%. Все пострадавшие в срочном порядке бегут в салон, чтобы купить другой аппарат.  Как правило, они покупают не новый аппарат, а недорогой, комиссионный, который тоже вполне может оказаться краденным. Получается замкнутый круг. Как его разорвать?

Московское ГУВД, в частности, предлагает обязать операторов связи определять установленные производителем идентификационные номера (IMEA) мобильных телефонов и проводить сверку с реестром похищенных телефонов, а затем сообщать государственным органам о совпадении идентификационного номера с реестром украденных телефонов. ГУВД также считает, что подделка или изменение идентификационного номера должна наказываться штрафом в размере 100 тыс. рублей либо лишением свободы сроком до двух лет. Поможет ли?
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Опрос проведён 19-24 января 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 714 человек.


5 раздел: ЛИДЕРЫ ЗРИТЕЛЬСКИХ И ЧИТАТЕЛЬСКИХ СИМПАТИЙ МИНУВШЕГО ГОДА

Выявление лидера зрительских и читательских симпатий воронежцев в начале года  стало своеобразной традицией ИОМ «Квалитас». Не стал исключением и январь 2006 года. Безусловно, нам, как исследователям общественного мнения, хотелось бы увидеть взлет популярности новых телевизионных программ, появления новых и возрождение добрых старых печатных изданий, достойную оценку новых киношедевров. В то же  время мы были бы рады тому, что зрительские симпатии не изменили тонким и умным телевизионным проектам или качественной печатной прессе.
Мы уже не раз указывали на то, что официальные тиражи газет и журналов и телерейтинги тех или иных телевизионных программ не всегда отражают реальную картину распределения зрительских или читательских симпатий. Так зачастую то или иное издание выписывается или покупается читателем только из-за его дешевизны и еще потому, что «там есть телепрограмма». Да и телевизионные передачи того или иного канала иногда смотрят, так как другие телеканалы просто недоступны для приема. Тем не менее, и эти воронежцы с «ограниченными возможностями» имеют свои пристрастия и симпатии к конкретным средствам массовой информации, отдельным телевизионным передачам или кинофильмам, которые мы и постарались выявить в своем исследовании.
Напомним постоянным читателям бюллетеня, что вопросы о читательских и зрительских предпочтениях задавались респондентам в открытой форме, то есть без подсказок вариантов ответов (наименования газет, телевизионных передач и кинофильмов).
Все итоговые результаты округлены до целых чисел в процентном выражении. В таблицах же показатели ранжированы по фактическим показателям.

Назовите, пожалуйста, самую интересную, на Ваш взгляд, центральную газету 2005 года.

	Издание
	2000 год
	2001 год
	2002 год
	2003 год
	2004 год
	2005 год

	1. Комсомольская правда
	20%
	21%
	20%
	21%
	20%
	20%

	2. Аргументы и факты
	13%
	10%
	9%
	9%
	9%
	10%

	3. Московский комсомолец
	8%
	6%
	7%
	5%
	4%
	4%

	4. Спид-Инфо
	3%
	2%
	2%
	1%
	-
	2%

	5. Моя семья
	-
	-
	1%
	-
	-
	1%

	6. Жизнь
	-
	-
	-
	-
	1%
	1%

	7. Антенна
	-
	-
	-
	-
	1%
	1%

	8. Российская газета
	-
	1%
	1%
	1%
	-
	1%

	9. Спорт-эксперсс
	-
	-
	-
	2%
	2%
	1%

	10. Экспресс газета
	-
	-
	-
	-
	-
	1%


Результаты опроса показали, что падения читательского интереса к средствам массовой информации, отмеченного в последние годы, в прошедшем 2005 году не наблюдалось. Как и в 2004 году, 42% воронежцев старше 18 лет практически не читают общероссийские печатные издания. Напомним, что в предыдущие годы эта цифра колебалась в районе 30%.
Всего респондентами были названы 44 центральных издания. Затруднились назвать наиболее интересную газету 7% опрошенных горожан. В итоговой таблице приведены только те печатные СМИ, которые набрали более 1% голосов наших респондентов.
В целом результаты опроса не обнаружили существенных изменений. Многолетняя тройка лидеров сохранила свои позиции с поразительно стабильным результатом. Ранговые положения других изданий весьма условны, так как их итоговые результаты в процентном выражении меньше значения статистической погрешности, допустимой в опросах с заданной выборкой.
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Опрос проведён 19-24 января 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 
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Назовите, пожалуйста, самую интересную, на Ваш взгляд, местную газету 2005 года.
	Издание
	2000 год
	2001 год
	2002 год
	2003 год
	2004 год
	2005 год

	1. Моё!
	29%
	28%
	30%
	35%
	30%
	30%

	2. Коммуна
	14%
	12%
	7%
	8%
	7%
	6%

	3. Антенна
	7%
	5%
	4%
	6%
	6%
	6%

	4. Комсомольская правда 
	-
	-
	-
	1%
	3%
	3%

	5. Берег
	3%
	1%
	2%
	1%
	4%
	2%

	6. Камелот
	3%
	3%
	2%
	1%
	1%
	2%

	7. Воронежское кольцо 
	-
	-
	-
	-
	1%
	2%

	8. Воронежский курьер
	1%
	1%
	2%
	1%
	1%
	2%

	9. Ва-банкъ 
	1%
	2%
	2%
	1%
	2%
	2%

	10. Аргументы и Факты
	-
	-
	-
	-
	-
	1%


Всего воронежцы в ходе опроса назвали 40 печатных СМИ, условно именуемых «местными». Ряд изданий, упоминаемых респондентами, по сути являются региональными вкладками общероссийских изданий. 28% опрошенных горожан заявили, что вообще не читают местную прессу (по итогам 2004 года этот показатель равнялся 29%), еще 5% затруднились дать ответ на поставленный вопрос.
В итоговую таблицу были включены все издания, набравшие более 1% голосов респондентов.
Из приведенной таблицы видно, что читательские предпочтения на рынке региональной прессы остаются неизменными. Следует отметить, что «лидер зрительских симпатий – газета «Моё!» - традиционно набрала голосов больше, чем  остальные члены «десятки читательских симпатий» вместе взятые. В данном случае тираж вполне отражает вкусовые пристрастия воронежцев.
Следует отметить, что в этот раз мы публикуем рейтинг непосредственно газеты «Коммуна», а не «Коммуны» с приложениями», как в предыдущие годы. В противном случае результат был бы несколько иным.
Назовите, пожалуйста, лучшую телепередачу ЦЕНТРАЛЬНОГО ТВ 2005 года.
Всего на звание «лучшей телепередачи центрального телевидения»  по итогам года воронежцы выдвинули 116 телевизионных программ. При этом 8% опрошенных заявили, что по их мнению в 2005 году не было интересных телепередач как таковых (для сравнения - в 2004 году таковых насчитывалось 13%). Еще 11% респондентов затруднились дать ответ на поставленный вопрос.
Традиционно на суд читателей мы выносим только первую десятку передач – лидеров зрительских симпатий воронежцев по итогам 2005 года. 
	Телевизионные передачи
	2000 год
	2001 год
	2002 год
	2003 год
	2004 год
	2005 год

	1. Время
	6%
	12%
	6%
	8%
	9%
	6%

	2. Пусть говорят
	-
	-
	-
	-
	-
	6%

	3. Новости ОРТ
	-
	-
	3%
	3%
	4%
	6%

	4. Жди меня
	5%
	5%
	5%
	6%
	5%
	6%

	5. Вести
	-
	3%
	3%
	5%
	2%
	5%

	6. Сегодня
	
	
	
	
	
	3%

	7. Человек и закон
	4%
	2%
	3%
	3%
	-
	3%

	8. Поле чудес
	8%
	3%
	4%
	3%
	3%
	3%

	9. Без комплексов
	-
	-
	-
	-
	-
	2%

	10. Времена
	-
	-
	-
	3%
	4%
	2%
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Опрос проведён 19-24 января 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 714 человек.


Помимо многолетних программ-лидеров, воронежцы отметили своим вниманием и несколько телепередач, дебютировавших только в 2005 году.
После кратковременного годового перерыва в десятку лидеров вернулась программа «Человек и закон», занимавшая в 2004 году 14 место.
В 2005 году подтвердилась тенденция, обозначившаяся в 2004 году, когда из списка программ-лидеров выпали практически все развлекательные юмористические передачи. И это произошло несмотря на то, что их рейтинг «телесмотрения», по результатам независимых медиаизмерений, весьма внушителен. То есть «смотрим, но не любим» - это ли не есть зримое подтверждение кризиса юмористических передач на отечественном телевидении?!
Зато с информационным вещанием, судя по всему, у нас полный порядок – из 10 передач-лидеров 4 являются информационными («Время», «Новости ОРТ», «Вести», «Сегодня») и одна информационно-аналитическая («Времена»). Возможно, при обилии событий в нашей стране именно новостные программы являются самыми захватывающими и интересными.
Назовите, пожалуйста, лучшую телепередачу местного ТВ 2005 года.
Последний по времени опрос позволил нам выявить 48 программ-претендентов на звание лучшей передачи минувшего года. Напомним, что год назад жители Воронежа смогли назвать только 30 таких телепередач. Прогресс, как видно, налицо, по крайней мере среди количественных показателей.
Как и в предыдущие годы, чуть меньше половины респондентов не смогли или не захотели ответить на поставленный вопрос: 23% опрошенных затруднились с ответом, а 22% посчитали, что в минувшем году интересных передач на воронежском телевидении попросту не было.
	
	2000 год
	2001 год
	2002 год
	2003 год
	2004 год
	2005 год

	1. Вести-Воронеж
	32%
	26%
	29%
	39%
	35%
	32%

	2. Обозрение
	-
	-
	1%
	2%
	3%
	10%

	3. Инструкция по применению
	-
	-
	-
	-
	-
	2%

	4. Сезон забот
	-
	-
	-
	-
	-
	1%

	5. Новости на НТВ
	-
	-
	-
	-
	-
	1%


Вопрос был задан в открытой форме, то есть без подсказок вариантов. Стилистика ответов респондентов сохранена, поэтому что именно подразумевалось под вариантом «новости на НТВ» остается загадкой. Во всяком случае, в рамках этого исследования. Результаты опроса подтвердили в очередной раз тезис о том, что жителей Воронежа в региональном вещании интересует, в первую очередь, новости о местных событиях. И это выглядит  вполне логично. Ведь на сегодняшний день местным производителям телевизионных программ трудно конкурировать с федеральными каналами в сегменте, например, развлекательных передач.
Тем не менее, несколько программ «прикладного» характера – «Инструкция по применению» (канал «Губерния») и «Сезон забот» (ВГТРК) – сумели найти свою нишу в региональном вещании и пришлись вполне по вкусу воронежским телезрителям.
Назовите, пожалуйста, самый интересный кинофильм 2005 года.
При опросе 714 воронежцев в сумме назвали 135 теле- и кинофильмов. При этом 10% опрошенных утверждали, что не видели в 2005 году фильмов, претендующих на звание лучшего. Тем не менее, этот показатель в два раза меньше, чем был год назад.  Из этого можно сделать вывод, что репертуар 2005 года был более разнообразен и в большей степени удовлетворил запросы наиболее взыскательной части воронежских зрителей.

Специфика общественного мнения при ответах на вопрос о наиболее интересном кинофильме прошедшего года проявилась и на этот раз.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732)55-44-58, 51-20-75

[image: image35.wmf]
Опрос проведён 19-24 января 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 714 человек.


Как всегда, в перечне названий «фильма года» мы видим не только кинофильмы, но и телевизионные сериалы. Как обычно, лидирующие позиции в нашем своеобразном кинорейтинге занимают фильмы, чья демонстрация была максимально приближенной к дате опроса.

Поэтому мы можем с большой долей уверенности предположить, что громкие кинопремьеры января – «Дневной дозор», «Золотой теленок», «В круге первом» - вряд ли окажутся лидерами зрительских симпатий года по результатам опроса общественного мнения в январе 2007 года.
Также традиционно воронежцы при ответе на поставленный вопрос называли не столько кинопремьеры 2005 года, сколько свои любимые фильмы, которые, правда демонстрировались и в ушедшем году. «Девчата», «Ирония судьбы», «Свадьба в малиновке», «Служебный роман», «Кубанские казаки», «Свинарка и пастух», «Операция Ы», «17 мгновений весны» - без показа этих фильмов степень удовлетворенности репертуарной политикой наших телеканалов, судя по всему, была бы значительно меньшей. Так что эти фильмы и еще десяток здесь не названных вполне достойны звания «народных».
	Кинофильм
	2005 год

	1. 9 рота
	11%

	2. Мастер и Маргарита
	7%

	3. Турецкий гамбит
	5%

	4. Ночной дозор
	5%

	5. Адъютанты любви
	3%

	6. Черная богиня
	3%

	7. Не родись красивой
	2%

	8. Моя прекрасная няня
	2%

	9. Солдаты
	2%

	10. Статский советник
	2%


Впервые за все время наших опросов лидером зрительских симпатий стал фильм, еще не демонстрировавшийся на наших телеэкранах. Безусловно, это говорит не только о возрождении интереса именно к российскому кино, но и о том, что массовый зритель начинает возвращаться в кинотеатры.

Киногероем же года, судя по всему, можно назвать Эраста Фандорина, который сумел полюбиться воронежским зрителям сразу в двух ипостасях. Чем не бренд российского кинопроизводства?
Напомним читателям нашего Бюллетеня пятерку лидеров зрительских симпатий за все годы нового столетия.

Назовите, пожалуйста, самый интересный кинофильм года.
	2004 год
	

	1. Московская сага
	6%
	

	2. Клон
	5%
	

	3. Улицы разбитых фонарей
	3%
	

	4. Ночной дозор
	2%
	

	5. Штрафбат
	2%
	

	2003 год
	

	1. Участок
	9%
	

	2. Две судьбы
	6%
	

	3. Бригада
	6%
	

	4-5. Ундина
	4%
	

	4-5. Земля любви
	4%
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Опрос проведён 19-24 января 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 714 человек.


Назовите, пожалуйста, самый интересный кинофильм года.
	2002 год
	

	1. Бригада
	17%
	

	2. Семейные узы
	7%
	

	3. Тайга
	3%
	

	4. Нина
	2%
	

	5. Ледниковый период
	2%
	

	2001 год
	

	1. Земля любви
	8%
	

	2. Граница – таежный роман
	6%
	

	3. Остановка по требованию
	5%
	

	4. Сибирский цирюльник
	4%
	

	5. Убойная сила-2
	3%
	

	2000 год

	1. Сибирский цирюльник
	12%

	2. Граница – таежный роман
	6%

	3. Вавилонская башня
	5%

	4. Брат-2
	4%

	5. Убойная сила
	3%
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Опрос проведён 19-24 января 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 714 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ
	Пол
	

	
	%

	мужской
	43,1

	женский
	56,9


	Возраст
	

	
	%

	18-24 года
	10,4

	25-29 лет
	8,7

	30-39 лет
	20,6

	40-49 лет
	21,6

	50-59 лет
	14,1

	60 лет и старше
	24,6


	Образование
	

	
	%

	Начальное или ниже
	0,1

	Неполное среднее
	5,0

	Среднее
	18,8

	Среднее специальное 
	30,8

	Незаконченное высшее
	8,7

	Высшее
	36,6


	Материальное положение
	

	
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	12,5

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	27,5

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	38,1

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	19,5

	Отличное / могу ни в чем себе 

не отказывать /
	0,7


16
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_1200155640.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				15.4		80.8		3.8

		Пол		мужской		18.6		76.3		5.1

				женский		13.0		84.2		2.8

		Возраст		18-24		24.6		70.8		4.6

				25-29		8.5		89.4		2.1

				30-39		16.8		80.4		2.8

				40-49		12.3		80.7		7.0

				50-59		14.1		85.9		0.0

				60 и старше		15.7		80.0		4.3

		Образование		начальное		6.3		87.5		6.3

				непол. сред		30.4		60.9		8.7

				среднее		17.3		80.0		2.7

				реднее спец.		13.5		81.9		4.7

				незак. высшее		12.5		80.0		7.5

				высшее		15.2		82.9		1.9

		Материальное положение		бедственное		16.1		79.0		4.8

				плохое		15.9		81.3		2.7

				удовлетворит.		14.1		82.0		3.9

				хорошее		20.8		75.5		3.8

				отличное				80.0		20.0

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.		33.3		66.7

				работа в пром.пр-ве		20.3		79.7

				работа в стр., на транспорте, связи		23.2		66.7		10.1

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.		10.1		88.6		1.3

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.		8.5		85.9		5.6

				работа в системе гос. Управления		50.0		50.0

				военнослуж.		15.4		76.9		7.7

				пенсионер		12.8		83.3		3.8

				домохозяйка		16.2		83.8

				безработный		28.6		66.7		4.8

				уч-ся, ст-т		11.1		85.2		3.7

				другое		25.0		75.0






_1200156208.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Следует		Не следует		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				75.4		22.0		2.6

		Пол		мужской		71.6		25.4		3.0

				женский		78.3		19.6		2.2

		Возраст		18-24		75.4		23.1		1.5

				25-29		68.1		31.9		0.0

				30-39		74.8		24.3		0.9

				40-49		71.9		26.3		1.8

				50-59		78.8		18.8		2.4

				60 и старше		79.3		15.0		5.7

		Образование		начальное		81.3		12.5		6.3

				непол. сред		87.0		8.7		4.3

				среднее		76.7		19.3		4.0

				реднее спец.		76.0		22.2		1.8

				незак. высшее		67.5		32.5		0.0

				высшее		73.4		24.7		1.9

		Материальное положение		бедственное		69.4		27.4		3.2

				плохое		74.7		22.0		3.3

				удовлетворит.		79.3		19.5		1.2

				хорошее		67.9		26.4		5.7

				отличное		60.0		40.0

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.		100.0

				работа в пром.пр-ве		75.7		21.6		2.7

				работа в стр., на транспорте, связи		65.2		34.8

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.		72.2		26.6		1.3

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.		83.1		15.5		1.4

				работа в системе гос. Управления		75.0		25.0

				военнослуж.		92.3		7.7

				пенсионер		78.2		16.0		5.8

				домохозяйка		75.7		24.3

				безработный		61.9		38.1

				уч-ся, ст-т		70.4		25.9		3.7

				другое		100.0






_1200497115

_1200499097.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Недостаточное количество пешеходных переходов, светофоров и т.д.		Несоблюдение правил дорожного движения		Перегруженность улиц автомобилями		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				9.5		14.9		27.6		0.2		1.4

		Пол		мужской		7.6		14.0		29.7		0.4		2.1

				женский		10.9		15.5		26.1		0.0		0.9

		Возраст		18-24		4.6		23.1		27.7		0.0		0.0

				25-29		14.9		17.0		31.9		0.0		0.0

				30-39		8.4		15.0		29.9		0.0		1.9

				40-49		11.4		12.3		27.2		0.0		2.6

				50-59		8.2		23.5		28.2		0.0		0.0

				60 и старше		10.0		7.1		24.3		0.7		2.1

		Образование		начальное		0.0		6.3		25.0		0.0		6.3

				непол. сред		8.7		8.7		8.7		0.0		4.3

				среднее		8.7		15.3		28.7		0.0		0.0

				реднее спец.		12.3		14.6		29.2		0.6		0.6

				незак. высшее		10.0		15.0		40.0		0.0		2.5

				высшее		8.2		16.5		24.7		0.0		2.5

		Материальное положение		бедственное		4.8		9.7		29.0		1.6		1.6

				плохое		12.6		12.1		28.0				1.1

				удовлетворит.		9.0		16.4		26.2				1.6

				хорошее		7.5		22.6		32.1				1.9

				отличное				20.0		20.0

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.		33.3				33.3

				работа в пром.пр-ве		4.1		18.9		25.7				1.4

				работа в стр., на транспорте, связи		13.0		14.5		21.7				1.4

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.		8.9		10.1		31.6				2.5

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.		12.7		19.7		29.6				1.4

				работа в системе гос. Управления						50.0

				военнослуж.				15.4		38.5

				пенсионер		7.7		9.6		28.2		0.6		1.3

				домохозяйка		13.5		13.5		27.0				2.7

				безработный		19.0		28.6		14.3

				уч-ся, ст-т		11.1		29.6		33.3

				другое				25.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Не сталкивался		Да, один раз		Да, два раза		Да, три раза		Да, больше трех раз

						%		%		%		%		%

		Всего				80.2		15.6		1.5		2.7		0.0

		Пол		мужской		83.8		10.8		2.3		3.1		0.0

				женский		76.7		20.3		0.8		2.3		0.0

		Возраст		18-24		83.3		14.8		0.0		1.9		0.0

				25-29		65.9		24.4		7.3		2.4		0.0

				30-39		85.1		10.4		1.5		3.0		0.0

				40-49		76.8		19.6		0.0		3.6		0.0

				50-59		87.1		9.7		0.0		3.2		0.0

				60 и старше		85.7		14.3		0.0		0.0		0.0

		Образование		начальное		66.7		33.3		0.0		0.0		0.0

				непол. сред		100.0		0.0		0.0		0.0		0.0

				среднее		86.2		10.3		0.0		3.4		0.0

				реднее спец.		77.1		15.7		3.6		3.6		0.0

				незак. высшее		78.1		21.9		0.0		0.0		0.0

				высшее		80.0		16.5		1.2		2.4		0.0

		Материальное положение		бедственное		60.0		30.0		0.0		10.0		0.0

				плохое		85.7		7.9		3.2		3.2		0.0

				удовлетворит.		83.0		15.6		0.0		1.4		0.0

				хорошее		65.8		23.7		5.3		5.3		0.0

				отличное		80.0		20.0		0.0		0.0		0.0

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.		100.0

				работа в пром.пр-ве		83.3		16.7

				работа в стр., на транспорте, связи		75.0		15.0		2.5		7.5

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.		72.9		18.8		6.3		2.1

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.		79.1		16.3				4.7

				работа в системе гос. Управления		100.0

				военнослуж.		90.9		9.1

				пенсионер		78.9		15.8				5.3

				домохозяйка		84.2		15.8

				безработный		87.5		12.5

				уч-ся, ст-т		88.0		12.0

				другое		66.7		33.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, располагаю в полном объёме		Располагаю, но не в достаточном объёме		Не располагаю в достаточном объёме		Совсем не располагаю

						%		%		%		%

		Всего				4.6		10.1		28.3		57.0		100.0

		Пол		мужской		7.5		14.3		32.8		45.5

				женский		2.5		6.9		24.9		65.8

		Возраст		18-24				10.8		25.7		63.5

				25-29		4.8		4.8		22.6		67.7

				30-39		4.1		7.5		30.6		57.8

				40-49		4.5		14.9		26.6		53.9

				50-59		8.9		8.9		33.7		48.5

				60 и старше		4.5		10.2		27.8		57.4

		Образование		нач. или ниже		0.0		0.0		0.0		100.0

				неполное среднее		0.0		2.8		11.1		86.1

				среднее		4.5		9.0		27.6		59.0

				ср. спец.		4.1		7.3		32.3		56.4

				н / высшее		0.0		12.9		19.4		67.7

				высшее		6.9		13.4		29.9		49.8

		Материальное положение		бедственное		3.4		13.5		16.9		66.3

				плохое		5.1		8.7		26.0		60.2

				удовлетворит.		3.7		8.8		33.1		54.4

				хорошее		5.8		12.2		30.2		51.8

				отличное		15.4		15.4		15.4		53.8

		Род занятий		работа в с/х						25.0		75.0

				промыш. произ.		4.9		4.9		37.8		52.4

				работа в строит., на трасп.,связь		7.8		16.9		23.4		51.9

				работа в области культ.,обр.,здрав.		5.8		13.5		34.6		46.2

				работа в сфере услуг.,торг., ЖКХ		3.1		10.4		18.8		67.7

				работа в Госуправлении								100.0

				военносл.МВД, ФСБ				7.1		42.9		50.0

				пенсионер		5.1		10.2		27.9		56.9

				домашняя хозяйка				6.5		29.0		64.5

				не работающий		5.9		5.9		26.5		61.8

				учащ.,студент				8.9		25.0		66.1

				другое		13.3		6.7		33.3		46.7

		Служебное положение		рук.предприятия, зам.руководителя

				нач.отдела, подр.

				рядовой служащий, специалист

		Характер работы		собст.предпр., бизнесмен

				наемный работник
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				За строительство ВАСТ		Против строительства ВАСТ		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				31.7		57.7		11.2

		Пол		мужской		44.5		47.4		8.1

				женский		21.9		64.5		13.5

		Возраст		18-24		32.4		60.8		6.8

				25-29		22.6		72.6		4.8

				30-39		27.9		61.9		10.2

				40-49		33.1		57.1		9.7

				50-59		35.6		57.4		6.9

				60 и старше		34.1		46.0		19.9

		Образование		начальное		0.0		100.0		0.0

				непол. сред		16.7		47.2		36.1

				среднее		35.8		50.0		14.2

				реднее спец.		29.5		61.4		9.1

				незак. высшее		33.9		58.1		8.1

				высшее		33.0		58.2		8.8

		Материальное положение		бедственное		25.8		57.3		16.9

				плохое		32.1		54.1		13.8

				удовлетворит.		31.3		58.8		9.9

				хорошее		35.3		58.3		6.5

				отличное		38.5		61.5		0.0

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.

				работа в пром.пр-ве

				работа в стр., на транспорте, связи

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.

				работа в системе гос. Управления

				военнослуж.

				пенсионер

				домохозяйка

				безработный

				уч-ся, ст-т

				другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Нет телефона		До одного года		От 1 до 2 лет		От 2 до 3 лет		От 3 до 5 лет		Больше 5 лет

						%		%		%		%		%		%

		Всего				52.9		8.2		12.9		13.1		9.3		3.6

		Пол		мужской		44.9		8.1		15.3		14.8		12.3		4.7

				женский		58.7		8.4		11.2		11.8		7.1		2.8

		Возраст		18-24		16.9		24.6		24.6		20.0		10.8		3.1

				25-29		12.8		2.1		10.6		34.0		31.9		8.5

				30-39		37.4		11.2		14.0		20.6		11.2		5.6

				40-49		50.9		5.3		17.5		12.3		10.5		3.5

				50-59		63.5		8.2		11.8		4.7		7.1		4.7

				60 и старше		90.0		2.9		4.3		2.9		0.0		0.0

		Образование		начальное		81.3		12.5		6.3		0.0		0.0		0.0

				непол. сред		91.3		4.3		4.3		0.0		0.0		0.0

				среднее		61.3		10.0		12.7		8.0		6.7		1.3

				реднее спец.		51.5		8.8		10.5		15.8		12.3		1.2

				незак. высшее		20.0		12.5		30.0		17.5		10.0		10.0

				высшее		46.2		5.1		13.3		17.1		10.8		7.6

		Материальное положение		бедственное		83.9		0.0		11.3		0.0		4.8		0.0

				плохое		65.4		9.9		6.0		9.3		7.1		2.2

				удовлетворит.		42.6		9.0		17.6		17.2		10.9		2.7

				хорошее		28.3		7.5		17.0		22.6		13.2		11.3

				отличное		0.0		20.0		0.0		0.0		20.0		60.0

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.		33.3		33.3		33.3

				работа в пром.пр-ве		43.2		9.5		20.3		14.9		8.1		4.1

				работа в стр., на транспорте, связи		42.0		11.6		15.9		10.1		17.4		2.9

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.		39.2		6.3		12.7		19.0		16.5		6.3

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.		39.4		11.3		11.3		15.5		15.5		7.0

				работа в системе гос. Управления		25.0				25.0		25.0		25.0

				военнослуж.		15.4				30.8		38.5		7.7		7.7

				пенсионер		87.8		2.6		5.8		2.6		1.3

				домохозяйка		48.6		5.4		10.8		24.3		5.4		5.4

				безработный		61.9		14.3		4.8		14.3				4.8

				уч-ся, ст-т		7.4		25.9		29.6		22.2		14.8

				другое		25.0		25.0				25.0				25.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Не приходится		Приходится часто		Приходится редко		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				75.6		15.1		9.3		0.0

		Пол		мужской		54.7		29.2		16.1		0.0

				женский		91.0		4.7		4.3		0.0

		Возраст		18-24		72.3		13.8		13.8		0.0

				25-29		57.4		25.5		17.0		0.0

				30-39		70.1		20.6		9.3		0.0

				40-49		76.3		13.2		10.5		0.0

				50-59		69.4		20.0		10.6		0.0

				60 и старше		90.7		6.4		2.9		0.0

		Образование		начальное		100.0		0.0		0.0		0.0

				непол. сред		91.3		8.7		0.0		0.0

				среднее		77.3		12.7		10.0		0.0

				реднее спец.		78.4		12.3		9.4		0.0

				незак. высшее		65.0		20.0		15.0		0.0

				высшее		69.0		21.5		9.5		0.0

		Материальное положение		бедственное		91.9		4.8		3.2		0.0

				плохое		81.9		9.3		8.8		0.0

				удовлетворит.		72.3		17.6		10.2		0.0

				хорошее		56.6		30.2		13.2		0.0

				отличное		20.0		60.0		20.0		0.0

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.		100.0

				работа в пром.пр-ве		75.7		16.2		8.1

				работа в стр., на транспорте, связи		55.1		31.9		13.0

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.		72.2		16.5		11.4

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.		69.0		12.7		18.3

				работа в системе гос. Управления		50.0		50.0

				военнослуж.		46.2		46.2		7.7

				пенсионер		90.4		7.7		1.9

				домохозяйка		91.9		2.7		5.4

				безработный		66.7		9.5		23.8

				уч-ся, ст-т		70.4		14.8		14.8

				другое		75.0		25.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Улучшилась		Не изменилась		Ухудшилась		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				1.4		17.4		79.2		2.0

		Пол		мужской		0.4		15.3		83.1		1.3

				женский		2.2		18.9		76.4		2.5

		Возраст		18-24		0.0		16.9		81.5		1.5

				25-29		2.1		25.5		70.2		2.1

				30-39		0.0		15.9		82.2		1.9

				40-49		2.6		16.7		78.9		1.8

				50-59		3.5		12.9		83.5		0.0

				60 и старше		0.7		19.3		76.4		3.6

		Образование		начальное		0.0		18.8		68.8		12.5

				непол. сред		4.3		21.7		73.9		0.0

				среднее		2.7		16.0		79.3		2.0

				реднее спец.		0.6		18.7		78.9		1.8

				незак. высшее		0.0		10.0		87.5		2.5

				высшее		1.3		18.4		79.1		1.3

		Материальное положение		бедственное		3.2		21.0		71.0		4.8

				плохое		1.6		15.4		81.3		1.6

				удовлетворит.		1.2		16.4		80.9		1.6

				хорошее		0.0		26.4		71.7		1.9

				отличное		0.0		0.0		100.0		0.0

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.				33.3		66.7

				работа в пром.пр-ве		1.4		14.9		81.1		2.7

				работа в стр., на транспорте, связи				15.9		84.1

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.		1.3		17.7		79.7		1.3

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.		1.4		19.7		78.9

				работа в системе гос. Управления				25.0		75.0

				военнослуж.				7.7		92.3

				пенсионер		1.9		19.2		75.6		3.2

				домохозяйка		2.7		18.9		73.0		5.4

				безработный		4.8		4.8		90.5

				уч-ся, ст-т				18.5		77.8		3.7

				другое				25.0		75.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, определенно есть все основания		Пожалуй, есть такие основания		Пожалуй, нет таких оснований		Определенно нет таких оснований		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				11.1		34.1		30.1		21.7		3.0

		Пол		мужской		12.7		43.2		24.2		18.6		1.3

				женский		9.9		27.3		34.5		23.9		4.3

		Возраст		18-24		18.5		32.3		26.2		18.5		4.6

				25-29		0.0		40.4		36.2		21.3		2.1

				30-39		14.0		35.5		34.6		13.1		2.8

				40-49		12.3		33.3		22.8		27.2		4.4

				50-59		5.9		37.6		34.1		20.0		2.4

				60 и старше		11.4		30.0		30.0		26.4		2.1

		Образование		начальное		12.5		12.5		37.5		37.5

				непол. сред		30.4		26.1		26.1		13.0		4.3

				среднее		11.3		40.0		24.7		22.7		1.3

				реднее спец.		10.5		28.1		32.7		25.7		2.9

				незак. высшее		12.5		40.0		25.0		12.5		10.0

				высшее		8.2		36.7		33.5		18.4		3.2

		Материальное положение		бедственное		11.3		33.9		25.8		25.8		3.2

				плохое		8.2		33.5		33.0		23.1		2.2

				удовлетворит.		12.5		32.0		28.9		23.0		3.5

				хорошее		15.1		43.4		32.1		5.7		3.8

				отличное				60.0		20.0		20.0

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.		33.3		33.3		33.3

				работа в пром.пр-ве		12.2		29.7		36.5		20.3		1.4

				работа в стр., на транспорте, связи		17.4		31.9		26.1		20.3		4.3

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.		7.6		38.0		30.4		21.5		2.5

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.		5.6		42.3		28.2		19.7		4.2

				работа в системе гос. Управления				75.0		25.0

				военнослуж.		7.7		38.5		46.2		7.7

				пенсионер		11.5		32.7		25.0		28.2		2.6

				домохозяйка		10.8		18.9		37.8		29.7		2.7

				безработный		9.5		33.3		33.3		14.3		9.5

				уч-ся, ст-т		14.8		40.7		33.3		7.4		3.7

				другое		25.0		25.0		50.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Это было просто хулиганство		Это была расовая неприязнь		Другие мотивы		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				53.4		31.4		4.5		10.7

		Пол		мужской		56.8		30.1		5.9		7.2

				женский		50.9		32.3		3.4		13.4

		Возраст		18-24		38.5		46.2		6.2		9.2

				25-29		57.4		31.9		4.3		6.4

				30-39		48.6		35.5		2.8		13.1

				40-49		56.1		26.3		7.9		9.6

				50-59		65.9		22.4		3.5		8.2

				60 и старше		52.9		30.7		2.9		13.6

		Образование		начальное		75.0		18.8		0.0		6.3

				непол. сред		56.5		26.1		4.3		13.0

				среднее		58.7		35.3		1.3		4.7

				реднее спец.		56.1		32.7		4.1		7.0

				незак. высшее		45.0		37.5		2.5		15.0

				высшее		44.9		26.6		8.9		19.6

		Материальное положение		бедственное		59.7		27.4		4.8		8.1

				плохое		64.3		24.7		3.3		7.7

				удовлетворит.		47.3		35.9		3.9		12.9

				хорошее		39.6		35.8		9.4		15.1

				отличное		40.0		40.0		20.0

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.		33.3				33.3		33.3

				работа в пром.пр-ве		51.4		35.1		5.4		8.1

				работа в стр., на транспорте, связи		58.0		27.5		8.7		5.8

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.		51.9		26.6		5.1		16.5

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.		46.5		36.6		5.6		11.3

				работа в системе гос. Управления		100.0

				военнослуж.		69.2		30.8

				пенсионер		53.2		31.4		1.9		13.5

				домохозяйка		64.9		27.0				8.1

				безработный		57.1		23.8		9.5		9.5

				уч-ся, ст-т		44.4		48.1				7.4

				другое		25.0		50.0		25.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				11.6		87.3		1.1

		Пол		мужской		13.1		86.4		0.4

				женский		10.6		87.9		1.6

		Возраст		18-24		21.5		78.5		0.0

				25-29		19.1		78.7		2.1

				30-39		15.0		85.0		0.0

				40-49		7.9		90.4		1.8

				50-59		9.4		89.4		1.2

				60 и старше		6.4		92.1		1.4

		Образование		начальное				100.0		0.0

				непол. сред		8.7		91.3		0.0

				среднее		7.3		90.7		2.0

				реднее спец.		12.3		87.1		0.6

				незак. высшее		30.0		70.0		0.0

				высшее		12.0		86.7		1.3

				бедственное		3.2		95.2		1.6

		Материальное положение		плохое		8.2		90.7		1.1

				удовлетворит.		14.1		84.8		1.2

				хорошее		22.6		77.4

				отличное				100.0

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.		66.7		33.3

				работа в пром.пр-ве		9.5		89.2		1.4

				работа в стр., на транспорте, связи		18.8		81.2

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.		15.2		83.5		1.3

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.		8.5		91.5

				работа в системе гос. Управления				100.0

				военнослуж.		15.4		84.6

				пенсионер		5.8		92.9		1.3

				домохозяйка		13.5		81.1		5.4

				безработный		14.3		85.7

				уч-ся, ст-т		22.2		77.8

				другое				100.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Скорее да		Скорее нет		Нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				17.4		13.8		28.9		36.0		3.9

		Пол		мужской		14.4		11.4		30.9		40.3		3.0

				женский		19.6		15.5		27.3		32.9		4.7

		Возраст		18-24		20.0		12.3		33.8		32.3		1.5

				25-29		12.8		25.5		31.9		29.8		0.0

				30-39		15.9		14.0		31.8		35.5		2.8

				40-49		13.2		12.3		28.9		38.6		7.0

				50-59		15.3		12.9		25.9		43.5		2.4

				60 и старше		23.6		12.1		25.0		33.6		5.7

		Образование		начальное		25.0		6.3		12.5		56.3		0.0

				непол. сред		21.7		8.7		26.1		39.1		4.3

				среднее		15.3		17.3		25.3		36.0		6.0

				реднее спец.		19.9		15.8		27.5		35.7		1.2

				незак. высшее		10.0		7.5		45.0		37.5		0.0

				высшее		17.1		11.4		31.6		33.5		6.3

		Материальное положение		бедственное		22.6		9.7		24.2		37.1		6.5

				плохое		17.6		12.6		30.8		35.7		3.3

				удовлетворит.		16.0		16.0		28.1		35.2		4.7

				хорошее		15.1		11.3		34.0		39.6

				отличное		40.0		20.0				40.0

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.		66.7						33.3

				работа в пром.пр-ве		18.9		9.5		24.3		40.5		6.8

				работа в стр., на транспорте, связи		11.6		11.6		40.6		36.2

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.		15.2		11.4		25.3		41.8		6.3

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.		18.3		23.9		31.0		25.4		1.4

				работа в системе гос. Управления						25.0		50.0		25.0

				военнослуж.		15.4		7.7		30.8		46.2

				пенсионер		23.1		16.0		21.8		33.3		5.8

				домохозяйка		16.2		10.8		40.5		29.7		2.7

				безработный				14.3		38.1		47.6

				уч-ся, ст-т		11.1		11.1		37.0		40.7

				другое		25.0				25.0		50.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Отсутствие культуры как у водителей, так и у пешеходов		Разбитые дороги		Неудовлетворительная работа сотрудников ГАИ		Непрофессонализм водителей, незнание правил дорожного движения		Хамство и наглость водителей		Пьянство за рулем

						%		%		%		%		%		%

		Всего				26.2		72.4		10.4		17.9		23.5		34.4

		Пол		мужской		25.0		75.4		12.7		17.4		26.7		29.2

				женский		27.0		70.2		8.7		18.3		21.1		38.2

		Возраст		18-24		30.8		78.5		15.4		20.0		16.9		36.9

				25-29		21.3		83.0		10.6		17.0		19.1		38.3

				30-39		32.7		72.9		10.3		18.7		25.2		29.0

				40-49		21.9		72.8		12.3		14.9		23.7		36.8

				50-59		18.8		68.2		7.1		21.2		30.6		31.8

				60 и старше		28.6		67.9		8.6		17.1		22.1		35.7

		Образование		начальное		12.5		50.0		12.5		18.8		12.5		25.0

				непол. сред		26.1		65.2		13.0		30.4		30.4		30.4

				среднее		20.7		76.0		8.0		18.0		25.3		45.3

				реднее спец.		24.6		70.2		9.9		15.8		23.4		29.8

				незак. высшее		20.0		87.5		10.0		7.5		17.5		40.0

				высшее		36.1		70.9		12.7		20.9		23.4		29.1

		Материальное положение		бедственное		21.0		67.7		4.8		17.7		17.7		40.3

				плохое		24.7		73.1		7.7		15.9		25.3		30.2

				удовлетворит.		28.1		74.6		14.1		18.4		22.7		38.7

				хорошее		28.3		66.0		9.4		22.6		24.5		20.8

				отличное		20.0		60.0				20.0		60.0		40.0

		Род занятий		работа в с/хоз. и лес. хоз.		33.3		33.3		33.3		33.3				33.3

				работа в пром.пр-ве		21.6		79.7		10.8		18.9		23.0		45.9

				работа в стр., на транспорте, связи		20.3		79.7		14.5		15.9		26.1		29.0

				работа в обл. культ., науки, образ., здравоохр., фин.		41.8		72.2		12.7		22.8		20.3		17.7

				работа в сф. Услуг, торговле, ком. Хоз.		14.1		74.6		12.7		11.3		26.8		40.8

				работа в системе гос. Управления		50.0		75.0		25.0				25.0		25.0

				военнослуж.		46.2		53.8		7.7		23.1		46.2		30.8

				пенсионер		23.1		69.9		7.7		18.6		23.1		38.5

				домохозяйка		35.1		64.9		2.7		16.2		24.3		27.0

				безработный		23.8		52.4		14.3		19.0		14.3		28.6

				уч-ся, ст-т		29.6		81.5		3.7		18.5		18.5		44.4

				другое		50.0		75.0		25.0		25.0		25.0		25.0






