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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2006-02
При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.
В этом выпуске:

1 раздел: Монетизация льгот: год спустя
· В 2005 году вступил в действие Закон о замене льгот денежными компенсациями. Коснулся ли этот закон Вас и Ваших близких?

· Сегодня льготники имеют право выбора между получением социального пакета или денежной компенсацией. Сделали ли Вы такой выбор?

· Если бы Вам сегодня пришлось выбирать между льготами и денежной компенсацией, что бы Вы выбрали?

· Как Вы лично относитесь к замене некоторых социальных льгот денежными выплатами - положительно или отрицательно?

2 раздел: Навстречу выборам в Государственную Думу
· Вы одобряете или не одобряете новую систему формирования Государственной Думы, при которой депутаты будут избираться исключительно по партийным спискам?

· Если бы в ближайшее воскресенье состоялись выборы в Государственную Думу, то за какую из перечисленных партий Вы бы, скорее всего, проголосовали?

3 раздел: Институт выборов в зеркале общественного мнения 
· Иногда говорят, что информации о политике в газетах, по радио, на телевидении доверять нельзя. Иногда говорят, что такой информации можно доверять. С какой точкой зрения Вы согласны?

· Одни считают, что результаты выборов отражают мнение народа. Другие считают, что результаты выборов не отражают мнение народа. С какой точкой зрения – с первой или второй – Вы согласны?

· В какой степени Вы согласны или не согласны с утверждением, что смена власти в России происходит в результате свободных и честных выборов?
4 раздел: «Еврейский вопрос» глазами воронежцев
· Одни люди относятся к евреям с недоверием, неприязнью. Другие не испытывают к евреям недоверия и неприязни. А Вы лично испытываете или не испытываете к евреям недоверие и неприязнь?

· Как Вы относитесь к тем, кто проявляет к евреям недоверие, неприязнь, - положительно, отрицательно или безразлично?

· В научной среде развернулась дискуссия по поводу результатов одного исследования, согласно которому евреи генетически умнее всех. Как Вы считаете, с этим можно или нельзя согласиться?

· Как Вы считаете, за счет чего евреи добиваются успехов в жизни? 

5 раздел: небывалые холода
· У Вас лично возникали или не возникали какие-либо бытовые проблемы, сложности, вызванные холодами? И если возникали, то серьезные или не серьезные?

· Скажите, пожалуйста, в Вашей квартире в последние неделю-две в целом было тепло или холодно?

· Как Вы считаете, в целом коммунальные службы города справились или не справились со своей работой в период сильных холодов?

6 раздел: мужчина и женщина
· Есть мнение, что женщинам чаще нравятся грубые мужчины. Вы с этим согласны или не согласны?

· Есть мнение, что мужчинам чаще нравятся стервозные женщины. Вы с этим согласны или не согласны?

· Как Вы считаете, институт семьи себя изжил, не изжил или находится в кризисе?
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ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

-  опрос проведен 11-15 февраля 2006г., опрошено 633 жителя Воронежа;
-  метод: личное интервью;

-  выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту  

и образованию.
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Опрос проведён 11-15 февраля 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 633 человека.


1 Раздел: Монетизация льгот: год спустя
В 2005 году вступил в действие Закон о замене льгот денежными компенсациями. Коснулся ли этот закон Вас и Ваших близких?

Таблица 1
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сам 

принадлежу к 

льготникам

Да, так как в 

моей семье 

есть льготники

Нет, так как ни я, ни 

мои близкие не 

пользуются 

никакими льготами

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

20,7

23,5

52,3

3,5

мужской

18,6

24,0

53,4

3,9

женский

22,3

23,2

51,4

3,1

18-24

2,7

30,7

60,0

6,7

25-29

2,0

23,5

70,6

3,9

30-39

3,1

34,4

57,8

4,7

40-49

13,0

25,2

58,0

3,8

50-59

17,7

18,8

62,5

1,0

60 и старше

59,2

12,5

26,3

2,0

начальное

60,0

20,0

20,0

0,0

неп. среднее

53,3

16,7

30,0

0,0

среднее

19,2

20,5

57,6

2,7

среднее спец.

18,8

27,9

49,2

4,1

незак. высшее

16,0

20,0

56,0

8,0

высшее

17,0

24,5

54,4

4,1

бедственное 

27,4

28,4

41,1

3,2

плохое 

29,7

19,7

48,6

1,9

удовлетворит.

9,9

26,0

60,5

3,6

хорошее

10,7

23,2

55,4

10,7

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Термин «льгота» является  своеобразным «атавизмом» бывшей страны «развитого социализма». В странах, которые не стремились к «победе коммунизма»,  то, что у нас называют социальными льготами, предпочитают именовать, например, «программой медобслуживания лиц пожилого возраста», более точно определяя экономический и социальный характер мероприятия. Слово «льгота» вообще плохо вписывается в рыночную экономику. Но при этом нет большей нелепости, чем утверждение российских реформаторов, что «инвалидные» и пенсионные деньги, дескать, мешают рынку нормально функционировать. Наоборот: нет более рыночных правительственных расходов, чем пенсии или пособия по нетрудоспособности — они ведь тут же и практически целиком поступают на рынок. Поэтому закон о замене льгот денежными выплатами – мероприятие, вполне соответствующее логике рынка. 

Закон о монетизации льгот так или иначе коснулся 44% жителей города Воронежа. Одна пятая часть из них сами являются льготниками, остальные имеют таковых среди членов своих семей. У нас есть возможность сопоставить ответы на этот вопрос воронежцев и россиян в целом (всероссийский опрос проведен ВЦИОМ в январе 2006 года, опрошено 1564 человека в 46 областях, краях и республиках России) (www.wciom.ru). 

В 2005 году вступил в действие Закон о замене льгот денежными компенсациями. Коснулся ли этот закон Вас и Ваших близких?
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Опрос проведён 11-15 февраля 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 633 человека.


Сегодня льготники имеют право выбора между получением социального пакета или денежной компенсацией. Сделали ли Вы такой выбор?

Таблица 2
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денежную 
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пакет
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%

%

%

%

Всего

59,5

19,1

16,8

4,6

мужской

53,8

21,2

19,2

5,8

женский

63,3

17,7

15,2

3,8

18-24

100,0

0,0

0,0

0,0

25-29

100,0

0,0

0,0

0,0

30-39

50,0

0,0

50,0

0,0

40-49

58,8

17,6

17,6

5,9

50-59

64,7

23,5

5,9

5,9

60 и старше

57,8

20,0

17,8

4,4

начальное

66,7

33,3

0,0

0,0

неп. среднее

43,8

18,8

37,5

0,0

среднее

58,1

18,6

16,3

7,0

среднее спец.

59,5

21,6

13,5

5,4

незак. высшее

75,0

0,0

25,0

0,0

высшее
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
На этот вопрос отвечали только те, кто имеет право на получение льгот. В нашей выборке таких оказалось 131 человек. Еще до принятия закона о монетизации льгот выяснилось, что кому-то хотелось бы оставить за собой льготы, а кто-то желает получать денежную компенсацию [см.Бюллетень №2004-07]. На вопрос «что же делать?» - 43% воронежцев предложили наиболее разумный выход: «Граждане должны сами решать, что им выбрать - льготы или денежные компенсации». Были и другие предложения, но за них проголосовало меньшее число опрошенных: «Сохранить все льготы. Денежные компенсации не предусматривать» - 22%, «Отменить все льготы, заменив их денежными компенсациями» - 13%. Правительство исполнило желание наибольшей части населения – предоставило  право выбора между льготами и денежными компенсациями. 

Сегодня это право населением реализовано. Воронежские льготники в большинстве своем (60%) предпочли иметь денежную компенсацию. В то же время право на социальный пакет закрепил за собой почти каждый пятый (19%) льготник нашего города. Но вся эта информация прошла, как оказалось, мимо 17% тех жителей нашего города, кто вправе рассчитывать на помощь со стороны государства – они услышали о возможности выбора только во время опроса. 

Какие ответы дали на этот же вопрос жители России в целом? (данные  ВЦИОМ  за январь 2006 года, выборка - 1564 человек)  (www.wciom.ru).
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Опрос проведён 11-15 февраля 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 633 человека.


Если бы Вам сегодня пришлось выбирать между льготами и денежной компенсацией, что бы Вы выбрали?
Таблица 3
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%
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9,2
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36,5
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9,6

женский

30,4
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8,9
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0,0
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0,0

25-29

0,0
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0,0

30-39

0,0
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неп. среднее
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27,9
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Пол

Возраст

Образование


(Примечание1: Распределение ответов респондентов по строке составляет 100%
Примечание 2: на этот вопрос отвечали льготники – 131 человек)
Отвечая на предыдущий вопрос, 60% льготников заявили, что они уже остановили свой выбор на денежной компенсации, а 19% предпочли   социальный пакет. Не раскаялись ли люди в своем выборе? 

 Если судить по результатам опроса, в большинстве своем – нет, но некоторые все-таки хотели бы поменять свое первоначальное решение. 17% льготников, выбравших денежную компенсацию, желали бы отказаться от неё в пользу соцпакета. А среди тех, кто выбрал соцпакет, 20% сейчас сожалеют об упущенных деньгах. А граждане, которые ничего не знали о возможности выбирать между разными вариантами соцобеспечения, присоединились бы сегодня к льготникам, выбравшим социальный пакет, увеличив их число с 19% до 33%. 

 Понятно, что для того, кто ездит на электричке в пригород, льгота по проезду покажется более важной, чем денежная компенсация. В то же время человек, не планирующий подобных поездок, скорее откажется от бесполезной для него льготы и возьмет деньги. Но, взяв деньги, он, таким образом, отказывается и от других услуг, входящих в социальный пакет, которые, возможно, могли бы ему понадобиться. Поэтому вопрос о выборе варианта соцобеспечения, скорее всего, было бы правильнее ставить в той форме, в какой его поставил ВЦИОМ, предложив россиянам, имеющим право на льготы,  определиться с конкретным их выбором (всероссийский опрос проведен в январе 2006 года, выборка - 1564 человек)  (www.wciom.ru).

Если бы Вам сегодня пришлось выбирать между льготами и денежной компенсацией,

что бы Вы выбрали?
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Обращает на себя внимание то, что россияне не желают расставаться, прежде всего, с льготами на жилищно-коммунальные услуги и на лекарственное обеспечение, включая изготовление протезов. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «КВАЛИТАС»: (4732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 11-15 февраля 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 633 человека.


Как Вы лично относитесь к замене некоторых социальных льгот денежными выплатами - положительно или отрицательно?

Таблица 4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%. Этот вопрос был адресован всем жителям Воронежа.)
Определиться со своим отношением к реформе, связанной с монетизацией льгот, мы предлагали воронежцам ещё в июле 2004 года [Бюллетень 2004-07]. Какие перемены произошли в общественном мнении по этому вопросу за прошедшее время?

Как Вы лично относитесь к замене некоторых социальных льгот денежными выплатами – 
положительно или отрицательно?
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Можно отметить увеличение числа положительных оценок реформы и сокращение отрицательных. Если в 2004 году мнение горожан было расколото поровну: 36% «за» и 36% «против», то сегодня положительные оценки (43%) явно преобладают над отрицательными (32%). 

Но отрицательное отношение к реформе вовсе не означает активный протест против неё. Ещё в  2004 году из 36% недовольных граждан только 20% заявили о своей готовности принять участие в акциях протеста против замены льгот денежными выплатами. Но подавляющее большинство воронежцев  уже тогда (70%) не собирались протестовать против принятия закона. Тем паче, снизилась вероятность активных действий сегодня,  когда число позитивных оценок возросло. 


 Еще одно интересное наблюдение: люди, положительно относящиеся к закону о монетизации льгот, чаще выбирают денежную компенсацию. А  те, кто относится негативно – чаще соцпакет. Очевидно, последнее им привычнее и удобнее. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732)55-44-58, 51-20-75

[image: image14.wmf]
Опрос проведён 11-15 февраля 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 633 человека.


2 Раздел: Навстречу выборам в Государственную Думу
Вы одобряете или не одобряете новую систему формирования Государственной Думы, при которой депутаты будут избираться исключительно по партийным спискам?
Таблица 5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Для наглядности представления о том, как менялось мнение воронежцев о новом порядке формирования Государственной Думы, суммируем количество тех, кто в той или иной степени одобряет и не одобряет нововведения.
Вы одобряете или не одобряете новую систему формирования Государственной Думы,
 при которой депутаты будут избираться исключительно по партийным спискам?

[image: image16.emf]38%

33%

29%

38%

36%

26%

28%

26%

16%

45%

39%

46%

Одобряю Не одобряю З/о

Cентябрь 2004г. Октябрь 2004г. Август 2005г. Февраль 2006г.


Несмотря на то, что выборный процесс в высшее Законодательное Собрание по новым правилам еще не имел своего реального воплощения в жизнь, сама идея отмены выборов по мажоритарным округам продолжает терять своих сторонников среди воронежцев. Процесс осознания того, что при формировании ГосДумы только по партийным спискам, население каждого конкретного округа не имеет «своего» депутата, персонально ответственного перед своим электоратом, поубавил оптимизма у рядовых воронежцев. Если количество тех, кто и раньше не одобрял эти нововведения, за последние полгода и не увеличилось, то сторонников нового порядка формирования Думы уменьшилось чуть меньше, чем на половину (с 28% до 16%). Судя по всему, у части ранее позитивно настроенных воронежцев возникли сомнения в правильности своего выбора, и при ответе на интересующий нас вопрос они сегодня затруднились с определением своего мнения.
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732)55-44-58, 51-20-75

[image: image17.wmf]
Опрос проведён 11-15 февраля 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 633 человека.


Если бы в ближайшее воскресенье состоялись выборы в Государственную Думу, то за какую из перечисленных партий Вы бы, скорее всего, проголосовали?
Таблица 6
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
У нас есть возможность проследить изменения электоральных предпочтений за последние полгода.
Если бы в ближайшее воскресенье состоялись выборы в Государственную Думу, 
то за какую из перечисленных партий Вы бы, скорее всего, проголосовали?
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Анализируя полученные результаты, мы можем наблюдать дальнейшее падение рейтинга партии «Родина». Напомним, что на выборах в областную Думу в марте 2005 года партия Д.Рогозина в областном центре уверенно заняла первое место. В августе 2005 года она уже уступила своему основному сопернику – партии «Единая Россия» – с двукратным отставанием. К началу 2006 года электорат «Родины» еще «уполовинился». Судя по всему, голоса бывших сторонников этой политической силы не «перетекли» к конкурентам, а аккумулировались в виде добавленных процентов в графе «против всех» (+7%).
На сегодняшний день электоральные предпочтения воронежцев все больше дрейфуют в сторону «среднероссийских» показателей.

Если бы в ближайшее воскресенье состоялись выборы в Государственную Думу, 
то за какую из перечисленных партий Вы бы, скорее всего, проголосовали?
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(Российский опрос проведен ФОМ 18-19 февраля 2006г. Опрошено 3000 респондентов)
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732)55-44-58, 51-20-75

[image: image21.wmf]
Опрос проведён 11-15 февраля 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 633 человека.


3 Раздел: Институт выборов в зеркале общественного мнения
Иногда говорят, что информации о политике в газетах, по радио, на телевидении доверять нельзя. Иногда говорят, что такой информации можно доверять. С какой точкой зрения Вы согласны – первой или второй?

Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Большинство горожан (53%) пребывает в уверенности, что информации о политике в СМИ доверять нельзя. А 29% воронежцев придерживаются противоположной позиции и полагают, что газетам, радио и телевидению можно верить, когда они говорят о политике. Наиболее доверчива в этом отношении молодежь:  37% юношей и девушек от 18 до 30 лет не сомневаются в достоверности получаемой информации.  Как оказалось, высокий уровень дохода также располагает к благодушной доверчивости. Иными словами, чем больше у человека денег в кармане, тем чаще он готов воспринимать все, что говорят о политике в СМИ, за чистую монету.  

А как наши земляки отвечали на этот вопрос три года назад?

Иногда говорят, что информации о политике в газетах, по радио, на телевидении доверять нельзя. Иногда говорят, что такой информации можно доверять. С какой точкой зрения Вы согласны – первой или второй? 
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Как и три года назад, по-прежнему большинство жителей Воронежа считают, что информации о политике в газетах, по радио и на телевидении доверять нельзя. Незначительные изменения в результатах опроса не превышают рамки статистической погрешности измерения. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732)55-44-58, 51-20-75

[image: image24.wmf]
Опрос проведён 11-15 февраля 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 633 человека.


Одни считают, что результаты выборов отражают мнение народа. Другие считают, что результаты выборов не отражают мнение народа. С какой точкой зрения – с первой или второй – Вы согласны?

Таблица 8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Как говорится, строили-строили, и наконец, построили… Строили в стране демократию, основным определяющим фактором которой является смена власти в России в результате всенародных выборов. В итоге выборы есть, а с демократией что-то не получается…  Люди не считают, что результаты выборов отражают мнение народа. Не хотят верить воронежцы, что это они сами избрали свою собственную власть. Хотя выборы в России проходят по всем стандартам демократических процедур (об этом зачастую свидетельствуют иностранные независимые наблюдатели). 

Сегодня 63% воронежцев не верят, что результаты выборов отражают мнение народа. При таком уровне недоверия впору ставить вопрос о легитимности избранной власти. 

Правда,  каждый пятый житель города придерживается иной точки зрения. Чаще всего считают, что результаты выборов отражают народное мнение 18-25-летние молодые люди (30%) и военнослужащие (50%). По мере улучшения материального положения респондентов степень их доверия результатам выборов возрастает с 16% до 21%.

Сравним ответы воронежцев трехлетней давности с сегодняшними замерами. 

Одни считают, что результаты выборов отражают мнение народа. Другие считают, что результаты выборов не отражают мнение народа. С какой точкой зрения – с первой или второй – Вы согласны?
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Несмотря на то, что количество граждан, доверяющих результатам выборов, за прошедшие годы не изменилось, положительным сдвигом можно считать уменьшение (на 7%) числа тех, кто не согласен считать демократические выборы отражением народной воли. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732)55-44-58, 51-20-75

[image: image27.wmf]
Опрос проведён 11-15 февраля 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 633 человека.


В какой степени Вы согласны или не согласны с утверждением, что смена власти в России происходит в результате свободных и честных выборов?

Таблица 9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Смена власти путем свободных и честных выборов – основа любого демократического строя. Но большинство населения (64% в целом )  не готовы верить, что смена власти в России происходит демократическим путем. Есть основания предположить, что именно свобода и честность реальных предвыборных компаний и самой процедуры голосования вызывает у них определенные сомнения. При таком общественном настроении население скорее поверит любым слухам о подтасовках результатов выборов, чем тому, что голосование прошло честно и с соблюдением всех законных установок, даже если оно так и будет. Ответы респондентов  свидетельствуют о наличие критического восприятия демократических процессов в России. 

Этот же вопрос звучал для воронежцев и в 2003 году. Сравним полученные ответы.

В какой степени Вы согласны или не согласны с утверждением, что смена власти в России происходит в результате свободных и честных выборов?
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Последние годы увеличили число людей, уверовавших в свободу и честность российских выборов (с 18% до 25%), и уменьшили количество сомневающихся (с 76% до 64%) .
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Опрос проведён 11-15 февраля 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 633 человека.


4 Раздел: «Еврейский вопрос» глазами воронежцев
Одни люди относятся к евреям с недоверием, неприязнью. Другие не испытывают к евреям недоверия и неприязни. А Вы лично испытываете или не испытываете к евреям недоверие и неприязнь?
Таблица 10
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5,1

88,8

6,1

незак. высшее

8,0

92,0

0,0

высшее

6,1

91,2

2,7

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Существует такая теория, согласно которой неприязнь к евреям (иначе она называется «юдофобия») является болезнью, причем наследственной. Она возникла с появлением генетики, сначала  как идеи, а следом – как науки. По этой теории, «юдофобия» является врожденной, генетически запрограммированной,  и  этим геном поражены целые народы. В частности, народы Западной и Восточной Европы и те страны, которые населены выходцами из Европы. Теория весьма спорная, как и многое, что связано с генетикой, но тем не менее, неприязнь к представителям еврейской нации вполне реальна, как неоднократно нас в этом убеждала история.  

 Насколько распространена эта «болезнь» (если её так можно назвать) сегодня в России? У нас есть возможность сравнить результаты опросов в Воронеже и по стране в целом (всероссийский опрос проведен Фондом «Общественное мнение» в январе 2006 года,  выборка – 1500 человек, www.fom.ru). 

Одни люди относятся к евреям с недоверием, неприязнью. Другие не испытывают к евреям
 недоверия и неприязни. А Вы лично испытываете или не испытываете к евреям недоверие 
и неприязнь?
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Можно видеть, что в Воронеже неприязнь к евреям распространена примерно так же, как и в среднем по России. Она не зависит от возраста, но зависит, как показал опрос, от степени образованности респодентов. Чем уровень образования выше, тем неприязни меньше. Очевидно, образование – это что-то вроде прививки от этой опасной болезни. 

Интересно отметить, что в наивысшей степени «юдофобии» подвержены воронежские безработные (13%). Напрашивается вывод, что наличие работы – это профилактика данного заболевания. 


ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732)55-44-58, 51-20-75

[image: image33.wmf]
Опрос проведён 11-15 февраля 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 633 человека.


Как вы относитесь к тем, кто проявляет к евреям недоверие, неприязнь, - положительно, отрицательно или безразлично?

Таблица 11
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Можно самому не страдать «юдофобией», но сочувственно относиться к проявлениям неприязни со стороны других (быть, так сказать, скрытым «юдофобом»). Если же в Вашем присутствии ругают евреев, а вам это не нравится, то у Вас имеется иммунитет против указанной болезни. Иммунитет отсутствует у тех, кому это безразлично. Возможно, отсутствие «защитной системы» у населения против «юдофобии» или любой другой «ксенофобии» и является причиной больших и маленьких трагедий, которыми изобилует новейшая история. 

У нас есть возможность сравнить реакции воронежцев и россиян в целом на антиеврейские выпады (всероссийский опрос проведен Фондом «Общественное мнение» в январе 2006 года,  выборка – 1500 человек, www.fom.ru). 

Как Вы относитесь к тем, кто проявляет к евреям недоверие, неприязнь, - положительно, 
отрицательно или безразлично?
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Оказалось, результаты опросов в Воронеже и по стране в целом вполне сопоставимы. Только в целом по России насчитывается в пять раз больше затруднившихся ответить на этот вопрос, что вызвано, видимо, недоумением сельских жителей, которые озабочены куда более злободневными проблемами. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732)55-44-58, 51-20-75

[image: image36.wmf]
Опрос проведён 11-15 февраля 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 633 человека.


В научной среде развернулась дискуссия по поводу результатов одного исследования, согласно которому евреи генетически умнее всех. Как Вы считаете, с этим можно или нельзя согласиться?

Таблица 12
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Исследование Генри Харпендинга и Грегори Кочран «Естественный путь развития умственных способностей европейской ветви евреев» вызвало в научной среде много споров. Авторы этого научного труда пишут: «Несмотря на то, что евреи составляют лишь 0,25% населения Земли, на их долю приходится 27% всех Нобелевских премий и 50% чемпионов мира по шахматам». Исследователи объясняют это так: «У евреев более высокий коэффициент умственного развития по причине длительных преследований, которые вынуждали их оттачивать интеллект, чтобы выжить». А в Средние века евреям разрешалось заниматься лишь такими профессиями, которые были запрещены для христиан: сборщик налогов,  ростовщик, банкир. Эти профессии требовали немалых математических способностей и уровня умственного развития выше среднего. В результате, по утверждению ученых,  произошли изменения на генетическом уровне. Но эта гипотеза была отвергнута американским научным истеблишментом как «опасная» и «расистская». 

А что думает по этому поводу население? Оказалось, что 46% опрошенных не согласны с выдвинутой гипотезой, а 38% - склонны согласиться с тем, что евреи умнее всех. Чем старше респонденты, тем легче они соглашаются с утверждением о превосходстве интеллектуальных способностей у евреев. И чаще всего соглашались с этим спорным утверждением работники госуправления, а реже всего – военнослужащие и сотрудники органов безопасности.  

Как показал наш опрос,  те люди, которые испытывают  к евреям неприязнь, чаще отрицают наличие у последних превосходных умственных способностей, чем прочие респонденты. 

 А российские ученые считают, что развязанная дискуссия в значительной степени надумана. Один из ведущих российских генетиков член корреспондент РАН Леонид Корочкин заявил: «Умственное превосходство – понятие весьма сомнительное, особенно если имеется в виду какая-то группа людей. Высокие умственные способности обусловлены как генетическими, так и социальными предпосылками». 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 11-15 февраля 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 633 человека.


Как Вы считаете, за счет чего евреи добиваются успехов в жизни?
Таблица 13


[image: image39.wmf]За счет своих умственных 

способностей

За счет врожденной 

предпринимательской хватки

За счет ответственности, 

целеустремленности, 

трудолюбия

За счет полученного 

образования

За счет взаимовыручки и 

помощи сородичей

За счет хитрости и обмана

За счет тайных знаний и 

секретов, передаваемых из 

поколения в поколение

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

33,3

20,5

25,8

14,2

43,8

18,3

6,8

2,0

мужской

28,0

19,0

26,2

11,8

43,4

20,8

6,1

12,9

женский

37,6

21,8

25,4

16,1

44,1

16,4

7,3

11,3

18-24

29,3

18,7

22,7

13,3

34,7

28,0

6,7

16,0

25-29

35,3

19,6

27,5

15,7

35,3

19,6

5,9

13,7

30-39

22,7

22,7

21,9

10,9

41,4

22,7

7,8

15,6

40-49

38,9

22,9

26,7

18,3

47,3

15,3

6,1

8,4

50-59

34,4

17,7

33,3

14,6

40,6

9,4

6,3

14,6

60 и старше

38,2

19,7

24,3

13,2

52,0

17,8

7,2

7,9

начальное

60,0

0,0

0,0

20,0

30,0

10,0

10,0

20,0

неп. среднее

43,3

10,0

23,3

10,0

50,0

20,0

6,7

10,0

среднее

32,1

16,5

23,7

11,6

38,4

21,9

8,9

14,3

среднее спец.

32,5

21,3

31,0

16,8

44,7

17,3

5,6

11,7

незак. высшее

28,0

20,0

28,0

16,0

40,0

20,0

0,0

8,0

высшее

33,3

29,3

23,8

15,0

51,0

14,3

6,1

9,5

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

Когда у Давида Голдштейна, директора Центра геномики и фармакогенетики в Университете США (Северная Каролина), поинтересовались причинами высоких умственных способностей еврейских студентов, он ответил: «Если надо будет делать выбор между еврейскими генами и еврейскими мамами, я бы выбрал последних». То есть соответствующее воспитание и стремление родителей дать наилучшее образование собственным детям во многом определяют последующий жизненный успех. Это мнение генетиков, а что думает о причинах социальной успешности представителей еврейской нации население российского города?

Больше всего сторонников собрало мнение, что евреи добиваются успехов в жизни за счет взаимовыручки и помощи сородичей (44%). По поводу сплоченности еврейской нации и разобщенности русской существует много анекдотов, которые сочиняют сами же русские, чтобы посмеяться над собой. Поэтому не удивительно, что, памятуя анекдоты, респонденты часто выбирали этот ответ. Особенно часто отмечали его пожившие и много повидавшие старики (52%) и госслужащие.  

Второе место по популярности (33%) заняло суждение о высоких умственных способностях евреев.  Его разделяют в большей степени женщины (38%), чем мужчины (28%). 

На третьем месте в целом по городу оказались такие социально одобряемые качества как ответственность, целеустремленность и трудолюбие (26%). Чаще всего их отмечали те, кто относится к евреям без неприязни (28%). А среди тех, кто евреев не любит, на третье место вышли хитрость и обман (31%) как залог успеха еврейской деятельности. 

Полученное хорошее образование еврейских детей большинство горожан не заметили; обратили внимание на это только 14% опрошенных. Но менее всего люди склонны считать,  что евреи добиваются успехов в жизни за счет тайных знаний и секретов, передаваемых из поколения в поколение (7%).  Любопытно отметить, что люди, испытывающие к евреям личную неприязнь и недоверие, чаще готовы согласиться, что жизненный успех  представителей еврейской нации имеет магические корни. 
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Опрос проведён 11-15 февраля 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 633 человека.


5 Раздел: небывалые холода
У вас лично возникали или не возникали какие-либо бытовые проблемы, сложности, вызванные холодами? И если возникали, то серьезные или не серьезные?

Таблица 14
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29,2
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0,6

мужской

31,2

31,2

36,6

1,1

женский
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0,0
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33,3
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2,0

30-39
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0,0

40-49
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50-59
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0,0
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Россияне, начавшие за последние годы потихоньку забывать все прелести и угрозы настоящей русской зимы, в этом году смогли воочию убедиться, что с русской зимой шутки плохи. Наши соотечественники имели возможность прочувствовать и осознать страдания наполеоновской и гитлеровской армий, которые в одеждах на «рыбьем меху» пытались завоевать Россию. Русская зима в прошедших войнах оказалась, хотя и неодушевленным, но вполне реальным противником для врага и надежным союзником русского войска. 

Череда слякотных зим, явление которых приписывалось глобальному потеплению, неожиданно прервалась, и в этом году настоящая русская зима вновь явила свое румяное от мороза лицо. Народный юмор сразу же отреагировал на наступившие холода новыми анекдотами. Вот один из них: «Папа Карло подходит к Буратино с топором и говорит: «Извини, сынок, но синоптики обещали холодную зиму». Похоже, что этой зимой проблемы выпали не только на долю деревянного Буратино. 
По результатам опроса воронежцев, в целом  70% горожан испытали те или иные бытовые сложности, связанные с необычайными холодами. Трудности испытывали большие и малые, бедные и богатые. Но неимущие жители нашего города (75%) сталкивались с проблемами чаще, чем состоятельные воронежцы (50%). 

Сравним ответы на этот вопрос наших земляков и россиян в целом (www.fom.ru). 
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Велика Россия, поэтому в разных регионах погодные условия очень несхожи – где-то было сравнительно тепло, а где-то и очень холодно. Но в целом можно убедиться, что воронежцам на общем фоне в эту морозную зиму приходилось чаще сталкиваться с бытовыми проблемами, вызванными резким похолоданием. 
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Опрос проведён 11-15 февраля 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 633 человека.



Скажите, пожалуйста, в Вашей квартире (доме, комнате) в последние неделю-две в целом было тепло или холодно?

Таблица 15
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72,5

0,6

мужской

27,6

71,3

1,1

женский

26,3
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0,0
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0,0
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26,4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Мерзли ли в своих квартирах в эту суровую зиму  воронежцы чаще, чем россияне в целом? Сравним результаты двух опросов.  Российский опрос проведен Фондом «Общественное мнение» в январе 2006 года, опрошено 1500 человек (www.fom.ru). Отметим, что опрос проходил в период максимальных холодов. 
Скажите, пожалуйста, в Вашей квартире (доме, комнате) в последние неделю-две в целом было тепло или холодно?
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Очевидно, что жители Воронежа и других регионов страны перезимовали с разными ощущениями. Меньше всего проблем с отоплением было у хозяев частных домов с локальной системой отопления (например, АГВ или русская печь). Среди них в целом по России 76% опрошенных заявили, что их дома пребывали всю зиму в тепле (умудрились замерзнуть – 21%). Другое дело – централизованно отапливаемые квартиры: здесь смогли согреться только 55% российских жителей, а 42% наших соотечественников подверглись одинаковой участи с замерзающими воронежцами (72%).   И все же разница очень велика: жители нашего города мерзли почти в два раза чаще, чем хозяева отдельных квартир в среднем по стране. 

Оказалось, что температура в городских квартирах определенным образом связана с материальным положением проживающих. По мере возрастания благосостояния горожан число сумевших зимой согреться в собственных квартирах увеличивается с 23% (самые бедные) до 50% (самые богатые).  И наоборот: вместе с понижением уровня дохода опускалась и температура в квартирах. Среди тех, кому денег не хватает на еду, мерзло 76% горожан. Очевидно, состоятельные люди как-то смогли решить проблемы, связанные с похолоданием: или имеют комфортное хорошо отапливаемое жилье, или купили обогреватели. 
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Опрос проведён 11-15 февраля 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 633 человека.


Как Вы считаете, в целом коммунальные службы города справились или не справились со своей работой в период сильных холодов?

Таблица 16
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3,2

женский

12,7

30,8

26,6

24,9

5,1

18-24
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Оценка деятельности коммунальных служб  воронежцами оказалась неоднозначной. В целом 48% горожан считают, что соответствующие службы справились с работой в период непредвиденных холодов. В то же время 54% наших земляков с этим не согласны. Мужчины более критично, чем женщины, оценивают работу городских служб. Воронежская молодежь оказалась то ли более чувствительна к недостатку тепла, чем пожилые люди, то ли строже в своих оценках, и в результате 65% юных горожан не довольны работой коммунальщиков, тогда как среди пенсионеров недовольных существенно меньше - 48%. 

На вопрос  Фонда «Общественное мнение»: « В доме, в котором Вы живете, за последние неделю-две случались или не случались перебои с отоплением, газом, светом, водой, вызванные холодами?» - 24% россиян ответили утвердительно (опрос проведен в конце января 2006 года, опрошено 1500 жителей различных регионов России). Температура в квартирах опускалась ниже 16 градусов  у 21% россиян (www.fom.ru). 

В целом же по стране, когда возникают энергетические проблемы, не всегда известно - что делать, но зато всегда известно - кто виноват. Главный энергетик страны Анатолий  Чубайс, отвечая на вопросы корреспондента Первого канала, объяснил, что больше всего беспокойства в эти заморозки вызывают те российские регионы, которые наиболее далеко продвинулись в развитии экономики, потому что в таких регионах наблюдается максимальный спрос на электроэнергию. Они нарастили существенно объем электропотребления по сравнению с началом 90-х годов, и даже превысили тот объем, который был в пике советских времен. К таким регионам относятся Тюмень, Екатеринбург, Санкт-Петербург и Москва. Воронеж не был назван в числе проблемных регионов. И на этот раз, право, не знаешь, радоваться этому или огорчаться… Может быть, все-таки стоит пойти на риск и стать экономически развитым регионом?.. Тем не менее, главный энергетик страны заверил, что, несмотря на отдельные сбои, пока на сегодняшний день, энергосистема страны работает в устойчивом и надежном режиме.
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Опрос проведён 11-15 февраля 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 633 человека.


6 Раздел: Мужчина и женщина
Есть такое мнение, что женщинам чаще нравятся грубые мужчины. Вы с этим согласны или не согласны?
Таблица 17
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 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
«Ты идешь к женщинам? Не забудь плетку!» - так говорил Заратустра в книге Фридриха Ницше, который оказал неоднозначное духовное воздействие на культуру Запада и России. 

Действительно ли прав Заратустра? В самом ли деле мужчина, вооруженный плеткой (как в прямом, так и в иносказательном смысле),  будет иметь успех у женщин?

Результаты опроса воронежцев показывают, что далеко не у всех. Лишь около 7% представительниц прекрасного пола подтвердили предположение, что женщинам нравятся грубые мужчины. Ну что ж, кто любит, как известно, арбуз, а кто свиной хрящик... 

Но на самом деле мужчин, уверенных, что женщинам нравится их грубость, насчитывается в два раза больше (14%), чем женщин. Так кто же является носителем  слухов о том, что дамы предпочитают грубых представителей сильного пола? Оказывается, сами мужчины! Именно они распространяют этот слух, и он становится расхожим мнением. И Ницше, как, впрочем, и Заратустра, не являлись исключением. 

Не согласны любить грубых мужчин 88% воронежских женщин. Поэтому мужчина, идущий к женщине с «плеткой» в руках, должен понимать, что рассчитывать на успех ему придется в семи случаях из ста. В то же время мужчина, идущий к женщине, например, с цветами, может надеяться на успех в восьмидесяти восьми случаев из ста. Даже не будучи математиком, легко взвесить свои шансы в том и другом случае. Главное – не ошибиться в выборе женщины. 
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Опрос проведён 11-15 февраля 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 633 человека.


Есть такое мнение, что мужчинам чаще нравятся стервозные женщины. Вы с этим согласны или не согласны?

Таблица 18
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Нет, не согласен(-на)

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

Всего

26,9

58,3

14,8

мужской

20,8

69,9

9,3

женский

31,6

49,2

19,2

18-24

33,3

53,3

13,3

25-29

39,2

47,1

13,7

30-39

28,9

59,4

11,7

40-49

29,8

58,8

11,5

50-59

28,1

56,3

15,6

60 и старше

14,5

64,5

21,1

начальное

30,0

40,0

30,0

неп. среднее

23,3

53,3

23,3

среднее

28,6

55,8

15,6

среднее спец.

29,4

57,4

13,2

незак. Высшее

28,0

60,0

12,0

высшее

21,1

65,3

13,6

бедственное 

17,9

56,8

25,3

плохое 

24,7

58,7

16,6

удовлетворит.

30,9

58,7

10,3

хорошее

35,7

57,1

7,1

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Как ни удивительно, но сегодня слово «стерва» перестает быть бранным словом. Оно все больше приобретает положительное и даже науковедческое значение. В сетях мировой паутины можно найти сайты, где повествуется о «занимательной стервософии», «курсах стервологии»,  причинах «стервомании». Появляются призывы: «воспитай в себе стерву», создаются клубы для стерв, выпускаются журналы, пишутся книги и т.д. В чем причина этого женского остервенения?

Если поинтересоваться этимологией этого слова, то можно обнаружить, что в  толковом словаре Даля "стерва ж. и стерво ср. - труп околевшего животного, скота; падаль, мертвечина, дохлятина, упадь, дохлая, палая скотина. Ныне корова, завтра стерва. Стервенеть, стервениться - стать, приходить в остервенение, в бешенство, неистовство, ярость, зверство". В "Толковом словаре русского языка" С.И.Ожегова слово "стерва" равносильно по значению слову "стервец" и олицетворяет подлого человека, негодяя.  В словаре Флегона подчеркивается, что это слово "сто лет назад приобрело значение женщины, высасывающей из мужчин силы и деньги". Негативное происхождение слова совершенно не совпадает с определением стервы на сегодняшних страницах книг, журналов и Интернета как "идеальной женщиной, которая умеет себя любить". Вот ещё одно современное определение: "стерва - не ругательство, а тонкое искусство. Настоящая стерва умна и обаятельна, женственна и обольстительна". Или: «стерва – это хладнокровная женщина, которая использует свою сексуальную привлекательность для достижения поставленных целей». 

Быть стервой сегодня модно. Точнее модно быть успешной. Стерва же чаще всего успешна, любыми путями добивается желаемого. Поэтому не исключено, что скоро услышите: «Стерва? Спасибо за комплимент!». 

Теперь, обратившись к результатам опроса населения, можно воочию увидеть, у скольких мужчин стервозные женщины будут иметь успех. Оказалось, что каждый пятый воронежский мужчина готов им отдать себя на растерзание. Говорят, настоящая стерва не должна испытывать чувство сострадания к своей жертве. Но если жертве это нравится, стоит ли её жалеть?! 

И все же большинство мужчин (70%) недосягаемы для чар стервозных женщин. Поэтому не рекомендуется становиться стервами всем поголовно. Шансы найти свою жертву не так уж велики, и конкуренция между стервами высокая. 

И ещё одно любопытное наблюдение: женщины (32%) гораздо чаще мужчин (21%) склонны думать, что мужчинам нравятся стервы. Поэтому слух о мужской любви к стервам сильно преувеличен… женщинами. 
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Опрос проведён 11-15 февраля 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 
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Как Вы считаете, институт семьи себя изжил, не изжил или находится в кризисе?
Таблица 19

[image: image53.wmf]Изжил

Находится в 

кризисе

Не изжил

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

10,0

47,1

27,6

15,3

мужской

8,6

47,7

27,6

16,1

женский

11,0

46,6

27,7

14,7

18-24

8,0

49,3

28,0

14,7

25-29

11,8

43,1

31,4

13,7

30-39

8,6

53,1

28,1

10,2

40-49

13,0

42,0

32,8

12,2

50-59

8,3

51,0

24,0

16,7

60 и старше

9,9

44,1

23,7

22,4
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Пол

Возраст


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
За последнее десятилетие в России среднее соотношение числа разводов и заключенных браков среди городского населения составило 70%, среди сельского – 43%. Институт брака перестает рассматриваться как основной источник воспроизводства населения. Число детей, рожденных вне брака, превышает 20%. Собственно, само рождение детей перестало быть целью брака. Каждые две из трех беременностей россиянок завершаются абортами. Брак, лишенный цели, начинает утрачивать и свой смысл. Старшее поколение помнит изречение Ленина о том, что семья важна, потому что она «ячейка государства». Но почему-то забывают, что его непосредственные «учителя» - Карл Маркс и Фридрих Энгельс - замышляли противоположное, а именно, уничтожить семью. «Первое условие освобождения женщины - привлечение всех женщин к общественному труду... отсюда вытекает необходимость устранения моногамной семьи как экономической ячейки общества» (цитата из работы «Происхождение семьи, частной собственности и государства»).  Удивительно, что вчерашний коммунистический лозунг совпал с сегодняшними установками цивилизованного экономически развитого общества, согласно которым достоинство женщины определяется не количеством выращенных ею в законном браке детей, а успешной карьерой.  

Сегодня все чаще говорят о том, что институт семьи себя изжил. Неужели цель основоположников коммунизма достигнута? По мнению воронежцев, ещё не вполне. Только 10% горожан признают факт крушения института семьи. 28% опрошенных с этим не согласны. Но львиная часть респондентов – 47% - согласны с утверждением, что институт семьи сегодня находится в кризисе. 

Это мнение разделяют и зарубежные социологи. «Если посулить каждому государственную пенсию, дети перестанут быть страховкой против старости,- полагает доктор Джон Уоллес из университета Джона Хопкинса. - Если женщина зарабатывает более чем достаточно, чтобы чувствовать себя экономически независимой, она не станет во что бы то ни стало искать себе мужа. А если можно заниматься сексом просто так, не имея в виду зачатия, зачем выходить замуж и жениться?». Освобождая мужей, жен и детей от семейных обязанностей, европейские социалисты устранили общественную потребность в семье. Как следствие, институт семьи начал отмирать. А с этим институтом начала отмирать и Европа. Западные женщины, пользуясь словами матери Терезы, ведут «войну против детей». Они прерывают беременность так часто, что это все больше напоминает геноцид народов европейского происхождения. «Всего лишь за одно поколение мы перешли от общества, в котором нормой были семьи с восемью и даже двенадцатью детьми, к обществу, в котором нормой стали бездетные пары или пары с одним ребенком, не слишком торопящиеся заводить второго», - замечает мадридский социолог Виктор Перес.  «Нас задушило процветание,- заявил доктор Пьер-Паоло Донати, католик-интеллектуал, профессор социологии в Болонском университете.- Комфорт - вот единственная вера нынешних поколений. Понятие жертвы ради семьи - основа человеческого общества - превратилось в исторический казус. Это не может не изумлять». Чем богаче становится страна, тем меньше в ней детей и тем скорее ее народ начинает вымирать. Общества, создаваемые с целью обеспечить своим членам максимум удовольствия, свободы и счастья, в то же время готовят этим людям похороны. Как подытожил в «Полых людях» Т.С. Элиот: «Вот так закончится мир.  Не взрыв, но всхлип».
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СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ
	Пол
	

	
	%

	мужской
	44.1

	женский
	55.9


	Возраст
	

	
	%

	18-24 года
	11.8

	25-29 лет
	8.1

	30-39 лет
	20.2

	40-49 лет
	20.7

	50-59 лет
	15.2

	60 лет и старше
	24.0


	Образование
	

	
	%

	Начальное или ниже
	1.6

	Неполное среднее
	4.7

	Среднее
	35.4

	Среднее специальное 
	31.1

	Незаконченное высшее
	3.9

	Высшее
	23.2


	Материальное положение
	

	
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	15.0

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	40.9

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	35.2

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	8.9
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				госуправление		0.0		12.5		12.5		0.0		0.0		25.0		0.0		12.5		0.0		0.0		25.0		12.5

				военнослужащ, МВД, ФСБ		0.0		15.4		0.0		15.4		0.0		7.7		0.0		0.0		0.0		23.1		15.4		23.1

				пенсионер		1.8		20.8		22.6		2.4		8.9		13.1		0.0		1.2		0.0		11.9		11.9		5.4

				домохозяйка		5.6		19.4		0.0		11.1		0.0		11.1		2.8		5.6		2.8		8.3		25.0		8.3

				времен.не работающий		0.0		21.9		6.3		6.3		0.0		0.0		3.1		3.1		0.0		21.9		28.1		9.4

				учащийся, студент		6.5		16.1		12.9		16.1		0.0		3.2		0.0		0.0		0.0		19.4		19.4		6.5

				другое		0.0		36.4		18.2		9.1		0.0		9.1		0.0		0.0		0.0		0.0		18.2		9.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				С первой		Со второй		Затрудняюсь ответить		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				19.8		63.3		16.9								100.0

		Пол		мужской		19.4		64.3		16.3

				женский		20.1		62.5		17.4

		Возраст		18-24 года		30.3		50.0		19.7

				25-29 лет		13.0		67.4		19.6

				30-39 лет		20.5		66.7		12.8

				40-49 лет		18.6		67.8		13.6

				50-59 лет		19.1		67.0		13.8

				60 и старше		18.0		59.3		22.7

		Образование

				неполное среднее		13.3		60.0		26.7

				среднее		20.9		57.6		21.5

				среднее специальное		22.5		63.6		13.9

				н/высшее		16.7		73.3		10.0

				высшее		17.4		67.7		15.0

		Материальное положение		бедственное		16.7		69.4		13.9

				плохое		18.7		60.4		20.9

				удовлетворительное		21.8		60.7		17.5

				хорошее		20.5		74.0		5.5

		Род занятий		рук.предпр., управл.								30.0		30.0

				нач.отдела, подраздел.								45.8		12.5		16.7

				спец.с высшим образ.								27.8		15.3		16.7

				служ.без высшего образ								40.0		23.3		13.3

				рабочий								22.6		21.3		28.7

				предприниматель								46.2		15.4		15.4

				учащийся, студент								34.3		17.1		25.7

				безработный								46.2		3.8		30.8

				пенсионер								21.2		10.9		34.6

				домашняя хозяйка								46.3		17.1		24.4

				военнослужащий								27.3		18.2		27.3

		Род занятий		рук.предпр., управл.		12.5		75.0		12.5

				нач.отдела, подраздел.		11.8		64.7		23.5

				спец.с высшим образ.		22.9		65.1		12.0

				служ.без высшего образ		19.6		64.7		15.7

				рабочий		20.3		66.2		13.5

				предприниматель		21.4		64.3		14.3

				фермер				100.0

				учащийся, студент		23.5		50.0		26.5

				безработный		14.8		59.3		25.9

				пенсионер		18.3		61.1		20.6

				домашняя хозяйка		19.2		73.1		7.7

				военнослужащий		50.0		33.3		16.7

				хорошее
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				С первой		Со второй		Затрудняюсь ответить		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				52.6		29.1		18.3								100.0

		Пол		мужской		55.2		29.0		15.9

				женский		50.7		29.2		20.1

		Возраст		18-24 года		43.9		36.4		19.7

				25-29 лет		45.7		37.0		17.4

				30-39 лет		53.0		32.5		14.5

				40-49 лет		61.9		23.7		14.4

				50-59 лет		58.5		26.6		14.9

				60 и старше		47.3		26.7		26.0

		Образование

				неполное среднее		36.7		20.0		43.3

				среднее		53.1		29.4		17.5

				среднее специальное		55.6		27.3		17.1

				н/высшее		46.7		43.3		10.0

				высшее		52.7		29.9		17.4

		Материальное положение		бедственное		55.6		20.8		23.6

				плохое		51.1		28.5		20.4

				удовлетворительное		51.7		30.3		18.0

				хорошее		57.5		35.6		6.8

		Род занятий		рук.предпр., управл.								30.0		30.0

				нач.отдела, подраздел.								45.8		12.5		16.7

				спец.с высшим образ.								27.8		15.3		16.7

				служ.без высшего образ								40.0		23.3		13.3

				рабочий								22.6		21.3		28.7

				предприниматель								46.2		15.4		15.4

				учащийся, студент								34.3		17.1		25.7

				безработный								46.2		3.8		30.8

				пенсионер								21.2		10.9		34.6

				домашняя хозяйка								46.3		17.1		24.4

				военнослужащий								27.3		18.2		27.3

		Род занятий		рук.предпр., управл.		62.5		25.0		12.5

				нач.отдела, подраздел.		58.8		23.5		17.6

				спец.с высшим образ.		59.0		30.1		10.8

				служ.без высшего образ		52.9		31.4		15.7

				рабочий		56.8		31.8		11.5

				предприниматель		50.0		28.6		21.4

				фермер		50.0		50.0

				учащийся, студент		41.2		32.4		26.5

				безработный		55.6		22.2		22.2

				пенсионер		49.7		24.6		25.7

				домашняя хозяйка		46.2		34.6		19.2

				военнослужащий				66.7		33.3

				хорошее
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Изжил		Находится в кризисе		Не изжил		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				10.0		47.1		27.6		15.3

		Пол		мужской		8.6		47.7		27.6		16.1

				женский		11.0		46.6		27.7		14.7

		Возраст		18-24		8.0		49.3		28.0		14.7

				25-29		11.8		43.1		31.4		13.7

				30-39		8.6		53.1		28.1		10.2

				40-49		13.0		42.0		32.8		12.2

				50-59		8.3		51.0		24.0		16.7

				60 и старше		9.9		44.1		23.7		22.4

		Образование		начальное		10.0		50.0		20.0		20.0

				неп. среднее		23.3		36.7		10.0		30.0

				среднее		15.2		46.4		22.3		16.1

				среднее спец.		4.6		48.2		32.0		15.2

				незак. высшее		0.0		40.0		44.0		16.0

				высшее		8.2		49.7		31.3		10.9

		Материальное положение		бедственное		15.8		40.0		25.3		18.9

				плохое		7.3		47.1		30.5		15.1

				удовлетворит.		12.1		48.9		25.1		13.9

				хорошее		3.8		50.0		28.8		17.3

				отличное		0.0		75.0		25.0		0.0

		Род занятий		работа с/х		0.0		50.0		50.0		0.0		0.00

				работа в сфере пром.пр.		7.8		56.3		24.3		11.7		11.65

				строит.транспорт, связь		13.0		44.9		27.5		14.5		7.25

				культура, наука, обр.здрав.		9.0		38.8		43.3		9.0		10.45

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		4.3		52.7		28.0		15.1		21.51

				госуправление		25.0		62.5		12.5		0.0		12.50

				военнослужащ, МВД, ФСБ		7.7		61.5		23.1		7.7		15.38

				пенсионер		10.1		42.9		26.2		20.8		22.02

				домохозяйка		13.9		36.1		25.0		25.0		8.33

				времен.не работающий		21.9		43.8		25.0		9.4		12.50

				учащийся, студент		12.9		54.8		16.1		16.1		9.68

				другое		0.0		36.4		45.5		18.2		0.00
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Согласен(на)		Не согласен(на)		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				10.0		78.6		11.4

		Пол		мужской		14.0		67.4		18.6

				женский		6.8		87.6		5.6

		Возраст		18-24		10.7		73.3		16.0

				25-29		11.8		78.4		9.8

				30-39		8.6		77.3		14.1

				40-49		9.2		82.4		8.4

				50-59		9.4		78.1		12.5

				60 и старше		11.2		79.6		9.2

		Образование		начальное		10.0		90.0		0.0

				неп. среднее		20.0		70.0		10.0

				среднее		10.7		74.6		14.7

				среднее спец.		9.6		80.2		10.2

				незак. высшее		8.0		80.0		12.0

				высшее		7.5		83.7		8.8

		Материальное положение		бедственное		6.3		80.0		13.7

				плохое		9.3		80.3		10.4

				удовлетворит.		11.2		78.0		10.8

				хорошее		14.3		71.4		14.3

		Род занятий		работа с/х		50.0		50.0		0.0

				работа в сфере пром.пр.		8.7		79.6		11.7

				строит.транспорт, связь		11.6		72.5		15.9

				культура, наука, обр.здрав.		7.5		83.6		9.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		11.8		77.4		10.8

				госуправление		0.0		100.0		0.0

				военнослужащ, МВД, ФСБ		15.4		76.9		7.7

				пенсионер		10.1		79.8		10.1

				домохозяйка		16.7		80.6		2.8

				времен.не работающий		3.1		81.3		15.6

				учащийся, студент		9.7		67.7		22.6

				другое		0.0		81.8		18.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью согласен		Скорее согласен		Скорее не согласен		Полностью не согласен		Затрудняюсь ответить		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				4.2		21.3		32.0		31.8		10.7								100.0

		Пол		мужской		4.0		23.8		27.0		35.7		9.5

				женский		4.4		19.5		35.7		28.9		11.5

		Возраст		18-24 года		4.5		27.3		33.3		22.7		12.1

				25-29 лет				28.3		50.0		13.0		8.7

				30-39 лет		3.4		26.5		30.8		29.9		9.4

				40-49 лет		1.7		18.6		33.1		36.4		10.2

				50-59 лет		4.3		19.1		34.0		33.0		9.6

				60 и старше		8.0		16.0		24.7		38.7		12.7

		Образование

				неполное среднее		10.0		6.7		36.7		36.7		10.0

				среднее		3.4		25.4		26.6		32.2		12.4

				среднее специальное		5.3		22.5		30.5		31.6		10.2

				н/высшее		6.7		30.0		20.0		36.7		6.7

				высшее		2.4		16.8		40.7		29.9		10.2

		Материальное положение		бедственное		5.6		11.1		27.8		45.8		9.7

				плохое		5.5		18.3		29.4		33.6		13.2

				удовлетворительное		3.3		29.4		33.6		23.2		10.4

				хорошее		1.4		17.8		39.7		37.0		4.1

		Род занятий		рук.предпр., управл.												30.0		30.0

				нач.отдела, подраздел.												45.8		12.5		16.7

				спец.с высшим образ.												27.8		15.3		16.7

				служ.без высшего образ												40.0		23.3		13.3

				рабочий												22.6		21.3		28.7

				предприниматель												46.2		15.4		15.4

				учащийся, студент												34.3		17.1		25.7

				безработный												46.2		3.8		30.8

				пенсионер												21.2		10.9		34.6

				домашняя хозяйка												46.3		17.1		24.4

				военнослужащий												27.3		18.2		27.3

		Род занятий		рук.предпр., управл.				12.5		50.0		25.0		12.5

				нач.отдела, подраздел.				5.9		52.9		35.3		5.9

				спец.с высшим образ.		1.2		22.9		38.6		30.1		7.2

				служ.без высшего образ		2.0		23.5		45.1		19.6		9.8

				рабочий		4.7		29.7		24.3		32.4		8.8

				предприниматель				21.4		57.1		21.4

				фермер				50.0		50.0

				учащийся, студент		5.9		17.6		35.3		23.5		17.6

				безработный		3.7		11.1		29.6		29.6		25.9

				пенсионер		6.9		17.1		24.6		39.4		12.0

				домашняя хозяйка				15.4		46.2		26.9		11.5

				военнослужащий		16.7		33.3		16.7		33.3

				хорошее
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				За счет своих умственных способностей		За счет врожденной предпринимательской хватки		За счет ответственности, целеустремленности, трудолюбия		За счет полученного образования		За счет взаимовыручки и помощи сородичей		За счет хитрости и обмана		За счет тайных знаний и секретов, передаваемых из поколения в поколение		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				33.3		20.5		25.8		14.2		43.8		18.3		6.8		2.0

		Пол		мужской		28.0		19.0		26.2		11.8		43.4		20.8		6.1		12.9

				женский		37.6		21.8		25.4		16.1		44.1		16.4		7.3		11.3

		Возраст		18-24		29.3		18.7		22.7		13.3		34.7		28.0		6.7		16.0

				25-29		35.3		19.6		27.5		15.7		35.3		19.6		5.9		13.7

				30-39		22.7		22.7		21.9		10.9		41.4		22.7		7.8		15.6

				40-49		38.9		22.9		26.7		18.3		47.3		15.3		6.1		8.4

				50-59		34.4		17.7		33.3		14.6		40.6		9.4		6.3		14.6

				60 и старше		38.2		19.7		24.3		13.2		52.0		17.8		7.2		7.9

		Образование		начальное		60.0		0.0		0.0		20.0		30.0		10.0		10.0		20.0

				неп. среднее		43.3		10.0		23.3		10.0		50.0		20.0		6.7		10.0

				среднее		32.1		16.5		23.7		11.6		38.4		21.9		8.9		14.3

				среднее спец.		32.5		21.3		31.0		16.8		44.7		17.3		5.6		11.7

				незак. высшее		28.0		20.0		28.0		16.0		40.0		20.0		0.0		8.0

				высшее		33.3		29.3		23.8		15.0		51.0		14.3		6.1		9.5

		Материальное положение		бедственное		45.3		15.8		17.9		10.5		41.1		10.5		3.2		14.7

				плохое		35.5		22.4		25.5		16.2		50.6		17.0		4.2		8.9

				удовлетворит.		26.0		21.1		29.1		14.8		37.2		20.6		10.3		13.5

				хорошее		34.6		19.2		28.8		7.7		42.3		26.9		7.7		17.3

				отличное		0.0		0.0		0.0		25.0		50.0		50.0		50.0		0.0

		Род занятий		работа с/х		0.0		50.0		100.0		0.0		0.0		50.0		0.0		0.0

				работа в сфере пром.пр.		31.1		18.4		21.4		13.6		45.6		12.6		6.8		13.6

				строит.транспорт, связь		36.2		17.4		31.9		10.1		39.1		26.1		11.6		11.6

				культура, наука, обр.здрав.		34.3		29.9		28.4		20.9		55.2		11.9		3.0		9.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		32.3		18.3		23.7		12.9		34.4		21.5		8.6		18.3

				госуправление		12.5		0.0		37.5		25.0		75.0		12.5		0.0		12.5

				военнослужащ, МВД, ФСБ		15.4		30.8		38.5		7.7		38.5		38.5		7.7		0.0

				пенсионер		39.9		20.8		23.2		13.7		50.0		15.5		6.5		8.3

				домохозяйка		27.8		16.7		27.8		22.2		38.9		25.0		2.8		8.3

				времен.не работающий		34.4		21.9		28.1		12.5		46.9		18.8		9.4		6.3

				учащийся, студент		29.0		16.1		19.4		16.1		22.6		22.6		3.2		29.0

				другое		9.1		36.4		36.4		0.0		27.3		18.2		9.1		18.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, согласен(-на)		Нет, не согласен(-на)		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				26.9		58.3		14.8

		Пол		мужской		20.8		69.9		9.3

				женский		31.6		49.2		19.2

		Возраст		18-24		33.3		53.3		13.3

				25-29		39.2		47.1		13.7

				30-39		28.9		59.4		11.7

				40-49		29.8		58.8		11.5

				50-59		28.1		56.3		15.6

				60 и старше		14.5		64.5		21.1

		Образование		начальное		30.0		40.0		30.0

				неп. среднее		23.3		53.3		23.3

				среднее		28.6		55.8		15.6

				среднее спец.		29.4		57.4		13.2

				незак. Высшее		28.0		60.0		12.0

				высшее		21.1		65.3		13.6

		Материальное положение		бедственное		17.9		56.8		25.3

				плохое		24.7		58.7		16.6

				удовлетворит.		30.9		58.7		10.3

				хорошее		35.7		57.1		7.1

		Род занятий		работа с/х		100.0		0.0		0.0		0.0		0.0

				работа в сфере пром.пр.		22.3		66.0		11.7		34.0		11.7

				строит.транспорт, связь		33.3		59.4		7.2		30.4		7.2

				культура, наука, обр.здрав.		31.3		58.2		10.4		25.4		10.4

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		32.3		46.2		21.5		21.5		21.5

				госуправление		50.0		37.5		12.5		0.0		12.5

				военнослужащ, МВД, ФСБ		30.8		53.8		15.4		46.2		15.4

				пенсионер		16.1		61.9		22.0		32.1		22.0

				домохозяйка		41.7		50.0		8.3		30.6		8.3

				времен.не работающий		18.8		68.8		12.5		37.5		12.5

				учащийся, студент		35.5		54.8		9.7		32.3		9.7

				другое		36.4		63.6		0.0		45.5		0.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью одобряю		Скорее одобряю		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				3.8		12.5		24.2		21.0		38.5

		Пол		мужской		5.7		15.8		23.3		24.7		30.5

				женский		2.3		9.9		24.9		18.1		44.9

		Возраст		18-24		4.0		6.7		25.3		26.7		37.3

				25-29		3.9		7.8		29.4		17.6		41.2

				30-39		1.6		10.9		28.9		16.4		42.2

				40-49		4.6		16.8		28.2		25.2		25.2

				50-59		1.0		15.6		18.8		19.8		44.8

				60 и старше		6.6		12.5		17.8		20.4		42.8

		Образование		начальное		0.0		0.0		20.0		20.0		60.0

				неп. среднее		6.7		13.3		23.3		6.7		50.0

				среднее		4.0		12.9		21.9		17.9		43.3

				среднее спец.		3.0		15.2		23.4		19.3		39.1

				незак. высшее		8.0		12.0		28.0		28.0		24.0

				высшее		3.4		8.8		28.6		29.9		29.3

		Материальное положение		бедственное		3.2		13.7		28.4		13.7		41.1

				плохое		3.9		10.8		21.2		20.8		43.2

				удовлетворит.		3.6		13.9		24.7		24.2		33.6

				хорошее		5.4		12.5		28.6		21.4		32.1

		Род занятий		работа с/х		0.0		0.0		50.0		50.0		0.0

				работа в сфере пром.пр.		1.9		13.6		29.1		26.2		29.1

				строит.транспорт, связь		2.9		14.5		33.3		20.3		29.0

				культура, наука, обр.здрав.		6.0		9.0		25.4		26.9		32.8

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		2.2		12.9		29.0		16.1		39.8

				госуправление		0.0		37.5		25.0		12.5		25.0

				военнослужащ, МВД, ФСБ		7.7		7.7		46.2		15.4		23.1

				пенсионер		5.4		15.5		16.7		20.2		42.3

				домохозяйка		5.6		0.0		38.9		8.3		47.2

				времен.не работающий		0.0		12.5		9.4		18.8		59.4

				учащийся, студент		3.2		9.7		3.2		29.0		54.8

				другое		9.1		0.0		9.1		27.3		54.5
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Можно		Нельзя		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				38.1		45.9		16.0

		Пол		мужской		35.5		51.6		12.9

				женский		40.1		41.5		18.4

		Возраст		18-24		28.0		46.7		25.3

				25-29		31.4		47.1		21.6

				30-39		35.9		49.2		14.8

				40-49		40.5		45.0		14.5

				50-59		37.5		52.1		10.4

				60 и старше		45.4		39.5		15.1

		Образование		начальное		20.0		60.0		20.0

				неп. среднее		53.3		36.7		10.0

				среднее		41.1		42.0		17.0

				среднее спец.		38.1		43.7		18.3

				незак. высшее		20.0		64.0		16.0

				высшее		34.7		53.1		12.2

		Материальное положение		бедственное		32.6		47.4		20.0

				плохое		39.8		44.8		15.4

				удовлетворит.		41.3		44.4		14.3

				хорошее		26.8		55.4		17.9

		Род занятий		работа с/х				50.0		50.0

				работа в сфере пром.пр.		28.2		57.3		14.6

				строит.транспорт, связь		49.3		37.7		13.0

				культура, наука, обр.здрав.		31.3		47.8		20.9

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		44.1		41.9		14.0

				госуправление		62.5		25.0		12.5

				военнослужащ, МВД, ФСБ		15.4		61.5		23.1

				пенсионер		42.9		40.5		16.7

				домохозяйка		33.3		52.8		13.9

				времен.не работающий		46.9		46.9		6.3

				учащийся, студент		22.6		48.4		29.0

				другое		27.3		63.6		9.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Безразлично		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				4.7		41.7		50.1		3.5

		Пол		мужской		5.4		45.5		46.2		2.9

				женский		4.2		38.7		53.1		4.0

		Возраст		18-24		2.7		46.7		44.0		6.7

				25-29		7.8		52.9		37.3		2.0

				30-39		3.9		49.2		44.5		2.3

				40-49		4.6		41.2		48.9		5.3

				50-59		5.2		36.5		56.3		2.1

				60 и старше		5.3		32.9		59.2		2.6

		Образование		начальное		10.0		50.0		30.0		10.0

				неп. среднее		13.3		40.0		40.0		6.7

				среднее		5.4		41.1		48.7		4.9

				среднее спец.		4.1		42.6		49.7		3.6

				незак. высшее		4.0		44.0		52.0		0.0

				высшее		2.7		40.8		55.8		0.7

		Материальное положение		бедственное		4.2		44.2		46.3		5.3

				плохое		5.8		37.8		52.9		3.5

				удовлетворит.		3.6		45.7		48.0		2.7

				хорошее		5.4		39.3		51.8		3.6

		Род занятий		работа с/х		50.0		0.0		50.0		0.0

				работа в сфере пром.пр.		3.9		42.7		48.5		4.9

				строит.транспорт, связь		2.9		43.5		49.3		4.3

				культура, наука, обр.здрав.		1.5		34.3		61.2		3.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		5.4		49.5		41.9		3.2

				госуправление		0.0		25.0		75.0		0.0

				военнослужащ, МВД, ФСБ		7.7		76.9		15.4		0.0

				пенсионер		4.2		36.3		57.1		2.4

				домохозяйка		8.3		50.0		33.3		8.3

				времен.не работающий		12.5		43.8		43.8		0.0

				учащийся, студент		3.2		32.3		58.1		6.5

				другое		9.1		54.5		36.4		0.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Льготы		Денежные компенсации		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				32.8		58.0		9.2

		Пол		мужской		36.5		53.8		9.6

				женский		30.4		60.8		8.9

		Возраст		18-24		0.0		100.0		0.0

				25-29		0.0		100.0		0.0

				30-39		0.0		75.0		25.0

				40-49		35.3		52.9		11.8

				50-59		35.3		52.9		11.8

				60 и старше		34.4		57.8		7.8

		Образование		начальное		16.7		83.3		0.0

				неп. среднее		18.8		62.5		18.8

				среднее		27.9		62.8		9.3

				среднее спец.		45.9		45.9		8.1

				незак. высшее		0.0		100.0		0.0

				высшее		40.0		52.0		8.0

		Материальное положение		бедственное		30.8		57.7		11.5

				плохое		35.1		57.1		7.8

				удовлетворит.		27.3		63.6		9.1

				хорошее		40.0		60.0		0.0

				отличное		0.0		0.0		100.0

		Род занятий		работа с/х		100.0		0.0		0.0

				работа в сфере пром.пр.		28.6		57.1		14.3

				строит.транспорт, связь		50.0		0.0		50.0

				культура, наука, обр.здрав.		44.4		55.6		0.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		0.0		100.0		0.0

				госуправление		0.0		0.0		0.0

				военнослужащ, МВД, ФСБ		0.0		0.0		0.0

				пенсионер		34.7		55.1		10.2

				домохозяйка		20.0		80.0		0.0

				времен.не работающий		0.0		100.0		0.0

				учащийся, студент		0.0		100.0		0.0

				другое		0.0		100.0		0.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				42.8		31.6		25.6

		Пол		мужской		40.5		33.0		26.5

				женский		44.6		30.5		24.9

		Возраст		18-24		38.7		29.3		32.0

				25-29		33.3		35.3		31.4

				30-39		39.1		33.6		27.3

				40-49		47.3		24.4		28.2

				50-59		36.5		37.5		26.0

				60 и старше		51.3		32.2		16.4

		Образование		начальное		70.0		30.0		0.0

				неп. среднее		56.7		23.3		20.0

				среднее		48.7		29.0		22.3

				среднее спец.		38.6		36.0		25.4

				незак. высшее		32.0		32.0		36.0

				высшее		36.7		31.3		32.0

		Материальное положение		бедственное		47.4		36.8		15.8

				плохое		48.3		31.3		20.5

				удовлетворит.		38.1		28.7		33.2

				хорошее		28.6		35.7		35.7

		Род занятий		работа с/х		50.0		50.0		0.0

				работа в сфере пром.пр.		38.8		36.9		24.3

				строит.транспорт, связь		36.2		31.9		31.9

				культура, наука, обр.здрав.		35.8		41.8		22.4

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		41.9		25.8		32.3

				госуправление		12.5		50.0		37.5

				военнослужащ, МВД, ФСБ		46.2		7.7		46.2

				пенсионер		51.8		32.7		15.5

				домохозяйка		52.8		25.0		22.2

				времен.не работающий		37.5		28.1		34.4

				учащийся, студент		45.2		19.4		35.5

				другое		27.3		27.3		45.5
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, я выбрал денежную компенсацию		Да, я выбрал социальный пакет		Ничего не выбрал, впервые об этом слышу		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				59.5		19.1		16.8		4.6

		Пол		мужской		53.8		21.2		19.2		5.8

				женский		63.3		17.7		15.2		3.8

		Возраст		18-24		100.0		0.0		0.0		0.0

				25-29		100.0		0.0		0.0		0.0

				30-39		50.0		0.0		50.0		0.0

				40-49		58.8		17.6		17.6		5.9

				50-59		64.7		23.5		5.9		5.9

				60 и старше		57.8		20.0		17.8		4.4

		Образование		начальное		66.7		33.3		0.0		0.0

				неп. среднее		43.8		18.8		37.5		0.0

				среднее		58.1		18.6		16.3		7.0

				среднее спец.		59.5		21.6		13.5		5.4

				незак. высшее		75.0		0.0		25.0		0.0

				высшее		68.0		16.0		12.0		4.0

		Материальное положение		бедственное		61.5		19.2		7.7		11.5

				плохое		58.4		19.5		19.5		2.6

				удовлетворит.		68.2		22.7		9.1		0.0

				хорошее		33.3		0.0		50.0		16.7

		Род занятий		работа с/х		0.0		0.0		100.0		0.0

				работа в сфере пром.пр.		42.9		14.3		42.9		0.0

				строит.транспорт, связь		0.0		50.0		0.0		50.0

				культура, наука, обр.здрав.		44.4		22.2		33.3		0.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		80.0		0.0		20.0		0.0

				госуправление		0.0		0.0		0.0		0.0

				военнослужащ, МВД, ФСБ		0.0		0.0		0.0		0.0

				пенсионер		62.2		19.4		13.3		5.1

				домохозяйка		40.0		40.0		20.0		0.0

				времен.не работающий		100.0		0.0		0.0		0.0

				учащийся, студент		100.0		0.0		0.0		0.0

				другое		100.0		0.0		0.0		0.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Тепло		Холодно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				26.9		72.5		0.6

		Пол		мужской		27.6		71.3		1.1

				женский		26.3		73.4		0.3

		Возраст		18-24		16.0		80.0		4.0

				25-29		21.6		78.4		0.0

				30-39		25.0		75.0		0.0

				40-49		32.8		67.2		0.0

				50-59		31.3		68.8		0.0

				60 и старше		27.6		71.7		0.7

		Образование		начальное		40.0		60.0		0.0

				неп. среднее		26.7		73.3		0.0

				среднее		22.8		75.9		1.3

				среднее спец.		26.4		73.6		0.0

				незак. высшее		12.0		84.0		4.0

				высшее		35.4		64.6		0.0

		Материальное положение		бедственное		23.2		76.8		0.0

				плохое		25.5		74.1		0.4

				удовлетворит.		27.8		71.3		0.9

				хорошее		35.7		62.5		1.8

		Род занятий		работа с/х		0.0		100.0		0.0

				работа в сфере пром.пр.		23.3		76.7		0.0

				строит.транспорт, связь		27.5		72.5		0.0

				культура, наука, обр.здрав.		31.3		68.7		0.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		25.8		74.2		0.0

				госуправление		37.5		62.5		0.0

				военнослужащ, МВД, ФСБ		30.8		69.2		0.0

				пенсионер		29.2		70.8		0.0

				домохозяйка		36.1		63.9		0.0

				времен.не работающий		21.9		78.1		0.0

				учащийся, студент		12.9		77.4		9.7

				другое		18.2		72.7		9.1
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Справились		Скорее справились		Скорее не справились		Не справились		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				11.4		30.2		25.8		28.4		4.3

		Пол		мужской		12.7		29.4		24.7		33.0		3.2

				женский		12.7		30.8		26.6		24.9		5.1

		Возраст		18-24		6.7		24.0		34.7		30.7		4.0

				25-29		13.7		23.5		31.4		25.5		5.9

				30-39		10.2		25.0		29.7		30.5		4.7

				40-49		13.0		30.5		19.8		32.8		3.8

				50-59		13.5		35.4		20.8		25.0		5.2

				60 и старше		11.2		36.2		24.3		25.0		3.3

		Образование		начальное		30.0		20.0		20.0		20.0		10.0

				неп. среднее		23.3		33.3		16.7		20.0		6.7

				среднее		11.6		24.6		29.9		29.5		4.5

				среднее спец.		8.6		35.0		21.3		31.0		4.1

				незак. высшее		4.0		32.0		28.0		32.0		4.0

				высшее		12.2		32.0		27.2		25.2		3.4

		Материальное положение		бедственное		12.6		22.1		22.1		36.8		6.3

				плохое		8.9		36.7		28.2		21.2		5.0

				удовлетворит.		14.3		28.7		24.2		29.6		3.1

				хорошее		8.9		19.6		26.8		42.9		1.8

		Род занятий		работа с/х		0.0		50.0		50.0		0.0		0.0

				работа в сфере пром.пр.		8.7		21.4		24.3		39.8		5.8

				строит.транспорт, связь		11.6		30.4		27.5		27.5		2.9

				культура, наука, обр.здрав.		9.0		40.3		26.9		20.9		3.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		15.1		31.2		21.5		29.0		3.2

				госуправление		37.5		50.0		12.5		0.0		0.0

				военнослужащ, МВД, ФСБ		15.4		15.4		23.1		46.2		0.0

				пенсионер		13.1		33.3		23.2		25.6		4.8

				домохозяйка		13.9		25.0		30.6		27.8		2.8

				времен.не работающий		6.3		21.9		34.4		25.0		12.5

				учащийся, студент		3.2		22.6		41.9		29.0		3.2

				другое		0.0		54.5		18.2		27.3		0.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Испытываю		Не испытываю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				8.5		85.8		5.7

		Пол		мужской		9.0		84.9		6.1

				женский		8.2		86.4		5.4

		Возраст		18-24		8.0		89.3		2.7

				25-29		9.8		82.4		7.8

				30-39		6.3		86.7		7.0

				40-49		9.9		85.5		4.6

				50-59		8.3		84.4		7.3

				60 и старше		9.2		85.5		5.3

		Образование		начальное		10.0		80.0		10.0

				неп. среднее		23.3		70.0		6.7

				среднее		11.2		81.3		7.6

				среднее спец.		5.1		88.8		6.1

				незак. высшее		8.0		92.0		0.0

				высшее		6.1		91.2		2.7

		Материальное положение		бедственное		10.5		84.2		5.3

				плохое		8.5		82.6		8.9

				удовлетворит.		8.1		89.2		2.7

				хорошее		5.8		90.4		3.8

				отличное		25.0		75.0		0.0

		Род занятий		работа с/х		0.0		50.0		50.0

				работа в сфере пром.пр.		8.7		83.5		7.8

				строит.транспорт, связь		5.8		87.0		7.2

				культура, наука, обр.здрав.		4.5		92.5		3.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		10.8		84.9		4.3

				госуправление		0.0		100.0		0.0

				военнослужащ, МВД, ФСБ		7.7		92.3		0.0

				пенсионер		8.9		84.5		6.5

				домохозяйка		8.3		88.9		2.8

				времен.не работающий		12.5		81.3		6.3

				учащийся, студент		9.7		83.9		6.5

				другое		18.2		81.8		0.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Не возникали		Возникали серьезные проблемы		Проблемы возникали, но несерьезные		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				29.2		32.4		37.8		0.6

		Пол		мужской		31.2		31.2		36.6		1.1

				женский		27.7		33.3		38.7		0.3

		Возраст		18-24		30.7		22.7		46.7		0.0

				25-29		33.3		29.4		35.3		2.0

				30-39		28.1		37.5		34.4		0.0

				40-49		24.4		32.1		42.7		0.8

				50-59		32.3		33.3		34.4		0.0

				60 и старше		30.3		33.6		34.9		1.3

		Образование		начальное		40.0		20.0		40.0		0.0

				неп. среднее		30.0		36.7		30.0		3.3

				среднее		28.1		35.3		36.2		0.4

				среднее спец.		27.4		35.0		36.5		1.0

				незак. высшее		32.0		36.0		32.0		0.0

				высшее		32.0		23.8		44.2		0.0

		Материальное положение		бедственное		24.2		34.7		40.0		1.1

				плохое		32.8		29.0		37.1		1.2

				удовлетворит.		25.1		37.2		37.7		0.0

				хорошее		36.5		25.0		38.5		0.0

				отличное		50.0		25.0		25.0		0.0

		Род занятий		работа с/х		0.0		50.0		50.0		0.0

				работа в сфере пром.пр.		29.1		29.1		41.7		0.0

				строит.транспорт, связь		18.8		47.8		31.9		1.4

				культура, наука, обр.здрав.		17.9		28.4		52.2		1.5

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		35.5		29.0		35.5		0.0

				госуправление		37.5		25.0		37.5		0.0

				военнослужащ, МВД, ФСБ		38.5		38.5		23.1		0.0

				пенсионер		31.5		36.3		31.0		1.2

				домохозяйка		38.9		22.2		38.9		0.0

				времен.не работающий		25.0		31.3		43.8		0.0

				учащийся, студент		29.0		22.6		48.4		0.0

				другое		45.5		18.2		36.4		0.0






