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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2006-03
При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.
В этом выпуске:

1 раздел: Воронежцы о партии «Родина»
· Если говорить в целом, Вы одобряете или не одобряете деятельность партии «Родина» и ее лидеров? 

· Как Вы полагаете, какое влияние оказывает партия «Родина» на политическую жизнь страны – сильное или слабое? Или она вообще не оказывает влияния?

· Сегодня многие обвиняют Д.Рогозина в том, что он завел партию в тупик. Вы с этим согласны или не согласны?

· Сегодня ряд соратников Д.Рогозина по партии призывают сместить его с поста лидера партии. Вы одобряете или не одобряете такой ход развития событий?

2 раздел: Оценка деятельности воронежского мэра
· Скажите, пожалуйста, как Вы считаете, мэр города Воронежа Б.Скрынников справляется или не справляется со своими должностными обязанностями?

· Как Вы считаете, что в наибольшей степени препятствует мэру Воронежа конструктивно работать?

· Как известно, Б.Скрынников шел на выборы под лозунгом «Воронежу – честную власть!». Как Вы считаете, можно или нельзя сказать, что Воронежем сегодня управляет «честная власть»?

· Скажите, пожалуйста, если бы выборы на пост главы администрации г. Воронежа (мэра) состоялись в ближайшие выходные дни, и в бюллетене для голосования были представлены эти кандидаты, за кого из них Вы бы, скорее всего, проголосовали?

3 раздел: Протестные настроения воронежцев
· Насколько велика вероятность массовых выступлений воронежцев против повышения коммунальных платежей?

· Готовы ли Вы лично или Ваши близкие принять участие в различных акциях протеста против дальнейшего повышения тарифов на жилищно-коммунальные услуги?

4 раздел: Есть ли сторонники многоженства в России?
· Сегодня в некоторых странах мира официально разрешено многоженство: мужчина имеет право состоять в браке одновременно с несколькими женщинами. В России многоженство законодательно запрещено, но время от времени некоторые политики высказываются за разрешение многоженства в нашей стране. Если в России многоженство будет разрешено, как Вы лично к этому отнесетесь - положительно или отрицательно? Или Вам это в целом безразлично?
· Как Вы считаете, кому многоженство принесло бы больше пользы, выгоды - мужчинам или женщинам? Или оно не принесло бы пользы, выгоды ни тем, ни другим?
· А если в России женщинам будет разрешено иметь одновременно нескольких официальных мужей, то как Вы к этому отнесетесь - положительно или отрицательно? Или Вам это безразлично?
5 раздел: Город и горожане
· Что, по Вашему мнению, необходимо сделать в первую очередь для благоустройства города?

· Как Вы считаете, какие качества наиболее характерны жителям Воронежа?
· Любите ли Вы свой город?
· Если бы у Вас была возможность сменить место жительства на любой город России, как бы Вы поступили?
Редколлегия:


Н.А. Романович (главный редактор)


О.А. Кузнецова (зам. главного редактора)

Ю.В.Митрофанов,  Т.В. Ильина (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

-  опрос проведен 18-22 марта 2006г., опрошено 605 жителей Воронежа;
-  метод: личное интервью;

-  выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту  

и образованию.
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Опрос проведён 18-22 марта 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 605 человек.


1 Раздел: Воронежцы о партии «Родина»
Если говорить в целом, Вы одобряете или не одобряете деятельность партии «Родина» и ее лидеров?

Таблица 1


[image: image3.wmf]Одобряю

Не одобряю

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

Всего

35,2

29,6

35,2

мужской

37,1

32,0

30,9

женский

33,8

27,8

38,4

18-24

17,4

34,8

47,8

25-29

17,3

40,4

42,3

30-39

28,6

21,8

49,6

40-49

39,1

31,3

29,7

50-59

41,4

24,1

34,5

60 и старше

48,0

31,3

20,7

начальное

40,0

20,0

40,0

неп. среднее

50,0

20,0

30,0

среднее

34,6

29,8

35,6

среднее спец.

35,1

28,8

36,1

незак. высшее

22,2

36,1

41,7

высшее

37,1

30,5

32,5

бедственное 

39,6

29,7

30,8

плохое 

33,9

35,3

30,7

удовлетворит.

37,3

25,3

37,3

хорошее

27,8

25,3

46,8

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Интерес к деятельности политической партии «Родина» в нашем регионе особый. Многие жители области считают Д.Рогозина государственным политическим деятелем, который оказывает сильнейшее влияние на положение дел в регионе. Возглавляемая им до недавнего времени партия «Родина» на выборах в областную Думу год назад в областном центре уверенно заняла первое место. Но времена меняются: рейтинг у «Родины» в Воронеже уже давно не тот [см.Бюллетень № 2006-02], да и сам Дмитрий Олегович уже не лидер партии… Тем интереснее, на наш взгляд, получить оценки деятельности партии именно сегодня, когда она переживает не самые лучшие времена.

Если говорить в целом, Вы одобряете или не одобряете деятельность партии «Родина» 
и ее лидеров?
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(Общероссийский опрос проведен ФОМ в декабре 2005 года. Опрошено 1500 респондентов)
Как видно из графика, соотношение количества одобряющих и неодобряющих деятельность партии и ее лидеров в Воронеже и России в целом одинаково. Различие лишь в том, что россияне в большей степени, чем воронежцы, затруднились дать оценку деятельности «Родины».
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Опрос проведён 18-22 марта 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 605 человек.


Как Вы полагаете, какое влияние оказывает партия «Родина» на политическую жизнь страны – сильное или слабое? Или она вообще не оказывает влияния?

Таблица 2
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Слабое

Вообще не 

оказывает 

влияния

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

Всего

12,6

40,5

24,3

22,6

мужской

13,3

42,6

26,6

17,6

женский

12,0

39,0

22,6

26,4

18-24

10,1

34,8

29,0

26,1

25-29

9,6

36,5

25,0

28,8

30-39

10,1

40,3

22,7

26,9

40-49

11,7

43,8

21,9

22,7

50-59

16,1

39,1

20,7

24,1

60 и старше

15,3

42,7

27,3

14,7

начальное

0,0

20,0

40,0

40,0

неп. среднее

15,0

30,0

30,0

25,0

среднее

9,0

43,1

26,6

21,3

среднее спец.

15,6

41,0

22,4

21,0

незак. высшее

16,7

19,4

25,0

38,9

высшее

11,9

43,7

22,5

21,9

бедственное 

16,5

29,7

24,2

29,7

плохое 

10,6

44,0

23,4

22,0

удовлетворит.

11,5

44,7

24,9

18,9

хорошее

16,5

31,6

25,3

26,6

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Известно, что любое действие можно разложить на вектор направленности и саму силу воздействия. Как мы уже выяснили, одобрение воронежцами деятельности партии «Родина» преобладает над неодобрением. Теперь попробуем определить силу влияния этой партии на политическую жизнь страны.

Как Вы полагаете, какое влияние оказывает партия «Родина» на политическую жизнь 
страны – сильное или слабое? Или она вообще не оказывает влияния?
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(Общероссийский опрос проведен ФОМ в декабре 2005 года. Опрошено 1500 респондентов)

Несмотря на то, что воронежцы в несколько большей степени, чем россияне, готовы считать оказываемое «Родиной» влияние на политическую ситуацию достаточно сильным, общую тенденцию оценок это, однако, не изменило.

И в Воронеже, и в России в целом преобладает мнение о незначительных возможностях партийного воздействия на ситуацию в стране. Количество же тех, кто вообще не видит влияния «Родины» на политическую жизнь и в Воронеже, и в России в целом, приблизительно одинаково 
(22% - 24%).
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[image: image8.wmf]
Опрос проведён 18-22 марта 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 605 человек.


Сегодня многие обвиняют Д.Рогозина в том, что он завел партию в тупик. Вы с этим согласны или не согласны?

Таблица 3
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согласен

Не согласен

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

14,7

12,4

19,2

18,7

35,0

мужской

17,6

12,5

16,8

24,6

28,5

женский

12,6

12,3

20,9

14,3

39,8

18-24

15,9

17,4

20,3

7,2

39,1

25-29

11,5

13,5

19,2

9,6

46,2

30-39

5,9

10,1

23,5

18,5

42,0

40-49

18,0

13,3

18,8

16,4

33,6

50-59

12,6

6,9

24,1

23,0

33,3

60 и старше

20,7

14,0

12,7

26,7

26,0

начальное

60,0

20,0

0,0

20,0

0,0

неп. среднее

15,0

15,0

20,0

20,0

30,0

среднее

18,1

11,7

20,2

14,9

35,1

среднее спец.

14,1

13,7

21,5

19,0

31,7

незак. высшее

11,1

13,9

8,3

16,7

50,0

высшее

10,6

10,6

17,9

23,2

37,7

бедственное 

20,9

8,8

15,4

22,0

33,0

плохое 

14,7

16,5

22,9

16,5

29,4

удовлетворит.

12,9

12,0

18,0

18,4

38,7

хорошее

12,7

6,3

16,5

21,5

43,0

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В последнее время даже далекие от политики воронежцы заметили, что далеко не все в порядке у одной из самых влиятельных в нашем регионе партий. Обилие скандалов, нашедших подробное освещение в СМИ, снятие с выборов почти во всех регионах, судебные иски лидера партии к воронежскому губернатору, неразбериха с региональным лидером, да и тотальное отсутствие Дмитрия Рогозина как на федеральных, так и местных телеканалах – все это не могло не привлечь внимания воронежцев. Не только оппоненты партии «Родина», но уже и часть сторонников в открытую обвиняют в создавшемся положении партийного лидера – Д.Рогозина. А что думают по этому поводу рядовые воронежцы?

Сегодня многие обвиняют Д.Рогозина в том, что он завел партию в тупик. Вы с этим согласны или не согласны?


[image: image10.emf]27,1%
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До сих пор значительная часть жителей Воронежа (38%) не склонна видеть источником всех бед партии Дмитрия Рогозина. При этом наиболее категоричны были в своих ответах мужчины: 17,6% согласны и 24,6% не согласны с претензиями в адрес Дмитрия Олеговича. Женщины не столь решительны в своих суждениях (12,6% против 14,3%). Ну что ж, кредит доверия бывшего лидера «Родины», по крайней мере в Воронеже, до конца еще не истрачен.
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Опрос проведён 18-22 марта 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 605 человек.


Сегодня ряд соратников Д.Рогозина по партии призывают сместить его с поста лидера партии. Вы одобряете или не одобряете такой ход развития событий?

Таблица 4
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38,8

34,7
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19,2
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13,4

40-49
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16,4
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плохое 

11,9

39,0

35,3

13,8

удовлетворит.

9,7

38,7

38,7

12,9

хорошее

12,7

32,9

38,0

16,5

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Опрос воронежцев проходил за несколько дней до добровольной отставки Д.Рогозина с поста лидера партии. Возможно, своим поступком Дмитрий Олегович предотвратил ход событий, согласно которому он был бы смещен со своего поста делегатами очередного съезда партии «Родина».
Тем не менее, половина наших респондентов оказалась не очень-то озабоченной политической судьбой депутата Государственной Думы от Воронежской области (35% заявили, что им безразлична обсуждаемая проблема и 14% затруднились ответить).
Среди же тех, кто смог высказать слова одобрения или неодобрения призыву сместить Д.Рогозина с поста лидера партии, с троекратным перевесом преобладают последние.
Безусловно, такому распределению ответов респондентов способствовали не только персонифицированные симпатии лично к Д.Рогозину и его деятельности, но и местечковое тщеславие воронежцев. Как показывают результаты исследований, местные жители гордятся тем, что «их» депутат является значимой политической фигурой государственного масштаба, лидером партии. К сожалению, ход событий последнего времени отнял у воронежцев этот предмет гордости, и мы не исключаем, что и личный рейтинг Дмитрия Рогозина, который был традиционно высок в нашей области, заметно понизится.
Напомним, что осенью 2005 года мы предложили воронежцам ответить на вопрос «Скажите, пожалуйста, насколько Вы будете удовлетворены в случае, если губернатором Воронежской области будет назначен один из нижеперечисленных политиков?». Приведем цитату из нашего Бюллетеня: 
«С грустью приходится констатировать, что за прошедшие пять лет только Д. Рогозин сумел сохранить в своем активе положительный баланс электоральных предпочтений в случае своего назначения (избрания) на высшую региональную административную должность. На сегодняшний день при назначении почти любого другого представителя местной политической элиты общий баланс электоральной удовлетворенности будет иметь отрицательное значение».
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Опрос проведён 18-22 марта 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 605 человек.


2 раздел: Оценка деятельности воронежского мэра

Скажите, пожалуйста, как Вы считаете, мэр города Воронежа Б.Скрынников справляется или не справляется со своими должностными обязанностями?

Таблица 5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Только 14%  горожан считают, что Борис Михайлович в той или иной степени справляется с возложенной на него обязанностью мэра. Но 76% воронежцев полагают, что должность главы города оказалась Скрынникову «не по плечу». Обычно более критичны по отношению к власти пожилые и малоимущие люди, но на этот раз именно  молодежь и состоятельные горожане  более жестко оценивают работу мэра. Не исключено, что снежные заносы на улицах города на протяжении всей зимы, мешающие движению как автомобилей, так и пешеходов, послужили критерием для оценки работы городской власти, оказав свое воздействие даже на аполитичную молодежь, не говоря уже о тех, кто привык крутить «баранку» собственной машины. Зимние проблемы с теплоснабжением и электроэнергией тоже не прибавили очков «хозяину» города. А весной ситуация усугубилась повсеместно текущими крышами, поскольку, по распоряжению городского начальства при уборке с крыш завалов снега, на них вздумали ломами разбивать лед. Жалко, что горе-работникам никто не напомнил, что наши прадеды счищали снег с крыш аккуратно и только деревянными лопатами.   

Как изменились оценки работы мэра за последние годы?

Как Вы считаете, мэр города Воронежа Б.Скрынников справляется или не справляется
 со своими должностными обязанностями?
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Результаты опросов показывают, как с каждым годом неуклонно возрастает число горожан, недовольных работой мэра. Только за последний год количество воронежцев, которые заявили, что Б. Скрынников со своими обязанностями не справляется, выросло с 65% (в марте 2005 года) до 76% (в марте текущего года). 
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Опрос проведён 18-22 марта 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 605 человек.


Как Вы считаете, что в наибольшей степени препятствует мэру Воронежа конструктивно работать?

Таблица 6
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Примечание: ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответов, распределение ответов респондентов по строке составляет более 100%)
Как Вы считаете, что в наибольшей степени препятствует мэру Воронежа 
конструктивно работать?
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Опрос проведён 18-22 марта 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 605 человек.


Как Вы считаете, что в наибольшей степени препятствует
мэру Воронежа конструктивно работать?

Основным препятствием для работы мэра воронежцы видят сопротивление чиновников и бюрократического аппарата (35%). Очевидно, речь идет о чиновниках в самой городской администрации, которые мешают Б.Скрынникову работать, устраивая явный или латентный саботаж его распоряжений. По крайней мере, так думает народ, которому всегда было легче во всех несчастиях обвинить  бояр и придворных, «жадною толпой стоящих у трона», чем самого царя. 
Такое обстоятельство, как отсутствие поддержки областной администрации (32%), тоже не укрылось от глаз воронежцев. Собственно говоря, никто и не думал скрывать затяжной финансовый конфликт, который возник между областной и городской властью – уже который год он освещается в средствах массовой информации со всех сторон. Причем все эти стороны оказались негативными. Если о конфликте писали городские газеты, то негативными красками рисовался образ областной администрации; если информировала читателей областная пресса, то она не жалела негатива в адрес администрации города Воронежа.   В результате этого обмена «любезностями» существенно понизился в глазах населения рейтинг обеих властных структур… Вообще, ситуация конфликта между городской и областной властью является достаточно распространенным явлением в субъектах Российской Федерации. Противостояние властей возникает почти неизбежно, если и губернатор, и мэр являются самостоятельными или харизматическими личностями. Конфликта обычно нет в тех регионах, где один из глав (мэр или губернатор) уступает лидерство другому. Напрашивается мысль, что существующая схема властных взаимоотношений между губернатором и мэром несовершенна, поскольку порождает и стимулирует развитие конфликтов. 

Таким образом, на первое и второе место горожане поставили довольно объективные причины, которые не зависят от личности и характера Б.Скрынникова. Иными словами, окажись на его месте любой другой, он тоже мог бы столкнуться с этими трудностями. А вот на третьем месте оказалась причина, уже непосредственно касающаяся Бориса Михайловича, на которую ему так часто пеняют на протяжении всего срока его работы -  это отсутствие профессиональных навыков управления (30%).   И если на первые причины чаще указывали пожилые и не очень богатые люди, то последняя причина лидирует среди самых состоятельных граждан Воронежа. Действительно, избрание мэром в 2004 году Бориса Скрынникова, казалось, стало неожиданностью и для самого кандидата. Тогда в Воронеже была популярна поговорка: «Выдвигая свою кандидатуру на выборах, помни – есть риск одержать победу!». 

Четвертой причиной было названо отсутствие профессиональной команды (28%), что вполне может быть следствием именно недостатка опыта работы на столь высоких административных должностях. Эта причина является основной, по мнению работников госуправления.

Около четверти опрошенных (23%) пятой причиной назвали личные качества мэра. Обращает на себя внимание, что по сравнению с последним замером в 2004 году  эта причина сегодня упоминается в два раза чаще. Воронежцы в возрасте от 40 до 50 лет к ней апеллировали с особенным воодушевлением.   
А вот люди старше 50 лет часто указывали на другую причину: сопротивление финансовой и бизнес-элиты города. В среднем по городу эту причину упомянул почти каждый пятый опрошенный (19%). Если верить результатам опроса, главе города не удалось найти общий язык не только с губернатором области, но и с представителями деловых кругов. 

И, наконец, была названа ещё одна причина, которая указывает на самокритичность некоторых респондентов. Так, 9% горожан отметили, что конструктивной работе мэра препятствовали они сами или, иначе говоря, отсутствие поддержки населения города. 

Но почти каждый десятый опрошенный (9%) придерживается принципиально другой позиции, а именно, что мэру ничего не препятствует работать. В таком случае, по их мнению, возрастает личная ответственность за все ошибки и промахи, которые совершает административное лицо. 
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Опрос проведён 18-22 марта 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 605 человек.


Как известно, Б.Скрынников шел на выборы под лозунгом «Воронежу – Честную власть!». Как Вы считаете, можно или нельзя сказать, что Воронежем сегодня управляет «честная власть»?

Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Вообще-то, честность власти не должна рассматриваться как какое-то сверхдостоинство. На самом деле, быть честной (перед законом, перед народом, перед своей совестью, наконец) – это обязанность власти. Нечестных перед законом представителей власти обычно лишают не только должности, но и свободы. Но сегодня, оказывается, выдвижение лозунга «честная власть» может произвести неизгладимое впечатление на избирателей, вселив в их сердца призрак надежды. Сегодня, пообещав быть честным (то есть попросту выполнять свои обязанности), можно одержать победу на выборах. Возможно, расцвет коррупции, о котором так много пишется и говорится в наши дни, заставил население идеализировать понятие  «честной власти».
Во всяком случае, сегодня в целом 81% воронежцев не согласны с высказыванием, что Воронежем управляет честная власть. На «нечестности» власти категоричнее настаивают люди с бедственным материальным положением, по обыкновению считая её виновником своих бед. Сравним мнение горожан по результатам двух последних опросов на эту тему. 
Как известно, Б.Скрынников шел на выборы под лозунгом «Воронежу – честную власть!». 

Как Вы считаете, можно или нельзя сказать, что Воронежем сегодня управляет 
«честная власть»?
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По сравнению с 2004 годом сегодня на 10% уменьшилось число горожан, которые готовы были удостоить собственную власть титулом «честная». При этом на 12% увеличилось  количество тех, кто в этом нехитром титуле городской власти отказывает. Можно констатировать, что разочарование в честности власти среди населения нарастает. 
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Опрос проведён 18-22 марта 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 605 человек.


СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ЕСЛИ БЫ ВЫБОРЫ на пост главы администрации г. воронежа (мэра) СОСТОЯЛИСЬ В БЛИЖАЙШИЕ ВЫХОДНЫЕ ДНИ, И В БЮЛЛЕТЕНЕ ДЛЯ ГОЛОСОВАНИЯ БЫЛИ ПРЕДСТАВЛЕНЫ ЭТИ кандидаты, ЗА Кого ИЗ НИХ ВЫ БЫ, СКОРЕЕ ВСЕГО, ПРОГОЛОСОВАЛИ?

Таблица 8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Несмотря на «подвешенное» состояние вопроса о способе выбора или назначения высшего звена городского руководства, мы продолжаем традиционно опираться в своих исследованиях на привычную практику общенародных выборов мэра Воронежа. Список гипотетических кандидатов составлен на основании экспертных оценок и, естественно, весьма условен.

Скажите, пожалуйста, если бы выборы на пост главы администрации г. Воронежа (мэра) состоялись в ближайшие выходные дни, и в бюллетене для голосования были представлены эти кандидаты, за кого из них Вы бы, скорее всего, проголосовали?
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За прошедший со дня последнего опроса год действующий мэр Б.Скрынников растерял половину своего электората. Безусловно, часть голосов у Бориса Михайловича «оттянул» вновь появившийся в нашем списке бывший «конкурент» на мэрских выборах Иван Образцов. Но часть бывших сторонников Б.Срынникова сегодня готовы поддержать депутата городской Думы, воронежскую пассионарию, как теперь принято ее называть в местных СМИ, Галину Кудрявцеву. При этом и Борис Михайлович, и Галина Александровна играют на одном электоральном поле – чем беднее воронежцы, тем скорее они отдадут свой голос кому-то из этой пары политиков. По мере же улучшения финансового положения горожан, растут и их симпатии к другой паре экскандидатов на мэрское кресло – Ивану Образцову и Виктору Витинику. Но, как видно из результатов опроса, в Воронеже пока доминируют именно малосостоятельные граждане.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732)55-44-58, 51-20-75

[image: image26.wmf]
Опрос проведён 18-22 марта 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 605 человек.


3 раздел: Протестные настроения воронежцев

Насколько велика вероятность массовых выступлений воронежцев против повышения коммунальных платежей?

Таблица 9
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удовлетворит.

33,2

38,2

21,2

5,5

1,8

хорошее

21,5

34,2

29,1

6,3

8,9

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Обычно мы этот вопрос задавали в преддверии отопительного периода, когда гражданам только предстояло увеличить свои расходы на коммунальные платежи. Сегодня мы решили это вопрос задать после необычайно долгой и холодной зимы, когда проблема с отоплением стояла чрезвычайно остро, но пошла на спад в период опроса. 

Насколько велика вероятность массовых выступлений воронежцев против повышения 

коммунальных платежей?
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Оказалось, что вероятность массовых выступлений горожан против повышения коммунальных платежей по-прежнему очень высока: 72% опрошенных в целом подтвердили их возможность. А среди наиболее бедной части населения, которой денег не хватает даже на еду, такого мнения придерживаются 80% респондентов. Состоятельные граждане чаще сомневаются в реальности подобных выступлений, но и среди них большинство (56%) полагает, что акции протеста возможны. 

 Сравнение с предыдущими опросами показывает, что сегодня по отношению к 2003 году  несколько возросло число граждан, которые полагают, что массовых выступлений, скорее всего, не будет (с 17% до 25%). Что ж, доживём до нового отопительного сезона… 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732)55-44-58, 51-20-75

[image: image29.wmf]
Опрос проведён 18-22 марта 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 605 человек.


Готовы ли Вы лично или Ваши близкие принять участие в различных акциях протеста (митингах, демонстрациях, забастовках) против дальнейшего повышения тарифов на жилищно-коммунальные услуги?

Таблица 10
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Если митинг против повышения тарифов ЖКХ состоится, то есть вероятность, что в нем примут участие в целом 65% жителей города Воронежа. А среди людей пенсионного возраста эта цифра возрастает до 77%. Менее горят желанием участвовать в митинге молодые люди. Лишь 42% юношей и девушек от 18 до 25 лет выразили намерение присоединиться к акциям протеста (что, конечно, само по себе немало). Но самая низкая готовность митинговать и протестовать наблюдается среди обеспеченных горожан, хотя 37% из них могут примкнуть к массовому шествию. Возможно, даже богатых людей пугает произвол неограниченного роста цен на ЖКХ.  Как отвечали граждане на этот вопрос в прошлые годы?
Готовы ли Вы лично или Ваши близкие принять участие в различных акциях 
протеста (митингах, демонстрациях, забастовках) против дальнейшего повышения тарифов на жилищно-коммунальные услуги?


[image: image31.emf]15%

26%

21%

32%

6%

25%

19%

17%

35%

4%

41%

24%

17%

15%

3%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

Определенно да Скорее всего да Скорее всего нет Нет Затрудняюсь

ответить

Август 2002г.

Август 2003г.

Март 2006г.


Можно видеть, что готовность принять участие в акциях протеста против дальнейшего повышения тарифов ЖКХ существенно возросла по отношению к 2003 году (с 44% до 65%).   Возможно, после холодной зимы горожане всерьез ощутили, насколько коммунальные расходы облегчили их кошельки, но при этом не прибавили тепла в квартирах. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732)55-44-58, 51-20-75

[image: image32.wmf]
Опрос проведён 18-22 марта 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 605 человек.


4 раздел: Есть ли сторонники многоженства в России?

СЕГОДНЯ В НЕКОТОРЫХ СТРАНАХ МИРА ОФИЦИАЛЬНО РАЗРЕШЕНО МНОГОЖЕНСТВО: МУЖЧИНА ИМЕЕТ ПРАВО СОСТОЯТЬ В БРАКЕ ОДНОВРЕМЕННО С НЕСКОЛЬКИМИ ЖЕНЩИНАМИ. В РОССИИ МНОГОЖЕНСТВО ЗАКОНОДАТЕЛЬНО ЗАПРЕЩЕНО, НО ВРЕМЯ ОТ ВРЕМЕНИ НЕКОТОРЫЕ ПОЛИТИКИ ВЫСКАЗЫВАЮТСЯ ЗА РАЗРЕШЕНИЕ МНОГОЖЕНСТВА В НАШЕЙ СТРАНЕ. ЕСЛИ В РОССИИ МНОГОЖЕНСТВО БУДЕТ РАЗРЕШЕНО, КАК ВЫ ЛИЧНО К ЭТОМУ ОТНЕСЕТЕСЬ - ПОЛОЖИТЕЛЬНО ИЛИ ОТРИЦАТЕЛЬНО? ИЛИ ВАМ ЭТО В ЦЕЛОМ БЕЗРАЗЛИЧНО?

Таблица 11

[image: image33.wmf]Положительно

Мне это 

безразлично

Отрицательно

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

9,8

16,9

71,1

2,3

мужской

14,5

22,7

60,5

2,3

женский

6,3

12,6

78,8

2,3

18-24

14,5

21,7

62,3

1,4

25-29

5,8

13,5

78,8

1,9

30-39

9,2

21,8

65,5

3,4

40-49

10,9

20,3

65,6

3,1

50-59

13,8

11,5

73,6

1,1

60 и старше

6,0

12,0

80,0

2,0

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Идею введения в России многоженства не раз озвучивал  Владимир Жириновский, апеллируя при этом к состраданию одиноким российским женщинам, которым не хватает «нормальных» мужчин.  Но именно женщинам, как показывают результаты опроса, эта идея вовсе не пришлась по душе. Около 80% представителей прекрасного пола сказали сегодня многоженству – «нет»! Большинство мужчин  (60%) тоже возражают против  подобного нововведения, но гораздо реже, чем женщины. Зато соглашаются представители сильного пола с предложением Владимира Вольфовича в два раза чаще, чем женщины. В целом же по Воронежу каждый десятый поддерживают идею многоженства, а 71% - отвергают её. 

Таким образом, заинтересованность во введении института полигамии видна, прежде всего, с мужской стороны, а вовсе не с женской. 15% мужчин не возражают против обязательства кормить сразу двух или трех жен. Хотя, впрочем, может быть, они рассчитывают как раз на обратное: что их будут кормить сразу две или три жены. Что ж, если мужчина – любитель выпить или, тем паче, уколоться, то финансовая поддержка сразу нескольких жен была бы для него своеобразной подстраховкой. 

Пенсионеры прохладно отнеслись к этой идее, прикидывая, что с такой пенсией и самому впору зубы на полку  положить. А вот среди работников госуправления перспектива завести несколько жен встретила максимальное одобрение. Не сильно возражают против этого и военнослужащие, возможно, в надежде, что на каждом новом месте службы у них будет новая жена. 

По результатам российских исследований (www.fom.ru), в целом по стране положительно относятся к перспективе многоженства 10% опрошенных, безразлично – 23%, а отрицательно – 62%. 

Законы, обязывающие мужчин ограничиться только одной женой,  пришли на Русь, а также во все остальные цивилизованные страны, вместе с принятием христианства. В языческой Руси многоженство считалось делом обычным. У самого же князя Владимира, крестившего Русь, было в язычестве (по преданию) множество жен по разным городам. Когда же он после крещения взял в жены греческую царицу Анну, то отпустил прочих жен, сказав им: «Теперь, крестившись, я должен иметь одну жену, которую я взял, христианку; а вы вольны выбрать себе мужей, каких пожелаете». Христиане считают, что моногамия – это институт, установленный самим Богом.  Бог создал человека в паре (Адама и Еву). Таким же образом Бог сохранил человечество при потопе – в парах (Ной и его сыновья имели только по одной жене). А случающееся в истории многоженство Бог терпел только «по жестокосердию» людей (Матф. 19:3-8). Библия описывает проблемы в полигамных семьях: муж любил одну жену и пренебрегал другой; жены ревновали друг к другу (Быт. 29:30; 1 Царств 1:6) и т.п. В общем, сплошные проблемы, которые почему-то не смог разглядеть Владимир Жириновский.
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Опрос проведён 18-22 марта 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 605 человек.


КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, КОМУ МНОГОЖЕНСТВО ПРИНЕСЛО БЫ БОЛЬШЕ ПОЛЬЗЫ, ВЫГОДЫ - МУЖЧИНАМ ИЛИ ЖЕНЩИНАМ? ИЛИ ОНО НЕ ПРИНЕСЛО БЫ ПОЛЬЗЫ, ВЫГОДЫ НИ ТЕМ, НИ ДРУГИМ?

Таблица 12
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%

%

%

%

Всего

14,5

10,1

65,5

9,9

мужской

12,5

11,3

62,9

13,3
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16,0

9,2
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4,3
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7,7
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7,7
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9,2

40-49
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Сегодня ослабление духа христианских законов приводит к тому, что буква гражданского закона (о моногамии), лишенная своей сакральной основы, начинает вызывать сомнение в своей правильности. Все чаще поступки людей, как и социальные институты, рассматриваются не с точки зрения нравственности, а с точки зрения выгоды или пользы.  
Большинство населения Воронежа (66%) уверено, что введение многоженства в России не принесет пользы никому – ни мужчинам, ни женщинам. 
Но 25% горожан полагают, что польза от многоженства все же может иметь место.  Только вот вопрос – для кого.  Женщины смотрят на полигамию, как на установление, выгодное, в первую очередь, для мужчин. Мужчины же колеблются в решении этого вопроса и распределяют выгоду примерно поровну между мужчинами и женщинами.

Сравним результаты опросов в Воронеже и по стране в целом. Российский опрос проведен Фондом «Общественное мнение» в феврале 2006 года, опрошено 1500 соотечественников (www.fom.ru).

Кому многоженство принесло бы больше пользы, выгоды – мужчинам или женщинам? Или оно не принесло бы пользы, выгоды ни тем, ни другим?
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Уже не раз приходилось убеждаться, что Воронеж выделяется на фоне других российских городов своей консервативностью. Вот и перспективу перемены института брака с моногамного на полигамный наши земляки отвергают почти с удвоенной силой по сравнению с жителями России в целом. Что касается поисков тех, кому это выгодно, то вердикт соотечественников не оставляет сомнений – преференции, которые в этом случае получат мужчины, почти в три раза перевешивают женскую пользу-выгоду.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 18-22 марта 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 605 человек.


А ЕСЛИ В РОССИИ ЖЕНЩИНАМ БУДЕТ РАЗРЕШЕНО ИМЕТЬ ОДНОВРЕМЕННО НЕСКОЛЬКИХ ОФИЦИАЛЬНЫХ МУЖЕЙ, ТО КАК ВЫ К ЭТОМУ ОТНЕСЕТЕСЬ - ПОЛОЖИТЕЛЬНО ИЛИ ОТРИЦАТЕЛЬНО? ИЛИ ВАМ ЭТО БЕЗРАЗЛИЧНО?

Таблица 13
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Нетрадиционный вид брака, такой как «многомужество», вызвал даже чуть более высокую степень отторжения у населения (75%), чем «многоженство» (71%).  Одобрили бы это нехарактерное для истории человечества нововведение только лишь 6% воронежцев. Возможно, они рассуждали так: один муж в наше время зачастую не в состоянии прокормить большую семью, а чтобы преодолеть демографический кризис в России женщина должна рожать много детей, и в этом случае её с детьми обязаны содержать сразу несколько мужчин. 
Следует отметить, что мужчинам (5%) эта идея понравилась в три раза меньше, чем «многоженство»  (15%). А вот каждая десятая домохозяйка положительно отнеслась бы к этому предложению. Возможно, денег одного мужа, чтобы вырастить детей,  и впрямь не хватает…
 Отличается ли мнение воронежцев по этому вопросу от позиции россиян в целом? Российский опрос проведен Фондом «Общественное мнение» в феврале 2006 года, опрошено 1500 соотечественников (www.fom.ru).

А если в России женщинам будет разрешено иметь одновременно нескольких официальных мужей, то как Вы к этому отнесетесь – положительно или отрицательно? 
Или Вам это безразлично?
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Надо сказать, что и в этом вопросе воронежцы крепче стоят за традиции, чем россияне в целом, решительнее последних отвергая «многомужество».  Да и сами соотечественники в этом случае в большинстве своем  (65%) не приемлют этот не прижившийся в обществе институт брака. 
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[image: image40.wmf]
Опрос проведён 18-22 марта 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 605 человек.


5 раздел: Город и горожане

что, по вашему мнению, необходимо сделать в первую очередь для благоустройства города?

Таблица 14
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61,2
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38,8

14,9
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46,3

9,6

30,9

15,4

20,2

4,3

5,9

0,0

среднее спец.
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55,6
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22,2
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19,4

19,4
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0,0
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(Примечание: ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответов, распределение ответов респондентов по строке составляет более 100%)
	
	Июнь

1998 г.
	Март 2000 г.
	Март 

2001 г.
	Март 2006 г.

	Отремонтировать дороги
	52%
	74%
	68%
	84%

	Улучшить освещение улиц и дворов
	47%
	59%
	54%
	39%

	Качественнее производить уборку улиц и дворов
	51%
	52%
	50%
	61%

	Благоустроить  дворы, детские площадки
	36%
	29%
	34%
	32%

	Привести в порядок зоны отдыха и парки
	36%
	18%
	19%
	20%

	Отремонтировать фасады домов
	17%
	11%
	16%
	16%

	Увеличить площадь зелёных насаждений
	24%
	10%
	14%
	15%

	Увеличить количество телефонов, скамеек, урн
	23%
	15%
	13%
	6%


Уже не первый год мы задаем воронежцам этот вопрос, и городские власти имеют возможность увидеть, какие меры, по мнению горожан,  наиболее востребованы в целях благоустройства города. Ремонт дорог и уборка улиц, начиная с 1998 года, занимали первое место среди прочих проблем. Было ли им уделено должное внимание со стороны ответственных лиц? Судя по результатам опроса, нет. Сегодняшняя напряженность этих проблем так высока, что прочие задачи будто бы отодвинулись на задний план. Особенно это касается ремонта дорог – воронежские дороги уже стали «притчей во языцех» в других регионах России.   
Кроме того, горожане добавили ещё пожелания, которые собраны в позиции «другое»: отремонтировать крыши (очевидно, после того, как на них зимой кололи лед ломом), убрать игровые автоматы, увеличить количество «народных автобусов», почистить водохранилище, а главное, как справедливо заметил кто-то из респондентов, надо любить свой город, тогда появится желание заботиться о его благоустройстве. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 18-22 марта 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 605 человек.


как вы считаете, какие качества наиболее характерны жителям Воронежа?

Таблица 15 (Окончание таблицы на следующей странице)
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Всего

28,3

19,8

16,4

29,9

7,9

47,3

28,1

15,4

12,7

мужской

24,2

16,0

13,7

32,8

5,9

46,1

29,3

15,6

7,4

женский

31,2

22,6

18,3

27,8

9,5

48,1

27,2

15,2

16,6

18-24

23,2

27,5

14,5

36,2

10,1

55,1

33,3

17,4

17,4

25-29

25,0

19,2

13,5

28,8

0,0

40,4

30,8

17,3

7,7

30-39

32,8

19,3

21,8

21,8

10,9

46,2

36,1

18,5

13,4

40-49

25,0

19,5

14,8

32,8

6,3
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30,5

13,3

15,6

50-59
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19,5

13,8

28,7

4,6

44,8

25,3

16,1

8,0

60 и старше

33,3

17,3

16,7

32,0

10,7

44,0

18,0

12,7

12,0

начальное

40,0

40,0

0,0

40,0

0,0

40,0

20,0

0,0

20,0

неп. среднее

40,0

15,0

15,0

15,0

20,0

55,0

40,0

5,0

20,0

среднее

31,9

12,8

17,6

29,8

9,0

48,4

27,1

8,5

13,8

среднее спец.

28,8
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17,6

28,3

6,8

44,4

31,7

18,0

9,8

незак. высшее

25,0

22,2

11,1

36,1

2,8

50,0

33,3

19,4

16,7

высшее

21,9
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(Примечание: ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответов, распределение ответов респондентов по строке составляет более 100%)
Чего-чего, а самокритичности воронежцам не занимать. Чаще всего горожане сожалели о  бескультурье (47%)… Чьем? Выходит, что своем собственном…  Воспитанными признали воронежцев лишь 8% респондентов – наверное, те, кто не ездит в общественном транспорте в «часы пик».  Погоревали наши земляки и о собственной грубости (35%), хотя в то же время 15% опрошенных считают, что именно отзывчивость и является наиболее характерным качеством жителей Воронежа. Скупость (14%) сегодня перевешивает щедрость (6%), а невежество (30%) – образованность (16%). 

Но зато доброта воронежцев (28%) существенно превосходит недоброжелательность (19%), а гостеприимство (28%) одерживает верх над замкнутостью (15%). Кроме того, трудолюбие (23%) все-таки перевешивает лень (20%). 

Таким образом, главными положительными качествами горожан сегодня являются доброта, гостеприимство, трудолюбие, образованность, отзывчивость.  

Как Вы считаете, какие качества наиболее характерны жителям Воронежа?
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Опрос проведён 18-22 марта 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 605 человек.


как вы считаете, какие качества наиболее характерны жителям Воронежа?

Окончание таблицы 15 
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Лень

Спокойствие

Горячность

Отзывчивость

Грубость

Другое

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

14,5

6,3

23,0

20,0

10,6

11,7

15,2

35,0

4,1

мужской

11,7

6,3

18,8

23,0

10,5

10,2

14,8

30,9

4,7

женский

16,6

6,3

26,1

17,8

10,6

12,9

15,5

38,1

3,7

18-24

21,7

5,8

15,9

26,1

8,7

10,1

18,8

43,5

0,0

25-29

19,2

3,8

13,5

21,2

17,3

11,5

7,7

34,6

7,7

30-39

13,4

4,2

20,2

21,8

15,1

15,1

18,5

32,8

1,7

40-49

15,6

7,8

23,4

25,0

10,9

14,1

17,2

32,8

3,9

50-59

11,5

4,6

32,2

16,1

8,0

9,2

12,6

40,2

2,3

60 и старше

11,3

8,7

26,0

13,3

6,7

9,3

13,3

32,0

8,0

начальное

40,0

20,0

20,0

20,0

0,0

20,0

0,0

40,0

0,0

неп. среднее

15,0

5,0

20,0

25,0

15,0

20,0

10,0

30,0

0,0

среднее

10,1

4,8

25,5

14,9

6,9

11,2

19,1

35,6

4,8

среднее спец.

19,5

7,3

28,3

20,5

11,7

12,2

14,1

34,6

2,9

незак. высшее

13,9

8,3

8,3

25,0

8,3

8,3

22,2

38,9

8,3

высшее

12,6

6,0

16,6

23,8

13,9

11,3

11,3

34,4

4,6

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


Этот же вопрос мы задавали горожанам пять лет назад. Какие с тех пор произошли изменения?

Надо сказать, что оценки характера горожан за прошедшие пять лет изменились не в лучшую сторону. У воронежцев на 10% поубавилось доброты, образованности и воспитанности, но прибавилось невежество (на 7%),  бескультурье (на 11%)  и лень (на 12%).  Воронежцы стали менее гостеприимны (что наглядно подтверждают факты избиения иностранных студентов), менее открыты и более замкнуты. Понесли урон и такие замечательные качества, как отзывчивость (на 10%), трудолюбие (на 9%) и щедрость (на 5%). Наметилась тенденция преобразования такой характерной ранее для воронежцев черты, как спокойствие в непредсказуемую горячность. 

Респонденты сами пояснили произошедшие изменения тем, что люди нынче стали злее, потому что все устали. От чего устали? Респондент это не уточнил, но можно предположить, что помимо повседневных забот о хлебе насущном, человек может устать и от  характера взаимоотношений с другими людьми нашего города, если вместо доброты и открытости ему приходится сталкиваться с грубостью  и отсутствием культуры. 
 Некоторые воронежцы добавили к  своему собственному портрету дополнительные штрихи, указав в числе положительных качеств терпение, выдержку и красоту девушек, а отрицательных – глупость, зависть, несплоченность, безразличие, инертность и хамство.

Как Вы считаете, какие качества наиболее характерны жителям Воронежа?
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Опрос проведён 18-22 марта 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 605 человек.


любите ли вы свой город?

Таблица 16
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Нет

Я испытываю 

противоречивые 

чувства

%

%

%

Всего

84,6

4,8

10,6

мужской

85,5

4,7

9,8

женский

84,0

4,9

11,2

18-24

84,1

7,2

8,7

25-29

82,7

7,7

9,6

30-39

82,4

4,2

13,4

40-49

81,3

7,8

10,9

50-59

83,9

4,6

11,5

60 и старше

90,7

0,7

8,7

начальное

100,0

0,0

0,0

неп. среднее

95,0

5,0

0,0

среднее

88,8

2,7

8,5

среднее спец.

86,3

4,4

9,3

незак. высшее

80,6

11,1

8,3

высшее

76,2

6,6

17,2

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Пять лет назад 87% воронежцев признались в любви к своему городу, а 2% - увы, тогда отказали ему в своей привязанности. А сегодня любят Воронеж  85% его жителей, не любят – 5%. Самое печальное, что наиболее неприязненно относятся к нему студенты и учащиеся – 11% из них даже не пытались это скрыть. Не исключено, что по окончании учебы эти люди не останутся жить в городе.  
 Как ни удивительно, но существует два разных города Воронежа: один – для тех, кто его любит, и совершенно другой – для тех, кто его не любит. 
Любите ли Вы свой город?

	Какие качества характерны для жителей города Воронежа?
	Люблю свой город
	Не люблю 
свой город
	Испытываю 
противоречивые чувства

	Доброта
	31%
	10%
	13%

	Недоброжелательность
	16%
	41%
	39%

	Образованность
	17%
	17%
	9%

	Невежество
	27%
	55%
	45%

	Воспитанность
	9%
	7%
	2%

	Бескультурье
	45%
	69%
	59%

	Гостеприимство
	30%
	17%
	16%

	Замкнутость
	13%
	24%
	28%

	Открытость
	14%
	0
	11%

	Скупость
	13%
	31%
	23%

	Щедрость
	7%
	10%
	0

	Трудолюбие
	25%
	14%
	14%

	Лень
	18%
	28%
	30%

	Спокойствие
	11%
	10%
	5%

	Горячность
	12%
	7%
	14%

	Отзывчивость
	17%
	3%
	8%

	Грубость
	33%
	41%
	47%


Для тех, кто любит Воронеж, его жители представляются добрыми, гостеприимными и трудолюбивыми. А для тех, кто город не любит, его жители – недоброжелательные, невежественные, скупые и ленивые. Правда, шила в мешке не утаишь – и те, и другие отметили бескультурье и грубость горожан  как один из основных недостатков. Что ж, выходит, нам всем есть над чем работать.
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Опрос проведён 18-22 марта 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 605 человек.


если бы у вас была возможность сменить место жительства на любой город россии, как бы вы поступили?

Таблица 17

[image: image51.wmf]Остался (-лась) 

бы в Воронеже

Переехал(а) бы, 

но только в 

столицу

Переехал(а) бы в 

другой город

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

73,1

8,6

13,4

5,0

мужской

74,2

10,9

10,2

4,7

женский

72,2

6,9

15,8

5,2

18-24

50,7

24,6

21,7

2,9

25-29

55,8

13,5

17,3

13,5

30-39

67,2

11,8

13,4

7,6

40-49

71,9

8,6

13,3

6,3

50-59

80,5

1,1

16,1

2,3

60 и старше

90,7

1,3

6,7

1,3

начальное

100,0

0,0

0,0

0,0

неп. среднее

95,0

0,0

5,0

0,0

среднее

83,0

5,9

7,4

3,7

среднее спец.

70,2

7,3

15,6

6,8

незак. высшее

52,8

25,0

16,7

5,6

высшее

65,6

11,3

18,5

4,6

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Пять лет назад мы уже задавали воронежцам этот вопрос ([Бюллетень 2001-03]. Что изменилось?

Если бы у Вас была возможность сменить место жительства на любой город России, как бы Вы поступили?
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Сегодня большинство воронежцев (73%) не собираются покидать свой город, но пять лет назад это число было выше (86%). В 2006 г. вдвое больше наших земляков, чем в 2001 г., переехали бы, будь у них такая возможность,  на постоянное место жительства в столицу или в другие города.  Отток жителей из города – явный признак его неблагополучия.  Менее всего намерена задерживаться здесь молодежь.  Каждый второй респондент от 18 до 25 лет планирует покинуть город.  50% тех, кто учится в воронежский вузах и других учебных заведениях,  мечтает о смене пейзажа за окном в пользу столичного или другого города. 

Безусловно, отношение к городу является определяющим при формировании желания с ним расстаться. 

	
	Остался(-лась) бы в Воронеже
	Переехал(а) бы, но только в столицу
	Переехал(а) бы в другой город
	Затрудняюсь ответить

	Люблю свой город
	82%
	7%
	8%
	4%

	Не люблю свой город
	14%
	21%
	62%
	3%

	Испытываю 
противоречивые  чувства
	31%
	17%
	38%
	14%
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Опрос проведён 18-22 марта 2006 года методом личного интервью. 

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, 

возрасту и образованию. Опрошено 605 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	

	
	%

	мужской
	43,3

	женский
	56,7


	Возраст
	

	
	%

	18-24 года
	11,4

	25-29 лет
	8,6

	30-39 лет
	19,7

	40-49 лет
	21,2

	50-59 лет
	14,4

	60 лет и старше
	24,7


	Образование
	

	
	%

	Начальное или ниже
	0,8

	Неполное среднее
	3,3

	Среднее
	31,0

	Среднее специальное 
	33,9

	Незаконченное высшее
	6,0

	Высшее
	25,0


	Материальное положение
	

	
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	15,0

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	36,0

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	35,9

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	13,1
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_1205560708.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Справляется		Скорее справляется		Скорее не справляется		Не справляется		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				4.3		9.9		23.3		53.1		9.4

		Пол		мужской		3.1		8.2		21.5		59.4		7.8

				женский		5.2		11.2		24.6		48.4		10.6

		Возраст		18-24		1.4		14.5		23.2		50.7		10.1

				25-29		1.9		11.5		19.2		61.5		5.8

				30-39		3.4		6.7		30.3		47.9		11.8

				40-49		3.9		5.5		23.4		61.7		5.5

				50-59		9.2		8.0		20.7		50.6		11.5

				60 и старше		4.7		14.7		20.7		49.3		10.7

		Образование		начальное		0.0		40.0		40.0		20.0		0.0

				неп. среднее		10.0		0.0		10.0		65.0		15.0

				среднее		4.8		7.4		21.8		54.8		11.2

				среднее спец.		1.5		12.2		25.9		51.2		9.3

				незак. высшее		5.6		11.1		22.2		55.6		5.6

				высшее		6.6		9.9		23.2		52.3		7.9

		Материальное положение		бедственное		5.5		6.6		22.0		51.6		14.3

				плохое		4.1		11.9		22.0		50.9		11.0

				удовлетворит.		3.7		8.8		25.8		54.4		7.4

				хорошее		5.1		11.4		21.5		57.0		5.1

		Род занятий		работа с/х		0.0		50.0		50.0		0.0		0.0

				промышлен.произв.		10.6		12.1		19.7		48.5		9.1

				строит.трансп, связь		1.6		8.1		24.2		56.5		9.7

				культура, наука, обр.здрав.		4.5		7.5		17.9		62.7		7.5

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		4.0		8.1		24.2		56.6		7.1

				госуправление		14.3		28.6		14.3		28.6		14.3

				военнослужащий		0.0		5.0		20.0		65.0		10.0

				пенсионер		4.0		10.3		21.8		52.9		10.9

				домохозяйка		2.9		8.6		34.3		45.7		8.6

				временно не работ.		6.3		9.4		34.4		40.6		9.4

				учащийся, студент		0.0		16.7		27.8		44.4		11.1

				другое		0.0		0.0		0.0		80.0		20.0






_1205560811

_1205310800

_1205310184

_1205310604

_1205308922.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Мне это безразлично		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				6.3		16.2		75.4		2.1

		Пол		мужской		5.1		21.5		72.3		1.2

				женский		7.2		12.3		77.7		2.9

		Возраст		18-24		5.8		14.5		79.7		0.0

				25-29		7.7		19.2		71.2		1.9

				30-39		4.2		21.0		73.1		1.7

				40-49		8.6		16.4		72.7		2.3

				50-59		9.2		12.6		75.9		2.3

				60 и старше		4.0		14.0		78.7		3.3

		Образование		начальное		0.0		20.0		80.0		0.0

				неп. среднее		0.0		10.0		85.0		5.0

				среднее		6.4		16.0		74.5		3.2

				среднее спец.		7.3		18.0		73.2		1.5

				незак. высшее		5.6		8.3		86.1		0.0

				высшее		6.0		16.6		75.5		2.0

		Материальное положение		бедственное		7.7		17.6		69.2		5.5

				плохое		7.8		12.8		78.4		0.9

				удовлетворит.		3.7		16.1		77.4		2.8

				хорошее		7.6		24.1		68.4		0.0

		Род занятий		работа с/х		0.0		0.0		100.0		0.0

				промышлен.произв.		3.0		19.7		77.3		0.0

				строит.трансп, связь		12.9		17.7		66.1		3.2

				культура, наука, обр.здрав.		9.0		23.9		64.2		3.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		8.1		16.2		72.7		3.0

				госуправление		0.0		14.3		85.7		0.0

				военнослужащий		10.0		15.0		75.0		0.0

				пенсионер		3.4		11.5		82.2		2.9

				домохозяйка		11.4		11.4		74.3		2.9

				временно не работ.		0.0		15.6		84.4		0.0

				учащийся, студент		5.6		13.9		80.6		0.0

				другое		0.0		80.0		20.0		0.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Одобряю		Не одобряю		Мне это безразлично		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				12.7		38.8		34.7		13.7

		Пол		мужской		13.3		39.8		35.2		11.7

				женский		12.3		38.1		34.4		15.2

		Возраст		18-24		11.6		24.6		53.6		10.1

				25-29		9.6		19.2		53.8		17.3

				30-39		10.1		38.7		37.8		13.4

				40-49		12.5		34.4		36.7		16.4

				50-59		13.8		44.8		25.3		16.1

				60 и старше		16.0		52.7		20.7		10.7

		Образование		начальное		0.0		40.0		60.0		0.0

				неп. среднее		10.0		50.0		35.0		5.0

				среднее		16.0		31.9		41.0		11.2

				среднее спец.		12.2		44.9		29.3		13.7

				незак. высшее		5.6		33.3		38.9		22.2

				высшее		11.9		39.1		32.5		16.6

		Материальное положение		бедственное		22.0		44.0		20.9		13.2

				плохое		11.9		39.0		35.3		13.8

				удовлетворит.		9.7		38.7		38.7		12.9

				хорошее		12.7		32.9		38.0		16.5

		Род занятий		работа с/х		0.0		0.0		100.0		0.0

				промышлен.произв.		16.7		36.4		28.8		18.2

				строит.трансп, связь		3.2		41.9		45.2		9.7

				культура, наука, обр.здрав.		9.0		41.8		34.3		14.9

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		15.2		34.3		36.4		14.1

				госуправление		14.3		28.6		42.9		14.3

				военнослужащий		5.0		30.0		50.0		15.0

				пенсионер		14.4		48.9		24.7		12.1

				домохозяйка		11.4		31.4		42.9		14.3

				временно не работ.		18.8		28.1		34.4		18.8

				учащийся, студент		8.3		27.8		52.8		11.1

				другое		60.0		0.0		20.0		20.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Личные качества мэра		Отсутствие опыта и профессиональных навыков управления		Отсутствие профессиональной команды		Сопротивление чиновников и бюрократического аппарата		Сопротивление финансовой и бизнес-элиты города		Отсутствие поддержки областной администрации		Отсутствие поддержки населения города		Ничего не препятствует		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				23.0		29.8		28.1		34.9		18.5		32.1		9.4		9.1		2.6		8.3

		Пол		мужской		23.4		30.1		28.9		32.4		16.0		33.6		7.8		9.0		3.5		9.4

				женский		22.6		29.5		27.5		36.7		20.3		30.9		10.6		9.2		2.0		7.4

		Возраст		18-24		20.3		26.1		27.5		24.6		15.9		20.3		15.9		10.1		5.8		14.5

				25-29		23.1		30.8		34.6		36.5		19.2		30.8		15.4		15.4		0.0		5.8

				30-39		23.5		29.4		27.7		33.6		11.8		26.9		11.8		7.6		2.5		12.6

				40-49		31.3		37.5		25.0		28.9		17.2		31.3		6.3		11.7		1.6		5.5

				50-59		18.4		29.9		27.6		40.2		27.6		36.8		5.7		8.0		3.4		4.6

				60 и старше		19.3		24.7		29.3		42.0		20.7		40.0		7.3		6.0		2.7		7.3

		Образование		начальное		0.0		0.0		20.0		40.0		20.0		40.0		20.0		40.0		0.0		0.0

				неп. среднее		40.0		30.0		20.0		20.0		15.0		25.0		15.0		10.0		0.0		10.0

				среднее		17.6		26.1		28.7		34.6		14.9		35.1		10.1		10.6		1.6		10.6

				среднее спец.		23.9		28.8		26.8		33.7		18.5		31.7		7.3		7.8		3.9		10.2

				незак. высшее		25.0		36.1		25.0		38.9		27.8		30.6		11.1		8.3		0.0		5.6

				высшее		26.5		35.1		31.1		37.7		21.2		29.8		9.9		7.9		3.3		3.3

		Материальное положение		бедственное		22.0		16.5		27.5		39.6		14.3		33.0		2.2		9.9		0.0		11.0

				плохое		20.2		28.4		28.4		34.9		23.4		32.6		9.6		8.7		1.8		9.6

				удовлетворит.		24.0		32.7		27.2		33.2		16.6		34.1		9.7		10.6		5.1		6.0

				хорошее		29.1		40.5		30.4		34.2		15.2		24.1		16.5		5.1		1.3		7.6

		Род занятий		работа с/х		50.0		0.0		50.0		50.0		50.0		50.0		50.0		0.0		0.0		0.0

				промышлен.произв.		16.7		24.2		33.3		33.3		15.2		39.4		7.6		15.2		1.5		10.6

				строит.трансп, связь		22.6		33.9		35.5		32.3		16.1		40.3		8.1		8.1		4.8		3.2

				культура, наука, обр.здрав.		29.9		44.8		22.4		32.8		25.4		16.4		10.4		6.0		0.0		9.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		22.2		36.4		25.3		34.3		11.1		35.4		10.1		8.1		4.0		9.1

				госуправление		14.3		42.9		57.1		14.3		14.3		14.3		28.6		0.0		0.0		0.0

				военнослужащий		20.0		40.0		20.0		30.0		15.0		20.0		5.0		10.0		0.0		20.0

				пенсионер		22.4		23.6		28.2		41.4		20.7		38.5		6.3		6.9		2.3		5.7

				домохозяйка		25.7		25.7		28.6		28.6		22.9		22.9		20.0		20.0		5.7		5.7

				временно не работ.		18.8		12.5		21.9		37.5		21.9		28.1		6.3		15.6		3.1		9.4

				учащийся, студент		27.8		30.6		25.0		27.8		22.2		19.4		13.9		5.6		2.8		16.7

				другое		40.0		20.0		40.0		20.0		0.0		0.0		20.0		0.0		0.0		20.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Доброта		Недоброжелатель-ность		Образованность		Невежество		Воспитанность		Бескультурье		Гостеприимство		Замкнутость		Открытость

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				28.3		19.8		16.4		29.9		7.9		47.3		28.1		15.4		12.7

		Пол		мужской		24.2		16.0		13.7		32.8		5.9		46.1		29.3		15.6		7.4

				женский		31.2		22.6		18.3		27.8		9.5		48.1		27.2		15.2		16.6

		Возраст		18-24		23.2		27.5		14.5		36.2		10.1		55.1		33.3		17.4		17.4

				25-29		25.0		19.2		13.5		28.8		0.0		40.4		30.8		17.3		7.7

				30-39		32.8		19.3		21.8		21.8		10.9		46.2		36.1		18.5		13.4

				40-49		25.0		19.5		14.8		32.8		6.3		52.3		30.5		13.3		15.6

				50-59		24.1		19.5		13.8		28.7		4.6		44.8		25.3		16.1		8.0

				60 и старше		33.3		17.3		16.7		32.0		10.7		44.0		18.0		12.7		12.0

		Образование		начальное		40.0		40.0		0.0		40.0		0.0		40.0		20.0		0.0		20.0

				неп. среднее		40.0		15.0		15.0		15.0		20.0		55.0		40.0		5.0		20.0

				среднее		31.9		12.8		17.6		29.8		9.0		48.4		27.1		8.5		13.8

				среднее спец.		28.8		24.9		17.6		28.3		6.8		44.4		31.7		18.0		9.8

				незак. высшее		25.0		22.2		11.1		36.1		2.8		50.0		33.3		19.4		16.7

				высшее		21.9		21.2		15.2		32.5		7.9		48.3		21.9		21.2		13.2

		Материальное положение		бедственное		33.0		17.6		16.5		28.6		7.7		44.0		19.8		14.3		11.0

				плохое		29.4		19.3		16.1		32.1		7.8		49.5		24.8		13.8		13.3

				удовлетворит.		30.9		17.5		16.1		24.9		10.6		43.3		33.6		15.2		15.2

				хорошее		12.7		30.4		17.7		39.2		1.3		55.7		31.6		21.5		6.3

		Род занятий		работа с/х		0.0		50.0		0.0		0.0		0.0		50.0		50.0		0.0		50.0

				промышлен.произв.		28.8		12.1		21.2		36.4		6.1		39.4		42.4		15.2		13.6

				строит.трансп, связь		29.0		14.5		21.0		22.6		6.5		51.6		33.9		14.5		6.5

				культура, наука, обр.здрав.		29.9		23.9		17.9		29.9		9.0		46.3		31.3		17.9		14.9

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		27.3		21.2		14.1		32.3		9.1		56.6		26.3		16.2		10.1

				госуправление		14.3		28.6		14.3		28.6		0.0		57.1		14.3		71.4		0.0

				военнослужащий		20.0		5.0		5.0		10.0		0.0		50.0		30.0		25.0		15.0

				пенсионер		31.0		19.0		16.1		30.5		10.9		43.1		18.4		10.3		12.1

				домохозяйка		25.7		25.7		20.0		31.4		2.9		48.6		28.6		11.4		14.3

				временно не работ.		28.1		18.8		12.5		21.9		6.3		34.4		25.0		21.9		12.5

				учащийся, студент		22.2		33.3		13.9		38.9		8.3		52.8		41.7		16.7		25.0

				другое		40.0		40.0		0.0		40.0		0.0		80.0		20.0		20.0		20.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Остался (-лась) бы в Воронеже		Переехал(а) бы, но только в столицу		Переехал(а) бы в другой город		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				73.1		8.6		13.4		5.0

		Пол		мужской		74.2		10.9		10.2		4.7

				женский		72.2		6.9		15.8		5.2

		Возраст		18-24		50.7		24.6		21.7		2.9

				25-29		55.8		13.5		17.3		13.5

				30-39		67.2		11.8		13.4		7.6

				40-49		71.9		8.6		13.3		6.3

				50-59		80.5		1.1		16.1		2.3

				60 и старше		90.7		1.3		6.7		1.3

		Образование		начальное		100.0		0.0		0.0		0.0

				неп. среднее		95.0		0.0		5.0		0.0

				среднее		83.0		5.9		7.4		3.7

				среднее спец.		70.2		7.3		15.6		6.8

				незак. высшее		52.8		25.0		16.7		5.6

				высшее		65.6		11.3		18.5		4.6

		Материальное положение		бедственное		81.3		3.3		12.1		3.3

				плохое		74.8		7.8		11.9		5.5

				удовлетворит.		71.9		10.6		12.9		4.6

				хорошее		62.0		11.4		20.3		6.3

		Род занятий		работа с/х		50.0		50.0		0.0		0.0

				промышлен.произв.		81.8		4.5		7.6		6.1

				строит.трансп, связь		75.8		9.7		9.7		4.8

				культура, наука, обр.здрав.		58.2		14.9		20.9		6.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		60.6		10.1		20.2		9.1

				госуправление		85.7		0.0		0.0		14.3

				военнослужащий		60.0		15.0		10.0		15.0

				пенсионер		87.9		2.3		8.0		1.7

				домохозяйка		82.9		5.7		11.4		0.0

				временно не работ.		62.5		12.5		15.6		9.4

				учащийся, студент		50.0		25.0		25.0		0.0

				другое		60.0		0.0		40.0		0.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Мне это безразлично		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				9.8		16.9		71.1		2.3

		Пол		мужской		14.5		22.7		60.5		2.3

				женский		6.3		12.6		78.8		2.3

		Возраст		18-24		14.5		21.7		62.3		1.4

				25-29		5.8		13.5		78.8		1.9

				30-39		9.2		21.8		65.5		3.4

				40-49		10.9		20.3		65.6		3.1

				50-59		13.8		11.5		73.6		1.1

				60 и старше		6.0		12.0		80.0		2.0

		Образование		начальное		0.0		20.0		80.0		0.0

				неп. среднее		5.0		20.0		75.0		0.0

				среднее		8.5		17.6		72.9		1.1

				среднее спец.		10.7		17.6		68.8		2.9

				незак. высшее		8.3		11.1		77.8		2.8

				высшее		11.3		15.9		69.5		3.3

		Материальное положение		бедственное		16.5		13.2		68.1		2.2

				плохое		9.2		17.0		72.9		0.9

				удовлетворит.		7.4		15.2		73.7		3.7

				хорошее		10.1		25.3		62.0		2.5

		Род занятий		работа с/х		0.0		50.0		50.0		0.0

				промышлен.произв.		9.1		21.2		69.7		0.0

				строит.трансп, связь		9.7		22.6		66.1		1.6

				культура, наука, обр.здрав.		13.4		17.9		67.2		1.5

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		8.1		25.3		64.6		2.0

				госуправление		42.9		0.0		57.1		0.0

				военнослужащий		25.0		10.0		65.0		0.0

				пенсионер		8.0		10.3		80.5		1.1

				домохозяйка		2.9		11.4		77.1		8.6

				временно не работ.		6.3		6.3		75.0		12.5

				учащийся, студент		11.1		22.2		63.9		2.8

				другое		20.0		40.0		40.0		0.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Витиник В.		Колиух С.		Кудрявцева Г.		Образцов И.		Рудаков С.		Скрынников Б.		Сысоев А.В.		Не стал(-а) бы участвовать в выборах		Против всех		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				5.0		3.1		22.8		8.8		6.6		6.9		4.3		16.5		17.1		8.9

		Пол		мужской		4.3		3.5		20.7		8.6		5.9		7.8		3.5		17.2		21.1		7.4

				женский		5.4		2.9		24.4		8.9		7.2		6.3		4.9		16.0		14.0		10.0

		Возраст		18-24		10.1		4.3		4.3		10.1		2.9		2.9		5.8		23.2		20.3		15.9

				25-29		3.8		1.9		15.4		5.8		1.9		5.8		1.9		25.0		21.2		17.3

				30-39		5.9		2.5		16.0		10.9		2.5		7.6		5.0		19.3		21.8		8.4

				40-49		3.1		3.1		22.7		14.1		4.7		3.9		6.3		18.0		14.8		9.4

				50-59		4.6		3.4		26.4		4.6		9.2		10.3		2.3		12.6		19.5		6.9

				60 и старше		4.0		3.3		37.3		5.3		13.3		9.3		3.3		9.3		10.7		4.0

		Образование		начальное		0.0		0.0		40.0		0.0		40.0		0.0		0.0		0.0		20.0		0.0

				неп. среднее		0.0		5.0		30.0		15.0		15.0		0.0		0.0		20.0		15.0		0.0

				среднее		4.3		2.1		23.4		3.2		5.3		8.0		5.3		16.0		21.3		11.2

				среднее спец.		3.4		2.9		23.9		11.2		5.4		6.8		3.9		17.1		15.6		9.8

				незак. высшее		13.9		5.6		5.6		19.4		2.8		2.8		2.8		22.2		22.2		2.8

				высшее		6.6		4.0		23.2		9.3		8.6		7.9		4.6		15.2		12.6		7.9

		Материальное положение		бедственное		3.3		4.4		26.4		5.5		7.7		3.3		2.2		19.8		14.3		13.2

				плохое		3.7		2.8		28.9		6.0		7.3		7.8		3.7		18.8		14.2		6.9

				удовлетворит.		6.5		4.1		18.9		11.5		6.9		6.5		3.7		13.4		18.4		10.1

				хорошее		6.3		0.0		12.7		12.7		2.5		10.1		10.1		15.2		24.1		6.3

		Род занятий		работа с/х		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		50.0		0.0		50.0

				промышлен.произв.		7.6		0.0		19.7		9.1		3.0		12.1		3.0		13.6		22.7		9.1

				строит.трансп, связь		9.7		6.5		12.9		9.7		3.2		6.5		4.8		22.6		19.4		4.8

				культура, наука, обр.здрав.		3.0		3.0		22.4		4.5		10.4		7.5		7.5		16.4		16.4		9.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		4.0		3.0		21.2		13.1		5.1		3.0		1.0		20.2		17.2		12.1

				госуправление		28.6		0.0		28.6		14.3		14.3		0.0		0.0		0.0		0.0		14.3

				военнослужащий		5.0		5.0		10.0		20.0		5.0		0.0		0.0		15.0		25.0		15.0

				пенсионер		2.9		4.0		37.4		4.6		10.3		8.0		4.0		12.1		12.1		4.6

				домохозяйка		5.7		0.0		17.1		14.3		0.0		0.0		5.7		17.1		22.9		17.1

				временно не работ.		0.0		0.0		9.4		9.4		6.3		15.6		12.5		21.9		15.6		9.4

				учащийся, студент		8.3		2.8		5.6		8.3		5.6		5.6		5.6		22.2		22.2		13.9

				другое		0.0		20.0		20.0		20.0		0.0		20.0		0.0		0.0		20.0		0.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Согласен		Скорее согласен		Скорее не согласен		Не согласен		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				14.7		12.4		19.2		18.7		35.0

		Пол		мужской		17.6		12.5		16.8		24.6		28.5

				женский		12.6		12.3		20.9		14.3		39.8

		Возраст		18-24		15.9		17.4		20.3		7.2		39.1

				25-29		11.5		13.5		19.2		9.6		46.2

				30-39		5.9		10.1		23.5		18.5		42.0

				40-49		18.0		13.3		18.8		16.4		33.6

				50-59		12.6		6.9		24.1		23.0		33.3

				60 и старше		20.7		14.0		12.7		26.7		26.0

		Образование		начальное		60.0		20.0		0.0		20.0		0.0

				неп. среднее		15.0		15.0		20.0		20.0		30.0

				среднее		18.1		11.7		20.2		14.9		35.1

				среднее спец.		14.1		13.7		21.5		19.0		31.7

				незак. высшее		11.1		13.9		8.3		16.7		50.0

				высшее		10.6		10.6		17.9		23.2		37.7

		Материальное положение		бедственное		20.9		8.8		15.4		22.0		33.0

				плохое		14.7		16.5		22.9		16.5		29.4

				удовлетворит.		12.9		12.0		18.0		18.4		38.7

				хорошее		12.7		6.3		16.5		21.5		43.0

		Род занятий		работа с/х		0.0		0.0		50.0		0.0		50.0

				промышлен.произв.		13.6		16.7		15.2		25.8		28.8

				строит.трансп, связь		11.3		14.5		22.6		19.4		32.3

				культура, наука, обр.здрав.		7.5		10.4		19.4		23.9		38.8

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		15.2		10.1		18.2		13.1		43.4

				госуправление		28.6		0.0		42.9		14.3		14.3

				военнослужащий		20.0		10.0		30.0		10.0		30.0

				пенсионер		19.5		13.2		17.8		24.1		25.3

				домохозяйка		2.9		8.6		14.3		8.6		65.7

				временно не работ.		18.8		9.4		28.1		9.4		34.4

				учащийся, студент		13.9		13.9		16.7		11.1		44.4

				другое		20.0		40.0		0.0		0.0		40.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Качественнее производить уборку улиц и дворов		Отремонтировать дороги		Улучшить освещение улиц и дворов		Увеличить площадь зелёных насаждений		Благоустроить дворы, детские площадки		Отремонтировать фасады домов		Привести в порядок зоны отдыха и парки		Увеличить количество телефонов, скамеек, урн		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				61.2		83.5		38.8		14.9		31.7		16.4		19.7		5.5		4.6		0.0

		Пол		мужской		60.2		84.8		34.4		14.5		33.2		13.3		22.7		4.7		3.9		0.0

				женский		61.9		82.5		42.1		15.2		30.7		18.6		17.5		6.0		5.2		0.0

		Возраст		18-24		65.2		87.0		29.0		20.3		31.9		14.5		29.0		8.7		1.4		0.0

				25-29		55.8		84.6		59.6		15.4		30.8		15.4		23.1		1.9		0.0		0.0

				30-39		55.5		89.1		37.8		9.2		41.2		14.3		23.5		6.7		3.4		0.0

				40-49		65.6		82.8		36.7		17.2		29.7		14.8		25.0		1.6		1.6		0.0

				50-59		64.4		80.5		40.2		17.2		19.5		16.1		16.1		3.4		9.2		0.0

				60 и старше		60.0		79.3		38.0		13.3		33.3		20.7		8.7		8.7		8.7		0.0

		Образование		начальное		60.0		80.0		40.0		0.0		60.0		20.0		0.0		20.0		0.0		0.0

				неп. среднее		60.0		90.0		40.0		5.0		30.0		25.0		20.0		5.0		5.0		0.0

				среднее		62.8		83.0		46.3		9.6		30.9		15.4		20.2		4.3		5.9		0.0

				среднее спец.		62.4		81.0		37.6		17.1		32.7		14.6		18.5		6.3		4.9		0.0

				незак. высшее		55.6		94.4		38.9		22.2		22.2		19.4		19.4		2.8		5.6		0.0

				высшее		58.9		84.1		31.1		18.5		33.1		17.9		21.2		6.0		2.6		0.0

		Материальное положение		бедственное		62.6		87.9		40.7		9.9		30.8		20.9		13.2		5.5		2.2		0.0

				плохое		62.8		79.4		45.0		18.3		28.4		17.0		16.1		6.4		4.6		0.0

				удовлетворит.		57.6		85.3		32.7		15.2		35.5		18.0		23.5		6.5		6.9		0.0

				хорошее		64.6		84.8		36.7		10.1		31.6		5.1		26.6		0.0		1.3		0.0

		Род занятий		работа с/х		100.0		0.0		50.0		0.0		50.0		0.0		50.0		0.0		0.0		0.0

				промышлен.произв.		72.7		90.9		39.4		12.1		31.8		9.1		28.8		1.5		1.5		0.0

				строит.трансп, связь		62.9		79.0		33.9		22.6		32.3		12.9		25.8		4.8		8.1		0.0

				культура, наука, обр.здрав.		61.2		86.6		43.3		9.0		26.9		14.9		14.9		9.0		6.0		0.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		50.5		84.8		41.4		15.2		34.3		23.2		23.2		4.0		1.0		0.0

				госуправление		28.6		85.7		57.1		28.6		14.3		28.6		42.9		14.3		0.0		0.0

				военнослужащий		65.0		95.0		30.0		5.0		45.0		5.0		15.0		5.0		5.0		0.0

				пенсионер		64.9		79.3		37.9		13.8		29.9		19.0		9.8		6.9		8.0		0.0

				домохозяйка		48.6		88.6		57.1		17.1		37.1		11.4		25.7		0.0		0.0		0.0

				временно не работ.		53.1		81.3		34.4		9.4		37.5		21.9		21.9		3.1		3.1		0.0

				учащийся, студент		69.4		88.9		22.2		25.0		27.8		11.1		27.8		11.1		2.8		0.0

				другое		60.0		40.0		40.0		40.0		20.0		20.0		20.0		0.0		0.0		0.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Сильное		Слабое		Вообще не оказывает влияния		Затрудняюсь ответить

						%				%		%

		Всего				12.6		40.5		24.3		22.6

		Пол		мужской		13.3		42.6		26.6		17.6

				женский		12.0		39.0		22.6		26.4

		Возраст		18-24		10.1		34.8		29.0		26.1

				25-29		9.6		36.5		25.0		28.8

				30-39		10.1		40.3		22.7		26.9

				40-49		11.7		43.8		21.9		22.7

				50-59		16.1		39.1		20.7		24.1

				60 и старше		15.3		42.7		27.3		14.7

		Образование		начальное		0.0		20.0		40.0		40.0

				неп. среднее		15.0		30.0		30.0		25.0

				среднее		9.0		43.1		26.6		21.3

				среднее спец.		15.6		41.0		22.4		21.0

				незак. высшее		16.7		19.4		25.0		38.9

				высшее		11.9		43.7		22.5		21.9

		Материальное положение		бедственное		16.5		29.7		24.2		29.7

				плохое		10.6		44.0		23.4		22.0

				удовлетворит.		11.5		44.7		24.9		18.9

				хорошее		16.5		31.6		25.3		26.6

		Род занятий		работа с/х		0.0		0.0		0.0		100.0

				промышлен.произв.		13.6		36.4		24.2		25.8

				строит.трансп, связь		9.7		46.8		19.4		24.2

				культура, наука, обр.здрав.		14.9		38.8		19.4		26.9

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		12.1		38.4		26.3		23.2

				госуправление		0.0		42.9		28.6		28.6

				военнослужащий		15.0		45.0		25.0		15.0

				пенсионер		14.4		43.7		27.0		14.9

				домохозяйка		2.9		31.4		25.7		40.0

				временно не работ.		12.5		46.9		21.9		18.8

				учащийся, студент		13.9		33.3		25.0		27.8

				другое		20.0		40.0		20.0		20.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Одобряю		Не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				35.2		29.6		35.2

		Пол		мужской		37.1		32.0		30.9

				женский		33.8		27.8		38.4

		Возраст		18-24		17.4		34.8		47.8

				25-29		17.3		40.4		42.3

				30-39		28.6		21.8		49.6

				40-49		39.1		31.3		29.7

				50-59		41.4		24.1		34.5

				60 и старше		48.0		31.3		20.7

		Образование		начальное		40.0		20.0		40.0

				неп. среднее		50.0		20.0		30.0

				среднее		34.6		29.8		35.6

				среднее спец.		35.1		28.8		36.1

				незак. высшее		22.2		36.1		41.7

				высшее		37.1		30.5		32.5

		Материальное положение		бедственное		39.6		29.7		30.8

				плохое		33.9		35.3		30.7

				удовлетворит.		37.3		25.3		37.3

				хорошее		27.8		25.3		46.8

		Род занятий		работа с/х		50.0		0.0		50.0

				промышлен.произв.		34.8		21.2		43.9

				строит.трансп, связь		40.3		24.2		35.5

				культура, наука, обр.здрав.		37.3		28.4		34.3

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		29.3		33.3		37.4

				госуправление		14.3		42.9		42.9

				военнослужащий		35.0		20.0		45.0

				пенсионер		44.3		32.2		23.6

				домохозяйка		22.9		22.9		54.3

				временно не работ.		31.3		31.3		37.5

				учащийся, студент		19.4		36.1		44.4

				другое		0.0		80.0		20.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Можно		Скорее можно		Скорее нельзя		Нельзя		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				2.6		5.8		34.5		46.9		10.2

		Пол		мужской		3.5		5.1		31.3		48.8		11.3

				женский		2.0		6.3		37.0		45.6		9.2

		Возраст		18-24		4.3		0.0		40.6		46.4		8.7

				25-29		0.0		11.5		36.5		46.2		5.8

				30-39		2.5		5.0		36.1		44.5		11.8

				40-49		0.8		1.6		35.9		49.2		12.5

				50-59		4.6		6.9		31.0		47.1		10.3

				60 и старше		3.3		10.0		30.7		47.3		8.7

		Образование		начальное		20.0		0.0		40.0		20.0		20.0

				неп. среднее		5.0		5.0		35.0		40.0		15.0

				среднее		2.1		5.9		35.6		50.0		6.4

				среднее спец.		2.0		5.4		37.1		43.9		11.7

				незак. высшее		8.3		2.8		33.3		52.8		2.8

				высшее		2.0		7.3		29.8		47.7		13.2

		Материальное положение		бедственное		3.3		3.3		19.8		65.9		7.7

				плохое		2.8		7.3		35.3		42.2		12.4

				удовлетворит.		1.4		6.5		39.6		43.3		9.2

				хорошее		5.1		2.5		35.4		48.1		8.9

		Род занятий		работа с/х		0.0		0.0		100.0		0.0		0.0

				промышлен.произв.		6.1		10.6		25.8		43.9		13.6

				строит.трансп, связь		4.8		6.5		33.9		50.0		4.8

				культура, наука, обр.здрав.		0.0		1.5		47.8		41.8		9.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		1.0		4.0		30.3		52.5		12.1

				госуправление		0.0		0.0		28.6		57.1		14.3

				военнослужащий		0.0		5.0		40.0		35.0		20.0

				пенсионер		2.9		8.6		31.6		46.6		10.3

				домохозяйка		0.0		2.9		37.1		54.3		5.7

				временно не работ.		3.1		6.3		37.5		46.9		6.3

				учащийся, студент		5.6		0.0		41.7		47.2		5.6

				другое		0.0		0.0		40.0		20.0		40.0






_1204989672.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Скупость		Щедрость		Трудолюбие		Лень		Спокойствие		Горячность		Отзывчивость		Грубость		Другое

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				14.5		6.3		23.0		20.0		10.6		11.7		15.2		35.0		4.1

		Пол		мужской		11.7		6.3		18.8		23.0		10.5		10.2		14.8		30.9		4.7

				женский		16.6		6.3		26.1		17.8		10.6		12.9		15.5		38.1		3.7

		Возраст		18-24		21.7		5.8		15.9		26.1		8.7		10.1		18.8		43.5		0.0

				25-29		19.2		3.8		13.5		21.2		17.3		11.5		7.7		34.6		7.7

				30-39		13.4		4.2		20.2		21.8		15.1		15.1		18.5		32.8		1.7

				40-49		15.6		7.8		23.4		25.0		10.9		14.1		17.2		32.8		3.9

				50-59		11.5		4.6		32.2		16.1		8.0		9.2		12.6		40.2		2.3

				60 и старше		11.3		8.7		26.0		13.3		6.7		9.3		13.3		32.0		8.0

		Образование		начальное		40.0		20.0		20.0		20.0		0.0		20.0		0.0		40.0		0.0

				неп. среднее		15.0		5.0		20.0		25.0		15.0		20.0		10.0		30.0		0.0

				среднее		10.1		4.8		25.5		14.9		6.9		11.2		19.1		35.6		4.8

				среднее спец.		19.5		7.3		28.3		20.5		11.7		12.2		14.1		34.6		2.9

				незак. высшее		13.9		8.3		8.3		25.0		8.3		8.3		22.2		38.9		8.3

				высшее		12.6		6.0		16.6		23.8		13.9		11.3		11.3		34.4		4.6

		Материальное положение		бедственное		12.1		6.6		26.4		8.8		7.7		14.3		15.4		33.0		5.5

				плохое		17.4		4.1		25.2		17.4		10.1		11.5		14.7		35.3		5.0

				удовлетворит.		12.4		9.2		21.7		24.0		13.8		11.1		16.6		33.6		3.7

				хорошее		15.2		3.8		16.5		29.1		6.3		11.4		12.7		40.5		1.3

		Род занятий		работа с/х		0.0		0.0		0.0		50.0		0.0		0.0		50.0		50.0		0.0

				промышлен.произв.		9.1		1.5		27.3		21.2		6.1		13.6		16.7		31.8		1.5

				строит.трансп, связь		16.1		6.5		29.0		25.8		14.5		12.9		11.3		37.1		3.2

				культура, наука, обр.здрав.		17.9		6.0		22.4		22.4		16.4		19.4		13.4		25.4		4.5

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		21.2		3.0		19.2		26.3		13.1		11.1		15.2		39.4		2.0

				госуправление		0.0		0.0		14.3		14.3		0.0		14.3		0.0		14.3		14.3

				военнослужащий		5.0		10.0		0.0		15.0		15.0		5.0		15.0		25.0		15.0

				пенсионер		10.9		8.6		27.6		11.5		6.9		10.3		13.2		33.3		6.3

				домохозяйка		17.1		8.6		22.9		25.7		14.3		8.6		25.7		51.4		0.0

				временно не работ.		15.6		6.3		18.8		15.6		15.6		15.6		18.8		28.1		6.3

				учащийся, студент		19.4		8.3		11.1		25.0		5.6		5.6		19.4		44.4		0.0

				другое		20.0		20.0		40.0		40.0		0.0		0.0		20.0		80.0		0.0






_1204990251.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Нет		Я испытываю противоречивые чувства		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				84.6		4.8		10.6

		Пол		мужской		85.5		4.7		9.8

				женский		84.0		4.9		11.2

		Возраст		18-24		84.1		7.2		8.7

				25-29		82.7		7.7		9.6

				30-39		82.4		4.2		13.4

				40-49		81.3		7.8		10.9

				50-59		83.9		4.6		11.5

				60 и старше		90.7		0.7		8.7

		Образование		начальное		100.0		0.0		0.0

				неп. среднее		95.0		5.0		0.0

				среднее		88.8		2.7		8.5

				среднее спец.		86.3		4.4		9.3

				незак. высшее		80.6		11.1		8.3

				высшее		76.2		6.6		17.2

		Материальное положение		бедственное		84.6		5.5		9.9

				плохое		85.8		4.1		10.1

				удовлетворит.		86.6		2.3		11.1

				хорошее		75.9		12.7		11.4

		Род занятий		работа с/х		50.0		0.0		50.0

				промышлен.произв.		86.4		6.1		7.6

				строит.трансп, связь		90.3		3.2		6.5

				культура, наука, обр.здрав.		74.6		9.0		16.4

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		78.8		8.1		13.1

				госуправление		100.0		0.0		0.0

				военнослужащий		90.0		0.0		10.0

				пенсионер		89.7		1.7		8.6

				домохозяйка		88.6		2.9		8.6

				временно не работ.		84.4		3.1		12.5

				учащийся, студент		77.8		11.1		11.1

				другое		60.0		0.0		40.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Мужчинам		Женщинам		Ни тем, ни другим		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				14.5		10.1		65.5		9.9

		Пол		мужской		12.5		11.3		62.9		13.3

				женский		16.0		9.2		67.3		7.4

		Возраст		18-24		34.8		11.6		49.3		4.3

				25-29		19.2		7.7		65.4		7.7

				30-39		15.1		10.9		64.7		9.2

				40-49		10.9		14.1		63.3		11.7

				50-59		11.5		8.0		69.0		11.5

				60 и старше		8.0		7.3		73.3		11.3

		Образование		начальное		0.0		0.0		80.0		20.0

				неп. среднее		5.0		10.0		80.0		5.0

				среднее		16.5		8.5		62.8		12.2

				среднее спец.		14.1		10.7		66.3		8.8

				незак. высшее		22.2		5.6		66.7		5.6

				высшее		12.6		12.6		64.9		9.9

		Материальное положение		бедственное		15.4		12.1		63.7		8.8

				плохое		11.9		11.5		65.1		11.5

				удовлетворит.		17.1		7.8		65.9		9.2

				хорошее		13.9		10.1		67.1		8.9

		Род занятий		работа с/х		0.0		0.0		100.0		0.0

				промышлен.произв.		12.1		10.6		65.2		12.1

				строит.трансп, связь		8.1		14.5		69.4		8.1

				культура, наука, обр.здрав.		13.4		14.9		65.7		6.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		18.2		9.1		60.6		12.1

				госуправление		0.0		0.0		85.7		14.3

				военнослужащий		25.0		15.0		50.0		10.0

				пенсионер		8.6		7.5		71.3		12.6

				домохозяйка		28.6		5.7		60.0		5.7

				временно не работ.		18.8		9.4		62.5		9.4

				учащийся, студент		30.6		11.1		55.6		2.8

				другое		20.0		20.0		60.0		0.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Определенно да		Скорее всего да		Скорее всего нет		Нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				40.7		23.8		17.4		15.0		3.1

		Пол		мужской		42.6		21.9		16.0		17.2		2.3

				женский		39.3		25.2		18.3		13.5		3.7

		Возраст		18-24		23.2		18.8		24.6		27.5		5.8

				25-29		28.8		25.0		19.2		19.2		7.7

				30-39		28.6		27.7		24.4		16.8		2.5

				40-49		47.7		24.2		15.6		9.4		3.1

				50-59		43.7		24.1		13.8		14.9		3.4

				60 и старше		54.7		22.0		11.3		11.3		0.7

		Образование		начальное		60.0		20.0		20.0		0.0		0.0

				неп. среднее		45.0		30.0		20.0		5.0		0.0

				среднее		50.5		20.7		14.4		11.7		2.7

				среднее спец.		37.1		28.8		17.1		13.7		3.4

				незак. высшее		38.9		25.0		22.2		11.1		2.8

				высшее		32.5		19.9		19.9		23.8		4.0

		Материальное положение		бедственное		60.4		26.4		5.5		5.5		2.2

				плохое		45.0		22.9		14.2		15.6		2.3

				удовлетворит.		36.4		25.3		18.4		15.2		4.6

				хорошее		17.7		19.0		36.7		24.1		2.5

		Род занятий		работа с/х		0.0		0.0		100.0		0.0		0.0

				промышлен.произв.		43.9		27.3		16.7		10.6		1.5

				строит.трансп, связь		38.7		29.0		22.6		6.5		3.2

				культура, наука, обр.здрав.		37.3		28.4		14.9		17.9		1.5

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		33.3		22.2		16.2		24.2		4.0

				госуправление		28.6		14.3		42.9		0.0		14.3

				военнослужащий		25.0		25.0		15.0		25.0		10.0

				пенсионер		51.1		23.0		11.5		12.6		1.7

				домохозяйка		34.3		25.7		17.1		14.3		8.6

				временно не работ.		50.0		15.6		28.1		3.1		3.1

				учащийся, студент		27.8		16.7		27.8		25.0		2.8

				другое		20.0		20.0		20.0		40.0		0.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Очень велика		Достаточно велика		Не велика		Очень мала		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				37.2		35.2		19.0		5.8		2.8

		Пол		мужской		37.1		33.2		21.5		5.5		2.7

				женский		37.2		36.7		17.2		6.0		2.9

		Возраст		18-24		21.7		50.7		17.4		5.8		4.3

				25-29		34.6		36.5		23.1		1.9		3.8

				30-39		38.7		37.8		16.0		5.9		1.7

				40-49		34.4		35.9		21.9		5.5		2.3

				50-59		35.6		33.3		17.2		10.3		3.4

				60 и старше		47.3		26.0		19.3		4.7		2.7

		Образование		начальное		40.0		40.0		0.0		20.0		0.0

				неп. среднее		50.0		20.0		20.0		5.0		5.0

				среднее		41.0		34.0		16.5		5.9		2.7

				среднее спец.		35.6		36.1		20.5		6.3		1.5

				незак. высшее		30.6		38.9		19.4		5.6		5.6

				высшее		34.4		36.4		20.5		4.6		4.0

		Материальное положение		бедственное		50.5		29.7		12.1		5.5		2.2

				плохое		41.3		34.9		16.1		6.0		1.8

				удовлетворит.		33.2		38.2		21.2		5.5		1.8

				хорошее		21.5		34.2		29.1		6.3		8.9

		Род занятий		работа с/х		0.0		50.0		50.0		0.0		0.0

				промышлен.произв.		36.4		31.8		22.7		6.1		3.0

				строит.трансп, связь		30.6		46.8		14.5		4.8		3.2

				культура, наука, обр.здрав.		29.9		32.8		31.3		4.5		1.5

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		34.3		31.3		19.2		13.1		2.0

				госуправление		28.6		57.1		14.3		0.0		0.0

				военнослужащий		40.0		30.0		30.0		0.0		0.0

				пенсионер		47.1		28.7		16.7		4.0		3.4

				домохозяйка		40.0		42.9		11.4		5.7		0.0

				временно не работ.		40.6		40.6		12.5		3.1		3.1

				учащийся, студент		22.2		50.0		16.7		5.6		5.6

				другое		20.0		60.0		0.0		0.0		20.0






