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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2006-04 (100)
При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.
В этом выпуске:

1 раздел: О деятельности Президента РФ
· Как Вы сегодня оцениваете работу В.Путина на посту Президента России – отлично, хорошо, удовлетворительно, плохо или очень плохо?
· Скажите, пожалуйста, Вы доверяете или не доверяете Президенту Российской Федерации Владимиру Путину?

· Если говорить в целом, в деятельности В.Путина на посту Президента было больше достижений или неудач?

· Скажите, пожалуйста, деятельность В. Путина отвечает или не отвечает интересам таких людей, как Вы?

· Скажите, пожалуйста, если бы в России проводился референдум по вопросу о предоставлении В.Путину права участвовать в президентских выборах в третий раз, то как бы Вы проголосовали?

· Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, то за кого из перечисленных кандидатов Вы бы проголосовали?

2 раздел: Национальные проекты в зеркале общественного мнения
· Слышали ли Вы о развернутых осенью прошлого года национальных проектах в области образования, здравоохранения, обеспечения населения жильем и сельского хозяйства?

· Как Вы считаете, окажут ли эти национальные проекты существенное влияние на Вашу жизнь, жизнь Вашей семьи?

· Как Вы думаете, деньги, направленные на «национальные проекты», будут потрачены ...?

· Какой из этих четырех национальных проектов Вы считаете самым важным для страны?

· Вы верите или не верите в то, что в ближайшие два-три года произойдут изменения к лучшему в сельском хозяйстве?

· Вы верите или не верите в то, что в ближайшие два-три года произойдут изменения к лучшему в сфере здравоохранения?

· Вы верите или не верите в то, что в ближайшие два-три года произойдут изменения к лучшему в сфере жилищного строительства?

· Вы верите или не верите в то, что в ближайшие два-три года произойдут изменения к лучшему в сфере образования?

3 раздел: Есть ли честные люди во власти?
· Часто можно услышать выражение, что «политика – грязное дело». В какой степени Вы согласны или не согласны с таким утверждением?

· Часто можно услышать утверждение, что честных людей во власти нет. В какой степени Вы согласны или не согласны с таким утверждением?
· Назовите, пожалуйста, фамилию политика, в чьей честности Вы не сомневаетесь.
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ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

-  опрос проведен 13-16 апреля 2006г., опрошено 647 жителей Воронежа;
-  метод: личное интервью;

-  выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту  

и образованию.
Уважаемый читатель!
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Романович Нелли Александровна.

Генеральный директор ИОМ «Квалитас» кандидат социологических наук
Сегодня мы отмечаем юбилей. У Вас в руках – сотый выпуск Бюллетеня социологических сообщений по городу Воронежу. В связи со столь почтенным стажем нашего Бюллетеня хотелось бы сказать о нем несколько слов.

Есть вещи, к которым привыкаешь,  и они перестают вызывать удивление. И напрасно, потому что есть чему удивляться. Наш Бюллетень из их числа. Начиная с января 1999 года, он регулярно выпускается каждый месяц и ложится на столы администрации Воронежской области, органов местного самоуправления, государственных и общественных организаций, редакторов СМИ и проч.  Поэтому воронежские власти имеют возможность ознакомиться с мнением народа по самым злободневным проблемам, а средства массовой информации – ознакомить все население с результатами социологических опросов. 

Вы скажете – и в других городах всё так же.  А вот и нет. Наш Бюллетень абсолютно уникален, ни в каком другом городе России такого нет. Правда, социологические опросы проводятся и в других городах, но все они оплачены определенным заказчиком, который является хозяином результатов исследования. Он может опубликовать результаты опросов (если захочет), а может и никому не показать (если не понравятся). Это его право. 

А наш Бюллетень финансируется Институтом общественного мнения «Квалитас», то есть за проведение исследований социологи выкладывают деньги (и не малые!) из собственного кармана. Именно финансовая независимость наших опросов позволяет нам избежать обвинений в ангажированности результатов исследований.  Это выручает нас, если кому-то не нравятся данные наших опросов. Это облекает результаты социологических исследований ореолом научной объективности. 

Наблюдались попытки предпринять что-то аналогичное (в плане независимого финансирования) среди социологов в других городах России, но больше года никто не продержался. Потому что накладно... Потому что отнимает много времени и сил…
А наш Бюллетень живет больше восьми лет, и уже в сотый раз предстает перед уважаемыми читателями. Причем не только в Воронеже. Федеральные структуры, в том числе Администрация Президента, тоже получают наш Бюллетень. В Москве в Финансовой  Академии при Правительстве РФ используются материалы нашего Бюллетеня для обучения студентов. Один из читателей нашего Бюллетеня в Санкт-Петербурге – заслуженный деятель науки РФ, директор Санкт-Петербургской школы социологии науки и техники, д.ф.н., профессор С.А.Кугель – в своем отзыве написал: «Бюллетень приобрел всероссийскую известность». 
Но на самом деле это лишь часть правды.  Наш Бюллетень читают не только во многих городах России, его читают также в Венгрии, Югославии, США. Поэтому можно сказать, что Бюллетень, перешагнув российские границы,  вышел на встречу  мировому социологическому сообществу. Теперь наши зарубежные коллеги знают, чем живут и дышат воронежцы. 

Но все это не отменяет самого трудного для нас самих вопроса: «Зачем мы выпускаем  Бюллетень? Для чего и для кого?»  

Может быть, он нужен воронежским властям? Казалось бы, это логично – удобно править, если держишь руку на пульсе общественного мнения. И представители власти порой не прочь иметь это мнение у себя на столе, упакованное в наш Бюллетень. Но только на столе, а не на страницах СМИ, особенно, если данные опросов не пришлись по вкусу. Но финансовая независимость исследований ставит всех подписчиков в равное положение. Поэтому не думаем, что воронежская власть сильно расстроится, если многолетняя жизнь Бюллетеня однажды оборвется… 

Может быть, Бюллетень нужен нам самим, т.е. Институту общественного мнения «Квалитас»? Но где это видано, в век строительства капитализма, когда каждая коммерческая организация заботится о приумножении прибыли, бросать ежемесячно круглую сумму на ветер? Не говоря уже о неприятностях,  которые случаются, если результаты опроса или их интерпретация кому-то не нравится…

Так в чьих же интересах мы трудимся над выпусками Бюллетеня?

После долгих поисков заинтересованных лиц мы, наконец, поняли, кем может быть востребована наша сегодняшняя работа.  Может быть, это прозвучит слишком пафосно, но мы смеем надеяться, что нам будут признательны наши… потомки. Верим, что время все расставит по местам, и когда утихнет ажиотаж политических страстей,  будущие социологи, историки, обществоведы, а также все, кому дорог свой край,  смогут непредвзято оценить наши труды. Как сегодня ценятся на вес золота результаты опросов столетней давности, так и через сто лет будет интересно узнать нюансы жизни и быта народа, жившего в одном из городов средней полосы России.  Если сегодня самый большой интерес в нашем Бюллетене вызывают рейтинги политических деятелей, то в будущем привлекут внимание те аспекты, на которые сейчас мало кто обращает внимание, а именно: как воронежцы отдыхают и развлекаются; с какими пословицами и поговорками согласны или не согласны; что дарят друг другу на праздники; как воронежские мужчины относятся к женщинам (и наоборот); что любят и чего боятся; считают ли себя азартными, честными, искренними и, наконец,  счастливыми и т.п. Все эти вопросы не имеют коммерческой ценности. Но из них складывается портрет жителей нашего города, детали которого стоят того, чтобы их с любовью изучить. Нашим потомкам, которые будут жить в Воронеже, повезет больше, чем жителям других городов России. Они будут знать о жизни своих предков все (или почти все). Будут знать и помнить о нас. А память, как известно, вещь серьезная. Она прокладывает дорогу в  бессмертие. 

 Когда нам в голову пришла эта счастливая мысль, мы вполне успокоились, и с легким сердцем будем продолжать выпускать Бюллетень дальше. Главное ведь – чтобы твое дело было кому-то нужно... 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 13-16 апреля 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 647 человек.


1 Раздел: О деятельности Президента РФ
КАК ВЫ СЕГОДНЯ ОЦЕНИВАЕТЕ РАБОТУ В.ПУТИНА НА ПОСТУ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ – ОТЛИЧНО, ХОРОШО, УДОВЛЕТВОРИТЕЛЬНО, ПЛОХО ИЛИ ОЧЕНЬ ПЛОХО?
Таблица 1
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Как выглядит «зачетная книжка» Президента РФ,  по мнению воронежцев? «Отличником» считают В.Путина всего 6% горожан.  А каждый третий считает, что Владимир Владимирович «тянет» на «хорошиста». В целом, по оценкам 39% опрошенных,  Президент заслужил бы поощрительную стипендию, если бы он учился в вузе. А вот, по мнению 45% горожан, работает Владимир Путин в целом «удовлетворительно», но и только. Таким образом, стипендия оказывается под вопросом… По крайней мере, из вуза не выгонят. Но не все так считают. 13% опрошенных полагают, что пора ставить вопрос об отчислении, так как в «зачетной книжке» Президента они поставили «плохо» и «очень плохо». Вот такая разноголосица среди наших земляков. Наиболее строгими судьями оказывались чаще всего те, кому сегодня не хватает денег на хлеб, а таких людей в Воронеже насчитывается 13%: среди них каждый третий причисляет Владимира Владимировича к «двоечникам». Сравним оценки населения сегодня и в прошлом году [см. Бюллетень 2005-10].  
Как Вы сегодня оцениваете работу В. Путина на посту Президента России – отлично, хорошо, удовлетворительно, плохо или очень плохо?
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Можно было бы сказать, что несколько поубавилось количество отличных оценок (на 5%), но именно такова погрешность измерения при заданной выборке. Поэтому можно считать, что существенных изменений  в оценках горожан за прошедший год не произошло. 
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Опрос проведён 13-16 апреля 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 647 человек.


СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ВЫ ДОВЕРЯЕТЕ ИЛИ НЕ ДОВЕРЯЕТЕ ПРЕЗИДЕНТУ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ВЛАДИМИРУ ПУТИНУ?

Таблица 2
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Сегодня безоглядно доверяют российскому Президенту 44% воронежцев. Уровень доверия возрастает по мере улучшения материального благосостояния респондентов: с 39% (среди бедных) до 51% (среди богатых). Особенно доверительно относятся к Владимиру Владимировичу воронежские домохозяйки (58%). 

Чуть меньше респондентов (41%) относятся к В. Путину с двойственным чувством, которое близко по сути к русской поговорке: «доверяй, но проверяй». Отчасти доверяют главе государства, отчасти нет – представители всех слоев населения. Среди воронежских безработных количество таких ответов было максимальным (58%). 

Не доверяют Президенту РФ 12% горожан. Среди самых бедных (денег не хватает на питание) их число возрастает до 26%. 

Посмотрим, как изменился уровень доверия воронежцев за последние полгода  [см. Бюллетень 2005-10]. 
Скажите, пожалуйста, Вы доверяете или не доверяете Президенту Российской Федерации Владимиру Путину?
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Результаты опроса свидетельствуют об отсутствии существенных изменений в уровне доверия В. Путину со стороны воронежцев.
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[image: image9.wmf]
Опрос проведён 13-16 апреля 2006 года методом личного интервью.
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ЕСЛИ ГОВОРИТЬ В ЦЕЛОМ, В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В.ПУТИНА НА ПОСТУ ПРЕЗИДЕНТА БЫЛО БОЛЬШЕ ДОСТИЖЕНИЙ ИЛИ НЕУДАЧ?

Таблица 3
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Наши земляки признают за Владимиром Путиным в его деятельности на посту Президента РФ больше достижений (63%), чем неудач (17%). Чем хуже материальное положение горожан, тем чаще они склонны говорить о неудачах. Среди малоимущего населения, которому зачастую приходится выбирать между покупкой продуктов питания и оплатой услуг ЖКХ, каждый третий указывает на преобладание неудач в деятельности главы государства.  

Очень лояльны к Владимиру Владимировичу студенты и домохозяйки: 78% и 79% среди них соответственно подчеркивают достижения его правления. 

Есть ли изменения в ответах на поставленный вопрос по сравнению с октябрем прошлого года [см. Бюллетень 2005-10]? 
Если говорить в целом, в деятельности В. Путина на посту Президента было больше 
достижений или неудач?
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Удивительно, что в этом году воронежцы чаще затруднялись ответить на этот вопрос, чем полгода назад. За счет этого произошло перераспределение процентных показателей других содержательных вариантов ответа  в сторону их уменьшения.
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СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В. ПУТИНА ОТВЕЧАЕТ ИЛИ НЕ ОТВЕЧАЕТ ИНТЕРЕСАМ ТАКИХ ЛЮДЕЙ, КАК ВЫ?

Таблица 4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Ответы горожан на этот вопрос разделили их на два противостоящих лагеря, примерно равных по численности. 45% воронежцев полагают, что Президент РФ действует в их интересах, а 43% наших земляков так не считают. Странно, что 12% опрошенных вообще не смогли понять, чьи интересы преследует Владимир Владимирович, и затруднились ответить на этот вопрос.  

«Водораздел» в ответах пролегает через материальное положение респондентов. Чем выше уровень благосостояния горожан, тем охотнее они признавали факт соответствия работы Владимира Путина собственным интересам. Справедливо и обратное утверждение. Так, среди наиболее высокодоходных групп населения 56% признают, что Президент трудится на их благо, а 65% малоимущих воронежцев придерживаются противоположного мнения. 

Сравним результаты сегодняшнего и предыдущего опросов  [см. Бюллетень 2005-10]. 
Скажите, пожалуйста, деятельность В. Путина отвечает или не отвечает интересам таких людей, как Вы?
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Все изменения не выходят из рамок статистической погрешности измерения, поэтому можно утверждать, что за последние полгода существенных сдвигов в общественном мнении не произошло.
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Скажите, пожалуйста, если бы в России проводился референдум по вопросу о предоставлении В.Путину права участвовать в Президентских выборах в третий раз, то как бы Вы проголосовали?

Таблица 5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Большинство горожан (58%) сегодня готовы были бы предоставить В. Путину  возможность участвовать в президентских выборах в третий раз, если бы он дал на это согласие. Но глава государства не планирует вносить изменения в Конституцию и отказывается продлять срок своих президентских полномочий. Поэтому данное желание народа не осуществимо. 

Против предоставления права Владимиру Владимировичу участвовать в президентских  выборах  в третий раз выступают 21% опрошенных. Среди самых бедных слоев населения такую позицию занимает каждый третий. 

Остальные либо не стали бы участвовать в подобном референдуме (14%), либо не выработали собственную позицию по этому вопросу(7%).

Сопоставим ответы воронежцев на этот вопрос, полученные нами  на протяжении последних лет. 

Скажите, пожалуйста, если бы в России проводился референдум по вопросу о предоставлении В. Путину права участвовать в президентских выборах в третий раз, 
то как бы Вы проголосовали?
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Наметилась тенденция ежегодного возрастания числа тех, кто хотел бы видеть В.Путина третий раз в числе кандидатов на пост  Президента РФ, и сокращения количества тех, кому это не по душе. 
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ЕСЛИ БЫ ОЧЕРЕДНЫЕ ПРЕЗИДЕНТСКИЕ ВЫБОРЫ ПРОВОДИЛИСЬ В БЛИЖАЙШЕЕ ВОСКРЕСЕНЬЕ, ТО ЗА КОГО ИЗ ПЕРЕЧИСЛЕННЫХ КАНДИДАТОВ ВЫ БЫ ПРОГОЛОСОВАЛИ?
Не секрет, что если бы Владимир Путин баллотировался на пост Президента, то за него сегодня проголосовало бы не менее половины избирателей. По результатам всероссийских опросов, например, Фонда «Общественное мнение», рейтинг В.Путина составляет 49%. Для сравнения: занимающие второе место В.Жириновский и Г.Зюганов имеют только по 5% (Опрос проведен ФОМ 22-23 апреля 2006 года, выборка 3000 респондентов в различных регионах России).

Мы же в своем опросе исходили из того, что В.Путин не будет участвовать в президентских выборах в 2008 году. Кто же в этом случае может выдвинуться в первые ряды претендентов на высший государственный пост? На кого следует делать ставку тем или иным политическим силам?

Для выявления потенциальных кандидатов на роль новых национальных лидеров мы попытались составить максимально полный список персоналий, приемлемый для процедуры опроса, в который включили лидеров политических партий, федеральных чиновников разного ранга, харизматических лидеров и популярных персонажей политического бомонда.  

Вот как выглядят рейтинги этих политических деятелей, на взгляд воронежцев.
	
	2005г.
	2006г.

	1. Зюганов Геннадий 
	4,3%
	10,2%

	2. Шойгу Сергей 
	7,5%
	8,7%

	3. Рогозин Дмитрий 
	10%
	6,8%

	4. Лужков Юрий
	8%
	6,0%

	5. Жириновский Владимир
	8%
	5,3%

	6. Матвиенко Валентина 
	4,2%
	4,0%

	7. Грызлов Борис 
	1,7%
	2,9%

	8. Глазьев Сергей 
	2,8%
	2,2%

	9. Иванов Сергей 
	1,3%
	1,2%

	10. Хакамада Ирина 
	2,2%
	1,2%

	11. Рыжков Владимир 
	0,7%
	0,9%

	12. Явлинский Григорий 
	1,5%
	0,9%

	13. Каспаров Гарри 
	0,1%
	0,8%

	14. Касьянов Михаил 
	0,8%
	0,6%

	15. Белых Никита 
	0,0%
	0,6%

	16. Ходорковский Михаил 
	0,5%
	0,6%

	17. Ельцин Борис 
	0,0%
	0,5%

	18. Лимонов Эдуард 
	0,0%
	0,5%

	19. Чубайс Анатолий 
	0,1%
	0,2%

	20. Миронов Сергей 
	0,7%
	0,2%

	21. Козак Дмитрий 
	0,3%
	0,0%

	22. Сурков Владислав 
	0,1%
	0,0%

	23. Против всех 
	25,9%
	24,0%

	24. Не пойду на выборы 
	8,8%
	10,7%

	25. Затрудняюсь ответить 
	10,5%
	11,0%


К сожалению, в список персоналий не попали фамилии Д.Медведева и В.Якунина, которых в последнее время принято относить к категории возможных «преемников». Тем не менее, смеем предположить, что эти два политика федерального уровня вряд ли «оттянули» бы много голосов воронежского электората.

Ознакомившись с результатами опроса, можно лишний раз убедиться, что за последние полгода новых национальных лидеров, способных по электоральной популярности хотя бы приблизиться к В.Путину, так и не появилось. 

Возможно, именно поэтому у населения с каждым годом крепнет желание позволить действующему Президенту РФ баллотироваться на третий срок [см. комментарий на странице 9].
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2 раздел: Национальные проекты в зеркале общественного мнения

СЛЫШАЛИ ЛИ ВЫ О РАЗВЕРНУТЫХ ОСЕНЬЮ ПРОШЛОГО ГОДА НАЦИОНАЛЬНЫХ ПРОЕКТАХ В ОБЛАСТИ ОБРАЗОВАНИЯ, ЗДРАВООХРАНЕНИЯ, ОБЕСПЕЧЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ ЖИЛЬЕМ И СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА?

Таблица 6
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В прошлом году Президент Российской Федерации В.В. Путин выступил с инициативой приоритетной реализации четырех национальных проектов – «Образование», «Здоровье», «Доступное жилье» и «Развитие АПК». Воронежские СМИ уже начали освещать ход национальных проектов в регионе, и, похоже, что их усилия не прошли даром. Большинство населения города во время нашего опроса уже не в первый раз слышало об этой инициативе Президента. Правда, хорошо осведомленны о национальных проектах лишь 13% воронежцев, а 57% признались, что слышали о них лишь краем уха. Наиболее полно информированы оказались те слои населения, кого непосредственно касаются национальные проекты – представители сферы образования и  здравоохранения (среди них до 93% об этом знали или хотя бы слышали). В то же время для 24% горожан информация о национальных проектах явилась новостью – они узнали об этом только во время опроса. 

Сравним осведомленность по этому вопросу воронежцев и россиян в целом. Российский опрос проведен в марте 2006 года Аналитическим центром Юрия Левады (Левада-Центр), выборка – 1600 россиян в 128 населенных пунктах 46 регионов страны. 

Слышали ли Вы о развернутых осенью прошлого года национальных проектах в области 
образования, здравоохранения, обеспечения населения жильем и сельского хозяйства?
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Оказалось, что информированность воронежцев о нацпроектах в среднем приближена к общероссийским данным. За счет того, что в общероссийскую выборку включено сельское население,  осведомленность здесь традиционно ниже, чем среди горожан. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 13-16 апреля 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 647 человек.


КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, ОКАЖУТ ЛИ ЭТИ НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОЕКТЫ СУЩЕСТВЕННОЕ ВЛИЯНИЕ НА ВАШУ ЖИЗНЬ, ЖИЗНЬ ВАШЕЙ СЕМЬИ?

Таблица 7
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высшее
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Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Национальные проекты, как известно, должны быть реализованы с целью повышения качества жизни  населения. Появились ли у воронежцев соответствующие ожидания? Возлагают ли люди свои надежды на национальные проекты, считая, что они могут существенно изменить их жизнь? 

Опрос воронежцев показал, что определенные надежды в виду реализации национальных проектов появились у 22% горожан. Но эти надежды более свойственны молодым людям (28%), чем пожилым (17%); более богатым (29%), чем бедным (13%). То есть проекты чаще  вселяют надежду в тех людей, которые сегодня находятся в выигрышном положении. Люди с высшим образованием (29%) чаще других считают, что национальные проекты повлияют на их жизнь. Более четверти (28%) опрошенных представителей сфер здравоохранения и образования ожидают существенного влияния на собственную жизнь этой инициативы Президента РФ. Но все же большинство населения Воронежа  (64%) не считают, что национальные проекты каким-то образом изменят их личную или семейную жизнь. 

А как на этот вопрос отвечали россияне? Сравним ответы воронежцев и жителей страны в целом. Российский опрос проведен Левада-Центром в марте 2006 года, выборка – 1600 россиян в 128 населенных пунктах 46 регионов страны. 

Как Вы считаете, окажут ли национальные проекты существенное влияние на Вашу жизнь, жизнь Вашей семьи?
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Можно видеть, что большинство россиян (57%) тоже не питают особых надежд на грядущие перемены, связанные с реализацией национальных проектов. А в Воронеже процент индифферентных к инициативе Президента РФ людей оказался даже выше (на 7%), чем по стране в целом. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 13-16 апреля 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 647 человек.


КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, ДЕНЬГИ, НАПРАВЛЕННЫЕ НА НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОЕКТЫ, БУДУТ ПОТРАЧЕНЫ ...?

Таблица 8

[image: image26.wmf]Очень 

эффективно/ 

довольно 

эффективно

Малоэффективно/ 

совершенно 

неэффективно

Будут попросту 

разворованы

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

3,6

43,6

47,2

5,6

мужской

5,0
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3,2
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0,0

9,1
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9,1
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10,5
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15,8
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5,4

20,7
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5,4
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6,8

удовлетворит.
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5,7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Перспектива освоения выделенных на реализацию национальных проектов денег в глазах населения  выглядит весьма печально. Чаще всего воронежцы отвечали, что деньги, по их мнению, будут попросту разворованы (48%). В лучшем случае – использованы неэффективно (43%). Эти два суждения отличаются тем, что за ними стоят разные социальные группы населения. Чем беднее были респонденты, тем чаще они отвечали, что деньги, скорее всего, разворуют. Чем состоятельнее оказывались горожане, тем чаще они предполагали, что деньги будут использованы неэффективно. 

В самом деле, опыт реализации аналогичных проектов обнаруживает большой риск «растворения» государственных денег в непредназначенных для этого карманах. Возможностей для этого, даже в рамках закона, как всегда, немало. Оптимистов, возлагающих надежды на эффективное использование выделенных на проекты денег, среди воронежцев насчитывается совсем немного – около 4%. А какие настроения характерны для россиян в целом? Российский опрос проведен Левада-Центром в марте 2006 года, выборка – 1600 россиян в 128 населенных пунктах 46 регионов страны. 

Как Вы думаете, деньги, направленные на национальные проекты, будут потрачены…
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Можно отметить,  что воронежцы по отношению к остальным жителям России как-то особенно пессимистично воспринимают судьбу проектов. В нашем городе на 9% меньше, чем в среднем по стране,  тех, кто верит в их успешную реализацию, и на 17% больше ожидающих,  что деньги будут разворованы.  
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 13-16 апреля 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 647 человек.


КАКОЙ ИЗ ЭТИХ ЧЕТЫРЕХ НАЦИОНАЛЬНЫХ ПРОЕКТОВ ВЫ СЧИТАЕТЕ САМЫМ ВАЖНЫМ ДЛЯ СТРАНЫ?
Таблица 9
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20,2

32,6

17,1

20,2

4,7

5,4

разведен/а/

29,2

29,2

16,7

18,8

2,1

4,2
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Воронежцы выделили два наиболее важных проекта – это «Здравоохранение» (32%) и «Развитие АПК» (31%). Несмотря на то, что заданный вопрос касался всей страны, жители Воронежа, отвечая на него, отталкивались от интересов как своего региона, так и своих собственных. Названные сферы (здоровье и питание), очевидно, имеют непосредственное отношение к  вопросам выживания населения в условиях затянувшегося социально-экономического кризиса региона. Развитие сельского хозяйства  особенно актуально для нашего Центрально-Черноземного региона, который по определению является самым плодородным во всей стране. За развитие АПК ратуют прежде всего люди старше 50 лет (44%) и сотрудники госуправления (50%). 

Проект «Здравоохранение» волнует все социальные слои населения без исключения, но наиболее важен он оказался для самих сотрудников здравоохранительных учреждений (46%). А проекты «Образование» и «Доступное жилье» показались наиболее актуальными для молодежи до 25 лет (25% и 24% соответственно).  Иными словами, степень важности выдвинутых Президентом РФ проектов население оценило высоко. Лишь 4% опрошенных отрицают их значимость. 

Правительство РФ из общей суммы 116 миллиардов рублей, намеченных на реализацию четырех национальных проектов, на проект «Здравоохранение» выделило 57,9 миллиардов рублей,  что подчеркивает его значительность. Но эксперты сомневаются в том, что общий расход на национальные проекты, который был запланирован в размере менее 1% от ВВП, будет достаточен для их реализации. А население тем паче считает, что и эти деньги могут быть потрачены неэффективно или же незаконно. Поэтому на сегодняшний день востребована система контроля реализации национальных проектов, которая бы не только оценивала степень эффективности освоения выделенных средств на каждом этапе, но и  дала возможность составить представление о том, есть ли необходимость дополнительного вложения бюджетных денег для успешной реализации проектов. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732) 55-44-58, 51-20-75

[image: image30.wmf]
Опрос проведён 13-16 апреля 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 647 человек.


ВЫ ВЕРИТЕ ИЛИ НЕ ВЕРИТЕ В ТО, ЧТО В БЛИЖАЙШИЕ ДВА-ТРИ ГОДА ПРОИЗОЙДУТ ИЗМЕНЕНИЯ К ЛУЧШЕМУ В сельском хозяйстве?

Таблица 10
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Три четверти опрошенных (75%) заявили, что не верят  в положительные сдвиги в системе сельского хозяйства в ближайшие 2-3 года. Но были и оптимисты, которые считают, что такие перемены вполне реальны.  Их в нашем городе насчитывается 18%. Результаты прошедших опросов свидетельствуют о том, что роль оптимистов больше свойственна молодежи, но на этот раз непривычную для себя роль играют респонденты старше 60 лет. Именно пожилые люди, воронежские пенсионеры чаще других (26%) считают, что улучшить сельскохозяйственные дела можно уже в ближайшее время. 

Воронежской области на 2006 год из федерального бюджета выделен лимит в размере 52 миллионов рублей, которые должны будут пойти на субсидирование процентной ставки по привлеченным кредитам. То есть хозяйства должны брать кредиты самостоятельно, а в случае их эффективного использования ставка рефинансирования будет компенсироваться федеральным и областным бюджетами в рамках национального проекта. Каким именно хозяйствам достанутся государственные деньги – это особый вопрос.  На сегодняшний день через предварительное «сито» Министерства сельского хозяйства  прошло 50 воронежских проектов – 30 из них касаются производства молока и 20 – мяса. Отобраны из них были всего 5 достойных участвовать в национальном проекте. Правда, список хозяйств может быть откорректирован по мере освоения ими средств и организации производства на своих площадях. Вот такие перспективы отмечены в Воронежской области в связи с реализацией национального проекта «Развитие АПК». 

 Следует отметить, что не только в Воронежской области, но и по стране в целом население достаточно скептично оценивает возможность успеха реализации национального проекта в сельском хозяйстве. Так, на вопрос, заданный «Левада-центром»: «Приведет ли реализация «национальных проектов» к существенному улучшению дел в области сельскохозяйственного производства?» - 52% респондентов ответили «нет»,  32% - «да», а 17% затруднились ответить. Опрос проведен в марте 2006 года, выборка – 1600 россиян.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 13-16 апреля 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 647 человек.


ВЫ ВЕРИТЕ ИЛИ НЕ ВЕРИТЕ В ТО, ЧТО В БЛИЖАЙШИЕ ДВА-ТРИ ГОДА ПРОИЗОЙДУТ ИЗМЕНЕНИЯ К ЛУЧШЕМУ В сфере здравоохранения?

Таблица 11


[image: image33.wmf]Верю

Не верю

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

Всего

27,4

65,4

7,2

мужской

25,4

68,6

6,1

женский

28,9

62,9

8,2

18-24

39,2

50,0

10,8

25-29

36,8

50,9

12,3

30-39

30,1

64,2

5,7

40-49

20,6

72,3

7,1

50-59

25,5

70,2

4,3

60 и старше

23,4

69,6

7,0

начальное

9,1

72,7

18,2

неп. среднее

21,1

68,4

10,5

среднее

28,8

64,6

6,6

среднее спец.

28,0

65,8

6,2

незак. высшее

27,0

73,0

0,0

высшее

26,7

63,4

9,9

бедственное 

20,7

76,1

3,3

плохое 

27,1

65,6

7,2

удовлетворит.

26,6

65,6

7,8

хорошее

36,7

53,3

10,0

женат  / за мужем

26,5

67,2

6,4

холост / не замужем

36,4

51,9

11,6

разведен/а/

20,8

75,0

4,2

вдовец /вдова

20,8

72,7

6,5
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положение

Социально-демографические 
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Пол
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Национальный проект «Здравоохранение» преследует, по словам начальника Управления здравоохранения города Воронежа А.В.Иванова, три основных задачи. Во-первых, развитие первичной медицинской помощи (увеличение з/п врачам общей практики, участковым терапевтам, педиатрам, медсестрам; оснащение поликлиник современным оборудованием, а скорой помощи – автотранспортом; организация консультационной помощи женщинам в период беременности и родов). Во-вторых, проведение профилактических мероприятий (иммунизация, диспансеризация населения). В-третьих, обеспечение населения высокотехнологичными видами медицинской помощи, увеличение объема таких услуг к 2008 году в четыре раза.  

Сегодня 65% воронежцев отказываются верить в то, что в ближайшие два-три года произойдут изменения к лучшему в сфере здравоохранения. Чем беднее люди, тем больше пессимизма по этому поводу они проявляют. Так, среди тех, кому сегодня не хватает денег не только на лечение, но и на хлеб,  нет веры в позитивные изменения в области здравоохранения у 77% горожан. 

В целом по Воронежу надеются на перемены в лучшую сторону в области здравоохранения 27% опрошенных. Степень оптимизма повышается по мере возрастания содержимого кошельков горожан. Например, среди состоятельных граждан нашего города верят в улучшение ситуации в здравоохранении 37% респондентов. 

Среди россиян в целом тоже немало скептически настроенных граждан по поводу возможных улучшений в сфере отечественной  медицины. Так, на вопрос: «Приведет ли реализация «национальных проектов» к существенному улучшению дел в области здравоохранения?» - 43% жителей страны ответили «да», 44% - нет, а 13% затруднились ответить. Российский опрос проведен «Левада-центром» в марте 2006 года, выборка – 1600 россиян.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 13-16 апреля 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 647 человек.


ВЫ ВЕРИТЕ ИЛИ НЕ ВЕРИТЕ В ТО, ЧТО В БЛИЖАЙШИЕ ДВА-ТРИ ГОДА ПРОИЗОЙДУТ ИЗМЕНЕНИЯ К ЛУЧШЕМУ В сфере жилищного строительства?

Таблица 12
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Не верю

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

Всего

30,9

62,4

6,7

мужской

30,0

62,5

7,5

женский

31,6

62,4

6,0

18-24

51,4

39,2

9,5

25-29

29,8

61,4

8,8

30-39

35,0

61,0

4,1

40-49

25,5

68,1

6,4

50-59

26,6

71,3

2,1

60 и старше

25,9

64,6

9,5

начальное

9,1

72,7

18,2

неп. среднее

52,6

36,8

10,5

среднее

25,7

69,0

5,3

среднее спец.

33,7

59,6

6,7

незак. высшее

43,2

56,8

0,0

высшее

31,1

60,2

8,7

бедственное 

20,7

77,2

2,2

плохое 

31,2

61,5

7,2

удовлетворит.

33,6

60,2

6,1

хорошее

33,3

55,6

11,1

женат  / за мужем

29,3

64,6

6,1

холост / не замужем

40,3

49,6

10,1

разведен/а/

29,2

66,7

4,2

вдовец /вдова

24,7

70,1

5,2
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Самым серьезным препятствием для реализации национальных проектов является дефицитный местный бюджет, поскольку предполагается софинансирование со стороны местных и федеральных бюджетов на паритетной основе. Это значит, чтобы привлечь деньги из федерального центра, в городской казне должны быть также заложены средства на эти цели. А для этого Воронежу нужно располагать не бюджетом «выживания», а бюджетом «развития». Препятствует реализации проекта «Доступное жилье» также отсутствие генерального плана развития города, износ коммунальных сетей (до 60-80%), необходимость строительства новых водопроводов и водонапорных станций и т.д. Правда, местные власти, выделив участки земли под застройку, в чем заинтересованы строительные компании, имеют шанс договориться с последними о снижении нормы прибыли при расчете стоимости работ и, соответственно, о снижении стоимости жилья для населения за счет предоставления строительным компаниям разного рода преференций. Таким образом, могут быть достигнуты определенные результаты в реализации проекта «Доступное жилье» без обращения к дефицитному городскому бюджету. 
 Население Воронежа в большинстве своем (62%) не верит в то, что в ближайшие два-три года произойдут изменения к лучшему в сфере жилищного строительства. Особенно отягощены недоверием представители старшего поколения (до 71%). 

 Тем не менее, почти каждый третий опрошенный (31%) питает надежду, что соответствующие изменения к лучшему все-таки произойдут и притом в ближайшее время. А среди самых юных (от 18 до 25 лет) в этом уверен каждый второй. Следует отметить, что именно проект «Доступное жилье» показался воронежцам наиболее реальным по сравнению с другими национальными проектами – в возможность его осуществления поверило наибольшее число опрошенных. 

А по России в целом на вопрос: «Приведет ли реализация «национальных проектов» к существенному улучшению дел в области обеспечения населения жильем?» - 25% наших соотечественников ответили «да», 60% - нет, а 14% затруднились ответить. Российский опрос проведен «Левада-центром» в марте 2006 года, выборка – 1600 россиян.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 13-16 апреля 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 647 человек.


ВЫ ВЕРИТЕ ИЛИ НЕ ВЕРИТЕ В ТО, ЧТО В БЛИЖАЙШИЕ ДВА-ТРИ ГОДА ПРОИЗОЙДУТ ИЗМЕНЕНИЯ К ЛУЧШЕМУ В сфере образования?

Таблица 13
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Не верю

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

Всего

28,3

61,5

10,2

мужской

28,9

62,1

8,9

женский

27,8

61,0

11,2

18-24

41,9

51,4

6,8

25-29

28,1

59,6

12,3

30-39

29,3

61,8

8,9

40-49

25,5

65,2

9,2

50-59

25,5

66,0

8,5

60 и старше

25,3

60,8

13,9

начальное

18,2

63,6

18,2

неп. среднее

21,1

57,9

21,1

среднее

26,1

64,6

9,3

среднее спец.

32,6

58,5

8,8

незак. высшее

29,7

62,2

8,1

высшее

27,3

60,9

11,8

бедственное 

19,6

76,1

4,3

плохое 

27,6

58,8

13,6

удовлетворит.

30,3

60,2

9,4

хорошее

33,3

56,7

10,0

женат  / за мужем

27,5

61,8

10,7

холост / не замужем

34,1

55,8

10,1

разведен/а/

25,0

68,8

6,3

вдовец /вдова

24,7

64,9

10,4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Национальный проект «Образование» предполагает надбавки учителям за классное руководство в школах, повышение зарплаты научным сотрудникам, введение инновационных образовательных программ, ежегодные поощрения лучших учителей страны,  оснащение школ компьютерами и возможностью доступа в Интернет. Правда, компьютеры и Интернет – это элементы ещё и другой федеральной программы: «Электронная Россия», о реализации которой сегодня СМИ не часто вспоминают и не балуют читателей своими обзорами.  Хотя она стартовала в Воронеже уже четыре года назад, сегодня о ней едва ли кто вспоминает. Напрашивается вопрос: не ожидает ли подобная участь постепенного забвения и  национальный проект «Образование»? 
Сегодня в Воронеже большинство горожан (61%) не верят в то, что в ближайшие два-три года произойдут изменения к лучшему в сфере образования. Наибольшим пессимизмом заражены неимущие слои населения (77%). 

 В целом по городу 28% жителей считают, что положительные  сдвиги в ближайшее время в образовательной сфере вполне реальны. Подобная уверенность крепнет по мере возрастания благосостояния граждан, а среди воронежской  молодежи достигает своего пика (43%). 

Какие настроения по этому поводу характерны для россиян в целом?   На вопрос: «Приведет ли реализация «национальных проектов» к существенному улучшению дел в области образования?» - 44% респондентов ответили «да», 42% - «нет», 15% - затруднились ответить. Российский опрос проведен Левада-Центром в марте 2006 года, выборка – 1600 россиян в 128 населенных пунктах 46 регионов страны. 

 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 13-16 апреля 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 647 человек.


3 раздел: Есть ли честные люди во власти?

Часто МОЖНО услышать выражение, что «Политика – грязное дело». В какой степени Вы согласны или не согласны с таким утверждением?

Таблица 14

[image: image39.wmf]Полностью 

согласен

Скорее согласен

Скорее не 

согласен

Не согласен

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

36,2

39,3

10,1

7,8

6,6

мужской

41,8

35,9

7,0

9,8

5,5

женский

32,1

41,8

12,3

6,3

7,4

18-24

27,5

46,4

17,4

5,8

2,9

25-29

26,9

44,2

13,5

9,6

5,8

30-39

36,1

41,2

10,9

6,7

5,0

40-49

36,7

41,4

9,4

7,0

5,5

50-59

43,7

34,5

9,2

9,2

3,4

60 и старше

38,7

34,0

6,0

8,7

12,7

начальное

0,0

40,0

0,0

40,0

20,0

неп. среднее

15,0

50,0

15,0

10,0

10,0

среднее

43,1

36,2

6,9

6,4

7,4

среднее спец.

33,7

39,5

14,1

7,3

5,4

незак. высшее

36,1

44,4

8,3

5,6

5,6

высшее

35,1

40,4

8,6

9,3

6,6

бедственное 

42,9

34,1

2,2

7,7

13,2

плохое 

36,7

36,7

10,6

9,2

6,9

удовлетворит.

34,1

44,7

11,5

5,5

4,1

хорошее

32,9

38,0

13,9

10,1

5,1
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Распространенный тезис – «Политика – грязное дело» - вовсе не безобиден. Признавая данный тезис, люди, пытающиеся следовать этическим нормам, невольно стараются отстраниться от политики. Вошли в оборот высказывания типа: «Да, политика - грязное дело, проголосовал – уже запачкался», «приличный человек политикой заниматься не будет» и т.д.   Таким образом, активная гражданская позиция становится неприемлемой для части населения. 

Сегодня три четверти населения города (75%) Воронежа в целом согласны с тем, что политика – грязное дело. Не согласны с таким утверждением 18% опрошенных. Остальные (7%) просто об этом не задумывались.  Чаще всего возражают против данного тезиса  сотрудники госуправления  (57%). Вообще, политики пытаются «обелить» свою профессию, утверждая, что выдвинутый тезис – надуманный, все зависит от того, кто именно политикой занимается. Мол, если в политической среде преобладают люди с чистой совестью, то и политика является «делом чистым». А если там находятся люди с грязной душой, то и политика становится «грязным делом». 

Кто-то считает, что в нынешней политике ещё не осела «пена революции 1991 года». И когда она «постепенно осядет, то есть надежда, что появятся нормальные люди». Другие полагают, что криминализированность российского общества побуждает многие сомнительные структуры проталкивать своих представителей во власть, что отнюдь не улучшает имидж власти в глазах населения.  Так называемый, «черный пиар», получивший широкое распространение во время избирательных компаний, также не способствует облагораживанию облика российской политики. «Черные пиарщики» не подозревают, что, роя яму своему сопернику, они сами рано или поздно в неё попадают.  «Черный пиар» способствует снижению авторитета российской политики и власти в целом, и тот, кто выигрывает выборы, применяя сомнительные в этическом плане пиар-технологии, в результате сталкивается с недоверием населения к самому себе: те обвинения, которыми он прежде щедро осыпал своего противника, теперь сыплются на его голову. Таким образом, опровергнуть тезис «политика – грязное дело» под силу только самим же политикам. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 13-16 апреля 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 647 человек.


Часто можно услышать утверждение, что честных людей во власти нет. В какой степени Вы согласны или не согласны с таким утверждением?

Таблица 15
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согласен

Не согласен
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Всего

30,7

34,4

17,5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Сегодня в целом 65% населения считает, что честных людей во власти нет. Готовы оспорить это утверждение лишь 28% горожан. Отрицание большинством населения наличия честных людей во власти свидетельствует о низком уровне морального авторитета властей предержащих в глазах населения.  

Снижение авторитета правящей элиты во все времена являлось очень тревожным симптомом, предвестником смуты, беспорядков, революций. Когда законная власть теряет моральный авторитет, что может заставить людей добровольно подчиняться закону?! Во времена снижения авторитета власти обычно пышным цветом расцветают криминальные структуры, берущие на себя функции, которые по праву должны принадлежать государственным структурам: например,  «защита» населения (небезвозмездно – «крыши» и т.п.),  наведение «порядка»  («стрелки», «разборки») и т.д. В тоже время актуализируется деятельность экстремистских организаций, которые по-своему добиваются «справедливости», привлекая воинственными лозунгами нуждающуюся в  авторитетах молодежь. 

Сегодня слово «власть» зачастую воспринимается населением как способ хорошо устроиться за счет народа. В СМИ непрерывным потоком муссируются случаи нечестности,  коррупции, непорядочности тех или иных чиновников. Вообще, политика постепенно эволюционирует в сторону зрелища,  и, соответственно, начинает преподноситься СМИ по всем законам интерактивного шоу, в котором зритель может поучаствовать в качестве избирателя. А для того, чтобы шоу оказалось интересным, зрителям нужны страсти, разоблачения, скандалы, эмоции, «клубничка». Поэтому представителей власти «раздевают» как в буквальном, так и в переносном смысле, вынося на суд общества все их грехи и пороки.  Идя во власть, нужно быть готовым к тому, что журналисты трясут грязное белье, а поэтому упомянутое белье следует держать в чистоте. Это плохо удается нынешним представителям власти, если судить по результатам опроса. 

Формула подчинения  власти на Руси всегда имела сакральную основу. А, значит, для достижения легитимности власти среди россиян политикам необходимо быть честными и соответствовать морально-этическим нормам, быть своего рода образцом для подражания. А сегодня большинство населения таких образцов среди российских политиков не находит. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 13-16 апреля 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 647 человек.


Назовите, пожалуйста, фамилию политика, в чьей честности Вы не сомневаетесь.
Вопрос бы задан в открытой форме, то есть без подсказок вариантов ответа. Респонденты могли назвать любые фамилии, которые им приходили в голову и соответствовали, по их представлениям, понятию о честности. 

Но 21% горожан затруднились ответить на этот вопрос, возможно, запамятовав фамилию наиболее честного политика. А 37% воронежцев откровенно заявили, что честных политиков попросту нет. Таким образом, большинство опрошенных (58%) не назвали ни одной фамилии известного политика, за честность которого они бы смогли поручиться. 

Среди фамилий честных политиков, которые были названы населением, лидирует фамилия российского Президента. 16% воронежцев не сомневаются в честности Владимира Путина. Следом за ним с большим отрывом следует Дмитрий Рогозин (5%) – воронежцы помнят и ценят своего земляка, для которого в настоящее время наступили нелегкие времена. Собственно, можно было и не сомневаться в том, что первые две фамилии будут именно такими – все наши замеры демонстрируют доверие воронежцев к Президенту РФ и бывшему лидеру партии «Родина». Но следующая фамилия вызывает много вопросов.  4% горожан считают несомненной честность Владимира Жириновского – именно он оказался на третьем месте в списке названных респондентами фамилий. За ним следуют еще две фамилии политиков федерального уровня – Зюганов и Глазьев, каждого из которых назвали по 16 опрошенных горожан, что составляет около 3% общей выборки. После этого «парада честных федеральных политиков» воронежцы вспомнили своих – местных, отдав должное Галине Кудрявцевой, которая смогла опередить даже популярного в народе Шойгу. 

	Фамилия
	Кол-во упоминаний
	%

	Нет таких
	222
	36,7

	Путин
	94
	15,5

	Рогозин
	31
	5,1

	Жириновский
	26
	4,3

	Зюганов
	16
	2,6

	Глазьев
	16
	2,6

	Кудрявцева
	8
	1,3

	Шойгу
	6
	1,0

	Чижов
	4
	0,7

	Скрынников
	4
	0,7

	Рудаков
	4
	0,7

	Примаков
	4
	0,7

	Грызлов
	4
	0,7

	Кулаков
	3
	0,5

	Фрадков
	3
	0,5

	Чубайс
	2
	0,3

	Медведев
	2
	0,3

	Явлинский
	2
	0,3

	Лукашенко
	2
	0,3

	Послухаев
	2
	0,3

	Жуков
	2
	0,3


Еще двадцать политиков были упомянуты только по одному разу отдельными респондентами -  мы опускаем их имена, хотя и не сомневаемся в их честности. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (4732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 13-16 апреля 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 647 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	

	
	%

	мужской
	43,3

	женский
	56,7


	Возраст
	

	
	%

	18-24 года
	11,4

	25-29 лет
	8,8

	30-39 лет
	19,0

	40-49 лет
	21,8

	50-59 лет
	14,5

	60 лет и старше
	24,5


	Образование
	

	
	%

	Начальное или ниже
	1,7

	Неполное среднее
	2,9

	Среднее
	34,9

	Среднее специальное 
	29,8

	Незаконченное высшее
	5,8

	Высшее
	24,9


	Семейное положение
	

	
	%

	Женат / за мужем/
	60,7

	Холост / не замужем/
	19,9

	Разведен /а/
	7,5

	Вдовец /вдова/
	11,9


	Материальное положение
	

	
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	14,2

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	34,2

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	37,7

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	13,9
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Доверяю		Отчасти доверяю, отчасти нет		Не доверяю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				43.6		41.0		12.5		2.9

		Пол		мужской		43.6		41.1		14.3		1.1

				женский		43.6		40.9		11.2		4.4

		Возраст		18-24		48.6		36.5		13.5		1.4

				25-29		35.1		49.1		10.5		5.3

				30-39		45.5		43.1		8.9		2.4

				40-49		35.5		46.8		13.5		4.3

				50-59		42.6		43.6		12.8		1.1

				60 и старше		50.6		31.6		14.6		3.2

		Образование		начальное		36.4		45.5		18.2

				неп. среднее		68.4		26.3				5.3

				среднее		43.4		40.3		13.7		2.7

				среднее спец.		46.6		42.0		9.3		2.1

				незак. высшее		27.0		56.8		13.5		2.7

				высшее		41.6		38.5		15.5		4.3

		Материальное положение		бедственное		39.1		34.8		26.1

				плохое		42.1		43.4		11.3		3.2

				удовлетворит.		43.9		43.0		9.4		3.7

				хорошее		51.1		35.6		10.0		3.3

		Семейное положение		женат  / за мужем		43.8		42.0		11.2		3.1

				холост / не замужем		48.1		38.0		12.4		1.6

				разведен/а/		39.6		39.6		16.7		4.2

				вдовец /вдова		37.7		41.6		16.9		3.9

		Род занятий		работа с/х				66.7		16.7		16.7

				промышлен.произв.		39.8		45.8		10.8		3.6

				строит.трансп, связь		40.2		43.7		12.6		3.4

				культура, наука, образов..здравоохр.		47.8		35.8		13.4		3.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		34.9		44.0		16.5		4.6

				госуправление		33.3		33.3		33.3

				военнослужащий		42.9		50.0		7.1

				пенсионер		50.6		34.8		12.4		2.2

				домохозяйка		57.6		36.4		6.1

				временно не работ.		41.7		58.3

				учащийся, студент		45.9		40.5		10.8		2.7

				другое				33.3		66.7






_1208086736

_1208157952.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Определенно да/ скорее да		Скорее нет/ определенно нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				22.4		63.4		14.2

		Пол		мужской		21.4		66.8		11.8

				женский		23.2		60.8		16.1

		Возраст		18-24		28.4		52.7		18.9

				25-29		21.1		61.4		17.5

				30-39		28.5		58.5		13.0

				40-49		19.1		68.8		12.1

				50-59		24.5		63.8		11.7

				60 и старше		17.1		67.7		15.2

		Образование		начальное		0.0		72.7		27.3

				неп. среднее		31.6		42.1		26.3

				среднее		20.4		62.4		17.3

				среднее спец.		19.7		66.3		14.0

				незак. высшее		21.6		64.9		13.5

				высшее		29.2		62.7		8.1

		Материальное положение		бедственное		14.1		69.6		16.3

				плохое		17.6		64.3		18.1

				удовлетворит.		27.5		59.4		13.1

				хорошее		28.9		65.6		5.6

		Семейное положение		женат  / за мужем		23.4		64.4		12.2

				холост / не замужем		25.6		58.9		15.5

				разведен/а/		22.9		60.4		16.7

				вдовец /вдова		11.7		67.5		20.8

		Род занятий		работа с/х		0.0		100.0		0.0

				промышлен.произв.		19.3		67.5		13.3

				строит.трансп, связь		23.0		67.8		9.2

				культура, наука, образов..здравоохр.		28.4		64.2		7.5

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		25.7		60.6		13.8

				госуправление		16.7		83.3		0.0

				военнослужащий		14.3		64.3		21.4

				пенсионер		19.1		64.0		16.9

				домохозяйка		30.3		54.5		15.2

				временно не работ.		16.7		50.0		33.3

				учащийся, студент		29.7		51.4		18.9

				другое		0.0		100.0		0.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Верю		Не верю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				28.3		61.5		10.2

		Пол		мужской		28.9		62.1		8.9

				женский		27.8		61.0		11.2

		Возраст		18-24		41.9		51.4		6.8

				25-29		28.1		59.6		12.3

				30-39		29.3		61.8		8.9

				40-49		25.5		65.2		9.2

				50-59		25.5		66.0		8.5

				60 и старше		25.3		60.8		13.9

		Образование		начальное		18.2		63.6		18.2

				неп. среднее		21.1		57.9		21.1

				среднее		26.1		64.6		9.3

				среднее спец.		32.6		58.5		8.8

				незак. высшее		29.7		62.2		8.1

				высшее		27.3		60.9		11.8

		Материальное положение		бедственное		19.6		76.1		4.3

				плохое		27.6		58.8		13.6

				удовлетворит.		30.3		60.2		9.4

				хорошее		33.3		56.7		10.0

		Семейное положение		женат  / за мужем		27.5		61.8		10.7

				холост / не замужем		34.1		55.8		10.1

				разведен/а/		25.0		68.8		6.3

				вдовец /вдова		24.7		64.9		10.4

		Род занятий		работа с/х		33.3		33.3		33.3

				промышлен.произв.		26.5		63.9		9.6

				строит.трансп, связь		31.0		59.8		9.2

				культура, наука, образов..здравоохр.		26.9		65.7		7.5

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		20.2		66.1		13.8

				госуправление		16.7		66.7		16.7

				военнослужащий		7.1		85.7		7.1

				пенсионер		29.2		57.9		12.9

				домохозяйка		24.2		72.7		3.0

				временно не работ.		50.0		50.0		0.0

				учащийся, студент		48.6		48.6		2.7

				другое		0.0		66.7		33.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Хорошо осведомлены об этих проектах		Что-то слышали о них		Ничего не слышали о них

						%		%		%

		Всего				13.0		63.7		23.3

		Пол		мужской		13.9		64.6		21.4

				женский		12.3		62.9		24.8

		Возраст		18-24		6.8		54.1		39.2

				25-29		15.8		64.9		19.3

				30-39		8.1		70.7		21.1

				40-49		12.8		65.2		22.0

				50-59		17.0		61.7		21.3

				60 и старше		16.5		62.0		21.5

		Образование		начальное		9.1		54.5		36.4

				неп. среднее		21.1		63.2		15.8

				среднее		8.8		61.1		30.1

				среднее спец.		10.4		66.8		22.8

				незак. высшее		10.8		73.0		16.2

				высшее		21.7		62.1		16.1

		Материальное положение		бедственное		16.3		51.1		32.6

				плохое		11.3		65.2		23.5

				удовлетворит.		11.5		68.0		20.5

				хорошее		17.8		61.1		21.1

		Семейное положение		женат  / за мужем		12.7		65.6		21.6

				холост / не замужем		10.9		62.8		26.4

				разведен/а/		10.4		64.6		25.0

				вдовец /вдова		19.5		54.5		26.0

		Род занятий		работа с/х		0.0		100.0		0.0

				промышлен.произв.		14.5		61.4		24.1

				строит.трансп, связь		11.5		62.1		26.4

				культура, наука, образов..здравоохр.		25.4		67.2		7.5

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		6.4		66.1		27.5

				госуправление		16.7		66.7		16.7

				военнослужащий		21.4		57.1		21.4

				пенсионер		16.3		60.7		23.0

				домохозяйка		0.0		72.7		27.3

				временно не работ.		4.2		75.0		20.8

				учащийся, студент		5.4		56.8		37.8

				другое		66.7		33.3		0.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью согласен		Скорее согласен		Скорее не согласен		Не согласен		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				30.7		34.4		17.5		10.6		6.8

		Пол		мужской		33.2		30.9		16.4		11.3		8.2

				женский		28.9		37.0		18.3		10.0		5.7

		Возраст		18-24		14.5		49.3		15.9		13.0		7.2

				25-29		28.8		34.6		15.4		11.5		9.6

				30-39		26.9		35.3		16.0		13.4		8.4

				40-49		27.3		37.5		18.0		12.5		4.7

				50-59		34.5		34.5		17.2		5.7		8.0

				60 и старше		42.7		24.0		20.0		8.0		5.3

		Образование		начальное		40.0		0.0		60.0		0.0		0.0

				неп. среднее		25.0		25.0		20.0		15.0		15.0

				среднее		38.8		33.0		13.3		6.9		8.0

				среднее спец.		30.7		35.6		18.5		10.2		4.9

				незак. высшее		22.2		38.9		16.7		13.9		8.3

				высшее		23.2		35.8		19.9		14.6		6.6

		Материальное положение		бедственное		47.3		23.1		9.9		9.9		9.9

				плохое		36.2		29.4		22.0		10.1		2.3

				удовлетворит.		23.0		41.5		14.7		11.1		9.7

				хорошее		17.7		41.8		21.5		11.4		7.6

		Род занятий		работа с/х		0.0		100.0		0.0		0.0		0.0

				промышлен.произв.		30.3		37.9		13.6		12.1		6.1

				строит.трансп, связь		29.0		27.4		24.2		9.7		9.7

				культура, наука, обр.здрав.		23.9		35.8		17.9		14.9		7.5

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		26.3		40.4		13.1		9.1		11.1

				госуправление		14.3		14.3		42.9		28.6		0.0

				военнослужащий		15.0		45.0		20.0		20.0		0.0

				пенсионер		42.0		26.4		19.5		7.5		4.6

				домохозяйка		22.9		34.3		20.0		17.1		5.7

				временно не работ.		43.8		34.4		12.5		3.1		6.3

				учащийся, студент		13.9		52.8		13.9		11.1		8.3

				другое		40.0		40.0		0.0		20.0		0.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Отвечает		Не отвечает		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				45.0		42.8		12.2

		Пол		мужской		44.6		44.6		10.7

				женский		45.2		41.4		13.4

		Возраст		18-24		48.6		44.6		6.8

				25-29		57.9		28.1		14.0

				30-39		52.8		27.6		19.5

				40-49		35.5		52.5		12.1

				50-59		38.3		48.9		12.8

				60 и старше		44.9		46.8		8.2

		Образование		начальное		18.2		54.5		27.3

				неп. среднее		57.9		31.6		10.5

				среднее		40.7		46.9		12.4

				среднее спец.		47.2		40.9		11.9

				незак. высшее		51.4		35.1		13.5

				высшее		47.2		41.6		11.2

		Материальное положение		бедственное		31.5		65.2		3.3

				плохое		43.0		44.3		12.7

				удовлетворит.		48.0		36.1		16.0

				хорошее		55.6		34.4		10.0

		Семейное положение		женат  / за мужем		43.8		41.7		14.5

				холост / не замужем		50.4		41.9		7.8

				разведен/а/		47.9		45.8		6.3

				вдовец /вдова		40.3		48.1		11.7

		Род занятий		работа с/х		33.3		50.0		16.7

				промышлен.произв.		44.6		45.8		9.6

				строит.трансп, связь		40.2		42.5		17.2

				культура, наука, образов..здравоохр.		50.7		31.3		17.9

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		37.6		47.7		14.7

				госуправление				83.3		16.7

				военнослужащий		57.1		35.7		7.1

				пенсионер		45.5		46.6		7.9

				домохозяйка		57.6		27.3		15.2

				временно не работ.		50.0		41.7		8.3

				учащийся, студент		59.5		32.4		8.1

				другое				66.7		33.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Отлично		Хорошо		Удовлетворительно		Плохо		Очень плохо		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				5.9		32.6		45.3		10.8		2.2		3.2

		Пол		мужской		5.7		29.3		50.4		9.6		3.2		1.8

				женский		6.0		35.1		41.4		11.7		1.4		4.4

		Возраст		18-24		10.8		36.5		44.6		5.4		1.4		1.4

				25-29		8.8		31.6		49.1		7.0		1.8		1.8

				30-39		6.5		38.2		43.9		6.5		0.8		4.1

				40-49		2.8		27.7		46.8		14.9		3.5		4.3

				50-59		2.1		27.7		57.4		8.5		2.1		2.1

				60 и старше		7.0		34.2		36.7		15.8		2.5		3.8

		Образование		начальное				18.2		36.4		27.3				18.2

				неп. среднее				42.1		52.6		5.3

				среднее		7.5		27.4		45.6		12.8		2.2		4.4

				среднее спец.		6.2		37.3		43.0		9.3		0.5		3.6

				незак. высшее		8.1		37.8		48.6		5.4

				высшее		3.7		32.9		46.6		10.6		5.0		1.2

		Материальное положение		бедственное				23.9		38.0		26.1		6.5		5.4

				плохое		6.3		31.2		47.5		11.8		0.9		2.3

				удовлетворит.		6.1		34.8		46.7		6.6		1.6		4.1

				хорошее		10.0		38.9		43.3		4.4		2.2		1.1

		Семейное положение		женат  / за мужем		5.6		33.1		45.0		10.9		2.0		3.3

				холост / не замужем		8.5		34.1		47.3		4.7		3.1		2.3

				разведен/а/		6.3		31.3		41.7		14.6		2.1		4.2

				вдовец /вдова		2.6		28.6		45.5		18.2		1.3		3.9

		Род занятий		работа с/х				16.7		50.0		16.7		16.7

				промышлен.произв.		3.6		30.1		50.6		8.4		2.4		4.8

				строит.трансп, связь		6.9		33.3		44.8		9.2		3.4		2.3

				культура, наука, образов..здравоохр.		7.5		35.8		37.3		14.9		1.5		3.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		2.8		27.5		50.5		12.8		1.8		4.6

				госуправление				33.3		33.3		16.7				16.7

				военнослужащий				35.7		57.1				7.1

				пенсионер		7.3		33.1		41.6		12.9		2.2		2.8

				домохозяйка		9.1		39.4		42.4		6.1				3.0

				временно не работ.		4.2		29.2		58.3		8.3

				учащийся, студент		10.8		43.2		43.2						2.7

				другое						33.3		66.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				За предоставление В.Путину такого права		Против предоставления В.Путину такого права		Не стал бы участвовать в референдуме		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				58.1		20.7		13.9		7.3

		Пол		мужской		53.6		23.6		14.3		8.6

				женский		61.6		18.5		13.6		6.3

		Возраст		18-24		64.9		12.2		18.9		4.1

				25-29		64.9		7.0		21.1		7.0

				30-39		63.4		18.7		11.4		6.5

				40-49		51.8		23.4		16.3		8.5

				50-59		59.6		23.4		11.7		5.3

				60 и старше		53.2		27.2		10.1		9.5

		Образование		начальное		36.4		36.4		18.2		9.1

				неп. среднее		63.2		5.3		21.1		10.5

				среднее		56.6		22.1		15.0		6.2

				среднее спец.		61.7		17.6		11.9		8.8

				незак. высшее		56.8		8.1		21.6		13.5

				высшее		57.1		26.1		11.8		5.0

		Материальное положение		бедственное		46.7		32.6		15.2		5.4

				плохое		57.5		19.5		15.8		7.2

				удовлетворит.		62.7		17.2		11.9		8.2

				хорошее		58.9		21.1		13.3		6.7

		Семейное положение		женат  / за мужем		59.0		19.8		12.5		8.7

				холост / не замужем		65.9		14.7		15.5		3.9

				разведен/а/		52.1		29.2		14.6		4.2

				вдовец /вдова		44.2		29.9		18.2		7.8

		Род занятий		работа с/х		33.3		33.3		16.7		16.7

				промышлен.произв.		61.4		24.1		3.6		10.8

				строит.трансп, связь		60.9		14.9		14.9		9.2

				культура, наука, образов..здравоохр.		56.7		28.4		9.0		6.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		58.7		18.3		19.3		3.7

				госуправление				50.0		50.0

				военнослужащий		57.1		14.3		28.6

				пенсионер		56.2		25.8		10.1		7.9

				домохозяйка		60.6		12.1		24.2		3.0

				временно не работ.		62.5		8.3		16.7		12.5

				учащийся, студент		67.6		5.4		24.3		2.7

				другое		0.0		33.3		0.0		66.7
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Достижений		Неудач		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				63.2		16.5		20.3

		Пол		мужской		62.1		18.2		19.6

				женский		64.0		15.3		20.7

		Возраст		18-24		68.9		10.8		20.3

				25-29		71.9		10.5		17.5

				30-39		65.9		11.4		22.8

				40-49		58.9		19.9		21.3

				50-59		69.1		14.9		16.0

				60 и старше		55.7		23.4		20.9

		Образование		начальное		18.2		45.5		36.4

				неп. среднее		57.9		10.5		31.6

				среднее		57.5		20.8		21.7

				среднее спец.		69.9		10.9		19.2

				незак. высшее		67.6		8.1		24.3

				высшее		65.8		18.0		16.1

		Материальное положение		бедственное		53.3		32.6		14.1

				плохое		60.2		16.3		23.5

				удовлетворит.		69.7		11.9		18.4

				хорошее		63.3		13.3		23.3

		Семейное положение		женат  / за мужем		63.4		17.6		19.1

				холост / не замужем		68.2		8.5		23.3

				разведен/а/		60.4		20.8		18.8

				вдовец /вдова		55.8		22.1		22.1

		Род занятий		работа с/х		33.3		50.0		16.7

				промышлен.произв.		68.7		16.9		14.5

				строит.трансп, связь		63.2		16.1		20.7

				культура, наука, образов..здравоохр.		65.7		11.9		22.4

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		56.9		18.3		24.8

				госуправление		33.3		33.3		33.3

				военнослужащий		71.4		7.1		21.4

				пенсионер		58.4		20.8		20.8

				домохозяйка		78.8		6.1		15.2

				временно не работ.		70.8		16.7		12.5

				учащийся, студент		78.4		2.7		18.9

				другое		33.3		33.3		33.3






_1207743864.xls
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Верю		Не верю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				18.1		75.1		6.8

		Пол		мужской		18.2		75.0		6.8

				женский		18.0		75.2		6.8

		Возраст		18-24		9.5		78.4		12.2

				25-29		15.8		73.7		10.5

				30-39		21.1		73.2		5.7

				40-49		11.3		85.8		2.8

				50-59		19.1		76.6		4.3

				60 и старше		25.9		65.2		8.9

		Образование		начальное		9.1		81.8		9.1

				неп. среднее		42.1		42.1		15.8

				среднее		20.4		74.8		4.9

				среднее спец.		16.1		78.2		5.7

				незак. высшее		16.2		73.0		10.8

				высшее		15.5		75.8		8.7

		Материальное положение		бедственное		18.5		79.3		2.2

				плохое		17.6		75.1		7.2

				удовлетворит.		18.9		75.0		6.1

				хорошее		16.7		71.1		12.2

		Семейное положение		женат  / за мужем		19.8		74.3		5.9

				холост / не замужем		8.5		80.6		10.9

				разведен/а/		16.7		79.2		4.2

				вдовец /вдова		26.0		67.5		6.5

		Род занятий		работа с/х		16.7		66.7		16.7

				промышлен.произв.		14.5		79.5		6.0

				строит.трансп, связь		18.4		75.9		5.7

				культура, наука, образов..здравоохр.		10.4		80.6		9.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		14.7		75.2		10.1

				госуправление		16.7		83.3		0.0

				военнослужащий		14.3		85.7		0.0

				пенсионер		25.8		67.4		6.7

				домохозяйка		21.2		78.8		0.0

				временно не работ.		25.0		70.8		4.2

				учащийся, студент		8.1		83.8		8.1

				другое		0.0		100.0		0.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Верю		Не верю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				27.4		65.4		7.2

		Пол		мужской		25.4		68.6		6.1

				женский		28.9		62.9		8.2

		Возраст		18-24		39.2		50.0		10.8

				25-29		36.8		50.9		12.3

				30-39		30.1		64.2		5.7

				40-49		20.6		72.3		7.1

				50-59		25.5		70.2		4.3

				60 и старше		23.4		69.6		7.0

		Образование		начальное		9.1		72.7		18.2

				неп. среднее		21.1		68.4		10.5

				среднее		28.8		64.6		6.6

				среднее спец.		28.0		65.8		6.2

				незак. высшее		27.0		73.0		0.0

				высшее		26.7		63.4		9.9

		Материальное положение		бедственное		20.7		76.1		3.3

				плохое		27.1		65.6		7.2

				удовлетворит.		26.6		65.6		7.8

				хорошее		36.7		53.3		10.0

		Семейное положение		женат  / за мужем		26.5		67.2		6.4

				холост / не замужем		36.4		51.9		11.6

				разведен/а/		20.8		75.0		4.2

				вдовец /вдова		20.8		72.7		6.5

		Род занятий		работа с/х		33.3		66.7		0.0

				промышлен.произв.		25.3		69.9		4.8

				строит.трансп, связь		26.4		66.7		6.9

				культура, наука, образов..здравоохр.		28.4		62.7		9.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		18.3		68.8		12.8

				госуправление		16.7		66.7		16.7

				военнослужащий		35.7		57.1		7.1

				пенсионер		26.4		68.0		5.6

				домохозяйка		24.2		72.7		3.0

				временно не работ.		37.5		54.2		8.3

				учащийся, студент		56.8		37.8		5.4

				другое		33.3		66.7		0.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Верю		Не верю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				30.9		62.4		6.7

		Пол		мужской		30.0		62.5		7.5

				женский		31.6		62.4		6.0

		Возраст		18-24		51.4		39.2		9.5

				25-29		29.8		61.4		8.8

				30-39		35.0		61.0		4.1

				40-49		25.5		68.1		6.4

				50-59		26.6		71.3		2.1

				60 и старше		25.9		64.6		9.5

		Образование		начальное		9.1		72.7		18.2

				неп. среднее		52.6		36.8		10.5

				среднее		25.7		69.0		5.3

				среднее спец.		33.7		59.6		6.7

				незак. высшее		43.2		56.8		0.0

				высшее		31.1		60.2		8.7

		Материальное положение		бедственное		20.7		77.2		2.2

				плохое		31.2		61.5		7.2

				удовлетворит.		33.6		60.2		6.1

				хорошее		33.3		55.6		11.1

		Семейное положение		женат  / за мужем		29.3		64.6		6.1

				холост / не замужем		40.3		49.6		10.1

				разведен/а/		29.2		66.7		4.2

				вдовец /вдова		24.7		70.1		5.2

		Род занятий		работа с/х		50.0		50.0		0.0

				промышлен.произв.		32.5		63.9		3.6

				строит.трансп, связь		32.2		62.1		5.7

				культура, наука, образов..здравоохр.		29.9		62.7		7.5

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		23.9		66.1		10.1

				госуправление		33.3		50.0		16.7

				военнослужащий		28.6		71.4		0.0

				пенсионер		27.5		65.2		7.3

				домохозяйка		27.3		72.7		0.0

				временно не работ.		37.5		54.2		8.3

				учащийся, студент		59.5		32.4		8.1

				другое		33.3		66.7		0.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Развитие сельского хозяйства		Здравоохранение		Строительство жилья		Образование		Ни один из перечисленных		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				30.6		32.3		14.2		13.4		4.2		5.3

		Пол		мужской		34.6		31.1		12.1		13.2		3.6		5.4

				женский		27.5		33.2		15.8		13.6		4.6		5.2

		Возраст		18-24		14.9		25.7		24.3		25.7		4.1		5.4

				25-29		19.3		35.1		19.3		10.5		8.8		7.0

				30-39		24.4		35.8		15.4		17.1		4.1		3.3

				40-49		29.8		29.8		14.9		12.8		6.4		6.4

				50-59		43.6		27.7		12.8		7.4		3.2		5.3

				60 и старше		39.9		36.7		7.0		10.1		1.3		5.1

		Образование		начальное		18.2		63.6		0.0		9.1		0.0		9.1

				неп. среднее		36.8		36.8		10.5		15.8		0.0		0.0

				среднее		31.4		30.5		17.3		9.7		4.4		6.6

				среднее спец.		34.7		32.1		11.9		9.8		4.1		7.3

				незак. высшее		27.0		35.1		13.5		18.9		2.7		2.7

				высшее		25.5		31.7		14.3		21.7		5.0		1.9

		Материальное положение		бедственное		39.1		28.3		12.0		10.9		2.2		7.6

				плохое		30.8		31.7		14.5		11.8		5.0		6.3

				удовлетворит.		30.3		33.6		16.4		13.9		2.0		3.7

				хорошее		22.2		34.4		10.0		18.9		10.0		4.4

		Семейное положение		женат  / за мужем		32.3		31.0		15.3		10.9		4.6		5.9

				холост / не замужем		20.2		32.6		17.1		20.2		4.7		5.4

				разведен/а/		29.2		29.2		16.7		18.8		2.1		4.2

				вдовец /вдова		40.3		40.3		2.6		11.7		2.6		2.6

		Род занятий		работа с/х		33.3		33.3		16.7		0.0		0.0		16.7

				промышлен.произв.		34.9		24.1		19.3		12.0		4.8		4.8

				строит.трансп, связь		28.7		32.2		16.1		13.8		4.6		4.6

				культура, наука, образов..здравоохр.		17.9		46.3		11.9		17.9		4.5		1.5

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		35.8		24.8		15.6		8.3		9.2		6.4

				госуправление		50.0		16.7		0.0		33.3		0.0		0.0

				военнослужащий		28.6		14.3		21.4		28.6		0.0		7.1

				пенсионер		37.6		36.5		8.4		11.2		1.1		5.1

				домохозяйка		21.2		27.3		30.3		6.1		9.1		6.1

				временно не работ.		20.8		45.8		8.3		8.3		4.2		12.5

				учащийся, студент		13.5		27.0		16.2		37.8		0.0		5.4

				другое		0.0		100.0		0.0		0.0		0.0		0.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Очень эффективно/ довольно эффективно		Малоэффективно/ совершенно неэффективно		Будут попросту разворованы		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				3.6		43.6		47.2		5.6

		Пол		мужской		5.0		42.5		48.2		4.3

				женский		2.5		44.4		46.6		6.5

		Возраст		18-24		1.4		55.4		35.1		8.1

				25-29		7.0		54.4		33.3		5.3

				30-39		5.7		45.5		43.9		4.9

				40-49		2.8		40.4		50.4		6.4

				50-59		2.1		45.7		48.9		3.2

				60 и старше		3.2		34.2		57.0		5.7

		Образование		начальное		0.0		9.1		81.8		9.1

				неп. среднее		10.5		26.3		47.4		15.8

				среднее		4.0		40.3		50.9		4.9

				среднее спец.		2.6		44.0		46.6		6.7

				незак. высшее		5.4		43.2		40.5		10.8

				высшее		3.1		52.2		42.2		2.5

		Материальное положение		бедственное		5.4		20.7		68.5		5.4

				плохое		2.3		38.5		52.5		6.8

				удовлетворит.		2.9		53.7		37.7		5.7

				хорошее		6.7		52.2		38.9		2.2

		Семейное положение		женат  / за мужем		3.3		43.3		48.1		5.3

				холост / не замужем		4.7		49.6		38.8		7.0

				разведен/а/		0.0		45.8		47.9		6.3

				вдовец /вдова		5.2		33.8		57.1		3.9

		Род занятий		работа с/х		0.0		33.3		66.7		0.0

				промышлен.произв.		4.8		43.4		43.4		8.4

				строит.трансп, связь		6.9		39.1		47.1		6.9

				культура, наука, образов..здравоохр.		1.5		56.7		35.8		6.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		1.8		52.3		43.1		2.8

				госуправление		0.0		50.0		50.0		0.0

				военнослужащий		0.0		42.9		50.0		7.1

				пенсионер		3.4		33.1		58.4		5.1

				домохозяйка		6.1		48.5		39.4		6.1

				временно не работ.		4.2		41.7		45.8		8.3

				учащийся, студент		2.7		56.8		35.1		5.4

				другое		0.0		0.0		100.0		0.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью согласен		Скорее согласен		Скорее не согласен		Не согласен		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				36.2		39.3		10.1		7.8		6.6

		Пол		мужской		41.8		35.9		7.0		9.8		5.5

				женский		32.1		41.8		12.3		6.3		7.4

		Возраст		18-24		27.5		46.4		17.4		5.8		2.9

				25-29		26.9		44.2		13.5		9.6		5.8

				30-39		36.1		41.2		10.9		6.7		5.0

				40-49		36.7		41.4		9.4		7.0		5.5

				50-59		43.7		34.5		9.2		9.2		3.4

				60 и старше		38.7		34.0		6.0		8.7		12.7

		Образование		начальное		0.0		40.0		0.0		40.0		20.0

				неп. среднее		15.0		50.0		15.0		10.0		10.0

				среднее		43.1		36.2		6.9		6.4		7.4

				среднее спец.		33.7		39.5		14.1		7.3		5.4

				незак. высшее		36.1		44.4		8.3		5.6		5.6

				высшее		35.1		40.4		8.6		9.3		6.6

		Материальное положение		бедственное		42.9		34.1		2.2		7.7		13.2

				плохое		36.7		36.7		10.6		9.2		6.9

				удовлетворит.		34.1		44.7		11.5		5.5		4.1

				хорошее		32.9		38.0		13.9		10.1		5.1

		Род занятий		работа с/х		0.0		50.0		0.0		50.0		0.0

				промышлен.произв.		40.9		36.4		7.6		9.1		6.1

				строит.трансп, связь		38.7		38.7		8.1		11.3		3.2

				культура, наука, обр.здрав.		35.8		40.3		14.9		6.0		3.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		30.3		44.4		11.1		7.1		7.1

				госуправление		14.3		14.3		42.9		14.3		14.3

				военнослужащий		35.0		45.0		10.0		10.0		0.0

				пенсионер		38.5		36.2		6.3		8.0		10.9

				домохозяйка		34.3		34.3		14.3		8.6		8.6

				временно не работ.		43.8		43.8		9.4		0.0		3.1

				учащийся, студент		30.6		44.4		16.7		5.6		2.8

				другое		40.0		60.0		0.0		0.0		0.0






