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При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.
В этом выпуске:

1 раздел: ИТОГИ ГОДА: ОЦЕНКИ И ОЖИДАНИЯ
· Каким был уходящий 2006 год для России – лучше, чем 2005-й, хуже или таким же?
· Каким был лично для Вас уходящий 2006 год – лучше, хуже или таким же, как прошлый, 2005-й?
· Кто из перечисленных политических деятелей, по Вашему мнению, оказал самое сильное положительное влияние на то, что происходило в России в 2006 году?
· Как Вы полагаете, наступающий 2007 год будет для России в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?
· Как Вы полагаете, наступающий 2007 год лично для Вас будет в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?
· Назовите, пожалуйста, главное позитивное событие уходящего года.
· Назовите, пожалуйста, главное негативное событие уходящего года.
· Кого из воронежских политиков, государственных и общественных деятелей, людей науки и искусства можно было бы назвать человеком года?
2 раздел: К ИТОГАМ ПОЛИТИЧЕСКОГО ГОДА В ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ
· Как Вы считаете, удалось ли за прошедший год губернатору области В. Кулакову изменить ситуацию в области в лучшую сторону?
· Скажите, пожалуйста, как за прошедший год изменилось Ваше отношение к губернатору области В.Кулакову?
· Как Вы считаете, удалось ли за прошедший год мэру города Б. Скрынникову изменить ситуацию в городе в лучшую сторону?
· Скажите, пожалуйста, как за прошедший год изменилось Ваше отношение к мэру города Б.Скрынникову?
· Кому, по Вашему мнению, принадлежит реальная власть в городе?
3 раздел: НАВСТРЕЧУ ВЫБОРАМ В ГОСУДАРСТВЕННУЮ ДУМУ
· Скажите, пожалуйста, если бы выборы в Государственную Думу проходили в ближайшие выходные дни, Вы пошли бы голосовать?
· Если бы в ближайшее воскресенье состоялись выборы в Государственную Думу, то за какую из перечисленных партий Вы бы, скорее всего, проголосовали?
4 раздел: У ПОРОГА НОВЫЙ ГОД
· Отмечаете ли Вы праздник Рождества Христова?
· Какой художественный фильм для Вас лично больше всего ассоциируется с Новым Годом?
· Какое блюдо является для Вас самым «новогодним»?
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ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

–  опрос проведен 16-21 декабря 2006г., опрошено 611 жителей Воронежа;
–  метод: личное интервью;

–  выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту  

и образованию.
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Опрос проведён 16-21 декабря 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 611 человек.


1 раздел: ИТОГИ ГОДА: ОЦЕНКИ И ОЖИДАНИЯ
каким был уходящий 2006 год для россии – лучше, чем 2005-й, хуже или таким же?
Таблица 1
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Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

25,5

24,1

48,6

1,8

мужской

31,4

23,8

43,3

1,5

женский

21,1

24,3

52,6

2,0

18-24 года 

39,7

11,8

44,1

4,4

25-29 лет 

39,5

16,3

44,2

 

30-39 лет 

31,1

19,7

45,9

3,3

40-49 лет 

22,1

21,4

55,7

0,8

50-59 лет 

14,6

27,1

56,3

2,1

60  лет и старше

20,5

35,8

43,0

0,7

начальное

14,3

71,4

14,3

 

неп. среднее

10,0

26,7

63,3

 

среднее

22,6

27,2

49,7

0,5

среднее спец.

24,6

21,1

52,3

2,0

незак. высшее

42,1

10,5

42,1

5,3

высшее

30,3

24,6

42,3

2,8

бедственное 

14,7

30,7

54,7

 

плохое 

20,4

29,4

49,3

1,0

удовлетворит.

25,0

22,2

50,8

2,0

хорошее
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Этот вопрос мы традиционно задаем воронежцам в конце года. 

Каким был уходящий  год для России – лучше, чем предыдущий, хуже или таким же?
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ЛучшеХужеТаким же


Следует отметить, что сегодня количество положительных оценок уходящего года, хотя и не намного, но превышает сумму отрицательных оценок: «26% - лучше, 24% - хуже». Такое наблюдалось лишь несколько раз на протяжении наших измерений: в 2001г., 2003 г. и 2005 г. Тот факт, что уже второй год подряд положительный результат преобладает над отрицательным, является в целом хорошим признаком. Но необходимо добавить одну оговорку: мнение богатых воронежцев («лучше – 48%, хуже - 12%»), кардинально отличается от мнения неимущих («лучше – 15%, хуже – 31%»). 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-21 декабря 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 611 человек.


каким был лично для вас уходящий 2006 год – лучше, хуже или таким же, как прошлый, 2005-й?
Таблица 2
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14,0
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30-39 лет 

36,9

17,2

42,6

3,3

40-49 лет 

22,1

24,4

52,7

0,8

50-59 лет 

14,6

29,2

53,1

3,1

60  лет и старше

18,5
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44,4

 

начальное

14,3

42,9

42,9

 

неп. среднее

13,3

33,3

53,3
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20,0
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50,8

 

среднее спец.

30,2

22,6

44,7

2,5

незак. высшее
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2,6

высшее
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2,1
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12,0
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Уходящий  2006 год был для 28% воронежцев лучше предыдущего, а для 25% - хуже. Общий баланс в результате носит положительный знак, что является хорошим признаком, который встречается не так уж часто (2001, 2003, 2005 годы). Если среди богатых воронежцев соотношение положительных и отрицательных оценок составляет 55/15, то среди бедных – 12/36. Складывается впечатление, что каждый новый год делает бедных ещё беднее, а богатых – богаче. 

Как отвечали воронежцы на этот вопрос на протяжении последних 8 лет?
Каким был лично для Вас уходящий год– лучше, чем предыдущий, хуже или таким же?
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ЛучшеХужеТаким же


Вот уже два года подряд наблюдается хотя и незначительный, но положительный баланс оценок собственного положения в уходящем году. А самым «плохим» годом за последнее десятилетие по-прежнему остается  1998 – год дефолта, когда материальное положение многих российских предприятий и частных лиц понесло значительный урон. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-21 декабря 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 611 человек.


кто из перечисленных политических деятелей, по вашему мнению, оказал самое сильное положительное влияние на то, что происходило в россии в 2006 году?
Таблица 3 (Окончание на следующей странице)
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25-29 лет 
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30-39 лет 
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Самое сильное положительное влияние на все, что происходило в России в 2006 году, по мнению большинства населения (56%), оказал В.В.Путин. Второй по популярности оказалась позиция «никто из перечисленных» (16%). 

Оценки положительного влияния Президента РФ на ситуацию в России достигали своего пика в 2001 году, а затем начали падать, снизившись почти в два раза - до 35% в 2004 году. После этого, как говорят спортсмены, «открылось второе дыхание», и оценки вновь пошли вверх, с каждым годом набирая высоту. Следует отметить, что подобное с политическими рейтингами случается крайне редко. Обычно рейтинг политика представляет собой параболу: подъем, вершина – «звездный час» и падение популярности (быстрое или плавное, но окончательное и бесповоротное). Вторичный подъем популярности считается исключением из общего правила. Владимиру Владимировичу удалось явить политическому миру подобное исключение. 
Вот как выглядят оценки деятельности Президента РФ по итогам каждого из восьми последних лет. 

Оценка деятельности Президента РФ
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-21 декабря 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 611 человек.


кто из перечисленных политических деятелей, по вашему мнению, оказал самое сильное положительное влияние на то, что происходило в россии в 2006 году?
Окончание таблицы 3
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Политические деятели, чьи имена заявлены в списке, «не дотягивают» даже до 10% признания народом их заслуг. По итогам прошлых лет (2003-2005 гг.)  6-7% набирал любимый воронежцами депутат Государственной Думы Дмитрий Рогозин. Но политическая звезда бывшего лидера партии «Родина» неожиданно изменила свой ход, и сегодня уровень положительного влияния Дмитрия Олеговича, по мнению опрошенных, оказался меньше одного процента. 

А по итогам 2006 года 5-процентный барьер преодолел только Д.Медведев, должность которого, по-видимому,  стимулирует  рост народного уважения: в прошлом 2005 году его показатель составлял 0,7%.

 Лидеры политических партий Г.Зюганов и В.Жириновский как в прошлом, так  и в нынешнем году в рамках «рейтинга положительного влияния» набрали только 2-3%. 

А вот имя С.Шойгу в этом году упоминалось в качестве «героя года» несколько  реже, чем в прошлом году (4,3%). Но когда народ начинает забывать о заслугах министра по чрезвычайным ситуациям, возможно, следует радоваться, а не огорчаться. Это означает, что самих чрезвычайных ситуаций стало меньше, и поэтому стало меньше возможности прилюдно проявить свою отвагу и мужество. 

Представители «правых сил» – Б.Немцов, А.Чубайс, Г.Явлинский – получили лишь по одному голосу. Представляется, что без смены идеологической позиции эти лидеры не смогут завоевать популярность. Но ради справедливости надо заметить, что в список персоналий, представленный респондентам при опросе, не были включены представители либеральных сил, находящихся сегодня на переднем плане политической сцены. Возможно, Н.Белых, Г.Каспаров, М.Касьянов были бы более удачливы в поисках симпатий наших соотечественников, чем «отцы-основатели» правого движения.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75

[image: image13.wmf]
Опрос проведён 16-21 декабря 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 611 человек.


как вы полагаете, наступающий 2007 год будет для России в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?
Таблица 4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Оптимистический прогноз по поводу жизни нашей страны в 2007 году явно преобладает над пессимистическим: 38/14. Чем моложе и богаче респонденты, тем чаще они считали, что наступающий 2007 год будет для России лучше уходящего. Среди самых состоятельных это мнение собрало 61% ответов, среди самых юных граждан нашего города (18-24 года) – 59%. Но чем старше и беднее были опрошенные, тем чаще они придерживались противоположного мнения. Будущее страны люди неизменно оценивали через призму собственного материального положения и духовного состояния. 

Как менялись ответы горожан за последние годы?
Как Вы полагаете, наступающий 2007 год будет для России в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?
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Из графика видно, что за два последних года (2005, 2006) оптимистических ответов на этот вопрос наблюдалось значительно больше, чем пессимистических. Значит, люди верят в  Россию,  надеются на улучшение жизни в стране, что является положительным признаком и залогом развития общества.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75

[image: image16.wmf]
Опрос проведён 16-21 декабря 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 611 человек.


как вы полагаете, наступающий 2007 год лично для вас будет в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?
Таблица 5

[image: image17.wmf]Лучше

Хуже

Таким же

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

44,7

13,1

29,3

12,9

мужской

45,6

13,0

28,7

12,6

женский

44,0

13,1

29,7

13,1

18-24 года 

73,5

2,9

11,8

11,8

25-29 лет 

72,1

7,0

11,6

9,3

30-39 лет 

53,3

5,7

27,0

13,9

40-49 лет 

42,7

7,6

33,6

16,0

50-59 лет 

30,2

24,0

35,4

10,4

60  лет и старше

27,8

23,2

36,4

12,6

начальное

28,6

14,3

28,6

28,6

неп. среднее

20,0

16,7

60,0

3,3

среднее

37,9

15,9

30,8

15,4

среднее спец.

45,7

13,1

28,6

12,6

незак. высшее

76,3

 

7,9

15,8

высшее

50,0

12,0

27,5

10,6

бедственное 

18,7

28,0

46,7

6,7

плохое 

35,8

16,4

29,4

18,4

удовлетворит.

48,8

9,3

29,0

12,9

хорошее

75,9

3,4

14,9

5,7

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Надежда на улучшение собственного положения в наступающем 2007 году явно преобладает в ответах респондентов над пессимизмом. Почти половина воронежцев (45%) полагают, что их жизнь в новом году станет лучше, и только 13% горожан считают, что грядущий год будет для них хуже уходящего. Число пессимистических ответов резко возрастает после 50 лет. Материальное положение опрошенных имеет самое непосредственное влияние на их прогноз. Соотношение ответов «лучше» и «хуже» среди богатых людей имеет вид 76/3, тогда как среди бедных – 19/28.  То есть, благополучные люди верят в удачу,  а неблагополучные почти изверились в судьбе и не ждут от неё подарков, но готовятся к новым ударам. А 29% горожан вообще не ожидают от нового 2007 года каких-либо перемен в своей жизни.  

Вот как выглядят ответы воронежцев на этот вопрос, начиная с 2000 года. 

Как Вы полагаете, наступающий 2007 год лично для Вас будет в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?
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назовите, пожалуйста, главное позитивное 
событие уходящего года
Вопрос был задан в открытой форме, поэтому респонденты могли назвать любые позитивные события – и из жизни страны, и из своей личной жизни. Ответы респондентов выделены жирным шрифтом. Стилистика ответов воронежцев сохранена.

Главное позитивное событие уходящего года состоялось, по мнению населения, ещё в апреле, когда в обращении Президента РФ было озвучено решение об увеличении выплат рожающим женщинам (9%).  Эта мера в совокупности с детскими пособиями порадовала тех, кто намерен улучшить демографическую ситуацию в России. 

На втором месте среди позитивных событий оказалось увеличение пенсий и зарплат бюджетникам (5%), а также выплата их без задержки, что благодарными респондентами тоже воспринято как положительный знак. Национальные проекты в области здравоохранения, образования и строительства доступного жилья также вселили  определенную надежду в сердца наших земляков. Не остались незамеченными воронежцами укрепление экономики  и общая стабилизация ситуации в России, развернувшаяся борьба с коррупцией, падение доллара, улучшение медицинского обслуживания и  усиление обороноспособности страны, а также дачная амнистия. 

 Отмечены  достижения во внешней политике России, в частности,  вхождение в ВТО, помощь другим странам.  Людей радует, что налаживаются международные отношения и то, что нет войны. Отдельные жители города вдохновлены возрождением православной веры, каким-то образом связывая это явление с уходящим годом. Рост цен на нефть в мире был отнесен к позитивным событиям уходящего года некоторыми опрошенными. 

Но не все сердца затрагивают столь глобальные события. Некоторые остались довольны позитивными изменениями местного масштаба, например: ремонтом дорог и улучшением работы транспорта, доступной мобильной связью, газификацией, открытием Петровского Пассажа, реставрацией зданий, хорошим урожаем и даже просто хорошей погодой (их почему-то устраивает теплая зима). 

Искусство и спорт тоже не оставляют горожан равнодушными. Респонденты неоднократно упоминали победы в спорте, победу на Евровидении. Есть граждане, которые считают, что улучшилась ситуация в киноиндустрии. Кто-то считает значительным событием концерт Мадонны в Москве. 

А другие сосредотачиваются на своих личных достижениях и удачах: успешной работе (4%) или  успехах своих детей (3%), покупке мебели, жилья, машины (3%), завершившимся ремонтом (а говорят, что ремонт можно только прервать, а не закончить), встрече с другом или встрече со своей любовью, которая закончилась свадьбой. А семейные люди хвалились успехами своих близких: жена получила грант, дочь получила ученую степень.  Бывшие солдаты, которые в этом году дождались «дембеля»,  вернулись домой из армии. 
Кому-то довелось в этом году отмечать свой юбилей, а кто-то считает положительным событием свой выход на пенсию. 

Некоторые воронежцы считали этот год удачным, потому что они на протяжении его не болели. Ответы отдельных горожан можно, впрочем, отнести к попытке пошутить, только юмор вышел невеселый. Например, люди причисляли к позитивным событиям то обстоятельство, что этот год прошел. Очевидно, это был трудный для них год.
38% горожан затруднились ответить на этот вопрос, а 14% наших земляков считают, что позитивных событий в этом году просто не было.
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назовите, пожалуйста, главное негативное
событие уходящего года

Это  открытый вопрос, он   был задан без подсказок вариантов ответа, и воронежцы сами вспоминали все плохое, что приключилось в этом году. Респондентам не возбранялось называть любые события: на международной арене, из жизни страны или из своей личной жизни. Люди называли то, что их расстроило больше всего. Ответы респондентов выделены жирным шрифтом. Стилистика ответов сохранена.

Для 7% воронежцев этот год прошел без сучка без задоринки – они считают, что за все это время  не было никаких негативных событий. Может быть, у них дома просто сломался телевизор? Ещё 25% горожан затруднились ответить на этот вопрос. 

Больше всего расстроило воронежцев повышение цен (11%). Собственно, цены повышаются постоянно, и нельзя сказать, что это явление характерно исключительно для уходящего года. Но всякий раз это огорчает горожан ничуть не меньше прежнего. 
На втором месте оказались сокрушения людей по поводу коррупции и бюрократии, царящих, по их мнению, в нашей стране (6%). Наши земляки считают, что происходит расхищение госсобственности.  На некоторых произвел сильное впечатление коррупционный скандал в Фонде обязательного медицинского страхования. 
Люди, которые смотрят телевизионные новости и читают газеты, полагают, что в этом году было много авиакатастроф и автомобильных аварий (5%), которые повышают и без того высокую смертность (3%). 

Среди событий на международной арене респондентов тревожат конфликты России с соседними государствами, взрывы и теракты и беспокоят войны в Ираке, Ливии, Абхазии. 

Если среди экономических позитивных событий воронежцы говорили о падении доллара, то к экономическому негативу они отнесли то,  что поднялся евро.  Ну, а если говорить о вступлении в ВТО, то опрошенные оценили это событие двояко. Кто-то отнес это к позитивным событиям, а кто-то к негативным. 
И все же больше, чем события на международной арене, респондентов волнуют собственные финансовые проблемы. Например, повышение квартплаты (5%) и низкий уровень зарплат и пенсий (4%), а у некоторых в этом году появились задолжности по зарплате. Кого-то обманули с жильем в этом году, кто-то сетует, что не смог приобрести дорогое жилье. До сих пор не все смирились с отменой льгот на транспорт. Часть горожан относит к негативным событиям  реформы ТСЖ, лесной кодекс. Платная медицина и дорогостоящие лекарства тоже служили поводом для огорчения в этом году. Граждан нашего города расстраивает безработица и безвластие, отсутствие ремонта  дорог, упадок промышленности и сельского хозяйства. 

Одной из важных проблем этого года 4% жителей назвали бандитизм и воровство – повышенный уровень преступности из года в год беспокоит граждан. Тревожат также уровень наркомании и алкоголизма. Также некоторые респонденты отметили кризис спиртного и отравления некачественными алкогольными напитками. 

5% горожан пожаловались на тяжелые болезни и медицинские операции, которые им пришлось перенести в 2006 году. 

Ссоры и семейные неурядицы также не обошли стороной часть наших земляков в уходящем году. Не всем нравится теплая зима, и некоторые причислили погоду к негативным событиям этого года. В целом же экология вызывает у людей тревогу и беспокойство. 
Кто-то назвал негативным событием минувшего года саму жизнь, а кто-то конкретные её проявления: разбил машину, потерял телефон и т.д. 
На фоне всего перечисленного можно позавидовать тем респондентам, для которых главным огорчением всего года явился проигрыш футбольной команды и неудачи в спортивной жизни. 
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кого из воронежских политиков, государственных и общественных деятелей, людей науки и искусства можно было бы назвать человеком года?
Традиционно мы предложили воронежцам назвать «человека года» самостоятельно, то есть не предлагая готовые варианты ответа. Возможно такая постановка вопроса поставила часть респондентов в тупик, что нашло свое отражение в значительном количестве «затруднившихся ответить» (52%).

В итоговой таблице приведены фамилии тех персоналий, которые были названы, как минимум, четырьмя респондентами. Всего же было названо 50 фамилий.

	№
	Человек года 2006
	Упоминаний
	%

	1
	Чижов
	43
	7,0

	2
	Кудрявцева
	29
	4,7

	3
	Скрынников
	16
	2,6

	4
	Кулаков
	15
	2,5

	5
	Лукин 
	10
	1,6

	6
	Ростропович
	7
	1,1

	7
	Воробьев 
	6
	1,0

	8
	Сысоев
	4
	0,7

	9
	Цапин
	4
	0,7

	10
	Жуков 
	4
	0,7

	11
	Нет таких
	104
	17,0

	12
	Затрудняюсь ответить
	318
	52,0


Трижды были названы фамилии С.Рудакова и И.Образцова. По два голоса получили актер С.Селин, Д.Рогозин, А.Лапин и С.Колиух.

Напомним читателям нашего бюллетеня первые тройки «лидеров года» по мнению воронежцев в предыдущие годы.

	№
	Человек года 2005
	
	%

	1
	Чижов С.
	
	7,53

	2
	Скрынников Б.
	
	3,94

	3
	Кудрявцева Г.
	
	3,58


	№
	Человек года 2004
	
	%

	1
	Кулаков В.
	
	4,03

	2
	Скрынников Б.
	
	3,41

	3
	Рогозин Д.
	
	2,95


	№
	Человек года 2003
	
	%

	1
	Чижов С.
	
	10.8

	2
	Рогозин Д.
	
	5.4

	3
	Кулаков В.
	
	4.4


ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75

[image: image22.wmf]
Опрос проведён 16-21 декабря 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 611 человек.


2 раздел: К ИТОГАМ ПОЛИТИЧЕСКОГО ГОДА В ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ
Как Вы считаете, удалось ли за прошедший год губернатору области В. Кулакову изменить ситуацию в области в лучшую сторону?
Таблица 6
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Все осталось 
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худшему
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%

%

%

%

Всего

10,5

56,0

30,1

3,4

мужской

11,1

54,8

31,4

2,7

женский

10,0

56,9

29,1

4,0

18-24 года 

13,2

60,3

14,7

11,8

25-29 лет 

2,3

55,8

39,5

2,3

30-39 лет 

13,1

56,6

28,7

1,6

40-49 лет 

12,2

55,0

29,8

3,1

50-59 лет 

6,3

51,0

40,6

2,1

60  лет и старше

10,6

57,6

29,1

2,6

начальное

 

71,4

28,6

 

неп. среднее

13,3

53,3

33,3

 

среднее

9,7

57,9

28,7

3,6

среднее спец.

10,1

57,3

28,1

4,5

незак. высшее

18,4

63,2

15,8

2,6

высшее

9,9

49,3

38,0

2,8

бедственное 

9,3

56,0

33,3

1,3

плохое 

7,5

61,7

28,4

2,5

удовлетворит.

10,1

54,0

31,0

4,8

хорошее

19,5

48,3

28,7

3,4

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Как Вы считаете, удалось ли за прошедший год губернатору области В. Кулакову изменить ситуацию в области в лучшую сторону?
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За последний год общественное мнение по этому вопросу претерпело мало изменений: как и год назад, число тех, кто считает, что ситуация изменилась к худшему, в три раза превышает количество тех, кто придерживается противоположного мнения. Ну а большинство же воронежцев (56%) не увидели за прошедший год никаких подвижек в работе губернатора по изменению ситуации в области. По их мнению «все осталось по-прежнему…»
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75

[image: image25.wmf]
Опрос проведён 16-21 декабря 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 611 человек.


Скажите, пожалуйста, как за прошедший год изменилось Ваше отношение к губернатору области В.Кулакову?
Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Скажите, пожалуйста, как за прошедший год изменилось Ваше отношение к губернатору

области В.Г.Кулакову?
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Как и год назад, общий баланс числовых значений «положительных» и «отрицательных» показателей отношения населения к В.Кулакову составляет 9/27. Следует отметить, что за 6 лет губернаторства Владимира Григорьевича отношение к нему у большинства населения Воронежа вполне сформировалось и из года в год не претерпевает существенных изменений. В этом году 61% опрошенных  заявили, что отношения к своему губернатору никак не изменили.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75

[image: image28.wmf]
Опрос проведён 16-21 декабря 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 611 человек.


Как Вы считаете, удалось ли за прошедший год мэру города Б. Скрынникову изменить ситуацию в городе в лучшую сторону?
Таблица 8
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14,2
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13,1
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4,4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Как Вы считаете, удалось ли за прошедший год мэру города Б. Скрынникову изменить ситуацию в Воронеже в лучшую сторону?
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Несмотря на то, что все изменения в числовом выражении не столь значительны и не выходят за рамки статистической погрешности, всем воронежцам хотелось бы верить в то, что ситуация понемногу в Воронеже начала меняться к лучшему. Хотя соотношение «хороших» и «плохих» цифр составляет почти 1 к 2, год назад этот показатель был 1 к 3,5. То есть, хотя, по мнению горожан, Б.Скрынникову в 2006 году не удалось коренным образом изменить ситуацию в областном центре к лучшему, но положительная тенденция  воронежцами была замечена.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75

[image: image31.wmf]
Опрос проведён 16-21 декабря 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 611 человек.


Скажите, пожалуйста, как за прошедший год изменилось Ваше отношение к мэру города Б.Скрынникову?
Таблица 9
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16,4
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среднее

2,1

7,7

54,9

20,0

11,3

4,1

среднее спец.

3,5

11,1

49,2

22,6

10,6

3,0

незак. высшее

2,6

7,9

55,3

23,7

5,3

5,3

высшее

3,5

9,9

43,0

19,0

21,8

2,8

бедственное 

8,0

9,3

48,0

22,7

8,0

4,0

плохое 

2,0

10,4

54,2

16,9

14,9

1,5

удовлетворит.

2,0

7,7

51,6

21,8

12,5

4,4

хорошее

4,6

12,6

35,6

23,0

18,4

5,7

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Скажите, пожалуйста, как за прошедший год изменилось Ваше отношение к мэру города Б.Скрынникову?
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Небольшие подвижки в сторону улучшения ситуации в г.Воронеже (см. таблицу №8) не преминули сказаться на робких изменениях отношения к персоне самого воронежского мэра. Кто-то улучшил, а кто-то ухудшил свое отношение к главе города, но в любом случае эти изменения столь незначительны, что не выходят за рамки статистической погрешности для опросов с заданной выборкой. Однако, половина жителей города не изменили своего мнения по отношению к Б.Скрынникову. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75

[image: image34.wmf]
Опрос проведён 16-21 декабря 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 611 человек.


Кому, по Вашему мнению, принадлежит реальная власть в городе?
Таблица 10
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(Примечание: ввиду того, что на вопрос допускалось несколько вариантов ответа, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Кому принадлежит реальная власть в городе?

	 
	Областной 
администрации
	Городской 
администрации
	Областной 
думе
	Руководителям предприятий, учреждений
	Органам МВД, ФСБ
	Дельцам теневой экономики, мафии
	В городе царит 

безвластие
	Затрудняюсь 

ответить

	1998 год
	32%
	12%
	1%
	2%
	7%
	40%
	20%
	7%

	1999 год
	23%
	17%
	2%
	3%
	7%
	37%
	10%
	16%

	2000 год
	26%
	22%
	5%
	4%
	8%
	27%
	8%
	12%

	2001 год
	30%
	27%
	4%
	3%
	9%
	30%
	8%
	10%

	2002 год
	13%
	17%
	4%
	5%
	7%
	34%
	9%
	18%

	2003 год
	29%
	11%
	8%
	3%
	11%
	36%
	6%
	11%

	2004 год
	26%
	13%
	7%
	4%
	6%
	33%
	15%
	10%

	2005 год
	23%
	11%
	5%
	2%
	8%
	27%
	28%
	6%

	2006 год
	26%
	14%
	7%
	4%
	7%
	31%
	13%
	8%


Если в прошлом 2005 году над всеми прочими преобладало мнение, что «в городе царит безвластие» (28%), то в 2006 году, как и два года назад, лидирует позиция, что власть в городе принадлежит дельцам теневой экономики, или, иначе выражаясь, мафии (31%).  Воронежцы считают, что и областная (26%), и городская (14%) администрации уступают представителям теневого бизнеса по степени властных полномочий. Остальные властные структуры: областная Дума (7%), МВД, ФСБ (7%), не говоря уже о руководителях воронежских предприятий и учреждений (4%),  значительно проигрывают  в борьбе за реальную власть, по мнению наших земляков.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-21 декабря 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 611 человек.


3 раздел: НАВСТРЕЧУ ВЫБОРАМ В ГОСУДАРСТВЕННУЮ ДУМУ
СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ЕСЛИ БЫ ВЫБОРЫ В ГОСУДАРСТВЕННУЮ ДУМУ ПРОХОДИЛИ В БЛИЖАЙШИЕ ВЫХОДНЫЕ ДНИ, ВЫ ПОШЛИ БЫ ГОЛОСОВАТЬ?
Таблица 11
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0,9
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23,2
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
У нас есть возможность сравнить декларируемую электоральную активность воронежцев в течение второй половины 2006г. 

Скажите, пожалуйста, если бы выборы в Государственную Думу проходили в ближайшие 
выходные дни, Вы пошли бы голосовать?
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Незначительные колебания количественных показателей в ответах респондентов не меняют общую картину электоральной активности горожан.

Традиционно определим степень вовлеченности в выборный процесс сторонников различных политических партий.

	За какую из перечисленных партий Вы бы, скорее всего, проголосовали?
	Скажите, пожалуйста, если бы выборы в Государственную Думу проходили в ближайшие выходные дни, 
Вы пошли бы голосовать?

	
	Безусловно, да
	Скорее да, чем нет
	Скорее нет
	Затрудняюсь ответить

	Единая Россия
	52,9%
	35,9%
	10,0%
	1,2%

	КПРФ
	52,1%
	35,2%
	11,3%
	1,4%

	ЛДПР
	51,4%
	22,9%
	25,7%
	0,0%

	Партия «Справедливая Россия»
	55,6%
	33,3%
	5,6%
	5,6%


В таблице не приведено распределение ответов сторонников Аграрной партии России, СПС и «Яблоко» ввиду их малой представленности в выборке.

Следует отметить, что активность электората перечисленных партий достаточно однородна и находится, если верить словам респондентов, на высоком уровне.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-21 декабря 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 611 человек.


Если бы в ближайшее воскресенье состоялись выборы в Государственную Думу, то за какую из перечисленных партий Вы бы, скорее всего, проголосовали?
Таблица 12
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%; на вопрос
ответили  440 респондентов, не отрицающих участие в выборах)

Определяя электоральные  предпочтения воронежцев, мы сочли целесообразным оставить графу «против всех» в перечне возможных вариантов ответов респондентов.

У нас есть возможность проследить изменения рейтинга политических партий в городе Воронеже за последние 6 месяцев.

Если бы в ближайшее воскресенье состоялись выборы в Государственную Думу,
 то за какую из перечисленных партий Вы бы, скорее всего, проголосовали?
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Основной вывод, который можно сделать из анализа полученных данных, – новообразованная и получившая множество авансов партия «Справедливая Россия»,  «не выстрелила». Напомним, что суммарный рейтинг трех партий – «Родины», Партии пенсионеров и Российской партии Жизни в сентябре составил 20%. В октябре же объединение этих партий набрало 12,5%,  а в декабре - всего 4%. То же самое происходит и на федеральном уровне. 
Согласно общероссийскому опросу, проведенному фондом «Общественное мнение» 16-17 декабря 2006 года, на сегодняшний день только 3% россиян готовы проголосовать за «Справедливую Россию». По данным ВЦИОМ,  аналогичный показатель составляет 4% (опрос проведен 16-17 декабря. Опрошено 1600 человек).
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-21 декабря 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 611 человек.


4 раздел: У ПОРОГА НОВЫЙ ГОД
ОТМЕЧАЕТЕ ЛИ ВЫ ПРАЗДНИК РОЖДЕСТВА ХРИСТОВА?
Таблица 13
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В наступающем году 80% воронежцев собираются отмечать праздник Рождества Христова 7 января по православному обычаю, и лишь два человека из всех опрошенных признались, что успеют отметить Рождество Христово уже в этом году 25 декабря вместе с Католической церковью. Для всего Воронежа число таких людей составило 0,3%. Россияне, попавшие в переплет двойного календарного исчисления (Григорианский и Юлианский календари), уже традиционно отмечают новый год дважды: 1 и 14 января. Поэтому не удивительно, что 8% наших земляков распространило эту традицию и на праздник Рождества, который они собираются отмечать и 25 декабря, и 7 января. 

Как отвечали воронежцы на этот вопрос в прошлые годы?

Отмечаете ли Вы праздник Рождества Христова?
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По отношению к прошлому, 2005 году в конце 2006 года с 3% до 8% выросло число горожан, которые намерены отмечать Рождество Христово дважды. Что ж, как говорится, был бы повод…

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-21 декабря 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 611 человек.


какой художественный фильм для вас лично больше всего ассоциируется с новым годом?
Этот вопрос был задан в открытой форме, то есть, без подсказок вариантов ответа. Респонденты могли назвать любые фильмы, которые и вовсе не имеют никакого отношения к Новому году, но почему-то лично для человека ассоциируются с ним. Они так и поступили. Поэтому в список «новогодних» фильмов попали такие, какие к Новому году имеют либо весьма косвенное отношение, либо вообще никакого, разве что были показаны под Новый год. Ниже представлены ответы горожан на этот вопрос сегодня и пять лет назад. 
	2001 год
	2006 год

	1. Ирония судьбы или с легким паром- 69%

2. Карнавальная ночь - 13%

3. Чародеи -1,3%

4. Вечера на хуторе близ Диканьки - 0,6%

5. Один дома - 0,5%

6. Москва слезам не верит - 0,4%

7. Бедная Саша - 0,3%

8. Операция «С Новым годом» - 0,3%

9. Джентльмены удачи - 0,3%

10. Земля любви - 0,3%

11. Весна на Заречной улице - 0,3%

12. Иван Васильевич меняет профессию - 0,3%

13. Старый Новый год - 0,2%

14. Свадьба в Малиновке - 0,2%

15. Белое солнце пустыни - 0,2%

16. Обыкновенное чудо - 0,2%

17. Самогонщики - 0,2%

18. Офицеры - 0,2%

19. Сибирский цирюльник - 0,2%

20. Два бойца - 0,2%

21. Иисус - 0,2%

22. Золушка - 0,2%

23. Приключения Маши и Вити - 0,2%

24. Убойная сила - 0,2%

25. Семья напрокат - 0,2%

26. Сирота Казанская - 0,2%

27. Старые фильмы – 0,2%

28. Советское кино – 0,2%

29. Нет таких фильмов – 0,2%

30. Затрудняюсь ответить – 11%


	1. Ирония судьбы или с легким паром -  68%
2. Карнавальная ночь - 10%
3. Джентльмены удачи -  1,8%
4. Операция "Ы" и другие приключения 
                                                              Шурика - 1,3%
5. Морозко - 1%
6. Чародеи - 0,8%
7. Иван Васильевич меняет профессию - 0,8%
8. Особенности национальной охоты - 0,7%
9. Вечера на хуторе близ Диканьки - 0,7

10. Один дома - 0,5%
11. День сурка - 0,5%
12. Приключения Маши и Вити - 0,5%
13. Рождество - 0,2%
14. Девчата - 0,2

15. Буратино - 0,2

16. Гардемарины вперед - 0,2

17. 12 стульев - Золотой теленок - 0,2%
18. Гараж - 0,2%
19. Грозовые ворота - 0,2%
20. Ночные сумерки - 0,2%
21. 17 мгновений весны - 0,2%
22. Веселые ребята - 0,2%
23. Всегда говори всегда - 0,2%
24. 9 рота - 0,2%
25. Мультфильмы про белочек - 0,2%
26. Москва слезам не верит - 0,2%
27. Мастер и Маргарита - 0,2%
28. Бедная Саша - 0,2%

29. Белое солнце пустыни - 0,2%

30. Нет таких фильмов -  1,8%
31. Затрудняюсь ответить – 9%


Несомненный лидер «новогодних» фильмов на протяжении последних лет был и остается фильм Эльдара Рязанова «Ирония судьбы, или С легким паром». С большим отрывом от него второе место долгосрочно занимает «Карнавальная ночь» того же режиссера. Вот и выходит, что Эльдар Рязанов – самый «новогодний» режиссер. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-21 декабря 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 611 человек.


какое блюдо является для вас самым «новогодним»?
Этот вопрос носил открытую форму, то есть без подсказок вариантов ответа, и респонденты могли назвать любое блюдо, которое они считают самым «новогодним». Как видим, в зависимости от достатка и привычек респонденты называли самые разнообразные блюда. Мы имеем возможность сравнить сегодняшние ответы наших земляков с теми, что они давали 5 лет назад. 
	2001 год
	2006 год

	1. Торты – 14,3%

2. Гусь с яблоками – 13,3%

3. Салат «Оливье» - 10,8%

4. Запеченная или зажаренная  курица или 

                                                               индейка – 8,1%

5. Мясо по- французски и др. мясо – 5,8%

6. Селедка под шубой – 5,6%

7. Утка, запеченная с яблоками – 2,9%

8. Пельмени – 2,9%

9. Холодец – 2,6%

10. Картошка отварная – 1,8%

11. Салаты – 1,6%

12. Мандарины – 1,3%

13. Салат из крабовых полочек – 1,3%

14. Заливное – 1,1%

15. Заливная рыба – 1%

16. Жаренный поросенок – 1%

17. Грибы – 0,8%

18. Окорочка – 0,8%

19. Бутерброды с икрой – 0,6%

20. Шашлык – 0,6%

21. Картофель с мясом – 0,6%

22. Котлеты – 0,6%

23. Рыба в кляре – 0,5%

24. Фруктовый салат с коньяком – 0,5%

25. Петровский салат – 0,5%

26. Кролик – 0,5%


	1. Оливье - 23,4%
2. Мясо по-французски и др. мясо - 9,5%
3. Салаты - 9,5%
4. Торты - 8,5%
5. Курица, индейка - 7,2%
6. Гусь с яблоками - 6,4%
7. Сельдь под шубой - 5,7%
8. Фрукты - 3,9%
9. Утка - 2,0%
10. Картошка-пюре - 1,8%
11. Холодец - 1,6%
12. Рыба - 1,5%
13. Выпечка - 1,5%
14. Кондитерские изделия - 1,3%
15. Шампанское, выпивка - 1,3%
16. Котлеты - 1,0%
17. Шашлык - 0,8%
18. Плов - 0,8%
19. Винегрет - 0,8%
20. Пельмени - 0,8%
21. Красная икра - 0,7%
22. То, что приготовит внучка, мама - 0,5%
23. Нет особых блюд - 0,5%.
24. Затрудняюсь ответить - 8,0%



Если пять лет назад горожане чаще увлекались выпечкой тортов на Новый год, но не забывали при этом о традиционном гусе с яблоками, то сегодня салат «Оливье» прочно закрепил за собой первое место среди «новогодних» блюд. 

К сожалению, у нас нет возможности привести  весь список новогодних блюд. Но некоторые наименования удивить, конечно, могут. Ну кто бы мог подумать, что для кого-то борщ является самой «новогодней» едой? И пять лет назад, и сегодня некоторые воронежцы будут рады побаловать себя, казалось бы, абсолютно летним блюдом – окрошкой. Наверное, это какая-то особая традиция, имеющая очень глубокий смысл, или просто тоска по солнечным дням.
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75

[image: image47.wmf]
Опрос проведён 16-21 декабря 2006 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 611 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	

	
	%

	мужской
	42,7

	женский
	57,3


	Возраст
	

	
	%

	18 – 24 года
	11,1

	25 – 29 лет
	7,0

	30 – 39 лет
	20,0

	40 – 49 лет
	21,4

	50 – 59 лет
	15,7

	60 лет и старше
	24,8


	Образование
	

	
	%

	Начальное или ниже
	1,1

	Неполное среднее
	4,9

	Среднее
	31,9

	Среднее специальное 
	32,6

	Незаконченное высшее
	6,2

	Высшее
	23,3


	Материальное положение
	

	
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	12,3

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	32,9

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	40,6

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	14,2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Удалось		Все осталось по-прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				10.5		56.0		30.1		3.4		100.0

		Пол		мужской		11.1		54.8		31.4		2.7

				женский		10.0		56.9		29.1		4.0

		Возраст		18-24 года		13.2		60.3		14.7		11.8

				25-29 лет		2.3		55.8		39.5		2.3

				30-39 лет		13.1		56.6		28.7		1.6

				40-49 лет		12.2		55.0		29.8		3.1

				50-59 лет		6.3		51.0		40.6		2.1

				60  лет и старше		10.6		57.6		29.1		2.6

		Образование		начальное				71.4		28.6

				неп. среднее		13.3		53.3		33.3

				среднее		9.7		57.9		28.7		3.6

				среднее спец.		10.1		57.3		28.1		4.5

				незак. высшее		18.4		63.2		15.8		2.6

				высшее		9.9		49.3		38.0		2.8

		Материальное положение		бедственное		9.3		56.0		33.3		1.3

				плохое		7.5		61.7		28.4		2.5

				удовлетворит.		10.1		54.0		31.0		4.8

				хорошее		19.5		48.3		28.7		3.4

		Семейное положение		женат  / замужем		10.5		50.6		36.3		2.6

				гражд.брак		3.4		65.5		27.6		3.4

				холост / не замужем		13.7		63.2		15.8		7.4

				разведен/а/		7.8		62.5		28.1		1.6

				вдовец /вдова		11.4		62.0		22.8		3.8

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		11.7		52.5		33.5		2.2

				нет		10.0		57.4		28.7		3.9

		Род занятий		госуправление				60.0		40.0

				пром.производство		10.9		50.5		36.6		2.0

				строит.,трансп.,связь		9.5		58.1		29.7		2.7

				образование,наука		8.7		60.9		26.1		4.3

				здравоохранение		16.7		54.2		29.2

				информация и финансы				70.6		23.5		5.9

				услуги,торговля,ЖКХ		11.1		55.6		29.1		4.3

				культура				33.3		33.3		33.3

				с/х и лесное хоз-во				100.0

				военнослужащий		16.7		50.0		25.0		8.3

				пенсионер		9.9		57.0		31.1		2.0

				домашняя хозяйка		9.4		50.0		40.6

				временно не работ.		10.5		57.9		21.1		10.5

				учащийся, студент		17.2		58.6		13.8		10.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Областной администрации		Городской администрации		Областной Думе		Руководителям предприятий, учреждений, ведомств		Органам МВД, ФСБ		Дельцам теневой экономики, мафии		В городе царит безвластие		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				25.5		14.1		6.9		4.4		7.0		30.9		13.1		7.5		109.4

		Пол		мужской		29.1		13.8		6.5		4.2		9.2		28.7		14.6		5.4

				женский		22.9		14.3		7.1		4.6		5.4		32.6		12.0		9.1

		Возраст		18-24 года		19.1		16.2		5.9		11.8		13.2		16.2		11.8		13.2

				25-29 лет		30.2		18.6		11.6		4.7		4.7		25.6		14.0		4.7

				30-39 лет		25.4		13.1		6.6		3.3		7.4		32.8		13.1		6.6

				40-49 лет		25.2		13.0		3.8		2.3		9.2		32.1		13.0		9.2

				50-59 лет		27.1		10.4		6.3		2.1		8.3		40.6		13.5		3.1

				60  лет и старше		26.5		15.9		9.3		5.3		2.0		30.5		13.2		7.9

		Образование		начальное				57.1		28.6				14.3

				неп. среднее		26.7		16.7		3.3		6.7				26.7		10.0		16.7

				среднее		25.6		14.4		5.6		4.6		5.6		35.4		8.2		8.7

				среднее спец.		23.1		13.1		7.5		4.0		9.5		29.6		17.1		6.5

				незак. высшее		31.6		10.5		7.9		10.5		5.3		18.4		13.2		13.2

				высшее		28.2		13.4		7.0		2.8		7.0		32.4		15.5		4.2

		Материальное положение		бедственное		25.3		5.3		6.7		2.7				44.0		6.7		10.7

				плохое		23.4		17.9		6.5		3.0		3.5		34.3		14.4		6.5

				удовлетворит.		30.6		14.9		8.5		6.0		6.5		25.8		11.3		9.3

				хорошее		16.1		10.3		3.4		4.6		23.0		26.4		20.7		2.3

		Семейное положение		женат  / замужем		27.0		12.5		6.1		2.9		6.1		33.1		13.4		7.0

				гражд.брак		20.7		20.7		6.9		10.3		10.3		17.2		20.7		10.3

				холост / не замужем		22.1		16.8		11.6		9.5		12.6		21.1		9.5		11.6

				разведен/а/		28.1		17.2		7.8				4.7		39.1		12.5		3.1

				вдовец /вдова		22.8		12.7		3.8		6.3		5.1		31.6		13.9		7.6

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		24.6		11.2		5.6		2.8		8.4		35.2		13.4		6.7

				нет		25.9		15.3		7.4		5.1		6.5		29.2		13.0		7.9

		Род занятий		госуправление		20.0								20.0		60.0

				пром.производство		29.7		14.9		4.0		4.0		5.9		39.6		6.9		4.0

				строит.,трансп.,связь		21.6		13.5		4.1		5.4		16.2		32.4		12.2		4.1

				образование,наука		30.4		4.3		8.7		4.3		13.0		39.1		13.0

				здравоохранение		33.3		20.8		4.2				4.2		37.5		4.2		8.3

				информация и финансы		17.6		5.9						17.6		29.4		23.5		5.9

				услуги,торговля,ЖКХ		24.8		9.4		10.3		1.7		6.0		25.6		14.5		17.1

				культура								33.3						66.7

				с/х и лесное хоз-во								25.0		25.0		25.0		50.0

				военнослужащий		25.0		16.7						16.7		16.7		16.7		8.3

				пенсионер		27.2		18.5		7.9		4.6		2.6		27.2		14.6		7.3

				домашняя хозяйка		21.9		15.6		9.4				9.4		40.6		12.5		3.1

				временно не работ.		21.1		10.5		10.5		5.3				36.8		21.1

				учащийся, студент		24.1		20.7		10.3		20.7				17.2		10.3		10.3
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Безусловно, да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Безусловно, нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				32.2		24.7		14.2		28.0		0.9		100.0

		Пол		мужской		32.2		25.7		14.2		26.8		1.1

				женский		32.3		24.0		14.3		28.9		0.6

		Возраст		18-24 года		29.4		26.5		14.7		29.4

				25-29 лет		27.9		20.9		11.6		39.5

				30-39 лет		25.4		23.8		13.9		34.4		2.5

				40-49 лет		30.5		26.0		14.5		28.2		0.8

				50-59 лет		31.3		30.2		16.7		20.8		1.0

				60  лет и старше		42.4		21.2		13.2		23.2

		Образование		начальное		28.6		42.9		14.3		14.3

				неп. среднее		43.3		23.3		10.0		23.3

				среднее		30.8		21.0		14.4		32.3		1.5

				среднее спец.		28.6		28.6		16.6		25.1		1.0

				незак. высшее		26.3		21.1		23.7		28.9

				высшее		38.7		24.6		9.2		27.5

		Материальное положение		бедственное		40.0		22.7		12.0		21.3		4.0

				плохое		35.8		17.9		17.4		28.9

				удовлетворит.		29.4		28.6		11.7		29.4		0.8

				хорошее		25.3		31.0		16.1		27.6

		Семейное положение		женат  / замужем		34.6		26.7		12.5		25.3		0.9

				гражд.брак		20.7		24.1		13.8		41.4

				холост / не замужем		25.3		26.3		15.8		32.6

				разведен/а/		25.0		17.2		18.8		37.5		1.6

				вдовец /вдова		40.5		20.3		16.5		21.5		1.3

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		31.3		27.4		10.6		29.6		1.1

				нет		32.6		23.6		15.7		27.3		0.7

		Род занятий		госуправление		60.0		20.0		20.0

				пром.производство		38.6		29.7		5.9		24.8		1.0

				строит.,трансп.,связь		29.7		25.7		12.2		31.1		1.4

				образование,наука		52.2		13.0		8.7		26.1

				здравоохранение		20.8		16.7		16.7		45.8

				информация и финансы		41.2		11.8		11.8		29.4		5.9

				услуги,торговля,ЖКХ		17.9		29.9		18.8		31.6		1.7

				культура		66.7						33.3

				с/х и лесное хоз-во		25.0				50.0		25.0

				военнослужащий		58.3		8.3		16.7		16.7

				пенсионер		38.4		23.2		12.6		25.8

				домашняя хозяйка		37.5		18.8		18.8		25.0

				временно не работ.		21.1		26.3		31.6		21.1

				учащийся, студент		13.8		34.5		20.7		31.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				3.1		9.5		49.8		20.5		13.6		3.5		100.0

		Пол		мужской		3.8		11.1		45.2		24.1		13.4		2.3

				женский		2.6		8.3		53.1		17.7		13.7		4.6

		Возраст		18-24 года		4.4		7.4		54.4		13.2		10.3		10.3

				25-29 лет		2.3		2.3		58.1		18.6		14.0		4.7

				30-39 лет		4.1		9.8		42.6		23.0		16.4		4.1

				40-49 лет		1.5		10.7		48.1		22.1		16.8		0.8

				50-59 лет		3.1		10.4		55.2		18.8		10.4		2.1

				60  лет и старше		3.3		10.6		49.0		21.9		11.9		3.3

		Образование		начальное				14.3		42.9		14.3		28.6

				неп. среднее		6.7		10.0		46.7		13.3		16.7		6.7

				среднее		2.1		7.7		54.9		20.0		11.3		4.1

				среднее спец.		3.5		11.1		49.2		22.6		10.6		3.0

				незак. высшее		2.6		7.9		55.3		23.7		5.3		5.3

				высшее		3.5		9.9		43.0		19.0		21.8		2.8

		Материальное положение		бедственное		8.0		9.3		48.0		22.7		8.0		4.0

				плохое		2.0		10.4		54.2		16.9		14.9		1.5

				удовлетворит.		2.0		7.7		51.6		21.8		12.5		4.4

				хорошее		4.6		12.6		35.6		23.0		18.4		5.7

		Семейное положение		женат  / замужем		2.6		11.0		45.1		22.4		16.0		2.9

				гражд.брак		3.4		3.4		62.1		17.2		10.3		3.4

				холост / не замужем		2.1		6.3		55.8		16.8		9.5		9.5

				разведен/а/		4.7		9.4		50.0		18.8		15.6		1.6

				вдовец /вдова		5.1		8.9		58.2		19.0		7.6		1.3

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		3.9		11.2		44.1		21.2		17.3		2.2

				нет		2.8		8.8		52.1		20.1		12.0		4.2

		Род занятий		госуправление				20.0		40.0				40.0

				пром.производство		5.0		10.9		55.4		16.8		9.9		2.0

				строит.,трансп.,связь		1.4		9.5		44.6		23.0		20.3		1.4

				образование,наука		8.7		8.7		39.1		8.7		30.4		4.3

				здравоохранение				4.2		58.3		25.0		12.5

				информация и финансы				17.6		47.1		17.6		17.6

				услуги,торговля,ЖКХ		2.6		6.0		53.0		22.2		7.7		8.5

				культура						66.7						33.3

				с/х и лесное хоз-во						100.0

				военнослужащий				8.3		50.0		33.3		8.3

				пенсионер		3.3		10.6		47.7		23.8		11.9		2.6

				домашняя хозяйка		3.1		9.4		40.6		15.6		25.0		6.3

				временно не работ.		10.5		21.1		31.6		26.3		10.5

				учащийся, студент
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Удалось		Все осталось по-прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				14.2		50.4		32.6		2.8		100.0

		Пол		мужской		15.7		44.4		37.9		1.9

				женский		13.1		54.9		28.6		3.4

		Возраст		18-24 года		17.6		52.9		23.5		5.9

				25-29 лет		7.0		41.9		48.8		2.3

				30-39 лет		14.8		44.3		36.9		4.1

				40-49 лет		13.0		55.7		30.5		0.8

				50-59 лет		17.7		49.0		31.3		2.1

				60  лет и старше		13.2		53.0		31.1		2.6

		Образование		начальное				71.4		28.6

				неп. среднее		16.7		50.0		30.0		3.3

				среднее		12.3		52.3		31.3		4.1

				среднее спец.		15.1		53.3		30.2		1.5

				незак. высшее		18.4		44.7		28.9		7.9

				высшее		14.8		44.4		39.4		1.4

		Материальное положение		бедственное		24.0		44.0		29.3		2.7

				плохое		14.4		53.7		30.8		1.0

				удовлетворит.		10.1		50.8		34.7		4.4

				хорошее		17.2		47.1		33.3		2.3

		Семейное положение		женат  / замужем		12.5		49.1		36.3		2.0

				гражд.брак		6.9		62.1		24.1		6.9

				холост / не замужем		14.7		52.6		27.4		5.3

				разведен/а/		20.3		43.8		35.9

				вдовец /вдова		19.0		54.4		22.8		3.8

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		12.8		46.4		38.5		2.2

				нет		14.8		52.1		30.1		3.0

		Род занятий		госуправление		20.0		40.0		40.0

				пром.производство		18.8		48.5		31.7		1.0

				строит.,трансп.,связь		10.8		50.0		36.5		2.7

				образование,наука		13.0		52.2		34.8

				здравоохранение		8.3		50.0		41.7

				информация и финансы		23.5		29.4		41.2		5.9

				услуги,торговля,ЖКХ		13.7		50.4		31.6		4.3

				культура				33.3		33.3		33.3

				с/х и лесное хоз-во				100.0

				военнослужащий		8.3		66.7		25.0

				пенсионер		13.9		52.3		31.1		2.6

				домашняя хозяйка		12.5		43.8		37.5		6.3

				временно не работ.		21.1		47.4		31.6

				учащийся, студент		13.8		58.6		24.1		3.4
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				1.6		6.9		60.7		14.9		12.3		3.6		100.0

		Пол		мужской		2.3		8.8		59.0		15.7		10.7		3.4

				женский		1.1		5.4		62.0		14.3		13.4		3.7

		Возраст		18-24 года				7.4		69.1		10.3		4.4		8.8

				25-29 лет				4.7		62.8		18.6		7.0		7.0

				30-39 лет		4.1		5.7		62.3		13.1		9.8		4.9

				40-49 лет		1.5		9.2		53.4		18.3		16.0		1.5

				50-59 лет		1.0		5.2		58.3		19.8		13.5		2.1

				60  лет и старше		1.3		7.3		62.9		11.3		15.2		2.0

		Образование		начальное				28.6		57.1				14.3

				неп. среднее						63.3		13.3		23.3

				среднее		2.6		5.6		62.1		13.3		13.3		3.1

				среднее спец.		1.5		8.0		57.3		19.1		10.1		4.0

				незак. высшее				10.5		73.7		13.2				2.6

				высшее		1.4		6.3		59.9		12.7		14.8		4.9

		Материальное положение		бедственное		1.3		2.7		62.7		12.0		17.3		4.0

				плохое		2.0		5.0		65.2		13.9		12.9		1.0

				удовлетворит.		1.2		7.7		58.1		17.3		11.3		4.4

				хорошее		2.3		12.6		56.3		12.6		9.2		6.9

		Семейное положение		женат  / замужем		2.3		7.6		54.9		18.6		13.4		3.2

				гражд.брак				6.9		75.9		3.4		10.3		3.4

				холост / не замужем				6.3		68.4		8.4		10.5		6.3

				разведен/а/		3.1		3.1		65.6		12.5		12.5		3.1

				вдовец /вдова				7.6		67.1		12.7		10.1		2.5

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		3.9		8.4		55.9		18.4		10.1		3.4

				нет		0.7		6.3		62.7		13.4		13.2		3.7

		Род занятий		госуправление				20.0		40.0				20.0		20.0

				пром.производство		1.0		5.0		61.4		16.8		12.9		3.0

				строит.,трансп.,связь				9.5		56.8		13.5		18.9		1.4

				образование,наука		8.7		4.3		56.5		13.0		13.0		4.3

				здравоохранение		4.2		8.3		58.3		16.7		12.5

				информация и финансы				5.9		82.4		11.8

				услуги,торговля,ЖКХ		2.6		3.4		61.5		14.5		11.1		6.8

				культура						66.7						33.3

				с/х и лесное хоз-во				25.0		75.0

				военнослужащий				16.7		66.7		8.3		8.3

				пенсионер		1.3		7.9		62.3		13.9		12.6		2.0

				домашняя хозяйка				3.1		53.1		28.1		12.5		3.1

				временно не работ.		5.3				57.9		15.8		10.5		10.5

				учащийся, студент				17.2		58.6		13.8		6.9		3.4
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_1228545707.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				38.1		14.1		34.2		13.6		100.0

		Пол		мужской		40.2		15.7		31.0		13.0

				женский		36.6		12.9		36.6		14.0

		Возраст		18-24 года		58.8		2.9		22.1		16.2

				25-29 лет		53.5		11.6		27.9		7.0

				30-39 лет		43.4		8.2		32.0		16.4

				40-49 лет		34.4		9.9		40.5		15.3

				50-59 лет		28.1		20.8		42.7		8.3

				60  лет и старше		29.8		23.8		32.5		13.9

		Образование		начальное		14.3		28.6		28.6		28.6

				неп. среднее		23.3		26.7		46.7		3.3

				среднее		31.8		12.8		38.5		16.9

				среднее спец.		39.7		15.6		32.7		12.1

				незак. высшее		65.8		5.3		13.2		15.8

				высшее		41.5		12.7		33.8		12.0

		Материальное положение		бедственное		17.3		24.0		53.3		5.3

				плохое		32.3		15.9		32.8		18.9

				удовлетворит.		41.1		11.7		33.1		14.1

				хорошее		60.9		8.0		24.1		6.9

		Семейное положение		женат  / замужем		39.5		16.0		33.4		11.0

				гражд.брак		51.7		6.9		24.1		17.2

				холост / не замужем		44.2		7.4		31.6		16.8

				разведен/а/		21.9		18.8		35.9		23.4

				вдовец /вдова		32.9		12.7		43.0		11.4

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		43.0		11.2		34.6		11.2

				нет		36.1		15.3		34.0		14.6

		Род занятий		госуправление		40.0				40.0		20.0

				пром.производство		29.7		11.9		46.5		11.9

				строит.,трансп.,связь		39.2		14.9		32.4		13.5

				образование,наука		39.1				43.5		17.4

				здравоохранение		58.3		8.3		29.2		4.2

				информация и финансы		58.8		11.8		29.4

				услуги,торговля,ЖКХ		39.3		12.8		29.1		18.8

				культура		66.7				33.3

				с/х и лесное хоз-во		50.0				50.0

				военнослужащий		66.7				25.0		8.3

				пенсионер		26.5		25.2		33.1		15.2

				домашняя хозяйка		43.8		18.8		31.3		6.3

				временно не работ.		36.8				52.6		10.5

				учащийся, студент		69.0				13.8		17.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, я отмечаю Рождество 7 января		Да, я отмечаю Рождество 25 декабря		Да, я отмечаю Рождество дважды – 25 декабря и 7 января		Нет, я не отмечаю Рождество		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				79.9		0.3		8.0		11.8		0.0		100.0

		Пол		мужской		77.4		0.4		8.4		13.8

				женский		81.7		0.3		7.7		10.3

		Возраст		18-24 года		86.8				5.9		7.4

				25-29 лет		86.0				4.7		9.3

				30-39 лет		81.1		0.8		6.6		11.5

				40-49 лет		79.4				9.2		11.5

				50-59 лет		78.1				6.3		15.6

				60  лет и старше		75.5		0.7		11.3		12.6

		Образование		начальное		71.4				28.6

				неп. среднее		90.0				6.7		3.3

				среднее		79.5				9.2		11.3

				среднее спец.		79.9		0.5		4.5		15.1

				незак. высшее		94.7				5.3

				высшее		74.6		0.7		11.3		13.4

		Материальное положение		бедственное		85.3				5.3		9.3

				плохое		78.1		0.5		11.4		10.0

				удовлетворит.		78.6				8.5		12.9

				хорошее		82.8		1.1		1.1		14.9

		Семейное положение		женат  / замужем		82.8		0.3		5.8		11.0

				гражд.брак		69.0				10.3		20.7

				холост / не замужем		80.0				10.5		9.5

				разведен/а/		75.0				10.9		14.1

				вдовец /вдова		74.7		1.3		11.4		12.7

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		82.7		0.6		4.5		12.3

				нет		78.7		0.2		9.5		11.6

		Род занятий		госуправление		100.0

				пром.производство		86.1				3.0		10.9

				строит.,трансп.,связь		83.8		1.4		5.4		9.5

				образование,наука		73.9				8.7		17.4

				здравоохранение		91.7						8.3

				информация и финансы		82.4						17.6

				услуги,торговля,ЖКХ		80.3				11.1		8.5

				культура		66.7						33.3

				с/х и лесное хоз-во		100.0

				военнослужащий		83.3				8.3		8.3

				пенсионер		72.2		0.7		11.3		15.9

				домашняя хозяйка		71.9				12.5		15.6

				временно не работ.		78.9				15.8		5.3

				учащийся, студент		82.8				6.9		10.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				44.7		13.1		29.3		12.9		100.0

		Пол		мужской		45.6		13.0		28.7		12.6

				женский		44.0		13.1		29.7		13.1

		Возраст		18-24 года		73.5		2.9		11.8		11.8

				25-29 лет		72.1		7.0		11.6		9.3

				30-39 лет		53.3		5.7		27.0		13.9

				40-49 лет		42.7		7.6		33.6		16.0

				50-59 лет		30.2		24.0		35.4		10.4

				60  лет и старше		27.8		23.2		36.4		12.6

		Образование		начальное		28.6		14.3		28.6		28.6

				неп. среднее		20.0		16.7		60.0		3.3

				среднее		37.9		15.9		30.8		15.4

				среднее спец.		45.7		13.1		28.6		12.6

				незак. высшее		76.3				7.9		15.8

				высшее		50.0		12.0		27.5		10.6

		Материальное положение		бедственное		18.7		28.0		46.7		6.7

				плохое		35.8		16.4		29.4		18.4

				удовлетворит.		48.8		9.3		29.0		12.9

				хорошее		75.9		3.4		14.9		5.7

		Семейное положение		женат  / замужем		45.1		12.8		30.5		11.6

				гражд.брак		51.7		6.9		24.1		17.2

				холост / не замужем		57.9		9.5		18.9		13.7

				разведен/а/		37.5		21.9		21.9		18.8

				вдовец /вдова		30.4		13.9		44.3		11.4

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		54.2		6.7		29.1		10.1

				нет		40.7		15.7		29.4		14.1

		Род занятий		госуправление		40.0				40.0		20.0

				пром.производство		34.7		13.9		37.6		13.9

				строит.,трансп.,связь		48.6		9.5		27.0		14.9

				образование,наука		65.2				30.4		4.3

				здравоохранение		79.2				20.8

				информация и финансы		64.7		11.8		23.5

				услуги,торговля,ЖКХ		47.0		10.3		22.2		20.5

				культура		66.7				33.3

				с/х и лесное хоз-во		50.0				50.0

				военнослужащий		75.0		8.3		16.7

				пенсионер		25.8		24.5		35.8		13.9

				домашняя хозяйка		50.0		12.5		34.4		3.1

				временно не работ.		63.2		15.8		15.8		5.3

				учащийся, студент		69.0				13.8		17.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Путин В.		Рогозин Д.		Сурков В.		Фрадков М.		Чубайс А.		Шойгу С.		Явлинский Г.		Другой		Никто из них		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				55.8		0.7		0.0		1.1		0.2		2.9		0.2		0.0		15.9		6.7		83.5

		Пол		мужской		52.9		0.8				0.8				2.7		0.4				17.6		5.4

				женский		58.0		0.6				1.4		0.3		3.1						14.6		7.7

		Возраст		18-24 года		67.6						2.9				1.5						5.9		5.9

				25-29 лет		72.1																14.0		7.0

				30-39 лет		58.2						1.6				4.1						10.7		6.6

				40-49 лет		55.7		0.8								3.8						17.6		7.6

				50-59 лет		46.9		1.0				2.1				4.2						22.9		6.3

				60  лет и старше		49.7		1.3				0.7		0.7		2.0		0.7				19.2		6.6

		Образование		начальное		14.3										14.3								28.6

				неп. среднее		46.7										3.3						23.3		10.0

				среднее		59.5		0.5				1.0		0.5		3.6						15.9		6.2

				среднее спец.		53.8		1.0				1.0				4.0						19.1		7.5

				незак. высшее		57.9												2.6				7.9		7.9

				высшее		57.0		0.7				2.1				0.7						12.7		4.2

		Материальное положение		бедственное		56.0										4.0						20.0		6.7

				плохое		56.2		1.0				2.0		0.5		2.5						15.9		6.0

				удовлетворит.		54.0		0.8				1.2				3.2						14.9		8.5

				хорошее		59.8										2.3		1.1				14.9		3.4

		Семейное положение		женат  / замужем		55.5		0.3				0.9		0.3		3.8		0.3				15.4		6.7

				гражд.брак		65.5																17.2		3.4

				холост / не замужем		62.1						2.1				1.1						14.7		5.3

				разведен/а/		46.9		1.6				1.6				3.1						18.8		7.8

				вдовец /вдова		53.2		2.5				1.3				2.5						16.5		8.9

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		62.6						1.1				3.9						11.2		7.8

				нет		53.0		0.9				1.2		0.2		2.5		0.2				17.8		6.3

		Род занятий		госуправление		40.0						20.0												20.0

				пром.производство		58.4		1.0								3.0						17.8		5.0

				строит.,трансп.,связь		48.6										4.1						23.0		5.4

				образование,наука		39.1																21.7		4.3

				здравоохранение		83.3						4.2				4.2						4.2

				информация и финансы		58.8												5.9				11.8

				услуги,торговля,ЖКХ		57.3										3.4						14.5		12.0

				культура		66.7																33.3

				с/х и лесное хоз-во		100.0

				военнослужащий		83.3										8.3

				пенсионер		49.7		1.3				0.7		0.7		2.0						19.2		8.6

				домашняя хозяйка		59.4		3.1				3.1				9.4						15.6		3.1

				временно не работ.		47.4						5.3										5.3		5.3

				учащийся, студент		65.5						6.9										3.4		3.4
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				27.8		25.2		45.5		1.5		100.0

		Пол		мужской		31.0		24.5		42.1		2.3

				женский		25.4		25.7		48.0		0.9

		Возраст		18-24 года		50.0		16.2		32.4		1.5

				25-29 лет		46.5		14.0		39.5

				30-39 лет		36.9		17.2		42.6		3.3

				40-49 лет		22.1		24.4		52.7		0.8

				50-59 лет		14.6		29.2		53.1		3.1

				60  лет и старше		18.5		37.1		44.4

		Образование		начальное		14.3		42.9		42.9

				неп. среднее		13.3		33.3		53.3

				среднее		20.0		29.2		50.8

				среднее спец.		30.2		22.6		44.7		2.5

				незак. высшее		42.1		15.8		39.5		2.6

				высшее		35.2		23.2		39.4		2.1

		Материальное положение		бедственное		12.0		36.0		49.3		2.7

				плохое		21.9		26.9		51.2

				удовлетворит.		27.8		24.2		47.2		0.8

				хорошее		55.2		14.9		24.1		5.7

		Семейное положение		женат  / замужем		27.3		25.9		45.3		1.5

				гражд.брак		48.3		10.3		41.4

				холост / не замужем		36.8		18.9		43.2		1.1

				разведен/а/		20.3		28.1		48.4		3.1

				вдовец /вдова		17.7		32.9		48.1		1.3

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		35.2		19.6		42.5		2.8

				нет		24.8		27.5		46.8		0.9

		Род занятий		госуправление		40.0				60.0

				пром.производство		9.9		19.8		67.3		3.0

				строит.,трансп.,связь		33.8		21.6		44.6

				образование,наука		52.2		13.0		26.1		8.7

				здравоохранение		45.8		33.3		20.8

				информация и финансы		58.8		29.4		11.8

				услуги,торговля,ЖКХ		34.2		23.9		41.0		0.9

				культура		66.7						33.3

				с/х и лесное хоз-во		50.0				50.0

				военнослужащий		41.7		16.7		41.7

				пенсионер		17.2		35.8		46.4		0.7

				домашняя хозяйка		31.3		28.1		40.6

				временно не работ.		10.5		26.3		63.2

				учащийся, студент		44.8		13.8		37.9		3.4
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Глазьев С.		Грызлов Б.		Жириновский В.		Зюганов Г.		Иванов С.		Лужков Ю.		Медведев Д.		Миронов С.		Немцов Б.

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				0.5		2.1		3.3		2.1		1.0		1.6		5.2		0.5		0.2		16.5

		Пол		мужской		0.8		3.4		4.6		1.9		1.5		0.4		6.1		0.8

				женский		0.3		1.1		2.3		2.3		0.6		2.6		4.6		0.3		0.3

		Возраст		18-24 года				1.5		8.8								5.9

				25-29 лет										2.3				4.7

				30-39 лет		0.8		1.6		5.7		0.8		0.8		2.5		4.9		0.8		0.8

				40-49 лет				1.5		3.1		1.5		2.3		0.8		4.6		0.8

				50-59 лет		1.0		3.1		1.0		1.0				4.2		5.2		1.0

				60  лет и старше		0.7		3.3		1.3		6.0		0.7		1.3		6.0

		Образование		начальное								42.9

				неп. среднее				10.0		3.3				3.3

				среднее				2.6		3.6		2.1				1.0		3.1		0.5

				среднее спец.		1.0		1.0		3.5		1.5		1.5		1.0		4.0

				незак. высшее				2.6		7.9						5.3		7.9

				высшее		0.7		1.4		1.4		2.1		1.4		2.8		10.6		1.4		0.7

		Материальное положение		бедственное				2.7				2.7				2.7		4.0		1.3

				плохое		0.5		3.0		4.0		2.5		1.0		0.5		4.5

				удовлетворит.		0.8		1.2		2.8		2.4		1.6		2.4		4.8		0.8		0.4

				хорошее				2.3		5.7						1.1		9.2

		Семейное положение		женат  / замужем		0.6		1.7		2.9		2.3		1.2		1.7		5.5		0.9

				гражд.брак				3.4		10.3

				холост / не замужем				1.1		5.3						1.1		6.3				1.1

				разведен/а/		1.6		6.3				1.6		1.6		4.7		4.7

				вдовец /вдова				1.3		2.5		5.1		1.3				5.1

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		0.6		1.1		2.2		1.7		1.7		1.7		3.9		0.6

				нет		0.5		2.5		3.7		2.3		0.7		1.6		5.8		0.5		0.2

		Род занятий		госуправление										20.0

				пром.производство				2.0		3.0		2.0		2.0		1.0		4.0		1.0

				строит.,трансп.,связь				1.4		8.1						4.1		4.1		1.4

				образование,наука								13.0		4.3				17.4

				здравоохранение		4.2

				информация и финансы												11.8		11.8

				услуги,торговля,ЖКХ		0.9		3.4		2.6						1.7		3.4				0.9

				культура

				с/х и лесное хоз-во

				военнослужащий						8.3

				пенсионер		0.7		3.3		2.0		5.3		0.7		1.3		4.0		0.7

				домашняя хозяйка						3.1								3.1

				временно не работ.						5.3				5.3				26.3

				учащийся, студент				3.4		6.9								10.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				25.5		24.1		48.6		1.8		100.0

		Пол		мужской		31.4		23.8		43.3		1.5

				женский		21.1		24.3		52.6		2.0

		Возраст		18-24 года		39.7		11.8		44.1		4.4

				25-29 лет		39.5		16.3		44.2

				30-39 лет		31.1		19.7		45.9		3.3

				40-49 лет		22.1		21.4		55.7		0.8

				50-59 лет		14.6		27.1		56.3		2.1

				60  лет и старше		20.5		35.8		43.0		0.7

		Образование		начальное		14.3		71.4		14.3

				неп. среднее		10.0		26.7		63.3

				среднее		22.6		27.2		49.7		0.5

				среднее спец.		24.6		21.1		52.3		2.0

				незак. высшее		42.1		10.5		42.1		5.3

				высшее		30.3		24.6		42.3		2.8

		Материальное положение		бедственное		14.7		30.7		54.7

				плохое		20.4		29.4		49.3		1.0

				удовлетворит.		25.0		22.2		50.8		2.0

				хорошее		48.3		11.5		35.6		4.6

		Семейное положение		женат  / замужем		26.7		24.4		47.7		1.2

				гражд.брак		44.8		20.7		34.5

				холост / не замужем		28.4		20.0		48.4		3.2

				разведен/а/		17.2		21.9		56.3		4.7

				вдовец /вдова		16.5		30.4		51.9		1.3

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		33.0		15.1		49.2		2.8

				нет		22.5		27.8		48.4		1.4

		Род занятий		госуправление		80.0		20.0

				пром.производство		11.9		17.8		69.3		1.0

				строит.,трансп.,связь		32.4		17.6		47.3		2.7

				образование,наука		47.8		17.4		30.4		4.3

				здравоохранение		20.8		16.7		58.3		4.2

				информация и финансы		52.9		17.6		29.4

				услуги,торговля,ЖКХ		29.1		28.2		41.9		0.9

				культура		66.7		33.3

				с/х и лесное хоз-во						100.0

				военнослужащий		41.7		33.3		25.0

				пенсионер		19.2		35.1		44.4		1.3

				домашняя хозяйка		25.0		21.9		50.0		3.1

				временно не работ.		15.8		26.3		57.9

				учащийся, студент		34.5		3.4		55.2		6.9
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Аграрная партия России		«Единая Россия»		КПРФ		ЛДПР		Партия «Справедливая Россия»		СПС		«Яблоко»		Другая		Против всех		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				1.6		38.6		16.1		8.0		4.1		1.4		1.4		3.8		13.0		12.0		100.0

		Пол		мужской		2.6		31.9		16.8		10.5		4.7		1.0		1.0		4.2		14.7		12.6

				женский		0.8		43.8		15.7		6.0		3.6		1.6		1.6		3.6		11.6		11.6

		Возраст		18-24 года		2.1		47.9		6.3		14.6		4.2		2.1				4.2		12.5		6.3

				25-29 лет		3.8		57.7		3.8												11.5		23.1

				30-39 лет				42.5		5.0		11.3		7.5		5.0		1.3		2.5		10.0		15.0

				40-49 лет		1.1		44.7		10.6		8.5		2.1				1.1		2.1		13.8		16.0

				50-59 лет		1.3		30.3		19.7		5.3		2.6		1.3		1.3		1.3		23.7		13.2

				60  лет и старше		2.6		28.4		32.8		6.0		5.2				2.6		8.6		7.8		6.0

		Образование		начальное						66.7		16.7								16.7

				неп. среднее		4.3		34.8		30.4		8.7						8.7				8.7		4.3

				среднее		2.3		36.4		18.2		8.3		3.8		1.5		0.8		3.8		10.6		14.4

				среднее спец.		1.3		37.6		12.1		11.4		5.4		0.7		0.7		3.4		16.1		11.4

				незак. высшее		3.7		44.4		3.7		3.7				3.7		3.7		11.1		7.4		18.5

				высшее				44.7		16.5		2.9		4.9		1.9		1.0		2.9		14.6		10.7

		Материальное положение		бедственное		3.4		27.1		33.9		6.8		5.1						1.7		13.6		8.5

				плохое		1.4		37.8		15.4		11.9		2.1				1.4		6.3		12.6		11.2

				удовлетворит.		1.1		41.7		14.9		5.1		6.3		1.7		1.1		2.3		11.4		14.3

				хорошее		1.6		42.9		4.8		7.9		1.6		4.8		3.2		4.8		17.5		11.1

		Семейное положение		женат  / замужем		2.3		38.5		17.1		6.2		3.9		1.2		1.6		3.9		13.2		12.1

				гражд.брак				47.1		5.9		17.6		5.9				5.9				5.9		11.8

				холост / не замужем		1.6		40.6		10.9		14.1		1.6		3.1		1.6		3.1		14.1		9.4

				разведен/а/				32.5		10.0		10.0		10.0		2.5				5.0		7.5		22.5

				вдовец /вдова				38.7		24.2		4.8		3.2						4.8		16.1		8.1

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		2.4		48.4		10.3		6.3		4.0		0.8				1.6		11.1		15.1

				нет		1.3		34.7		18.5		8.6		4.1		1.6		1.9		4.8		13.7		10.8

		Род занятий		госуправление				20.0										20.0				20.0		40.0

				пром.производство		3.9		39.5		14.5		5.3		7.9				1.3		2.6		17.1		7.9

				строит.,трансп.,связь				43.1		7.8		15.7				2.0				3.9		9.8		17.6

				образование,наука		5.9		47.1		11.8		5.9		5.9								11.8		11.8

				здравоохранение				53.8		7.7		15.4								7.7				15.4

				информация и финансы				41.7		8.3						16.7		8.3				16.7		8.3

				услуги,торговля,ЖКХ		1.3		41.3		11.3		7.5		2.5						1.3		16.3		18.8

				культура				50.0																50.0

				с/х и лесное хоз-во				33.3		33.3		33.3

				военнослужащий				40.0		10.0		10.0				10.0						20.0		10.0

				пенсионер		0.9		26.8		35.7		6.3		6.3				0.9		8.0		8.0		7.1

				домашняя хозяйка		4.2		45.8		4.2		8.3		4.2		4.2		8.3				12.5		8.3

				временно не работ.				40.0				6.7										40.0		13.3

				учащийся, студент				55.0				10.0		5.0		5.0				10.0		5.0		10.0






