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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2007-01 (109)
При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.
В этом выпуске:

1 раздел: Гордость и стыд за свою страну
· Вам приходилось или не приходилось испытывать гордость за нашу страну? И если приходилось, то часто или редко?

· Скажите, пожалуйста, что именно в жизни современной России вызывает у Вас чувство гордости за страну?

· Вам приходилось или не приходилось испытывать чувство стыда за нашу страну? И если приходилось, то часто или редко?

· Скажите, пожалуйста, что именно в жизни современной России вызывает у Вас чувство стыда за страну?

· Какое чувство возникает у Вас чаще - гордость или стыд за страну?

2 раздел: Как газ продавать будем?
· Сегодня Белоруссия покупает российский газ по льготной цене. Недавно "Газпром" заявил о повышении цены на газ для Белоруссии. По Вашему мнению, правильно или неправильно повышать цену на газ для Белоруссии?

· К какому мнению Вы склоняетесь в большей степени?

3 раздел: НавCтречу выборам в Государственную Думу
· Скажите, пожалуйста, если бы выборы в Государственную Думу проходили в ближайшие выходные дни, Вы пошли бы голосовать?
· Если бы в ближайшее воскресенье состоялись выборы в Государственную Думу, то за какую из перечисленных партий Вы бы, скорее всего, проголосовали?

4 раздел: Бюджетный кризис: кто виноват и что делать?
· Как известно, денег в городском бюджете катастрофически не хватает. Скажите, кто, по Вашему мнению, несет за это наибольшую ответственность?

· Как Вы считаете, есть ли у городских властей возможность собирать больше налогов и других платежей, чем они собирают сегодня?

5 раздел: Воронежцы о строительстве Васт
· Скажите, пожалуйста, насколько важна проблема строительства воронежской атомной станции теплоснабжения (ВАСТ) на фоне других проблем лично для Вас?

· Если бы референдум о строительстве ВАСТ состоялся сегодня, как бы Вы проголосовали?

· Располагаете ли Вы достаточной информацией о строительстве ВАСТ?

6 раздел: ЛИДЕРЫ ЗРИТЕЛЬСКИХ И ЧИТАТЕЛЬСКИХ СИМПАТИЙ МИНУВШЕГО ГОДА
· Назовите, пожалуйста, самую интересную, на Ваш взгляд, центральную газету 2006 года
· Назовите, пожалуйста, самую интересную, на Ваш взгляд, местную газету 2006 года
· Назовите, пожалуйста, лучшую телепередачу центрального ТВ 2006 года
· Назовите, пожалуйста, лучшую телепередачу местного ТВ 2006 года
· Назовите, пожалуйста, самый интересный кинофильм 2006 года
Редколлегия:


Н.А. Романович (главный редактор)


О.А. Кузнецова (зам. главного редактора)

Ю.В. Митрофанов,  Т.В. Ильина (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

–  опрос проведен 19-23 января 2007г., опрошено 625 жителей Воронежа;
–  метод: личное интервью;

–  выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту  

и образованию.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 января 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 625 человек.


1 раздел: Гордость и стыд за свою страну
ВАМ ПРИХОДИЛОСЬ ИЛИ НЕ ПРИХОДИЛОСЬ ИСПЫТЫВАТЬ ГОРДОСТЬ ЗА НАШУ СТРАНУ? И ЕСЛИ ПРИХОДИЛОСЬ, ТО ЧАСТО ИЛИ РЕДКО?
Таблица 1

[image: image3.wmf]Не 

приходилось 

Приходилось 

часто

Приходилось 

редко

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

34,2

25,5

37,2

3,1

мужской

34,5

27,2

36,0

2,3

женский

34,0

24,3

38,0

3,7

18-24 года 

30,9

32,4

35,3

1,5

25-29 лет 

44,2

20,9

32,6

2,3

30-39 лет 

27,0

20,5

46,7

5,7

40-49 лет 

35,9

24,4

37,4

2,3

50-59 лет 

35,4

25,0

34,4

5,2

60  лет и старше

36,4

29,1

33,1

1,3

начальное

28,6

57,1

14,3

 

неп. среднее

53,3

16,7

30,0

 

среднее

34,9

24,1

39,0

2,1

среднее спец.

36,2

24,6

34,2

5,0

незак. высшее

39,5

34,2

26,3

 

высшее

25,4

26,8

44,4

3,5

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Казалось бы, страна на всех одна, а значит, её успехами должны гордиться все. Но на самом деле только 26% воронежцев часто испытывают гордость за Россию, изредка – 37%, а более трети населения города (34%) ни разу не посетило чувство гордости за державу. При этом не прослеживается явной зависимости возникновения этого чувства от каких-либо социально-демографических характеристик респондентов. Очевидно, оно определяется не столько объективными параметрами, сколько субъективными свойствами человека, его общим жизненным настроем и личным опытом. 

 Мы имеем возможность сравнить результаты нашего опроса с российскими данными. Российский опрос проведен ФОМ в декабре 2006 года (www.fom.ru). 

Вам приходилось или не приходилось испытывать гордость за нашу страну? 
И если приходилось, то часто или редко?
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Из графика видно, что россияне в целом чаще гордятся достижениями страны, чем жители нашего города.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 января 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 625 человек.


СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ЧТО ИМЕННО В ЖИЗНИ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ ВЫЗЫВАЕТ У ВАС ЧУВСТВО ГОРДОСТИ ЗА СТРАНУ?
Этот вопрос был задан в открытой форме (без подсказок альтернатив), поэтому мы получили самые разнообразные ответы респондентов. Из всех опрошенных на вопрос смогли дать содержательные ответы  402 человека, остальные затруднились с ответом. Стилистика ответов респондентов сохранена. 
	
	
	Количество
упоминаний
	%

	1
	Спортивные достижения
	161
	40,0

	2
	Достижения в науке, образовании, медицине
	48
	11,9

	3
	Российская армия, повышение обороноспособности страны
	29
	7,2

	4
	Гордиться нечем
	24
	6,0

	5
	Наши люди
	22
	5,5

	6
	Внешняя политика России, рост авторитета в мире
	16
	4,0

	7
	Космос
	13
	3,2

	8
	Миролюбивая политика, помощь другим странам
	13
	3,2

	9
	Россия красивая, большая, богатая природными ресурсами
	11
	2,7

	10
	Россия великая держава, сильная, независимая страна
	10
	2,5

	11
	Достижения в области культуры
	9
	2,2

	12
	Победа в Великой Отечественной войне
	8
	2,0

	13
	Возрождение России, общий экономический подъем
	8
	2,0

	14
	Наш Президент
	8
	2,0

	15
	Несмотря ни на что, страна живет, люди надеются
	7
	1,7

	16
	Евровидение
	6
	1,5

	17
	Гордость за страну была во время СССР
	5
	1,2

	18
	Рождаемость, начисление детских пособий
	4
	1,0

	19
	Повышение уровня жизни людей
	3
	0,7

	20
	Желание жить лучше
	3
	0,7

	21
	Наличие золотого запаса
	2
	0,5

	22
	Искоренение коррупции
	2
	0,5

	23
	Я патриот, это моя родина
	2
	0,5

	24
	Гордимся Жириновским
	2
	0,5

	25
	Талантливое поколение
	2
	0,5

	26
	Историческое прошлое России
	1
	0,2

	27
	Обеспечение военных жильем
	1
	0,2

	28
	Улучшилась жизнь в Чечне
	1
	0,2

	29
	Повысили пенсию инвалидам
	1
	0,2

	30
	Раньше гордились льготным проездом
	1
	0,2


(Примечание:  при подсчете процентных соотношений за 100% было принято 402 человека, давших содержательные ответы на этот вопрос;  на вопрос допускалось несколько вариантов ответов, поэтому сумма ответов респондентов превышает 100%)
Оказалось, что главная наша гордость - это спортивные победы России. Так считают воронежцы. Успехи в иных областях упоминались значительно реже.
Согласно результатам российского опроса (ФОМ, декабрь 2006 года, www.fom.ru), жители страны также чаще всего отмечали, что наибольшую гордость они испытывают в связи со спортивными достижениями России (21%). Остальные позиции (российская армия, наши люди, наш Президент, достижения в науке) набрали каждая в отдельности не больше 3-4%.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 января 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 625 человек.


ВАМ ПРИХОДИЛОСЬ ИЛИ НЕ ПРИХОДИЛОСЬ ИСПЫТЫВАТЬ ЧУВСТВО СТЫДА ЗА НАШУ СТРАНУ? И ЕСЛИ ПРИХОДИЛОСЬ, ТО ЧАСТО ИЛИ РЕДКО?
Таблица 2
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%

%
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Всего

20,6

48,3

27,3

3,8

мужской

19,9

49,4

27,2

3,4

женский

21,1

47,4

27,4

4,0

18-24 года 

32,4

32,4

29,4

5,9

25-29 лет 

14,0

53,5

30,2

2,3

30-39 лет 

22,1

41,0
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4,9

40-49 лет 

20,6
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24,4

1,5
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19,8

44,8

28,1

7,3

60  лет и старше

16,6

57,6

23,8

2,0

начальное

28,6

71,4

 

 

неп. среднее

26,7

50,0

23,3

 

среднее

22,6

49,2

26,2

2,1

среднее спец.

17,1

47,7

28,6

6,5
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42,1

26,3
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2,6

высшее
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Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Почти половина опрошенных (48%) признались, что им часто приходилось испытывать чувство стыда за нашу страну. Чаще всего так отвечали горожане с плохим материальным положением (58%). По мере улучшения материального достатка респонденты все чаще отрицали наличие чувства стыда за Россию. В целом же по городу 21% горожан засвидетельствовали, что им никогда не приходило в голову стыдиться своей родины. Изредка это неприятное чувство посещало 27% опрошенных. 

Сравним результаты опроса воронежцев с данными общероссийского опроса.  Российский опрос проведен ФОМ в декабре 2006 года (www.fom.ru).

Вам приходилось или не приходилось испытывать чувство стыда за нашу страну? 
И если приходилось, то часто или редко?
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Судя по результатам опросов, чувство стыда за нашу страну свойственно не только воронежцам, но и остальным жителям России. Ответы россиян и воронежцев сопоставимы, хотя нашим землякам всё же приходится несколько чаще стыдиться за происходящее в стране. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 января 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 625 человек.


СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ЧТО ИМЕННО В ЖИЗНИ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 
ВЫЗЫВАЕТ У ВАС ЧУВСТВО СТЫДА ЗА СТРАНУ?
Вопрос был задан в открытой форме, поэтому ответы респондентов были разнообразны и, порой, неожиданны. На открытые вопросы обычно отвечают не все респонденты, и в этот раз мы получили содержательные ответы от 485 человек, а 28% горожан затруднились ответить на этот вопрос. Стилистика ответов респондентов сохранена. 
	
	
	Количество
упоминаний
	%

	1
	Низкий уровень жизни, зарплат, пенсий
	212
	43,7

	2
	Бездействие или плохая работа властей
	56
	11,5

	3
	Коррупция, бюрократия
	34
	7,0

	4
	Безработица
	32
	6,6

	5
	Отношение к детям
	26
	5,4

	6
	Положение нашей страны в мире, отношение к ней за рубежом
	24
	4,9

	7
	Беспорядок, хаос, разруха
	18
	3,7

	8
	Грязь на улицах, состояние дорог, транспортные проблемы
	17
	3,5

	9
	Высокий уровень преступности, воровство, терроризм
	16
	3,3

	10
	Алкоголизм, наркомания
	15
	3,1

	11
	Высокие цены
	12
	2,5

	12
	Расхищение и продажа национальных богатств, госсобственности
	12
	2,5

	13
	Упадок промышленности, сельского хозяйства, экономики
	12
	2,5

	14
	Положение дел в образовании и здравоохранении
	11
	2,3

	15
	Низкий уровень культуры
	10
	2,1

	16
	Неудачи в спорте
	8
	1,6

	17
	Деградация молодежи, мужчин
	8
	1,6

	18
	Бомжи, беспризорники
	8
	1,6

	19
	Слабая Россия, страна разваливается
	8
	1,6

	20
	Перестройка, путч, действия Горбачева и Ельцина
	4
	0,8

	21
	Взаимоотношение с бывшими союзными республиками
	4
	0,8

	22
	Жилищный вопрос, ЖКХ
	3
	0,6

	23
	Дураки и дороги
	3
	0,6

	24
	Много иностранцев
	2
	0,4

	25
	Нет содействия молодежи
	2
	0,4

	26
	Разрушение парков
	2
	0,4

	27
	Разобщенность народа, никто никому не нужен
	2
	0,4

	28
	Разврат
	1
	0,2

	29
	Плохое автомобилестроение
	1
	0,2

	30
	Участие России в военных действиях
	1
	0,2

	31
	Расизм
	1
	0,2

	32
	Всё
	2
	0,4


(Примечание:  при подсчете процентных соотношений за 100% было принято 485 человек, давших содержательные ответы на этот вопрос; на вопрос допускалось несколько вариантов ответов, поэтому сумма ответов респондентов превышает 100%)
Согласно результатам российского опроса, проведенного ФОМ (www.fom.ru), наиболее часто наши соотечественники испытывают чувство стыда за низкий уровень жизни в стране и отсутствие заботы о людях (29%). Кроме того, россиянами также были упомянуты коррупция, безработица, упадок промышленности, сельского хозяйства и т.п.  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 января 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 625 человек.


КАКОЕ ЧУВСТВО ВОЗНИКАЕТ У ВАС ЧАЩЕ - ГОРДОСТЬ ИЛИ СТЫД ЗА страну?
Таблица 3
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Судя по ответам воронежцев, чувство стыда за нашу страну (43%) явно преобладает над чувством гордости (15%) за неё. Среди людей с хорошим материальным положением чувство гордости за страну возрастает до 24%. А среди тех, кому денег не хватает на еду, чувство стыда за свою родину достигает 53%. 

При этом стыдиться чаще приходиться пожилым людям (после 50 лет - 51%), а гордиться – молодым (от 18 до 25 лет – 27%). Следует отметить, что юные граждане в целом более оптимистично смотрят на мир и происходящие события, чем люди, за плечами у которых долгие годы жизни. 

Около 30% горожан испытывают смешанное чувство стыда и гордости одновременно по отношению к России, причем оба эти чувства владеют ими в равной мере. 

Фонд «Общественное мнение» также предложил россиянам ответить на этот вопрос. Российский опрос проведен ФОМ в декабре 2006 года (www.fom.ru).

Какое чувство у Вас возникает чаще – гордость или стыд за страну?
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Россияне в целом чаще гордятся своей страной и реже стыдятся её, чем наши земляки. Причину такого общественного настроения воронежцев, как следует из ответов респондентов, следует искать в довольно низком уровне жизни жителей города. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 января 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 625 человек.


2 раздел: Как газ продавать будем?
СЕГОДНЯ БЕЛОРУССИЯ ПОКУПАЕТ РОССИЙСКИЙ ГАЗ ПО ЛЬГОТНОЙ ЦЕНЕ. НЕДАВНО "ГАЗПРОМ" ЗАЯВИЛ О ПОВЫшении ЦЕНы НА ГАЗ ДЛЯ БЕЛОРУССИИ. ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, ПРАВИЛЬНО ИЛИ НЕПРАВИЛЬНО ПОВЫШАТЬ ЦЕНУ НА ГАЗ ДЛЯ БЕЛОРУССИИ?
Таблица 4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Газовый конфликт с Белоруссией, развернувшийся накануне новогодних праздников, не оставил равнодушными наших земляков, о чем свидетельствует сравнительно небольшое количество затруднившихся с ответом на вопрос (10%). Большинство воронежцев (68%) считают, что российское правительство поступает правильно, повышая цены на газ для Белоруссии. Несмотря на вялотекущие интеграционные процессы между Россией и Белоруссией, которые, как показывают опросы, приветствуются гражданами нашей страны, россияне настроены на жесткую защиту собственных экономических интересов. Чем моложе респонденты, тем ярче выражен их прагматический настрой  в вопросах взаимоотношений со странами, входившими в Советский Союз. 

Распад СССР психологически травмировал россиян, и теперь люди дорожат сохранением дружественных отношений с бывшими странами-союзниками, и не желали бы видеть, как они превращаются в потенциальных врагов (случай с Украиной). В таких случаях политические интересы начинают преобладать над экономическими - 22% воронежцев возражают против повышения цен на газ для Белоруссии. 
Приблизительно так же,  как и воронежцы, думают и россияне в целом. Согласно опросу Фонда «Общественное мнение», 68% россиян поддерживают решение о повышении цены на газ. Опрос проведен 20-21 января. Опрошено 1500 респондентов.
По Вашему мнению, правильно или неправильно было повышать цену на газ для Белоруссии?
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 января 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 625 человек.


К какому мнению Вы склоняетесь в большей степени?
Таблица 5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Большинство наших соотечественников на уровне декларации ратуют за восстановление дружественных связей с партнерами по СНГ, налаживание более тесных контактов, всестороннее сближение и интеграцию. Но когда дело касается финансово-экономических аспектов, россияне становятся прагматиками. Перспектива «покупки» дружбы в ущерб собственным интересам представляется им малопривлекательной. Стремление бывших республик СССР эксплуатировать российские ресурсы вызывает протест. 

 Так большинство воронежцев  (63%) считают, что все страны, включая страны СНГ, должны платить за российский газ по мировым ценам. Среди сотрудников госуправления и военнослужащих число сторонников такой позиции приближается к 80%. Воронежские предприниматели, не понаслышке знакомые с законами ценообразования, чаще занимают эту позицию (69%), чем люди, не имеющие собственного бизнеса (61%). Возрождение страны и её былого величия такие люди связывают, прежде всего, с восстановлением её собственной экономической мощи, а не с расширением территории за счет интеграции со странами СНГ. В связи с этим приобретает актуальность известная русская пословица: «Дружба дружбой, а табачок врозь». 
Интеграция с бывшими республиками СССР представляется другим респондентам прямой дорогой к восстановлению былого могущества страны. 30% горожан готовы поддерживать политическую лояльность некоторых стран посредством низких цен на отпущенный им газ. Хорошие отношения с бывшими соотечественниками для них важнее экономической выгоды. 

В целом же, по свидетельству экспертов, ценность СНГ как политико-экономического объединения снижается. Перестаёт господствовать мнение, что будущее России связано с СНГ. Становится приоритетным направлением внешней политики развитие отношений со странами Запада. Соответственно и общественное мнение все меньше поддерживает преференции ранее братским, а ныне гордым, суверенным  республикам.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 января 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 625 человек.


3 раздел: Навстречу выборам в Государственную Думу
СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ЕСЛИ БЫ ВЫБОРЫ В ГОСУДАРСТВЕННУЮ ДУМУ ПРОХОДИЛИ В БЛИЖАЙШИЕ ВЫХОДНЫЕ ДНИ, ВЫ ПОШЛИ БЫ ГОЛОСОВАТЬ?
Таблица 6
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Скажите, пожалуйста, если бы выборы в Государственную Думу проходили в ближайшие 
выходные дни, Вы пошли бы голосовать?
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На графике представлены ответы горожан на этот вопрос, начиная с июня 2006 года. Можно отметить их стабильность в течение последних зимних месяцев. Напомним, что заявленная электоральная активность всегда ниже фактической. 
Традиционно наибольшее желание прийти на избирательный участок и выполнить свой гражданский долг высказывают люди старшей возрастной группы и граждане с бедственным материальным положением. Социологам известно, что именно в этой группе декларируемая явка на выборы в наибольшей степени соответствует реальной. Поэтому агитация таких людей является наиболее эффективной для политической силы, которая желает победы на выборах. В то же время естественная убыль этой электоральной группы делает ставку на нее в долгосрочной перспективе неоправданной. Отчасти этим обстоятельством можно объяснить плавному снижению рейтинга КПРФ на протяжении последних 10 лет.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75

[image: image21.wmf]
Опрос проведён 19-23 января 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 625 человек.


Если бы в ближайшее воскресенье состоялись выборы в Государственную Думу, то за какую из перечисленных партий Вы бы, скорее всего, проголосовали?
Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%, на вопрос
ответили  458 респондентов, не отрицающих участие в выборах)
На графике представлены электоральные предпочтения воронежцев за последнее время.
Если бы в ближайшее воскресенье состоялись выборы в Государственную Думу,
 то за какую из перечисленных партий Вы бы, скорее всего, проголосовали?
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Исключение из возможных вариантов ответов графы «Против всех» не внесло заметных изменений в общую картину распределения голосов горожан за ту или иную политическую партию.

Наибольший интерес сегодня, пожалуй, вызывает «рейтинговое будущее» партии «Справедливая Россия». Судя по результатам опроса общественного мнения, пока авансы, выданные этому политическому новообразованию, остаются неоправданными. Как на региональном, так и на федеральном уровне. По данным всероссийских опросов, проведенных в январе 2007 года ФОМ и ВЦИОМ, рейтинг «Справедливой России» не превышает 4%.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75

[image: image24.wmf]
Опрос проведён 19-23 января 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 625 человек.


4 раздел: Бюджетный кризис: кто виноват и что делать?
КАК Известно, денег в городском бюджете катастрофически не хватает. Скажите, кто, по Вашему мнению, несет за это наибольшую ответственность?
Таблица 8


[image: image25.wmf]Федеральный 

центр, 

забирающий у 

регионов 

большую часть 

собираемых 

средств

Областные 

власти, 

забирающие у 

города больше 

средств, чем 

им положено

Городские 

власти, не 

умеющие 

собирать налоги 

и рачительно 

распоряжаться 

собранными 

средствами

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

16,1

26,3

45,4

12,2

мужской

17,1

28,3

43,5

11,2

женский

15,3

24,9

46,8

13,0

18-24 года 

12,3

15,4

55,4

16,9

25-29 лет 

15,7

25,5

47,1

11,8

30-39 лет 

12,3

27,0

50,8

9,8

40-49 лет 

16,3

30,2

45,0

8,5

50-59 лет 

18,0

21,3

43,8

16,9

60  лет и старше

19,5

30,2

37,7

12,6

начальное

10,0

20,0

40,0

30,0

неп. среднее

16,7

30,0

30,0

23,3

среднее

21,6

25,4

43,2

9,7

среднее спец.

12,8

30,5

43,3

13,4

незак. высшее

6,5

21,7

56,5

15,2

высшее

16,6

23,6

50,3

9,6

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Нехватка денег в городском бюджете характерна не только для Воронежа, но и для муниципальных бюджетов прочих регионов России. Эксперты считают, что дефицит городских бюджетов представляет собой определенную закономерность институционального характера. А причины могут быть разные. Например, политическая конкуренция между главой города и губернатором, когда  областное руководство прибегает к целенаправленному ограничению бюджета региональной столицы, стремясь продемонстрировать неэффективность мэра в решении хозяйственных вопросов. А может иметь место и иждивенческая позиция муниципальных образований, которые не проявляют инициативы в поисках средств для пополнения городского бюджета, а привычно ждут «подачки сверху».  

В нашем случае общественное мнение за отсутствие средств в муниципальном бюджете областную власть винит меньше (26%), чем городскую (45%). У кого нет денег – тот и виноват, по логике респондентов. В глазах общественного мнения отчасти вина лежит и на федеральном центре, но так считают немногие (16%).

На графике ниже представлены ответы горожан на вопрос «кто виноват?» в 2005 и нынешнем годах. 
Как известно, денег в городском бюджете катастрофически не хватает. Скажите, кто, по Вашему мнению, несет за это наибольшую ответственность?
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 января 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 625 человек.


КАК Вы считаете, есть ли у Городских властей возможность собирать больше налогов и других платежей, чем они собирают сегодня?
Таблица 9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Самый популярный ответ: можно собирать намного больше налогов, чем городская власть собирает сегодня – так считают 35% воронежцев. Особенно часто так думают люди с хорошим материальным положением (41%). И напротив, чем беднее люди, тем чаще они считают, что больше налогов собрать уже нельзя. Среди малоимущих не видят возможности увеличить сбор налогов 40% горожан, а в целом по городу таких насчитывается 27%. А ещё 27% воронежцев полагают, что сбор налогов можно увеличить, но не на много. 
Изменилось ли мнение горожан по этому вопросу за прошедшее со дня последнего опроса время?

Как Вы считаете, есть ли у городских властей возможность собирать больше налогов и других платежей, чем они собирают сегодня?
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За прошедший год на 6% уменьшилось число горожан, которые допускали возможность значительного увеличения сбора налогов, и на эту же величину (6%) вырасло количество воронежцев, которые считают, что налогов ещё больше собирать нельзя. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75

[image: image30.wmf]
Опрос проведён 19-23 января 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 625 человек.


5 раздел: Воронежцы о строительстве Васт
скажите, пожалуйста, насколько важна проблема строительства воронежской атомной станции теплоснабжения (ВАСТ) на фоне других проблем лично для Вас?
Таблица 10
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Необычайно теплая зима несколько снизила остроту проблемы теплоснабжения зимой 2006 – 2007 года, но интенсивное строительство нового жилья и подключение его к уже имеющимся источникам теплоснабжения постоянно эту проблему актуализирует. 

Сегодня в общей сложности каждый второй житель нашего города подтвердил важность для него проблемы строительства воронежской атомной станции теплоснабжения. Но почти столько же горожан (45%) признались, что их не занимает этот вопрос. 

Неравнодушие горожан к строительству ВАСТ подразумевает как сторонников, так и противников этого строительства. Противники строительства концентрируют своё внимание на слове «атомная», полагая, что подобная энергия чревата многими опасностями. А для сторонников ВАСТ важнее слово «теплоснабжение», они возлагают надежду на полноценное снабжение города теплом, снижение издержек по его производству и, соответственно, сдерживание  роста квартплаты. 

На графике представлены ответы воронежцев на это вопрос в разные годы.

Скажите, пожалуйста, насколько важна проблема строительства воронежской атомной станции теплоснабжения (ВАСТ) на фоне других проблем лично для Вас?
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75

[image: image33.wmf]
Опрос проведён 19-23 января 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 625 человек.


Если бы референдум о строительстве ВАСТ состоялся сегодня, как бы Вы проголосовали?
Таблица 11
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Известно, что проект строительства ВАСТ в свое время «похоронили» в результате проведенного референдума. Сегодня же специалисты считают, что если бы строительство было завершено, то стоимость тепловой энергии была бы намного ниже, а третья часть теплового баланса города была бы покрыта. Но есть и другое мнение, которое выразил год назад председатель Региональной энергетической комиссии Николай Решетов: «Сегодня для ВАСТ потребителя нет и не предвидится. В Воронеже переизбыток мощностей теплоснабжения. Я работал в энергетике и знаю проблему: тепловая энергетика разукрупнилась, водогрейные котлы на ТЭЦ-1 уже не включаются три года – нагрузки под них нет. А одна из веток подачи тепла должна была идти как раз на ТЭЦ-1. Я думаю, что если бы ВАСТ была построена в те годы, сегодня могла бы быть проблема с ее загрузкой...». 

Если бы референдум состоялся сегодня, большинство жителей города (61%) по-прежнему были бы против строительства ВАСТ. Идею строительства поддержали бы 26% воронежцев. При этом мужчины - в два раза чаще, чем женщины (38% и 17%). На графике ниже представлены результаты опросов горожан за последние десять лет. 

Если бы референдум о строительстве ВАСТ состоялся сегодня, как бы Вы проголосовали?

[image: image35.emf]10,4%

31,7%

26,2%

37,1%

25,6%

26,8%

24,6%

25,4%

26,9%

27,8%

28,8%

27,0%

25,3%

61%

57,7%

57,7%

60,7%

59,8%

61,9%

58,8%

59,7%

58,2%

61,0%

64,1%

67,7%

11,2%

12,8%

11,2%

13,7%

13,4%

13,5%

15,8%

13,4%

14,5%

10,2%

4,7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

Апрель

98г.

Март

99г.

Ноябрь

99г.

Ноябрь

2000г.

Апрель

2001г.

Апрель

2002г.

Ноябрь

2002г.

Ноябрь

2003г.

Ноябрь

2004г.

Январь

2005г.

Январь

2006г.

Январь

2007г.

За строительство ВАСТПротив строительства ВАСТЗатрудняюсь ответить


ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Располагаете ли Вы достаточной информацией о строительстве ВАСТ?
Таблица 12
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Всего

3,8

19,7

35,0

41,5

мужской

5,8

21,5

37,8

34,9

женский

2,3

18,3

32,9

46,6

18-24 года 

1,4

12,3

35,6

50,7

25-29 лет 

 

21,4

33,9

44,6

30-39 лет 

5,6
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34,1

42,9

40-49 лет 

3,7

22,4

32,8
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4,4
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3,7
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2,9
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41,2
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высшее

7,4

26,4

38,5

27,7

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Несмотря на то, что большинство жителей города настроены против строительства ВАСТ, лишь 4% воронежцев располагают полным объемом информации по этому вопросу. Остальные либо неудовлетворены объемом получаемой информации, либо совсем ничего об этом не знают, выстраивая свое отношение к ВАСТ, главным образом, на слухах и домыслах. Примечательно, что именно те люди, которые информированы лучше остальных, чаще голосуют за строительство ВАСТ. 

На графике представлен уровень информированности горожан относительно проблемы ВАСТ в течение последних лет. 

Располагаете ли Вы достаточной информацией о строительстве ВАСТ?
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Между тем, в настоящее время более эффективной для теплоснабжения региона признается стратегия ухода от длинных теплотрасс, от крупных станций,  ориентир на индивидуальные, модульные котельные. В Главном управлении ЖКХ обладминистрации считают, что сократить нагрузку на население можно лишь через сокращение издержек. В то же время идея теплоэлектроцентрали на базе ВАСТ имеет перспективу, и, прежде всего, по электроэнергии. Энергетика стремительно движется к свободному рынку, а это значит, что, получив переизбыток мощностей в регионе, можно прийти к  низкому уровню оптовых цен.
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6 раздел: ЛИДЕРЫ ЗРИТЕЛЬСКИХ И ЧИТАТЕЛЬСКИХ СИМПАТИЙ МИНУВШЕГО ГОДА

Традиционно Институт общественного мнения «Квалитас» в январе проводит опрос воронежцев на предмет выявления лидеров зрительских и читательских симпатий. Именно благодаря реализации этого ежегодного проекта, мы имеем возможность определить истинно народные газеты и телепрограммы, отделить фильмы-однодневки от фильмов «на века».

Мы уже не раз отмечали, что зачастую официальные тиражи печатных СМИ, телерейтинги телепередач или кассовые сборы в кинотеатрах не всегда отражают реальную картину распределения зрительских или читательских симпатий.

Напомним методику опроса. Вопросы респондентам о читательских и зрительских предпочтениях задавались в открытой форме, то есть без подсказок вариантов ответов (наименования газет, телевизионных передач и кинофильмов).

Все итоговые результаты округлены до целых чисел в процентном выражении. В таблицах же показатели ранжированы по фактическим показателям.

назовите, пожалуйста, самую интересную, на ваш взгляд, Центральную газету 2006 года?
	Издание
	2000 год
	2001 год
	2002 год
	2003 год
	2004 год
	2005 год
	2006 год

	1. Комсомольская 

    правда
	20%
	21%
	20%
	21%
	20%
	20%
	20%

	2. Аргументы и факты
	13%
	10%
	9%
	9%
	9%
	10%
	9%

	3. Московский 

    комсомолец
	8%
	6%
	7%
	5%
	4%
	4%
	2%

	4. Российская газета
	-
	1%
	1%
	1%
	-
	1%
	1%

	5. Спид-Инфо
	3%
	2%
	2%
	1%
	-
	2%
	1%

	6. Коммерсантъ
	-
	-
	-
	-
	1%
	-
	1%

	7. Советская Россия
	2%
	3%
	2%
	2%
	2%
	-
	1%

	8-10. Новая газета
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1%

	9-10. Известия
	-
	-
	-
	1%
	1%
	-
	1%

	8-10. Моя семья
	-
	-
	1%
	-
	-
	1%
	1%


Основной вывод, который можно сделать по результатам опроса, заключается в констатации факта дальнейшего падения читательского интереса к центральным печатным изданиям. 46% воронежцев старше 18 лет практически не читают общероссийскую периодику. Напомним, что по итогам 2004 и 2005 года этот показатель составлял 42%. В предыдущие годы эта цифра колебалась в районе 30%. 

Следствием этого явилось сужение самого объекта изучения. В этом году воронежцами было названо всего 27 центральных изданий, в то время как год назад этот показатель составлял 44 наименования. Увеличилось и число затруднившихся дать ответ на поставленный вопрос: с 7% до 12%.

Что осталось неизменным, так это тройка лидеров. На всем протяжении наших наблюдений именно эти три издания – «Комсомольская правда», «Аргументы и факты» и «Московский комсомолец» - являются фаворитами читательских симпатий. При этом поразительные результаты показывает «Комсомольская правда». На фоне общего падения тиражей, возрастающей конкуренции не только с печатными и электронными СМИ, но и с набирающими силу Интернет-изданиями,  непоколебимые позиции читательского интереса к «Комсомолке» не могут не вызывать уважения. 
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На обвинения же в потакании массовому вкусу, «пожелтению» и коммерциализации у руководства «Комсомольской правды» может быть один ответ: результат оправдывает средства. Насколько это правильно – другой вопрос, но факт остается фактом.
Обращает на себя внимание и некоторое падение читательского интереса к «Московскому комсомольцу». Если ежегодные изменения и не выходят за рамки статистической погрешности, то в более длительном временном промежутке падение популярности некогда культового издания становится более заметным.

Ранговые положения других изданий весьма условны, так как их итоговые результаты в процентном выражении меньше значения статистической погрешности, допустимой в опросах с заданной выборкой.
назовите, пожалуйста, самую интересную, на ваш взгляд, местную газету 2006 года?
	Издание
	2000 год
	2001 год
	2002 год
	2003 год
	2004 год
	2005 год
	2006 год

	1. Моё!
	29%
	28%
	30%
	35%
	30%
	30%
	40%

	2. Коммуна
	14%
	12%
	7%
	8%
	7%
	6%
	5%

	3. Антенна
	7%
	5%
	4%
	6%
	6%
	6%
	4%

	4. Комсомольская правда 
	-
	-
	-
	1%
	3%
	3%
	2%

	5. Эфир
	1%
	1%
	2%
	1%
	2%
	-
	2%

	6. Берег
	3%
	1%
	2%
	1%
	4%
	2%
	1%

	7-8. Воронежский курьер
	1%
	1%
	2%
	1%
	1%
	2%
	1%

	7-8. Камелот
	3%
	3%
	2%
	1%
	1%
	2%
	1%

	9-10. Веста
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1%

	9-10. МК-Воронеж
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1%


В ходе опроса респондентами были названы 23 региональных издания. Следует отметить, что год назад этот показатель равнялся 40 изданиям.

При этом из 23 местных печатных СМИ 10 были упомянутых респондентами по одному разу.

В первую десятку вошли два издания, которые «местными»  можно назвать с определенными оговорками, так как они, скорее, являются региональными вкладками общероссийских изданий.

Количество воронежцев, индифферентно относящихся к местной периодике, практически не изменилось и составляет 30% от взрослого населения областного центра. Еще 9% опрошенных затруднились дать ответ на поставленный вопрос.

Несмотря на то, что читательские предпочтения в 2006 году не претерпели существенных изменений, мы можем наблюдать существенное укрепление лидирующих позиций еженедельника «Моё!». За истекший со дня последнего замера год количество воронежцев, назвавших это издание самым интересным, увеличилось на треть и достигло 40% отметки. Этот показатель в два раза превосходит аналогичный суммарный показатель всех других названных респондентами изданий.

В связи с полученными  результатами может вызвать удивление тот факт, что тираж газеты «Моё!» за истекший год не увеличился, то есть количество читателей не возросло. Следовательно, остается предположить, что улучшилось качество контента издания, что, в свою очередь, вызвало дополнительный интерес у уже существующих читателей газеты «Моё!».

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75

[image: image41.wmf]
Опрос проведён 19-23 января 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 625 человек.


назовите, пожалуйста, лучшую телепередачу центрального ТВ 2006 года?
При определении «лучшей телепередачи центрального телевидения» не последнюю роль играют жанровые предпочтения зрителей. Если мужчины традиционно «двигают вверх» спортивные передачи, то женщины голосуют двумя руками за всевозможные ток-шоу и передачи «из жизни звезд». Один из видов спорта, который можно назвать «женским», исходя из зрительских симпатий, фигурное катание. А если на льду еще и «звезды», то результаты опросов и замеры телерейтингов становятся предсказуемыми – все предвозвещает успех нового телепроекта.

Всего на звание «лучшей телепередачи центрального телевидения» по итогам года воронежцы, выдвинули 76 претендентов. Год назад эта цифра была весомей – 116.

11% респондентов сочли, что на центральном телевидении нет интересных передач, и еще 17% затруднились дать ответ на поставленный вопрос. Для сравнения напомним, что по итогам 2005 года эти показатели составляли 13% и 11% соответственно.
Традиционно на суд читателей мы выносим только первую десятку передач – лидеров зрительских симпатий воронежских телезрителей по итогам 2006 года.

	Телевизионные передачи
	2000 год
	2001 год
	2002 год
	2003 год
	2004 год
	2005 год
	2006 год

	1. Время / Новости ОРТ
	10%
	12%
	9%
	11%
	13%
	12%
	11%

	2. Жди меня
	5%
	5%
	5%
	6%
	5%
	6%
	7%

	3. Вести (Новости РТР)
	-
	3%
	3%
	5%
	2%
	5%
	7%

	4. Звезды на льду
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5%

	5. Пусть говорят
	-
	-
	-
	-
	-
	6%
	4%

	6. Камеди Клаб
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3%

	7. К барьеру
	-
	-
	-
	-
	2%
	1%
	3%

	8. Кривое зеркало
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2%

	9. Без комплексов
	-
	-
	-
	-
	-
	2%
	2%

	10. Поле чудес
	8%
	3%
	4%
	3%
	3%
	3%
	2%


Ввиду того, что респонденты не всегда различают новостные программы Первого канала, мы приняли решение объединить «Новости» и «Время» в один блок. Напомним, что год назад суммарное число упоминаний этих программ составлял 12%.
Несмотря на то, что новостные программы по-прежнему наиболее интересны нашим телезрителям, «рейтинг привлекательности» информационной передачи «Сегодня» канала НТВ несколько понизился (16 место).

Продолжают терять свою привлекательность в глазах телезрителей игровые передачи. Сняты с эфира некогда популярные «Угадай мелодию», «Слабое звено» и т.д. Да и проверенные временем «Поле чудес», «Кто хочет стать миллионером?» и «Что? Где? Когда?» из года в год продолжают терять свои позиции. Некогда всенародно любимый «Аншлаг» по итогам 2006 года не набрал и 1%.

А победителем, наверное, можно было бы назвать программу–дебютанта, вобравшую в себя и спорт, и искусство, и звездный состав участников. Занимая формально четвертую строку рейтинга, передача «Звезды на льду» просто ворвалась в размеренную тележизнь россиян и заставила о себе говорить и ждать продолжения этой фиесты на льду. Есть и побочный эффект от этой передачи – число заявок на прием в секции фигурного катания увеличился в разы.

Безусловно, этот проект ждет продолжение. Но вот будет ли оно столь же ново и свежо для наших телезрителей? Не постигнет ли его участь многих ярких дебютантов прошлых лет? Наверное, скоро узнаем. Через год.
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назовите, пожалуйста, лучшую телепередачу местного ТВ 2006 года?
Из всего многообразия передач местных телеканалов респонденты выделили только 19 программ-претендентов на звание лучшей. Год назад при аналогичном опросе воронежцы назвали 48 телепередач. Надеемся, что количество перешло в качество избранных программ.

Следует отметить, что 30% опрошенных воронежцев заявили, что местные телеканалы не произвели ни одной достойной их внимания телепрограммы, а еще 23% затруднились сформулировать свое мнение по интересующему нас вопросу. Напомним, что год назад эти показатели составили 22% и 23% соответственно.

	
	2000 год
	2001 год
	2002 год
	2003 год
	2004 год
	2005 год
	2006 год

	1. Вести-Воронеж (ВГТРК)
	32%
	26%
	29%
	39%
	35%
	32%
	31%

	2. Обозрение (Рен-ТВ Воронеж)
	-
	-
	1%
	2%
	3%
	10%
	6%

	3. Губернские новости (ТНТ)
	-
	-
	-
	1%
	1%
	<1
	3%

	4. Воронеж: Инструкция по применению (ТНТ)
	-
	-
	-
	-
	-
	2%
	2%

	5. Сезон забот (ВГТРК)
	-
	-
	-
	-
	-
	1%
	1%


В очередной раз результаты опроса подтвердили тезис о том, что воронежцев в региональном телевещании интересуют, в первую очередь, новости о событиях в городе и области. О чем свидетельствуют три первых строки в списке зрительских симпатий.

Помимо новостных программ, наиболее востребованы воронежцами передачи-инструкции, передачи-советы. Помимо представленных в таблице «Сезона забот» и «Инструкции по применению», не так далеко от пятерки лидеров расположились программы «Коммунальная страна» (ТНТ-Губерния) и «Наш сад» (ВГТРК).

К сожалению, программы телеканала «Край воронежский», ранее вещавшего на частоте канала НТВ, с переходом на канал РБК потеряли часть своей постоянной аудитории. И, как следствие, ни одна передача этого местного телеканала не была названа опрошенными горожанами. В отличие, скажем, от прошлого года.

Не были названы воронежцами и программы о деятельности законодательной и исполнительной власти, которые в изобилии представлены в сетке вещания местных телеканалов. И это мы вынуждены констатировать в преддверии наплыва «говорящих голов», которые неизменно наводнят эфир в грядущий период парламентских выборов. Но тогда пойдет речь не  о зрительских симпатиях к телепрограммам, а совсем о другом…

назовите, пожалуйста, самый интересный кинофильм 2006 года?
	Кинофильм
	2006 год

	1. Остров
	11%

	2. 9 рота
	10%

	3. Дневной дозор
	3%

	4. За все тебя благодарю
	3%

	5. Кадетство
	2%

	6. Турецкий гамбит
	2%

	7. Тихий Дон (Новая версия)
	2%

	8. Всегда говори всегда
	2%

	9. Волкодав
	1%

	10. Волчица
	1%


ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 19-23 января 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 625 человек.


Седьмой год подряд мы предлагаем воронежцам назвать самый интересный фильм прошедшего года. И в очередной раз мы вынуждены отметить то упорство, с которым респонденты помимо кинофильмов называют и телефильмы и, что еще чаще, телесериалы. Как обычно, воронежцы при опросе называли любимые фильмы, которым зачастую уже не один десяток лет. В списке ответов респондентов привычно присутствуют и «Семнадцать мгновений весны», и «Место встречи изменить нельзя», и «Полосатый рейс», и «Кавказская пленница» и, конечно же, «Служебный роман». Ни один опрошенный не назвал фильмы о Гарри Потере, «Властелин колец» или «Звездные войны», хотя мы помним, что недавно эти фильмы были лидерами, как зрительского внимания, так и кассовых сборов.

Традиционно лидирующие позиции в нашем рейтинге занимают фильмы, чья демонстрация максимально приближена к дате опроса. Как мы и предполагали год назад [см.Бюллетень №2006-01], лидеры телесмотрения начала 2006 года (такие, как «В круге первом», «Золотой теленок») вряд ли будут в лидерах при опросе спустя 12 месяцев. Так и оказалось – эти фильмы не назвал ни один респондент. А хит года – сериал «Не родись красивой» – был назван только одним опрошенным! Зато в десятке лидеров мы видим «текущие» сериалы.

Как и год назад, в лидерах зрительских симпатий фильм «9 рота». И если бы в конце года не «выстрелил» фильм П.Лунгина «Остров», то быть бы картине Ф.Бондарчука лидером два года подряд. Чего еще ни разу не случалось.

Следует сказать пару слов о лидере зрительских симпатий. Опрос воронежцев проходил до триумфальной для «Острова» церемонии награждения национальной кинопремией «Золотой орел», а значит, воронежцы без подсказки киноакадемиков сделали свой выбор в пользу нового русского кино.
 Впервые за все время наших наблюдений вся десятка состоит из фильмов отечественного производства. Даже латиноамериканские сериалы – неизменные участники всех рейтинговых опросов – уступили место отечественному «мылу». Первый зарубежный фильм – «Пираты Карибского моря» - расположился только на 15 месте в списке самых интересных, по мнению воронежцев, фильмов.

Напомним читателям нашего Бюллетеня пятерку лидеров зрительских симпатий за все годы XXI века.

Назовите, пожалуйста, самый интересный кинофильм года.
	Кинофильм
	2005 год
	
	Кинофильм
	2002 год

	1. 9 рота
	11%
	
	1. Бригада
	17%

	2. Мастер и Маргарита
	7%
	
	2. Семейные узы
	7%

	3. Турецкий гамбит
	5%
	
	3. Тайга
	3%

	4. Ночной дозор
	5%
	
	4. Нина
	2%

	5. Адъютанты любви
	3%
	
	5. Ледниковый период
	2%

	
	
	
	
	

	Кинофильм
	2004 год
	
	Кинофильм
	2001 год

	1. Московская сага
	6%
	
	1. Земля любви
	8%

	2. Клон
	5%
	
	2. Граница – таежный роман
	6%

	3. Улицы разбитых фонарей
	3%
	
	3. Остановка по требованию
	5%

	4. Ночной дозор
	2%
	
	4. Сибирский цирюльник
	4%

	5. Штрафбат
	2%
	
	5. Убойная сила-2
	3%

	
	
	
	
	

	Кинофильм
	2003 год
	
	Кинофильм
	2000 год

	1. Участок
	9%
	
	1. Сибирский цирюльник
	12%

	2. Две судьбы
	6%
	
	2. Граница – таежный роман
	6%

	3. Бригада
	6%
	
	3. Вавилонская башня
	5%

	4-5. Ундина
	4%
	
	4. Брат-2
	4%

	4-5. Земля любви
	4%
	
	5. Убойная сила
	3%


ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75

[image: image44.wmf]
Опрос проведён 19-23 января 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 625 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	

	
	%

	мужской
	44,0

	женский
	56,0


	Возраст
	

	
	%

	18 – 24 года
	11,7

	25 – 29 лет
	9,0

	30 – 39 лет
	20,2

	40 – 49 лет
	21,4

	50 – 59 лет
	14,6

	60 лет и старше
	23,1


	Образование
	

	
	%

	Начальное или ниже
	1,4

	Неполное среднее
	4,3

	Среднее
	36,8

	Среднее специальное 
	28,3

	Незаконченное высшее
	5,4

	Высшее
	23,7


	Материальное положение
	

	
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	7,0

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	31,2

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	49,6

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	12,2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Гордость		Гордость и стыд возникают одинаково часто		Стыд		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				14.7		29.6		43.0		12.7		100.0

		Пол		мужской		14.6		30.7		43.3		11.5

				женский		14.9		28.9		42.9		13.4

		Возраст		18-24 года		26.5		35.3		26.5		11.8

				25-29 лет		7.0		37.2		39.5		16.3

				30-39 лет		13.1		30.3		42.6		13.9

				40-49 лет		13.7		26.0		48.1		12.2

				50-59 лет		15.6		21.9		51.0		11.5

				60  лет и старше		13.2		32.5		42.4		11.9

		Образование		начальное		14.3		28.6		42.9		14.3

				неп. среднее		3.3		23.3		53.3		20.0

				среднее		11.3		31.3		47.2		10.3

				среднее спец.		18.1		25.6		41.2		15.1

				незак. высшее		23.7		34.2		28.9		13.2

				высшее		14.8		33.1		41.5		10.6

		Материальное положение		бедственное		13.3		22.7		53.3		10.7

				плохое		11.9		30.8		46.8		10.4

				удовлетворит.		14.1		32.3		39.1		14.5

				хорошее		24.1		25.3		36.8		13.8

		Семейное положение		женат  / замужем		14.0		27.3		46.2		12.5

				гражд.брак		17.2		24.1		34.5		24.1

				холост / не замужем		20.0		33.7		32.6		13.7

				разведен/а/		7.8		35.9		53.1		3.1

				вдовец /вдова		16.5		31.6		36.7		15.2

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		13.4		31.3		42.5		12.8

				нет		15.3		28.9		43.3		12.5

		Род занятий		госуправление		40.0		40.0		20.0

				пром.производство		7.9		28.7		49.5		13.9

				строит.,трансп.,связь		17.6		27.0		43.2		12.2

				образование,наука		21.7		30.4		30.4		17.4

				здравоохранение		25.0		33.3		33.3		8.3

				информация и финансы		23.5		17.6		52.9		5.9

				услуги,торговля,ЖКХ		15.4		26.5		41.0		17.1

				культура				66.7		33.3

				с/х и лесное хоз-во				50.0		50.0

				военнослужащий		33.3		25.0		25.0		16.7

				пенсионер		11.3		32.5		45.0		11.3

				домашняя хозяйка		9.4		15.6		62.5		12.5

				временно не работ.		15.8		42.1		42.1

				учащийся, студент		24.1		41.4		20.7		13.8
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Безусловно, да		Скорее да, чем нет		Скорее нет		Безусловно, нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				32.2		24.2		14.6		26.7		2.3		100.0

		Пол		мужской		32.0		21.1		14.5		30.2		2.2

				женский		32.3		26.6		14.6		24.0		2.6

		Возраст		18-24 года		30.1		31.5		17.8		20.5

				25-29 лет		19.6		21.4		19.6		35.7		3.6

				30-39 лет		23.8		24.6		15.9		31.7		4.0

				40-49 лет		32.1		24.6		11.9		28.4		3.0

				50-59 лет		33.0		25.3		13.2		25.3		3.3

				60  лет и старше		44.8		20.0		13.1		21.4		0.7

		Образование		начальное		22.2		55.6		11.1		11.1

				неп. среднее		44.4		7.4		25.9		22.2

				среднее		30.4		26.5		10.4		30.4		2.2

				среднее спец.		36.2		17.5		16.4		27.1		2.8

				незак. высшее		20.6		32.4		20.6		23.5		2.9

				высшее		31.1		27.7		15.5		23.0		2.7

		Материальное положение		бедственное		47.7		20.5		11.4		20.5

				плохое		26.2		26.2		12.3		32.3		3.1

				удовлетворит.		33.2		23.9		16.5		24.8		1.6

				хорошее		34.2		22.4		14.5		23.7		5.3

		Семейное положение		женат  / замужем		33.0		22.7		12.5		29.3		2.5

				гражд.брак		32.0		26.0		20.0		22.0

				холост / не замужем		33.0		21.4		22.3		21.4		1.9

				разведен/а/		22.7		37.3		8.0		29.3		2.7

				вдовец /вдова		36.8		19.7		15.8		23.7		3.9

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		24.3		25.2		12.8		33.5		4.1

				нет		36.4		23.6		15.5		23.1		1.5

		Род занятий		госуправление		20.0		20.0				60.0

				пром.производство		36.5		18.8		12.5		30.2		2.1

				строит.,трансп.,связь		29.2		25.0		16.7		26.4		2.8

				образование,наука		21.7		34.8		17.4		26.1

				здравоохранение		40.0		20.0		12.0		24.0		4.0

				информация и финансы		50.0		25.0		8.3		8.3		8.3

				услуги,торговля,ЖКХ		24.4		30.7		18.1		23.6		3.1

				культура				60.0				40.0

				с/х и лесное хоз-во		50.0						50.0

				военнослужащий		36.8		10.5		21.1		31.6

				пенсионер		40.4		24.0		12.3		21.9		1.4

				домашняя хозяйка		22.5		20.0		17.5		35.0		5.0

				временно не работ.		23.1		19.2		11.5		42.3		3.8

				учащийся, студент		37.0		22.2		14.8		25.9

		Характер Вашей работы		собств. предпр., част. предпр.		37.5		25.0		18.8		12.5		6.3

				наемный работник		30.0		25.1		15.1		27.3		2.4

				Другое
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Правильно		Не правильно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				68.2		21.8		10.0		100.0

		Пол		мужской		66.5		25.5		8.0

				женский		69.4		18.9		11.7

		Возраст		18-24 года		67.1		21.9		11.0

				25-29 лет		75.0		7.1		17.9

				30-39 лет		73.8		19.8		6.3

				40-49 лет		67.9		20.1		11.9

				50-59 лет		61.5		28.6		9.9

				60  лет и старше		65.5		26.2		8.3

		Образование		начальное		44.4		33.3		22.2

				неп. среднее		74.1		11.1		14.8

				среднее		66.5		23.0		10.4

				среднее спец.		67.8		23.2		9.0

				незак. высшее		73.5		14.7		11.8

				высшее		70.3		20.9		8.8

		Материальное положение		бедственное		68.2		25.0		6.8

				плохое		63.6		24.1		12.3

				удовлетворит.		71.3		19.4		9.4

				хорошее		67.1		23.7		9.2

		Семейное положение		женат  / замужем		62.9		26.2		10.9

				гражд.брак		76.0		18.0		6.0

				холост / не замужем		75.7		15.5		8.7

				разведен/а/		74.7		18.7		6.7

				вдовец /вдова		68.4		17.1		14.5

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		69.7		18.3		11.9

				нет		67.3		23.6		9.1

		Род занятий		госуправление		60.0		20.0		20.0

				пром.производство		66.7		26.0		7.3

				строит.,трансп.,связь		62.5		27.8		9.7

				образование,наука		56.5		30.4		13.0

				здравоохранение		68.0		16.0		16.0

				информация и финансы		91.7		8.3

				услуги,торговля,ЖКХ		73.2		18.1		8.7

				культура		40.0		20.0		40.0

				с/х и лесное хоз-во		100.0

				военнослужащий		68.4		26.3		5.3

				пенсионер		66.4		23.3		10.3

				домашняя хозяйка		75.0		7.5		17.5

				временно не работ.		73.1		19.2		7.7

				учащийся, студент		63.0		25.9		11.1

		Характер Вашей работы		собств. предпр., част. предпр.		62.5		18.8		18.8

				наемный работник		68.4		22.7		8.9

				Другое
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Аграрная партия России		«Единая Россия»		КПРФ		ЛДПР		Партия «Справедливая Россия»		СПС		«Яблоко»		Другая		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				2.0		36.0		18.8		10.9		4.4		1.3		1.5		5.2		19.9		100.0

		Пол		мужской		1.6		30.7		21.9		14.6		4.2		1.0		1.6		5.7		18.8

				женский		2.3		39.8		16.5		8.3		4.5		1.5		1.5		4.9		20.7

		Возраст		18-24 года				44.8		1.7		15.5				3.4		5.2		5.2		24.1

				25-29 лет				41.7		2.8		19.4								5.6		30.6

				30-39 лет		2.3		40.7		9.3		14.0		3.5		1.2		2.3		8.1		18.6

				40-49 лет		4.2		38.5		12.5		12.5		7.3		2.1		1.0		5.2		16.7

				50-59 лет		1.5		36.8		25.0		5.9		1.5				1.5		4.4		23.5

				60  лет и старше		1.8		23.7		41.2		5.3		7.9		0.9				3.5		15.8

		Образование		начальное				12.5		50.0				25.0								12.5

				неп. среднее				23.8		47.6		4.8										23.8

				среднее		2.5		36.9		20.0		13.8		3.8		1.3				3.1		18.8

				среднее спец.		3.9		36.4		19.4		6.2		5.4		0.8		3.1		6.2		18.6

				незак. высшее				34.6		3.8		15.4				3.8		3.8		7.7		30.8

				высшее				38.6		12.3		13.2		4.4		1.8		1.8		7.9		20.2

		Материальное положение		бедственное		2.9		20.0		28.6		11.4		11.4				2.9		5.7		17.1

				плохое		2.3		30.3		30.3		7.6		3.8		0.8				4.5		20.5

				удовлетворит.		1.7		40.8		11.6		12.4		3.4		1.7		1.7		5.2		21.5

				хорошее		1.7		39.7		15.5		12.1		5.2		1.7		3.4		6.9		13.8

		Семейное положение		женат  / замужем		0.9		35.2		21.1		9.3		5.7		0.4		1.3		6.2		19.8

				гражд.брак		7.7		28.2		12.8		30.8		2.6		2.6						15.4

				холост / не замужем		1.2		40.7		4.9		12.3		3.7		3.7		1.2		9.9		22.2

				разведен/а/		1.9		34.0		24.5		9.4		3.8		1.9		5.7		1.9		17.0

				вдовец /вдова		3.4		39.7		27.6		3.4		1.7						1.7		22.4

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		2.1		39.3		13.8		12.4		4.8		0.7		2.8		4.8		19.3

				нет		1.9		34.5		21.1		10.2		4.2		1.6		1.0		5.4		20.1

		Род занятий		госуправление				100.0

				пром.производство		4.5		34.3		20.9		9.0		9.0						4.5		17.9

				строит.,трансп.,связь				43.4		13.2		17.0		1.9				1.9		3.8		18.9

				образование,наука				41.2		5.9				5.9		5.9		5.9		5.9		29.4

				здравоохранение		5.3		42.1		15.8		15.8								5.3		15.8

				информация и финансы				36.4		27.3						9.1				9.1		18.2

				услуги,торговля,ЖКХ		2.1		30.9		6.2		18.6		4.1		1.0		3.1		7.2		26.8

				культура				66.7														33.3

				с/х и лесное хоз-во				100.0

				военнослужащий				53.8		15.4		15.4								15.4

				пенсионер		2.6		25.4		38.6		4.4		6.1		0.9				3.5		18.4

				домашняя хозяйка				57.7		3.8		7.7		3.8		3.8		7.7		3.8		11.5

				временно не работ.				20.0		33.3		20.0										26.7

				учащийся, студент				55.0				10.0				5.0				10.0		20.0

		Характер Вашей работы		собств. предпр., част. предпр.				42.8571428571		21.4285714286		7.1428571429								7.1428571429		21.4285714286

				наемный работник		2.2304832714		37.5464684015		12.2676579926		13.7546468401		4.4609665428		1.1152416357		1.8587360595		5.9479553903		20.8178438662

				Другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Федеральный центр, забирающий у регионов большую часть собираемых средств		Областные власти, забирающие у города больше средств, чем им положено		Городские власти, не умеющие собирать налоги и рачительно распоряжаться собранными средствами		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				16.1		26.3		45.4		12.2		100.0

		Пол		мужской		17.1		28.3		43.5		11.2

				женский		15.3		24.9		46.8		13.0

		Возраст		18-24 года		12.3		15.4		55.4		16.9

				25-29 лет		15.7		25.5		47.1		11.8

				30-39 лет		12.3		27.0		50.8		9.8

				40-49 лет		16.3		30.2		45.0		8.5

				50-59 лет		18.0		21.3		43.8		16.9

				60  лет и старше		19.5		30.2		37.7		12.6

		Образование		начальное		10.0		20.0		40.0		30.0

				неп. среднее		16.7		30.0		30.0		23.3

				среднее		21.6		25.4		43.2		9.7

				среднее спец.		12.8		30.5		43.3		13.4

				незак. высшее		6.5		21.7		56.5		15.2

				высшее		16.6		23.6		50.3		9.6

		Материальное положение		бедственное		15.8		23.7		42.1		18.4

				плохое		17.8		29.5		39.7		13.0

				удовлетворит.		15.7		26.9		46.6		10.9

				хорошее		14.8		19.8		51.9		13.6

		Семейное положение		женат  / замужем		14.4		29.6		46.6		9.4

				гражд.брак		14.3		7.1		64.3		14.3

				холост / не замужем		17.9		20.8		44.3		17.0

				разведен/а/		27.8		27.8		37.0		7.4

				вдовец /вдова		14.0		25.6		40.7		19.8

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		11.4		30.3		49.7		8.6

				нет		18.1		24.7		43.5		13.7

		Род занятий		госуправление		14.3		42.9		42.9

				пром.производство		20.6		24.7		45.4		9.3

				строит.,трансп.,связь		7.5		35.8		45.3		11.3

				образование,наука		4.2		41.7		41.7		12.5

				здравоохранение		16.7		25.0		50.0		8.3

				информация и финансы		28.6		28.6		42.9

				услуги,торговля,ЖКХ		12.7		25.5		45.5		16.4

				культура		14.3				85.7

				с/х и лесное хоз-во						100.0

				военнослужащий		25.0				75.0

				пенсионер		20.3		29.4		37.9		12.4

				домашняя хозяйка		11.8		14.7		55.9		17.6

				временно не работ.		27.8		27.8		38.9		5.6

				учащийся, студент		8.1		8.1		62.2		21.6
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, располагаю в полном объеме		Располагаю, но не в достаточном объеме		Не располагаю в достаточном объеме		Совсем не располагаю

						%		%		%		%

		Всего				3.8		19.7		35.0		41.5		100.0

		Пол		мужской		5.8		21.5		37.8		34.9

				женский		2.3		18.3		32.9		46.6

		Возраст		18-24 года		1.4		12.3		35.6		50.7

				25-29 лет				21.4		33.9		44.6

				30-39 лет		5.6		17.5		34.1		42.9

				40-49 лет		3.7		22.4		32.8		41.0

				50-59 лет		4.4		22.0		39.6		34.1

				60  лет и старше		4.8		20.7		35.2		39.3

		Образование		начальное						55.6		44.4

				неп. среднее		3.7		14.8		14.8		66.7

				среднее		2.6		17.0		33.0		47.4

				среднее спец.		2.8		19.8		35.6		41.8

				незак. высшее		2.9		17.6		41.2		38.2

				высшее		7.4		26.4		38.5		27.7

		Материальное положение		бедственное		2.3		15.9		40.9		40.9

				плохое		3.6		16.9		38.5		41.0

				удовлетворит.		3.2		23.2		33.2		40.3

				хорошее		7.9		14.5		30.3		47.4

		Семейное положение		женат  / замужем		5.6		21.2		37.1		36.1

				гражд.брак				14.0		36.0		50.0

				холост / не замужем		1.9		14.6		38.8		44.7

				разведен/а/		5.3		28.0		26.7		40.0

				вдовец /вдова				15.8		28.9		55.3

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		4.6		19.7		32.1		43.6

				нет		3.4		19.7		36.6		40.3

		Род занятий		госуправление				20.0		60.0		20.0

				пром.производство		5.2		19.8		32.3		42.7

				строит.,трансп.,связь		6.9		27.8		26.4		38.9

				образование,наука		13.0		21.7		30.4		34.8

				здравоохранение		4.0		24.0		32.0		40.0

				информация и финансы				8.3		50.0		41.7

				услуги,торговля,ЖКХ		3.1		15.7		40.9		40.2

				культура						40.0		60.0

				с/х и лесное хоз-во						50.0		50.0

				военнослужащий				31.6		26.3		42.1

				пенсионер		3.4		19.2		37.0		40.4

				домашняя хозяйка				22.5		30.0		47.5

				временно не работ.				23.1		26.9		50.0

				учащийся, студент		3.7		7.4		44.4		44.4

		Характер Вашей работы		собств. предпр., част. предпр.		12.5		25.0		25.0		37.5

				наемный работник		4.3		20.0		35.1		40.5

				Другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Очень важна		Скорее важна		Не очень важна		Совсем не важна		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				17.6		32.5		28.3		16.6		5.0		100.0

		Пол		мужской		16.4		37.1		29.5		14.2		2.9

				женский		18.6		28.9		27.4		18.6		6.6

		Возраст		18-24 года		17.8		24.7		31.5		20.5		5.5

				25-29 лет		19.6		35.7		23.2		14.3		7.1

				30-39 лет		19.8		31.0		34.9		11.9		2.4

				40-49 лет		17.9		36.6		27.6		11.9		6.0

				50-59 лет		14.3		30.8		29.7		18.7		6.6

				60  лет и старше		16.6		33.8		22.8		22.8		4.1

		Образование		начальное				33.3		33.3		33.3

				неп. среднее		18.5		11.1		25.9		29.6		14.8

				среднее		20.9		29.1		30.0		15.2		4.8

				среднее спец.		14.1		34.5		27.7		18.1		5.6

				незак. высшее		14.7		29.4		23.5		29.4		2.9

				высшее		18.2		39.9		27.7		10.8		3.4

		Материальное положение		бедственное		13.6		20.5		36.4		20.5		9.1

				плохое		21.0		36.4		19.0		18.5		5.1

				удовлетворит.		16.5		31.3		31.3		15.8		5.2

				хорошее		15.8		34.2		35.5		13.2		1.3

		Семейное положение		женат  / замужем		19.6		32.7		31.5		12.8		3.4

				гражд.брак		20.0		36.0		26.0		10.0		8.0

				холост / не замужем		14.6		27.2		28.2		25.2		4.9

				разведен/а/		17.3		34.7		21.3		18.7		8.0

				вдовец /вдова		11.8		34.2		23.7		23.7		6.6

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		21.1		31.7		29.4		12.8		5.0

				нет		15.7		32.9		27.8		18.7		4.9

		Род занятий		госуправление		20.0		20.0		60.0

				пром.производство		15.6		38.5		25.0		15.6		5.2

				строит.,трансп.,связь		18.1		33.3		25.0		13.9		9.7

				образование,наука		34.8		21.7		26.1		17.4

				здравоохранение		20.0		24.0		32.0		12.0		12.0

				информация и финансы		25.0		41.7		16.7		8.3		8.3

				услуги,торговля,ЖКХ		18.1		34.6		28.3		15.7		3.1

				культура						60.0		20.0		20.0

				с/х и лесное хоз-во						100.0

				военнослужащий				36.8		36.8		21.1		5.3

				пенсионер		15.8		32.9		24.0		22.6		4.8

				домашняя хозяйка		22.5		32.5		30.0		12.5		2.5

				временно не работ.		30.8		23.1		34.6		11.5

				учащийся, студент		7.4		25.9		44.4		18.5		3.7

		Характер Вашей работы		собств. предпр., част. предпр.		31.3		43.8		6.3		18.8

				наемный работник		17.0		33.0		29.2		14.9		5.9

				Другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				За строительство ВАСТ		Против строительства ВАСТ		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				26.2		61.0		12.8		100.0

		Пол		мужской		37.5		50.9		11.6

				женский		17.4		68.9		13.7

		Возраст		18-24 года		21.9		56.2		21.9

				25-29 лет		30.4		53.6		16.1

				30-39 лет		23.8		68.3		7.9

				40-49 лет		26.1		59.0		14.9

				50-59 лет		27.5		61.5		11.0

				60  лет и старше		28.3		61.4		10.3

		Образование		начальное		33.3		44.4		22.2

				неп. среднее		11.1		74.1		14.8

				среднее		23.9		63.0		13.0

				среднее спец.		23.7		65.5		10.7

				незак. высшее		23.5		52.9		23.5

				высшее		35.8		52.7		11.5

		Материальное положение		бедственное		15.9		72.7		11.4

				плохое		26.2		60.0		13.8

				удовлетворит.		28.1		60.6		11.3

				хорошее		25.0		57.9		17.1

		Семейное положение		женат  / замужем		28.3		62.3		9.3

				гражд.брак		22.0		58.0		20.0

				холост / не замужем		33.0		49.5		17.5

				разведен/а/		17.3		66.7		16.0

				вдовец /вдова		19.7		67.1		13.2

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		22.5		67.0		10.6

				нет		28.3		57.7		14.0

		Род занятий		госуправление		40.0		60.0

				пром.производство		34.4		50.0		15.6

				строит.,трансп.,связь		25.0		58.3		16.7

				образование,наука		17.4		73.9		8.7

				здравоохранение		28.0		52.0		20.0

				информация и финансы		41.7		41.7		16.7

				услуги,торговля,ЖКХ		22.8		65.4		11.8

				культура		20.0		60.0		20.0

				с/х и лесное хоз-во				100.0

				военнослужащий		21.1		73.7		5.3

				пенсионер		30.1		58.9		11.0

				домашняя хозяйка		17.5		77.5		5.0

				временно не работ.		23.1		69.2		7.7

				учащийся, студент		14.8		59.3		25.9

		Характер Вашей работы		собств. предпр., част. предпр.		37.5		56.3		6.3

				наемный работник		26.2		59.7		14.1

				Другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Все страны, включая страны СНГ, должны платить за газ по мировым ценам		Некоторым странам Россия должна отпускать газ по льготным ценам		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				62.7		30.4		6.9		100.0

		Пол		мужской		61.8		33.5		4.7

				женский		63.4		28.0		8.6

		Возраст		18-24 года		52.1		38.4		9.6

				25-29 лет		69.6		23.2		7.1

				30-39 лет		65.9		27.0		7.1

				40-49 лет		64.2		29.1		6.7

				50-59 лет		60.4		33.0		6.6

				60  лет и старше		62.8		31.7		5.5

		Образование		начальное		55.6		22.2		22.2

				неп. среднее		63.0		25.9		11.1

				среднее		65.7		26.5		7.8

				среднее спец.		65.0		29.9		5.1

				незак. высшее		61.8		29.4		8.8

				высшее		56.1		38.5		5.4

		Материальное положение		бедственное		56.8		31.8		11.4

				плохое		60.5		31.3		8.2

				удовлетворит.		65.2		28.4		6.5

				хорошее		61.8		35.5		2.6

		Семейное положение		женат  / замужем		60.1		33.3		6.5

				гражд.брак		72.0		24.0		4.0

				холост / не замужем		62.1		29.1		8.7

				разведен/а/		60.0		34.7		5.3

				вдовец /вдова		71.1		19.7		9.2

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		61.9		29.8		8.3

				нет		63.1		30.7		6.1

		Род занятий		госуправление		80.0		20.0

				пром.производство		55.2		40.6		4.2

				строит.,трансп.,связь		63.9		29.2		6.9

				образование,наука		43.5		39.1		17.4

				здравоохранение		52.0		32.0		16.0

				информация и финансы		75.0		16.7		8.3

				услуги,торговля,ЖКХ		65.4		27.6		7.1

				культура		40.0		40.0		20.0

				с/х и лесное хоз-во		100.0

				военнослужащий		78.9		21.1

				пенсионер		66.4		28.1		5.5

				домашняя хозяйка		62.5		30.0		7.5

				временно не работ.		65.4		26.9		7.7

				учащийся, студент		59.3		33.3		7.4

		Характер Вашей работы		собств. предпр., част. предпр.		68.8		25.0		6.3

				наемный работник		61.1		31.6		7.3

				Другое






_1231143136.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Не приходилось		Приходилось часто		Приходилось редко		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				20.6		48.3		27.3		3.8		100.0

		Пол		мужской		19.9		49.4		27.2		3.4

				женский		21.1		47.4		27.4		4.0

		Возраст		18-24 года		32.4		32.4		29.4		5.9

				25-29 лет		14.0		53.5		30.2		2.3

				30-39 лет		22.1		41.0		32.0		4.9

				40-49 лет		20.6		53.4		24.4		1.5

				50-59 лет		19.8		44.8		28.1		7.3

				60  лет и старше		16.6		57.6		23.8		2.0

		Образование		начальное		28.6		71.4

				неп. среднее		26.7		50.0		23.3

				среднее		22.6		49.2		26.2		2.1

				среднее спец.		17.1		47.7		28.6		6.5

				незак. высшее		42.1		26.3		28.9		2.6

				высшее		15.5		52.1		28.9		3.5

		Материальное положение		бедственное		18.7		53.3		24.0		4.0

				плохое		15.9		57.7		24.9		1.5

				удовлетворит.		24.2		44.4		29.0		2.4

				хорошее		23.0		33.3		31.0		12.6

		Семейное положение		женат  / замужем		19.8		48.5		27.6		4.1

				гражд.брак		31.0		31.0		31.0		6.9

				холост / не замужем		27.4		43.2		26.3		3.2

				разведен/а/		7.8		59.4		31.3		1.6

				вдовец /вдова		22.8		50.6		22.8		3.8

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		21.2		45.3		28.5		5.0

				нет		20.4		49.5		26.9		3.2

		Род занятий		госуправление		20.0		40.0		40.0

				пром.производство		17.8		46.5		30.7		5.0

				строит.,трансп.,связь		24.3		48.6		25.7		1.4

				образование,наука		17.4		47.8		30.4		4.3

				здравоохранение		20.8		45.8		25.0		8.3

				информация и финансы		11.8		47.1		35.3		5.9

				услуги,торговля,ЖКХ		24.8		47.9		23.1		4.3

				культура						66.7		33.3

				с/х и лесное хоз-во		25.0				75.0

				военнослужащий		25.0		50.0		25.0

				пенсионер		17.2		57.0		23.2		2.6

				домашняя хозяйка		15.6		59.4		21.9		3.1

				временно не работ.		5.3		36.8		47.4		10.5

				учащийся, студент		44.8		20.7		34.5
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Не приходилось		Приходилось часто		Приходилось редко		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				34.2		25.5		37.2		3.1		100.0

		Пол		мужской		34.5		27.2		36.0		2.3

				женский		34.0		24.3		38.0		3.7

		Возраст		18-24 года		30.9		32.4		35.3		1.5

				25-29 лет		44.2		20.9		32.6		2.3

				30-39 лет		27.0		20.5		46.7		5.7

				40-49 лет		35.9		24.4		37.4		2.3

				50-59 лет		35.4		25.0		34.4		5.2

				60  лет и старше		36.4		29.1		33.1		1.3

		Образование		начальное		28.6		57.1		14.3

				неп. среднее		53.3		16.7		30.0

				среднее		34.9		24.1		39.0		2.1

				среднее спец.		36.2		24.6		34.2		5.0

				незак. высшее		39.5		34.2		26.3

				высшее		25.4		26.8		44.4		3.5

		Материальное положение		бедственное		32.0		22.7		41.3		4.0

				плохое		37.3		31.3		30.3		1.0

				удовлетворит.		35.9		22.2		40.7		1.2

				хорошее		24.1		24.1		39.1		12.6

		Семейное положение		женат  / замужем		32.8		24.1		39.2		3.8

				гражд.брак		44.8		27.6		24.1		3.4

				холост / не замужем		35.8		27.4		36.8

				разведен/а/		34.4		26.6		35.9		3.1

				вдовец /вдова		34.2		27.8		34.2		3.8

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		29.1		22.9		43.0		5.0

				нет		36.3		26.6		34.7		2.3

		Род занятий		госуправление		20.0				80.0

				пром.производство		37.6		17.8		38.6		5.9

				строит.,трансп.,связь		41.9		24.3		32.4		1.4

				образование,наука		21.7		34.8		43.5

				здравоохранение		29.2		16.7		50.0		4.2

				информация и финансы		29.4		35.3		29.4		5.9

				услуги,торговля,ЖКХ		29.1		32.5		34.2		4.3

				культура		33.3				33.3		33.3

				с/х и лесное хоз-во		25.0				75.0

				военнослужащий		25.0		33.3		41.7

				пенсионер		38.4		26.5		33.8		1.3

				домашняя хозяйка		34.4		18.8		40.6		6.3

				временно не работ.		15.8		36.8		47.4

				учащийся, студент		37.9		24.1		37.9






_1228544562.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Можно собирать намного больше		Можно собирать больше, но не на много		Нельзя		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				35.1		26.7		26.5		11.7		100.0

		Пол		мужской		37.5		25.7		25.7		11.2

				женский		33.2		27.5		27.2		12.1

		Возраст		18-24 года		24.6		38.5		26.2		10.8

				25-29 лет		35.3		29.4		29.4		5.9

				30-39 лет		40.2		21.3		27.0		11.5

				40-49 лет		36.4		25.6		27.1		10.9

				50-59 лет		37.1		27.0		23.6		12.4

				60  лет и старше		33.3		25.8		26.4		14.5

		Образование		начальное		20.0		20.0		30.0		30.0

				неп. среднее		26.7		23.3		36.7		13.3

				среднее		31.9		28.1		28.6		11.4

				среднее спец.		38.5		25.1		23.5		12.8

				незак. высшее		37.0		32.6		17.4		13.0

				высшее		36.9		26.1		28.0		8.9

		Материальное положение		бедственное		28.9		10.5		39.5		21.1

				плохое		39.7		20.5		25.3		14.4

				удовлетворит.		32.6		32.6		26.0		8.9

				хорошее		40.7		19.8		24.7		14.8

		Семейное положение		женат  / замужем		36.4		25.5		27.6		10.6

				гражд.брак		42.9		25.0		21.4		10.7

				холост / не замужем		31.1		34.9		22.6		11.3

				разведен/а/		37.0		16.7		31.5		14.8

				вдовец /вдова		31.4		27.9		25.6		15.1

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		38.9		24.9		28.1		8.1

				нет		33.5		27.4		25.8		13.3

		Род занятий		госуправление		42.9		14.3		28.6		14.3

				пром.производство		26.8		30.9		30.9		11.3

				строит.,трансп.,связь		41.5		17.0		30.2		11.3

				образование,наука		37.5		25.0		29.2		8.3

				здравоохранение		33.3		33.3		20.8		12.5

				информация и финансы		71.4		21.4		7.1

				услуги,торговля,ЖКХ		45.5		20.0		22.7		11.8

				культура		28.6		42.9		28.6

				с/х и лесное хоз-во		50.0		50.0

				военнослужащий		50.0				50.0

				пенсионер		35.0		24.9		26.6		13.6

				домашняя хозяйка		23.5		38.2		23.5		14.7

				временно не работ.		22.2		44.4		27.8		5.6

				учащийся, студент		16.2		40.5		29.7		13.5






