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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ
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При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.

В этом выпуске:

1 раздел: «САМЫЕ ВЛИЯТЕЛЬНЫЕ ПЕРСОНЫ»: СОВМЕСТНЫЙ ПРОЕКТ

ИОМ «КВАЛИТАС» И ЖУРНАЛА «ВОРОНЕЖ»
· Назовите, пожалуйста, пять фамилий воронежских политических или общественных деятелей, представителей бизнес-элиты, которые, на Ваш взгляд, на сегодняшний день оказывают наибольшее влияние на положение дел в нашем городе и области.
2 раздел: ВОРОНЕЖЦЫ О СИТУАЦИИ В ОБЛАСТИ 
· Если говорить в целом, Вы довольны или не довольны положением дел в нашей области?
· Как Вы относитесь к руководителю нашей области – хорошо, плохо или безразлично?
· По Вашему мнению, руководитель нашей области на своем посту сделал для области больше положительного, отрицательного или вообще ничего не сделал?
· Как Вы полагаете, от кого в большей степени зависит положение дел в нашей области – от местной власти или от федеральной власти?
3 раздел: ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВОРОНЕЖСКИХ ДЕПУТАТОВ
· Скажите, пожалуйста, знаете ли Вы, кто является депутатом от Вашего территориального округа в Государственной Думе?
· Скажите, пожалуйста, знаете ли Вы, кто является депутатом от Вашего территориального округа в областной Думе?
· Скажите, пожалуйста, знаете ли Вы, кто является депутатом от Вашего территориального округа в городской Думе?
· Как Вы можете оценить работу депутата ГосДумы от Вашего территориального округа?
· Как Вы можете оценить работу депутата областной Думы от Вашего территориального округа?
· Как Вы можете оценить работу депутата городской Думы от Вашего территориального округа?
4 раздел: ИДИТЕ В БАНЮ!
· Скажите, пожалуйста, Вы ходите в баню (сауну) или нет? И если ходите, то как часто?
· Скажите, пожалуйста, в баню какого типа Вы чаще всего ходите?
· А в какую баню Вы чаще всего ходите - русскую, финскую (сауну) или турецкую?
· Вы хотели бы или не хотели бы ходить в баню чаще, чем делаете это сейчас?
Редколлегия:


Н.А. Романович (главный редактор)


О.А. Кузнецова (зам. главного редактора)

Ю.В. Митрофанов,  Т.В. Ильина (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

–   опросы проведены:  
· 1 раздел: 5-15 марта 2007г., опрошено 39 экспертов – политических и общественных деятелей и представителей бизнес-элиты г. Воронежа; 

-  метод: экспертный опрос;

· 2 - 4 разделы: 16-20 апреля 2007г, опрошено 642 человека; 

-  метод: личное интервью;

-  выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту 
   и образованию.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75

[image: image2.wmf]
Опрос проведён 5-15 марта 2007 года методом экспертного опроса.

Опрошено 39 экспертов.


1 раздел: Назовите, пожалуйста, пять фамилий воронежских политических или общественных деятелей, представителей бизнес-элиты, которые, на Ваш взгляд, на сегодняшний день оказывают наибольшее влияние на положение дел в нашем городе и области
Институт общественного мнения «Квалитас» совместно с журналом «Воронеж» реализовал проект под условным названием «Самые влиятельные персоны».  Задача данного исследования - определить  наиболее влиятельных людей  региона. 

Этот проект имеет ряд принципиальных отличий от другого проекта ИОМ «Квалитас» - «50 региональных лидеров», реализуемого совместно с газетой «Воронежский курьер». Так, в проекте «50 региональных лидеров» влиятельность  определяют независимые эксперты, которые наблюдают за политическим процессом извне. В новом же исследовании в качестве экспертов выступают сами представители политической, общественной и бизнес-элиты.  Второе отличие кроется в методологии. В проекте «50 региональных лидеров» эксперты оценивают влиятельность по уже предложенному списку, отмечая силу влияния и вектор влияния – положительный или отрицательный. В проекте «Самые влиятельные персоны» экспертов просили спонтанно назвать пять фамилий воронежских политических или общественных деятелей, представителей бизнес-элиты, которые, на их взгляд, на сегодняшний день оказывают наибольшее влияние на положение дел в нашем городе и области. Было опрошено 39 экспертов, двое из которых отказались от публикации своей фамилии в общем списке. При ответе мы просили не ранжировать фамилии по степени влияния. В конечном итоге был получен список из 43 фамилий, 21 из которых упоминалась экспертами более двух раз. На суд читателей выносится первая  десятка наиболее влиятельных персон. 
	
	ФИО
	Кол-во упоминаний

	1
	Кулаков В.Г., губернатор Воронежской области
	36

	2
	Наумов С.М., первый заместитель губернатора Воронежской области
	14

	3
	Скрынников Б.М., глава администрации городского округа Воронеж
	14

	4
	Ключников В.И., председатель областной Думы
	13

	5
	Ольшанский Н.М., депутат Государственной Думы
	10

	6
	Соловьев А.К., председатель ЦЧ банка Сбербанка РФ
	10

	7
	Андреев А.Б., начальник УФСБ по Воронежской обл.
	9

	8
	Кудрявцева Г.А., депутат городской Думы
	8

	9
	Сысоев А.М., депутат Государственной Думы
	8

	10
	Колиух С.М., председатель городской Думы
	7


Нам показалось небезынтересным сравнить полученные результаты  с  последними итогами проекта «50 региональных лидеров». Основная интрига этого сравнения – разный состав экспертов. В одном случае («Самые влиятельные персоны») свое мнение высказывают сами политики, общественные деятели и представители бизнес-элиты – люди, оценивающие ситуацию в регионе, будучи сами участниками социально-политических процессов. В другом случае («50 региональных лидеров») рейтинг влиятельности определяют независимые эксперты, никоим образом не задействованные в реализации тех или иных социально-политических процессов.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 5-15 марта 2007 года методом экспертного опроса.

Опрошено 39 экспертов.


Для сравнения сведем рейтинги  двух проектов в одну таблицу. 

	
	«Самые влиятельные персоны», март 2007 года
	
	«50 региональных политиков», февраль 2007 г.

	1
	Кулаков В.Г., 

губернатор Воронежской области
	1
	Кулаков В.Г., 

губернатор Воронежской области

	2
	Наумов С.М., 

первый заместитель губернатора Воронежской области
	2
	Наумов С.М., 

первый заместитель губернатора Воронежской области

	3
	Скрынников Б.М., 

глава администрации городского округа Воронеж
	3
	Ключников В.И., 

председатель областной Думы

	4
	Ключников В.И., 

председатель областной Думы
	4
	Колиух С.М., 

председатель городской Думы

	5
	Ольшанский Н.М., 

депутат Государственной Думы
	5
	Скрынников Б.М., 

глава администрации городского округа Воронеж

	6
	Соловьев А.К., 

председатель ЦЧ банка Сбербанка РФ
	6
	Кудрявцева Г.А., 

депутат городской Думы

	7
	Андреев А.Б., 

начальник УФСБ по Воронежской обл.
	7
	Пономарев А.И., 

депутат областной Думы

	8
	Кудрявцева Г.А., 

депутат городской Думы
	8
	Кобяшев В.Г., 

заместитель губернатора Воронежской области

	9
	Сысоев А.М., 

депутат Государственной Думы
	9
	Чижов С.В., 

депутат Государственной Думы

	10
	Колиух С.М., 
председатель городской Думы
	10
	Сысоев А.М., 
депутат Государственной Думы


Первая десятка лидеров обоих рейтингов имеет схожий состав: первые должностные  лица исполнительной и законодательной власти, а также активные представители интересов народа на уровне городской, областной и Государственной Думы.  Так как занимаемые персоналиями рейтинговые позиции порой отличаются на один-два голоса, мы бы не рекомендовали их сравнивать  построчно, скорее имеет смысл говорить в целом о первой пятерке или первой десятке лидеров. 

Независимые эксперты – наблюдатели политических процессов со стороны - в список безусловных лидеров назвали более или менее публичных персон. Эксперты же, непосредственно вовлеченные в политическую жизнь,  включили в первую десятку  три персоны, которые «не грешат» излишней публичностью – депутата Государственной Думы Ольшанского Н.М., председателя ЦЧ  банка  Сбербанка РФ Соловьева А.К. и начальника УФСБ по Воронежской области Андреева А.Б.  В их руках сосредоточены мощные рычаги, с помощью которых можно влиять на положение дел в регионе.  Экспертам, находящимся в самой гуще политической жизни, это более заметно, чем внешним наблюдателям.
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Опрос проведён 5-15 марта 2007 года методом экспертного опроса.

Опрошено 39 экспертов.


Список экспертов:

Анохин Юрий Михайлович, депутат областной Думы; Башкин Виктор Наумович, президент ЗАО "ТД "Финист"; Бездетко Юрий Иванович, депутат городской Думы; Болдырев Александр Евгеньевич, депутат городской Думы; Борисов Василий Иванович, генеральный  директор ОАО "Концерн "Созвездие"; Витинник Виктор Алексеевич, депутат городской Думы; Дьяков Дмитрий Станиславович, главный редактор газеты "Воронежский курьер"; Зенищев Леонид Владимирович, заместитель председателя городской Думы; Зинченко Борис Юрьевич, заместитель начальника управления ФСБ по Воронежской области; Карякин Алексей Федорович, директор МУП "Водоканал"; Кобяшев Владимир Георгиевич, заместитель губернатора; Колиух Сергей Михайлович, председатель городской Думы; Коноплин Сергей Николаевич, заместитель главы администрации городского округа по экономике, финансам и инвестициям; Кретинин Юрий Петрович, первый заместитель главы администрации городского округа по социально-экономической политике; Кудрявцева Галина Александровна, депутат городской Думы; Кузьмин Владислав Владимирович, генеральный директор Воронежской инвестиционной палаты; Латушко Александр Николаевич, депутат областной Думы; Можаитов Аркадий Романович, руководитель  лицензионной палаты Воронежской области; Наумов Сергей  Михайлович, первый заместитель губернатора; Наумов Сергей Дмитриевич, председатель Воронежского регионального союза предпринимателей "Опора"; Образцов Иван Дмитриевич, руководитель управления культуры Воронежской области; Пенин Владимир Алексеевич, управляющий Воронежским филиалом "Внешторгбанка"; Пономарев Александр Иванович, депутат областной Думы; Прасолов Борис Николаевич, председатель общественной палаты Воронежской области; Рогатнев Андрей Иванович, депутат областной Думы; Рудаков Сергей Иванович, депутат областной Думы; Селитренников Леонид  Иванович, заместитель губернатора; Соломатин Александр Александрович, председатель ГТРК "Воронеж"; Субботин Владимир Иванович, генеральный директор ОАО "Винзавод Воронежский"; Сысоев Александр Митрофанович, депутат Государственной Думы, Титов Владимир Тихонович, ректор ВГУ; Транькова Ирина Вениаминовна, депутат областной Думы; Тюрин Александр Борисович, депутат городской Думы; Хаустович Александр Владимирович, директор Воронежского филиала ОАО "ЦентрТелеком"; Чижов Сергей Владимирович, депутат Государственной Думы; Шамрай Владимир Владимирович, начальник УФАС по Воронежской области; Щипелев Николай Семенович, руководитель управления по промышленности, транспорту, связи и инновациям Воронежской области.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-20 апреля 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 642 человека.


2 раздел: ВОРОНЕЖЦЫ О СИТУАЦИИ В ОБЛАСТИ 

Если говорить в целом, Вы довольны или не довольны положением дел в нашей области?
Таблица 1
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Не доволен

Затрудняюсь ответить

%

%

%

Всего

9,3

82,7

8,0

мужской

12,4

81,5

6,2

женский

6,9

83,7

9,4

18-24 года 

19,2

75,3

5,5

25-29 лет 

14,3

75,0

10,7

30-39 лет 

10,3

80,2

9,5

40-49 лет 

5,2

87,3

7,5

50-59 лет 

7,7

84,6

7,7

60  лет и старше

6,2

86,2

7,6

начальное

11,1

77,8

11,1

неп. среднее

14,8

74,1

11,1

среднее

8,7

82,6

8,7

среднее спец.

5,6

85,9

8,5

незак. высшее

14,7

82,4

2,9

высшее

12,2

81,1

6,8

бедственное 

6,8

81,8

11,4

плохое 

6,2

86,7

7,2

удовлетворит.

9,4

83,2

7,4

хорошее

18,4

71,1

10,5

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Положением дел в Воронежской области не удовлетворены сегодня 83% жителей Воронежа. Особенно недовольны трудящиеся в промышленном производстве (91%), работники здравоохранения (88%) и культуры (100%), по крайней мере, те представители этих сфер, что попали в выборку при опросе.
В то же время 9% горожан заявили, что довольны ситуацией в Воронежской области. Степень удовлетворения возрастает по мере повышения материального благосостояния респондентов с 6% до 18% (среди состоятельных горожан). Воронежская молодежь более оптимистично, чем пожилые люди, смотрит на состояние дел в области. Степень удовлетворения ситуацией в области среди юных горожан почти в три раза превышает те же показатели среди людей старшего возраста: 18-25 лет – 19%, 40-50 лет – 5%. 

Этот же вопрос мы задавали воронежцам в начале 2004 года [Бюллетень 2004-01]. Сравним ответы горожан сегодня и три года назад. 

Если говорить в целом, Вы довольны или не довольны положением дел в нашей области?
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За прошедшие три года не изменилось количество горожан, удовлетворенных ситуацией в области, но число недовольных возросло за счет тех, которые в 2004 году просто воздержались от ответа на этот вопрос. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-20 апреля 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 642 человека.


как вы относитесь к руководителю нашей области – хорошо, плохо или безразлично?
Таблица 2
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Плохо

Безразлично

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

8,8

52,0

32,3

6,9

мужской

11,3

52,0

32,0

4,7

женский

6,9

52,0

32,6

8,6

18-24 года 

13,7

38,4

43,8

4,1

25-29 лет 

8,9

44,6

33,9

12,5
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8,7
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7,1
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9,7
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7,6
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11,1

88,9

 

 

неп. среднее

11,1

48,1

33,3

7,4

среднее

7,8
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33,9

5,2
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8,5

56,5

28,2

6,8
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5,9

35,3

44,1

14,7

высшее

10,8

47,3
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8,1
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6,8

63,6

22,7

6,8

плохое 

6,2

55,9

30,8

7,2
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9,4

52,6

32,6

5,5

хорошее
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32,9

40,8

11,8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Симпатизируют руководителю нашей области 9% воронежцев, а 52% горожан выражают свое негативное отношение к нему. В то же время почти каждый третий житель города (32%) не испытывает никаких особых чувств по отношению к губернатору, констатируя свое безразличие. 

Юные респонденты от 18 до 25 лет почти в три раза чаще (14%) говорили о своем хорошем отношении к В.Кулакову, чем горожане старше 60 лет (5%). Антипатия увеличивается с возрастом с 38% среди молодежи  до 63% среди пожилых людей. 

Уровень дохода горожан непосредственно влияет на формирование отношения к губернатору. По мере повышения дохода респондентов симпатии к Владимиру Григорьевичу возрастают вдвое (от 7% до 14%). Среди состоятельных воронежцев 33% заявили о своем негативном отношении к руководителю области, тогда как среди людей с бедственным положением – 64%. 

Сравним ответы горожан на этот вопрос сегодня и три года назад [Бюллетень 2004-01]. 

Как Вы относитесь к руководителю нашей области – хорошо, плохо или безразлично?
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Результаты двух опросов свидетельствуют об изменении отношения жителей Воронежа к руководителю нашей области в негативную сторону (в основном за счет тех людей, которые три года назад придерживались нейтралитета).

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75

[image: image11.wmf]
Опрос проведён 16-20 апреля 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 642 человека.


по вашему мнению, руководитель нашей области на своем посту сделал для области больше положительного, отрицательного или вообще ничего не сделал?
Таблица 3
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
При ответах на этот вопрос мнение горожан разделилось. 19% воронежцев считают, что руководитель области за время пребывания на своем посту сделал больше положительного, и столько же горожан (19%) считают, что за губернатором больше числится отрицательных дел. Положительная и отрицательная оценки деятельности губернатора, таким образом, уравновешены. 

Ещё 42% горожан полагают, что руководитель области на своем посту ничего примечательного не сделал, а  20% опрошенных затруднились ответить на поставленный вопрос. 

Положительные действия губернатора чаще отмечала молодежь (26%), чем пенсионеры (16%). Своего максимума положительная оценка деятельности Владимира Кулакова достигает среди людей с хорошим материальным положением (30%), тогда как только 14% тех, кто вынужден экономить на питании, оценили работу губернатора положительно. Отрицательная оценка более свойственна мужчинам (23%), чем женщинам (17%). 

Сравним результаты двух опросов [Бюллетень 2004-01]. 

По Вашему мнению, руководитель нашей области на своем посту сделал для области больше положительного, отрицательного или вообще ничего не сделал?
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За последние три года увеличилось количество тех, кто считает, что губернатор ничего примечательного не сделал (с 38% до 42%), уменьшилось число позитивных оценок (с 27% до 19%) и увеличилось количество негативных оценок (с 12% до 19%).  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75

[image: image14.wmf]
Опрос проведён 16-20 апреля 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 642 человека.


как вы полагаете, от кого в большей степени зависит положение дел в нашей области – от местной власти или от федеральной власти?
Таблица 4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Положение дел в Воронежской области больше зависит от местной власти – в этом убеждены 69% воронежцев. Среди людей с хорошим материальным положением степень убежденности в этом вырастает до 78%. Но более всех настаивают на зависимости положения дел в области от местной власти сотрудники госуправления (80%).  Те люди, которые смогли сами создать собственное предприятие – владельцы частного бизнеса в Воронеже – также утверждают, что наше благополучие в наших руках, и местная власть к нему причастна в большей степени (81%), чем федеральная (13%).

Наибольшие претензии к федеральной власти наблюдаются среди безработных  (42%). 

Сравним мнение горожан по этому вопросу сегодня и три года назад [Бюллетень 2004-04]. 

Как Вы полагаете, от кого в большей степени зависит положение дел в нашей области – от местной власти или от федеральной?
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Количество людей, возлагающих ответственность за положение дел в Воронежской области на местную власть, практически не изменилось за три прошедших года и составляет большинство горожан. При этом на 6% увеличилось число воронежцев, признающих зависимость положения дел в нашей области от федеральной власти.  
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75

[image: image17.wmf]
Опрос проведён 16-20 апреля 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 642 человека.


3 раздел: ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВОРОНЕЖСКИХ ДЕПУТАТОВ

Скажите, пожалуйста, знаете ли Вы, кто является депутатом от вашего территориального округа в Государственной Думе?
Таблица 5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Большинство воронежцев (77%) не знают, кто является депутатом от их территориального округа в Государственной Думе. Располагают информацией об этом только 23% опрошенных. Респонденты старше 60 проявили большую осведомленность (26%), чем молодые люди от 25 до 30 лет (18%). Горожане с хорошим материальным положением вспоминали фамилию своего депутата в ГосДуме реже (19%), чем те, кому не хватает денег на хлеб (28%). Различий в осведомленности по этому вопросу между мужчинами и женщинами не наблюдается. Следует отметить, что даже утверждение о том, что избиратель знает своего депутата, не является гарантией того, что это действительно так:  опросы показывают, что респонденты могут ошибаться, называя имя депутата. 

В 2003 году мы обратились с этим же вопросом к сельским жителям Воронежской области: «Скажите, пожалуйста, знаете ли Вы, кто является депутатом от Вашего территориального округа в Государственной Думе?» [Бюллетень 2003-08]. Тогда 63% опрошенных признались, что не знают его имени. Остальные же, хотя и утверждали, что знают имя, не всегда давали верные ответы: 28% - правильно ответили, 9% - ошиблись в имени депутата. 
В 2002 году мы поставили перед воронежцами вопрос несколько иначе: «Знаете ли Вы, что-то слышали или ничего не знаете о работе в Государственной Думе депутата от вашего территориального округа?» [Бюллетень 2002-03]. Тогда ответы горожан были следующими:

· Знаю – 4%;

· Что-то слышал – 13%;

· Ничего не знаю – 77%;

· Затрудняюсь ответить – 6%. 
Пять лет назад персональный состав депутатов Государственной Думы от Воронежской области несколько отличался от сегодняшнего, но, к сожалению, степень информированности избирателей о своих депутатах осталась такой же низкой. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75

[image: image19.wmf]
Опрос проведён 16-20 апреля 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 642 человека.


Скажите, пожалуйста, знаете ли Вы, кто является депутатом от вашего территориального округа в областной Думе?
Таблица 6
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Подавляющее большинство воронежцев (81%) не знают, как зовут депутата от их территориального округа в областной Думе. Располагают этой информацией только 19% горожан. Среди мужчин осведомленность по этому вопросу несколько выше, чем среди женщин. Наиболее информированы люди с бедственным материальным положением (28%), наименее – состоятельные люди (11%). Примечательно, что ни один из попавших в выборку воронежских предпринимателей не смог назвать имя своего депутата в облДуме. 

Работники сферы информации и финансов знают об этом больше других (36%). А домашних хозяек это практически не интересует (11%). Наличие высшего образования у респондентов не повышает степени их информированности по этому вопросу. Удивляет, что работники госуправления реже других (13%) вспоминали имена своих представителей в Думе.

Если сравнить уровень информированности горожан по поводу депутатов ГосДумы и облДумы, то можно обнаружить, что имена депутатов ГосДумы вспоминаются горожанами чаще (23%), чем имена членов законодательного собрания Воронежской области (19%). 

О чем может свидетельствовать подобное положение дел? Незнание избирателями имени своего депутата говорит и о низкой степени интереса к деятельности законодательных органов, и об отсутствии надежды, что выбранный населением депутат действительно может реализовать чаяния избирателей, и об отсутствии связи  между народом и его представителями в законодательных собраниях как федерального, так и регионального уровня. А в целом это, как ни печально, свидетельствует о пробуксовывании механизма представительной демократии.  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75

[image: image21.wmf]
Опрос проведён 16-20 апреля 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 642 человека.


Скажите, пожалуйста, знаете ли Вы, кто является депутатом от вашего территориального округа в городской Думе?
Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Сегодня 76% воронежцев не знают, кто является депутатом от их территориального округа в городской Думе. Заявили, что знают имя своего депутата 24% горожан. 

Обычно женщины реже мужчин интересуются именами публичных и политических деятелей, но при ответах на этот вопрос женская половина населения демонстрировала свою информированность (25%) несколько чаще мужчин (21%). 

Осведомленность пенсионеров по этому вопросу приближается к 30%, сотрудников госуправления – к 40%. Люди с бедственным материальным положением проявляют свою осведомленность по этому вопросу чаще (30%), чем материально обеспеченные горожане (13%). Самый низкий уровень информированности наблюдается среди безработных – 7%. 

Следует отметить, что горожане чаще знают депутата от их территориального округа, который осуществляет представительство их интересов в городской Думе (24%), чем в областной Думе (19%). 

Городская Дума относится к органам местного самоуправления. Три года назад [Бюллетень 2004-05] мы задали горожанам вопрос: «Чем, по Вашему мнению, в большей степени должен заниматься депутат органов местного самоуправления?» и получили следующие ответы:

· Работой с обращениями граждан – 81%;
· Законотворческой деятельностью – 44%;
· Контролем за деятельностью исполнительных органов власти – 61%;
· Политической деятельностью – 8%.
Можно видеть, что горожане ожидают от своего депутата горДумы, прежде всего, работы с обращениями граждан, то есть прямого и реального участия в судьбе жителей города. Если бы депутаты старались поддерживать непосредственный контакт со своими избирателями, их имена не забывались бы вскоре после выборов. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-20 апреля 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 642 человека.


Как Вы можете оценить работу депутата госдумы От Вашего территориального округа?
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На этот вопрос отвечали только те респонденты, которые знакомы с деятельностью  депутата ГосДумы от их территориального округа (149 человек). Результаты опроса свидетельствуют о том, что существенных  различий в оценках между различными группами населения не наблюдается. 

Можно увидеть, что 43% опрошенных оценивают работу своих депутатов в той или иной степени положительно, а ещё 43% - отрицательно. Получается, что положительные и отрицательные оценки работы депутатов уравновешены среди тех, кто хотя бы помнит их имена. Напомним, что 76% горожан не знают депутатов в ГосДуме от своих территориальных округов. 

Но помнить имя своего депутата ещё не значит интересоваться его деятельностью. 14% опрошенных хотя и знают депутата, но ничего не знают о его работе, поэтому затруднились ответить на вопрос. Нет также оснований утверждать, что те респонденты, которые дали свои оценки работе депутатов, детально изучили их деятельность в ГосДуме. Не исключено, что эти оценки основываются не столько на анализе работы депутата, сколько на уровне социального комфорта самих респондентов. 

Обзор результатов социологических опросов Института общественного мнения «Квалитас» за прошедшие годы свидетельствует о том, что осведомленность населения, равно как и интерес к деятельности ГосДумы, падает: если в 1998 году подтверждали свое внимание к работе ГосДумы 38% воронежцев, то в 2000 году – 23%, а в 2001 году – только 12% [Бюллетень 2001-09]. И это понятно, поскольку лишь 10% опрошенных  высказали мнение, что от деятельности депутатов ГосДумы зависит их благополучие [Бюллетень 2000-03]. Как показывали предыдущие опросы, среди задач, выполнение которых воронежцы возлагают на плечи депутатов ГосДумы, приоритетными являются стабильная и достойная зарплата (59%), совершенствование медицинского обслуживания (52%), снижение уровня преступности (40%) [Бюллетень 99-07]. При этом воронежцев мало волнует, имеет ли вообще деятельность депутата какое-то отношение к этим проблемам. Люди рассуждают просто: если ты – власть, то решай мои проблемы, а если это не входит в твои обязанности, то зачем мы тебя избирали? Если же говорить об идеальном портрете депутата ГосДумы, то, по мнению населения,  наиболее важна совокупность трех качеств: компетентность (44%), представление о том, куда вести Россию (38%), понимание проблем, волнующих людей (33%). [Бюллетень 99-07]. А если к этому присовокупить ещё и высокую работоспособность (26%) и твёрдость характера (26%), то такой  кандидат мог бы рассчитывать на успех среди избирателей. 

 Но победа кандидата на выборах, как показывают результаты сегодняшнего опроса, вовсе не гарантирует его всенародную известность и внимание к его деятельности.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-20 апреля 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 642 человека.


Как Вы можете оценить работу депутата областной Думы От Вашего территориального округа?
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На этот вопрос отвечали только те респонденты, которые знают или что-то слышали о деятельности депутата областной Думы от своего территориального округа (121 человек). Напомним, что 81% воронежцев не имеют представления о том, кто является депутатом в областной Думе от их территориального округа.  

В общей сложности 40% горожан, которые помнят депутатов облДумы, избранных  от своих территориальных округов, оценивают их работу положительно, а 50% - отрицательно. При этом 10% опрошенных (хоть и знают имя депутата) не смогли дать ни положительной, ни отрицательной оценки его деятельности, по-видимому, ничего о ней не зная. 

 Оценки деятельности депутатов облДумы коррелируют с материальным достатком респондентов. 

Как Вы можете оценить работу депутата областной Думы от Вашего территориального округа?
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 Среди респондентов с плохим материальным положением положительные оценки значительно уступают отрицательным: 36/61. А среди респондентов с хорошим материальным положением  положительные оценки преобладают над отрицательными: 56/33. Это обстоятельство лишний раз свидетельствует о том,  что  населением зачастую оценивается не столько сама деятельность депутатов как таковая, сколько в их оценках выражается чувство собственного социального комфорта. Респондент рассуждает примерно так: «если мне живется хорошо в материальном плане, значит, депутат с работой справился, и я к нему не имею претензий,  а если мне плохо – значит, избранная мною власть работает негоже …». Хотя депутаты облДумы – это не главный адресат претензий и чаяний населения. По результатам опросов ИОМ «Квалитас», воронежцы считают, что деятельность депутатов облДумы влияет на жизнь горожан в три раза меньше, чем деятельность депутатов горДумы [Бюллетень 2004-07]. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-20 апреля 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 642 человека.


Как Вы можете оценить работу депутата городской Думы От Вашего территориального округа?
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На этот вопрос отвечали только те респонденты, которые знают депутата городской Думы от своего территориального округа (153 человека). Заметим, что большинство горожан (76%) не смогли вспомнить, кто является депутатом горДумы от их территориального округа.  

В целом отрицательные оценки деятельности «своих» депутатов (50%) перевешивают положительные (43%). Следует отметить различие в оценках работы депутатов горДумы между женским и мужским населением Воронежа.

Как Вы можете оценить работу депутата городской Думы от Вашего территориального округа?
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Женщины заметно более критичны в своих оценках работы депутатов горДумы, чем представители мужского населения города Воронежа. Среди прочих социально-демографических групп различия в оценках не наблюдается. 

Сравним общие оценки горожан, адресованные депутатам различных уровней власти. 

Как Вы можете оценить работу депутатов от Вашего территориального округа?
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Среди положительных оценок деятельности депутатов различных уровней власти не наблюдается существенной  разницы (40-43%). Напомним, что это мнение не всего населения города, а лишь тех людей, которые помнят избранного от их территориального округа депутата. Но к деятельности депутатов областной и  городской Думы воронежцы имеют больше претензий (50%), чем к работе депутатов ГосДумы (43%). 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-20 апреля 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 642 человека.


4 раздел: ИДИТЕ В БАНЮ!

СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ВЫ ХОДИТЕ В БАНЮ (САУНУ) ИЛИ НЕТ? И ЕСЛИ ХОДИТЕ, ТО КАК ЧАСТО?
Таблица 8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Фраза из известного кинофильма «Ирония судьбы, Или с легким паром»: «Зачем он пошел в баню? У него в квартире есть ванна!» - кажется все более архаичной. По результатам опроса ФОМ, только 17% россиян ходят в баню по той простой причине, что у них нет возможности помыться дома, а 28% наших сограждан посещают бани в силу иных причин (www.fom.ru). 
 Известно, что ещё в Древнем Риме бани имели много функций, являясь одновременно местом для отдыха, гимнастики, бесед, собраний и т.п. И сегодня в баню идут не только для того, чтобы смыть с себя грязь. Баня становится своеобразным коммуникационным компонентом современного общества.  Зачастую именно  в бане решаются кадровые и  управленческие вопросы, поскольку «доступ к телу» сильных мира сего здесь наиболее открыт и в буквальном, и в переносном смыслах.  

Никогда не были в бане 47% воронежцев. Остальным жителям города хотя бы раз довелось попариться в русской бане или в сауне. Правда, около трети горожан (30%) сейчас не ходят в баню, но делали это раньше.   По мере прожитых лет число подобных ответов увеличивается. 

В настоящее время к потребителям банных услуг  относят себя 23% горожан.  При этом 12% из них слышат приветствие «С легким паром!» в той или иной степени регулярно. К заядлым банщикам («раз в неделю и чаще») относят себя около 4% воронежцев. Самые регулярные посетители бань – воронежские предприниматели.  Среди собственников частных предприятий 36% еженедельно посещают бани (сауны). 

В Древнем Риме женщинам запрещалось посещение бань (они могли появиться там только в качестве обслуги). Сегодня же, хотя это «табу» и снято, женщины не спешат наверстать упущенные возможности и бывают в банях в среднем в два раза реже, чем мужчины.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-20 апреля 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 642 человека.


СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ВЫ ХОДИТЕ В БАНЮ (САУНУ) ИЛИ НЕТ? И ЕСЛИ ХОДИТЕ, ТО КАК ЧАСТО? (окончание)
Сравним регулярность походов в бани воронежцев и россиян в целом. Всероссийское исследование проведено Фондом «Общественное мнение» (www.fom.ru). 

Скажите, пожалуйста, Вы ходите в баню (сауну) или нет? И если ходите, то как часто?
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Оказалось, что среднестатистический воронежец значительно уступает среднестатистическому россиянину по регулярности посещения бань. Причина здесь, скорее всего, в том, что всероссийский опрос проводился не только в крупных, но и в малых городах, а также в сельской местности. Между тем, по результатам опроса ФОМ, чем мельче населенный пункт, тем регулярнее его жители моются в бане. Так, например, если в мегаполисах «раз в неделю и чаще» ходят в баню  8% жителей, то в больших городах – 13%, в малых – 25%, а в селах это число возрастает до 32% (www.fom.ru).

Скажите, пожалуйста, Вы ходите в баню (сауну) или нет? И если ходите, то как часто?
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Пожалуй, только в селах среди причин посещения бани преобладает насущная необходимость смыть с себя грязь: 33% сельских жителей объяснили, что им просто негде помыться дома, в то время как 20% селян указали другие причины. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-20 апреля 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 642 человека.


СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, В БАНЮ КАКОГО ТИПА ВЫ ЧАЩЕ ВСЕГО ХОДИТЕ?
Таблица 9
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(Примечание: На этот вопрос отвечали только те воронежцы, которым довелось посещать бани (341 респондент). За 100% в данном случае принято общее количество людей, посещающих бани.) 

Первое место по посещаемости занимают общие отделения в общественных банях (24%). Пожилые люди наиболее часто ходят в бани такого типа, очевидно, не имея им альтернативы в силу их относительной дешевизны. 

Маленькие коммерческие бани или сауны в среднем жалуют 17% любителей бань – они занимают второе место по популярности.  В них преобладают люди среднего возраста: от 25 до 40 лет. Для  воронежских предпринимателей это излюбленное место отдыха – 40% бизнесменов отдают предпочтения им. 

Ещё 15% любителей попариться имеют возможность избежать финансовых трат, так как посещают бани, принадлежащие родственникам или друзьям. Молодые люди от 25 до 30 лет наиболее часто (27%) пользуются приглашениями знакомых людей. 

А вот бани при бассейнах, спортивных клубах, салонах красоты и т.п. популярны как раз для молодежи до 25 лет (38%), хотя средняя величина их посещаемости невысока (13%). Именно здесь в 1,5 раза чаще можно увидеть женское, а не мужское лицо, поскольку женщины предпочитают соединять полезное с приятным, совмещать сразу несколько оздоровительных процедур в одно и то же время. 

Если же женщины идут в общественную баню, они в два раза чаще, чем мужчины предпочитают занимать отдельные номера (около 12%, тогда как среди мужчин – 5%), избавляясь таким образом от излишне любопытных взглядов. 

А ещё 7% опрошенных не упускают случай попариться в бане, если попадают в санаторий или дом отдыха, где практикуют такого рода услуги. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-20 апреля 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 642 человека.


СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, В БАНЮ КАКОГО ТИПА ВЫ ЧАЩЕ ВСЕГО ХОДИТЕ? (окончание)
Кардинально решили проблему те любители «легкого пара», которые построили свою собственную баню или сауну (7%) – их режим омовения теперь не зависит ни от финансового положения, ни от доброй воли друзей и знакомых. 

Кроме  того, три респондента ответили, что чаще всего ходят в баню на работе. Что конкретно они имели в виду – осталось «за кадром» нашего исследования. Два военнослужащих указали на баню в расположении военной части как наиболее часто ими посещаемую. Эти ответы собраны в позиции «другое». 

А каковы ответы соотечественников на этот же вопрос? Всероссийский опрос проведен Фондом «Общественное мнение» (www.fom.ru).  Ниже приведены ответы тех россиян, которые заявили, что ходят в баню, хотя у них есть возможность мыться дома.
Скажите, пожалуйста, в баню какого типа Вы чаще всего ходите?
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Оказалось, что среднестатистический россиянин чаще всего посещает свою собственную баню (а не чужую), что не удивительно, так как в общероссийскую выборку входят и сельские жители, для которых собственная баня зачастую – не роскошь, а необходимость. По результатам опроса ФОМ, 13% сельских жителей чаще всего парятся в собственной бане. По мере укрупнения города количество собственных бань снижается. Так, в малых городах моются в собственных банях – 9% россиян, в больших городах – 6%. А вот в мегаполисах (таких как Москва, С-Петербург) число собственных бань снова растет: ими пользуются уже 8% жителей. 

Несмотря на то, что сельские жители гораздо чаще городских парятся в собственных банях, именно они более других (52%) жалуются на недостаток бань в местах их проживания. Очевидно, что коммерческие бани строить в селах не рентабельно – это селянину не по карману. Но мыться все же где-то надо, особенно, если в доме нет ни ванны, ни душа – этих привычных атрибутов благоустроенного городского быта.  

При этом компания для похода в бани в городах и селах подбирается по-разному. Если во всех городах чаще всего ходят в баню с друзьями, а затем с родственниками, а в одиночестве – редко, то сельские жители традиционно посещают баню в одиночестве, на втором месте – с родственниками и лишь на третьем месте – с друзьями.  Зачастую не отказывают себе в удовольствии «поддать парку» в компании сослуживцев или деловых партнеров в больших городах, а в селах это вовсе не принято. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-20 апреля 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 642 человека.


А В КАКУЮ БАНЮ ВЫ ЧАЩЕ ВСЕГО ХОДИТЕ - РУССКУЮ, ФИНСКУЮ (САУНУ) ИЛИ ТУРЕЦКУЮ?
Таблица 10
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(Примечание: На этот вопрос отвечали только те воронежцы, которым довелось посещать бани (341 респондент). За 100% в данном случае принято общее количество людей, посещающих бани.) 

Существующее сегодня разнообразие типов бань позволяет посетителям сделать свой выбор и сформировать предпочтения. Однако и сегодня непревзойденным лидером по посещаемости остается русская баня. Специалисты считают,  что русская баня с её высокой влажностью и небольшой по банным меркам температурой (45-60%) наиболее благоприятна для россиян. Говорят, что она дарует душе покой, а мышцам – крепость. 

В Воронеже русскую баню предпочитают 69% любителей попариться. Чем старше респонденты, тем чаще они выбирают для помывки именно русскую баню. Количество её любителей возрастает от 56% среди молодежи до 83% среди пожилых людей. 

Женщины делают выбор в пользу русской бани чаще мужчин: 72/66 в отличие от финской бани (сауны), которая полюбилась больше мужчинам (28%), чем женщинам (25%). 

В целом же 27% походов в баню воронежцев приходится на финскую сауну. Известно, что финская сауна – это сухой пар, а сама Финляндия – страна бань. Слово «сауна» имеет финское происхождение. Чем моложе любители попариться, тем чаще они посещают финскую сауну. Если среди пожилых людей количество её приверженцев невелико (10%), то среди самых юных составляет 35%. 

Турецкая сауна – это горделивый потомок древнеримских бань. В Древнем Риме культура бань была настолько усовершенствована, что турки-завоеватели не преминули воспользоваться римским дизайном мест омовения. Правда, турецкий приют тепла и неги пока в Воронеже не сильно популярен – менее 1% горожан сегодня вкушают это удовольствие. 

Горожане вспомнили также и японскую сауну, которая пока успела завоевать симпатии  только у 1% любителей горячего пара. Японцы, как известно, знатоки всевозможных ритуалов. Японская сауна под названием "фуроя или сэнто" – это череда своеобразных азиатских ритуалов. Интерес россиян к культуре «страны восходящего солнца» не ограничивается областью кулинарии, а постепенно распространяется на другие аспекты жизни, работы и отдыха жителей этой своеобразной страны. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75

[image: image43.wmf]
Опрос проведён 16-20 апреля 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 642 человека.


А В КАКУЮ БАНЮ ВЫ ЧАЩЕ ВСЕГО ХОДИТЕ - РУССКУЮ, ФИНСКУЮ (САУНУ), ИЛИ ТУРЕЦКУЮ? (окончание)
А каковы «банные приоритеты» россиян в целом? Всероссийский опрос проведен Фондом «Общественное мнение» (www.fom.ru).  На этот вопрос отвечали те жители нашей страны, которые заявили, что ходят в баню, хотя у них есть возможность мыться дома. 

А в какую баню Вы чаще всего ходите – русскую, финскую (сауну) или турецкую?
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Оказалось, что турецкую сауну в России так же, как и в Воронеже, посещают менее одного процента жителей, поэтому данный вид «банных» предпочтений (равно как и японская сауна) выпал из поля зрения социологического анализа.
Среди россиян русская баня, безусловно, занимает первое место по посещаемости. Всероссийское исследование показало, что именно большие города (а не мегаполисы) являются лидерами по процентному соотношению любителей сухого пара по-фински. А вот в российских селах  финской сауной пользуются лишь единицы – здесь практически нет никакой конкуренции традиционной русской бане.  

Памятуя о судьбе главного героя из кинофильма «Ирония судьбы, Или с легким паром», особый интерес вызывает  вопрос о напитках, которые обычно пьют россияне в бане (www.fom.ru). Ниже представлены ответы тех россиян, которые заявили, что ходят в баню, хотя у них есть возможность помыться дома.
Какие напитки Вы обычно пьете в бане? 
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Как видим, самый популярный напиток в бане – это пиво. Причем в мужской компании парильщиков он в четыре раза популярнее, чем в женской. На втором месте – чай (а в женском сообществе – на первом). Третье место занимает вода, и лишь на четвертом – квас, хотя всего каких-то сто лет назад в России это был «самый банный напиток». Следует отметить, что число любителей крепких спиртных напитков  среди парильщиков невелико, поэтому невестам есть основания надеяться, что женихи из бани вернутся к ним не только с чистым телом, но и с чистой совестью. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-20 апреля 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 642 человека.


ВЫ ХОТЕЛИ БЫ ИЛИ НЕ ХОТЕЛИ БЫ ХОДИТЬ В БАНЮ ЧАЩЕ, ЧЕМ ДЕЛАЕТЕ ЭТО СЕЙЧАС?
Таблица 11
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Всего

48,3

44,4

7,3

мужской

52,9
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5,8

женский

44,8
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18-24 года 

64,7

25,0
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9,0

начальное

14,3
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14,3

неп. среднее

30,0
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6,7

среднее

47,1
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5,2

незак. высшее

67,5
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5,0
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Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Судя по результатам опроса, можно ожидать, что «банный бум» ещё впереди. Почти половина жителей города (48%) хотели бы париться чаще, чем они это делают сейчас. Их ряды готовы пополнить те, кто никогда раньше не был в бане. Желание чаще посещать баню тем сильнее, чем моложе респонденты. Так, если среди пожилых людей хотели бы участить свои походы в баню 30% опрошенных, то среди молодежи – до 67%. 

Сравним результаты воронежского и общероссийского исследования на эту тему. Всероссийский опрос проведен Фондом «Общественное мнение» (www.fom.ru). 
Вы хотели бы или не хотели ходить в баню чаще, чем это делаете сейчас?
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Оказалось, что баня – это удовольствие, которое хотелось бы получать чаще как среднестатистическому воронежцу, так и среднестатистическому россиянину. При этом желание первого превосходит желание второго почти на 10%. Как показало всероссийское исследование, это характерно для всех больших городов России, где наблюдается пик желания чаще посещать бани (55%). Поскольку сельские жители ходят в бани более регулярно, чем городские, они реже выражали желание делать это ещё чаще. Но и среди них 30% опрошенных не отказались бы лишний раз попариться. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас». тел: (4732) 55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 16-20 апреля 2007 года методом личного интервью.

Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу,

возрасту и образованию. Опрошено 642 человека.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	

	
	%

	мужской
	43,3

	женский
	56,7


	Возраст
	

	
	%

	18 – 24 года
	10,6

	25 – 29 лет
	9,3

	30 – 39 лет
	20,1

	40 – 49 лет
	20,6

	50 – 59 лет
	15,1

	60 лет и старше
	24,3


	Образование
	

	
	%

	Начальное или ниже
	1,1

	Неполное среднее
	4,7

	Среднее
	29,4

	Среднее специальное 
	30,1

	Незаконченное высшее
	6,2

	Высшее
	28,5


	Материальное положение
	

	
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	8,3

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	30,7

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	48,2

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	12,8
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_1240060601.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Знаю		Не знаю

						%		%

		Всего				18.8		81.2		100.0

		Пол		мужской		20.9		79.1

				женский		17.3		82.7

		Возраст		18-24 года		16.2		83.8

				25-29 лет		13.3		86.7

				30-39 лет		18.6		81.4

				40-49 лет		21.2		78.8

				50-59 лет		21.6		78.4

				60  лет и старше		18.6		81.4

		Образование		начальное				100.0

				неп. среднее		23.3		76.7

				среднее		20.1		79.9

				среднее спец.		16.1		83.9

				незак. высшее		20.0		80.0

				высшее		20.2		79.8

		Материальное положение		бедственное		28.3		71.7

				плохое		14.2		85.8

				удовлетворит.		22.3		77.7

				хорошее		11.0		89.0

		Семейное положение		женат  / замужем		21.0		79.0

				гражд.брак		10.0		90.0

				холост / не замужем		11.0		89.0

				разведен/а/		20.0		80.0

				вдовец /вдова		21.2		78.8

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		22.8		77.2

				нет		17.0		83.0

		Род занятий		госуправление		12.5		87.5

				пром.производство		21.9		78.1

				строит.,трансп.,связь		20.3		79.7

				образование,наука		11.4		88.6

				здравоохранение		25.0		75.0

				информация и финансы		36.4		63.6

				услуги,торговля,ЖКХ		16.2		83.8

				культура		40.0		60.0

				с/х и лесное хоз-во		16.7		83.3

				военнослужащий		21.4		78.6

				пенсионер		19.5		80.5

				домашняя хозяйка		10.7		89.3

				временно не работ.		15.4		84.6

				учащийся, студент		16.3		83.7

		Характер работы		соб.пред. част.предпр.				100.0

				наемный работник		20.2		79.8






_1240062319

_1240124842.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Доволен		Не доволен		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				9.3		82.7		8.0		100.0

		Пол		мужской		12.4		81.5		6.2

				женский		6.9		83.7		9.4

		Возраст		18-24 года		19.2		75.3		5.5

				25-29 лет		14.3		75.0		10.7

				30-39 лет		10.3		80.2		9.5

				40-49 лет		5.2		87.3		7.5

				50-59 лет		7.7		84.6		7.7

				60  лет и старше		6.2		86.2		7.6

		Образование		начальное		11.1		77.8		11.1

				неп. среднее		14.8		74.1		11.1

				среднее		8.7		82.6		8.7

				среднее спец.		5.6		85.9		8.5

				незак. высшее		14.7		82.4		2.9

				высшее		12.2		81.1		6.8

		Материальное положение		бедственное		6.8		81.8		11.4

				плохое		6.2		86.7		7.2

				удовлетворит.		9.4		83.2		7.4

				хорошее		18.4		71.1		10.5

		Семейное положение		женат  / замужем		7.8		84.1		8.1

				гражд.брак		10.0		84.0		6.0

				холост / не замужем		16.5		74.8		8.7

				разведен/а/		8.0		81.3		10.7

				вдовец /вдова		6.6		88.2		5.3

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		7.3		84.4		8.3

				нет		10.3		81.8		7.9

		Род занятий		госуправление		40.0		60.0

				пром.производство		4.2		90.6		5.2

				строит.,трансп.,связь		12.5		80.6		6.9

				образование,наука		8.7		82.6		8.7

				здравоохранение		8.0		88.0		4.0

				информация и финансы		25.0		66.7		8.3

				услуги,торговля,ЖКХ		9.4		81.1		9.4

				культура				100.0

				с/х и лесное хоз-во				100.0

				военнослужащий		10.5		84.2		5.3

				пенсионер		6.8		87.0		6.2

				домашняя хозяйка		10.0		70.0		20.0

				временно не работ.		11.5		76.9		11.5

				учащийся, студент		18.5		70.4		11.1

		Характер Вашей работы		собств. предпр., част. предпр.		18.8		68.8		12.5

				наемный работник		8.9		84.3		6.8

				Другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Хотел(-а) бы		Не хотел(-а) бы		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				48.3		44.4		7.3		100.0

		Пол		мужской		52.9		41.4		5.8

				женский		44.8		46.7		8.5

		Возраст		18-24 года		64.7		25.0		10.3

				25-29 лет		66.7		30.0		3.3

				30-39 лет		62.8		31.0		6.2

				40-49 лет		48.5		46.2		5.3

				50-59 лет		36.1		54.6		9.3

				60  лет и старше		29.5		61.5		9.0

		Образование		начальное		14.3		71.4		14.3

				неп. среднее		30.0		63.3		6.7

				среднее		47.1		42.9		10.1

				среднее спец.		51.8		43.0		5.2

				незак. высшее		67.5		27.5		5.0

				высшее		45.9		47.0		7.1

		Материальное положение		бедственное		43.4		49.1		7.5

				плохое		44.2		49.7		6.1

				удовлетворит.		51.9		39.7		8.4

				хорошее		47.6		46.3		6.1

		Семейное положение		женат  / замужем		48.6		45.2		6.3

				гражд.брак		55.0		32.5		12.5

				холост / не замужем		59.3		34.1		6.6

				разведен/а/		53.3		38.3		8.3

				вдовец /вдова		31.3		59.6		9.1

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		57.9		36.6		5.4

				нет		43.9		48.0		8.2

		Род занятий		госуправление		37.5		37.5		25.0

				пром.производство		47.4		44.7		7.9

				строит.,трансп.,связь		59.3		37.3		3.4

				образование,наука		42.9		45.7		11.4

				здравоохранение		66.7		29.2		4.2

				информация и финансы		72.7		27.3

				услуги,торговля,ЖКХ		56.4		38.5		5.1

				культура		40.0		60.0

				с/х и лесное хоз-во		66.7		33.3

				военнослужащий		57.1		42.9

				пенсионер		28.7		61.6		9.8

				домашняя хозяйка		50.0		35.7		14.3

				временно не работ.		69.2		30.8

				учащийся, студент		65.1		27.9		7.0

		Характер работы		соб.пред. част.предпр.		54.5		36.4		9.1

				наемный работник		53.7		40.3		6.0






_1240126002

_1240065801.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Своя собственная баня		Баня, принадлежащая родственникам, друзьям		Общее отделение в общественной (городской, сельской) бане		Маленькая коммерческая баня (сауна)		Баня (сауна) при бассейне, спортивном клубе, салоне красоты		Отдельные номера в общественной (городской, сельской) бане		Баня в санатории, доме отдыха		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				7.3		15.5		24.0		16.7		12.9		8.5		7.0		1.8		6.3		100.0

		Пол		мужской		8.3		17.8		21.3		18.9		10.7		5.3		9.5		2.4		5.9

				женский		6.4		13.4		26.7		14.5		15.1		11.6		4.7		1.2		6.4

		Возраст		18-24 года		11.8		8.8		14.7		17.6		38.2		2.9		2.9				2.9

				25-29 лет		2.4		26.8		14.6		31.7		9.8		7.3		4.9		2.4

				30-39 лет		8.6		13.6		8.6		29.6		18.5		9.9		7.4		2.5		1.2

				40-49 лет		9.9		19.7		25.4		11.3		7.0		12.7		8.5				5.6

				50-59 лет		4.8		19.0		21.4		7.1		9.5		11.9		14.3		2.4		9.5

				60  лет и старше		5.6		8.3		51.4		4.2		4.2		4.2		4.2		2.8		15.3

		Образование		начальное						100.0

				неп. среднее		12.5				43.8		6.3		6.3		6.3		6.3				18.8

				среднее		6.0		22.6		31.0		13.1		7.1		6.0		6.0		2.4		6.0

				среднее спец.		4.5		14.5		23.6		20.0		13.6		10.0		6.4		0.9		6.4

				незак. высшее		13.8		20.7		13.8		13.8		27.6		3.4				3.4		3.4

				высшее		8.9		11.9		17.8		18.8		13.9		10.9		10.9		2.0		5.0

		Материальное положение		бедственное		8.7		4.3		39.1		4.3		21.7		13.0				4.3		4.3

				плохое		3.5		14.0		45.3		14.0		4.7		5.8		5.8		1.2		5.8

				удовлетворит.		9.1		12.8		17.1		19.3		15.0		10.2		8.6		2.1		5.9

				хорошее		6.7		35.6		4.4		17.8		15.6		4.4		6.7				8.9

		Семейное положение		женат  / замужем		9.3		18.7		19.7		15.5		10.9		7.8		8.8		2.1		7.3

				гражд.брак		10.0		20.0		25.0		20.0		5.0		10.0						10.0

				холост / не замужем		6.0		12.0		12.0		26.0		28.0		10.0		2.0		2.0		2.0

				разведен/а/		3.3		10.0		23.3		23.3		16.7		6.7		16.7

				вдовец /вдова		2.1		8.3		54.2		6.3		6.3		10.4		2.1		2.1		8.3

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		7.3		16.3		18.7		23.6		13.0		12.2		6.5				2.4

				нет		7.3		15.1		27.1		12.8		12.8		6.4		7.3		2.8		8.3

		Род занятий		госуправление		28.6		28.6				28.6		14.3

				пром.производство		1.8		23.2		21.4		21.4		5.4		8.9		10.7		5.4		1.8

				строит.,трансп.,связь		4.9		26.8		24.4		9.8		12.2				12.2				9.8

				образование,наука		21.4				21.4		35.7		14.3								7.1

				здравоохранение		13.3		20.0		33.3		13.3		13.3		6.7

				информация и финансы		12.5						12.5		25.0		25.0		25.0

				услуги,торговля,ЖКХ		9.2		15.4		10.8		21.5		18.5		12.3		9.2				3.1

				культура				100.0

				с/х и лесное хоз-во				20.0		20.0		40.0				20.0

				военнослужащий				8.3				25.0		16.7		25.0		8.3		8.3		8.3

				пенсионер		6.7		6.7		52.0		2.7		5.3		5.3		4.0		2.7		14.7

				домашняя хозяйка		7.7		15.4		15.4		7.7		15.4		38.5

				временно не работ.				14.3				42.9		14.3				14.3				14.3

				учащийся, студент		9.1		13.6		13.6		27.3		36.4

		Характер работы		соб.пред. част.предпр.				20.0		30.0		40.0						10.0

				наемный работник		7.9		18.7		16.4		19.2		13.6		9.3		8.9		1.9		4.2






_1240067266.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Русская баня		Финская баня (сауна)		Турецкая баня		Японская сауна		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				68.9		27.0		0.3		0.6		3.2		100.0

		Пол		мужской		66.3		28.4				0.6		4.7

				женский		71.5		25.6		0.6		0.6		1.7

		Возраст		18-24 года		61.8		35.3		2.9

				25-29 лет		56.1		39.0				2.4		2.4

				30-39 лет		61.7		38.3

				40-49 лет		67.6		26.8				1.4		4.2

				50-59 лет		78.6		16.7						4.8

				60  лет и старше		83.3		9.7						6.9

		Образование		начальное		100.0

				неп. среднее		75.0		12.5						12.5

				среднее		71.4		26.2						2.4

				среднее спец.		67.3		27.3		0.9		0.9		3.6

				незак. высшее		58.6		34.5						6.9

				высшее		70.3		27.7				1.0		1.0

		Материальное положение		бедственное		69.6		26.1						4.3

				плохое		77.9		18.6						3.5

				удовлетворит.		63.1		32.6		0.5		0.5		3.2

				хорошее		75.6		20.0				2.2		2.2

		Семейное положение		женат  / замужем		69.9		26.4						3.6

				гражд.брак		55.0		30.0				10.0		5.0

				холост / не замужем		62.0		34.0		2.0				2.0

				разведен/а/		46.7		50.0						3.3

				вдовец /вдова		91.7		6.3						2.1

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		65.9		34.1

				нет		70.6		22.9		0.5		0.9		5.0

		Род занятий		госуправление		71.4		28.6

				пром.производство		67.9		28.6						3.6

				строит.,трансп.,связь		73.2		22.0						4.9

				образование,наука		50.0		42.9		7.1

				здравоохранение		53.3		46.7

				информация и финансы		75.0		25.0

				услуги,торговля,ЖКХ		60.0		36.9				1.5		1.5

				культура		100.0

				с/х и лесное хоз-во		80.0								20.0

				военнослужащий		33.3		50.0				8.3		8.3

				пенсионер		85.3		9.3						5.3

				домашняя хозяйка		76.9		23.1

				временно не работ.		57.1		42.9

				учащийся, студент		68.2		31.8

		Характер работы		соб.пред. част.предпр.		70.0		20.0						10.0

				наемный работник		63.1		32.7		0.5		0.9		2.8
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Раз в неделю и чаще		2-3 раза в месяц		Один раз в месяц		Реже, чем один раз в месяц		Хожу в баню нерегулярно, время от времени		Сейчас не хожу в баню, но раньше ходил(-а)		Другое		Никогда не был(-а) в бане (сауне)		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				3.7		2.5		2.8		3.3		10.6		30.2		0.0		46.9		0.0		100.0

		Пол		мужской		5.8		3.6		4.3		3.6		11.9		31.7				39.2

				женский		2.2		1.6		1.6		3.0		9.6		29.1				52.7

		Возраст		18-24 года		2.9		5.9		1.5		7.4		19.1		13.2				50.0

				25-29 лет		5.0		1.7		10.0		6.7		15.0		30.0				31.7

				30-39 лет		3.1		3.1		5.4		4.7		20.9		25.6				37.2

				40-49 лет		4.5		2.3		1.5		2.3		8.3		34.8				46.2

				50-59 лет		4.1		1.0		2.1				3.1		33.0				56.7

				60  лет и старше		3.2		1.9				1.9		3.2		35.9				53.8

		Образование		начальное												14.3				85.7

				неп. среднее		3.3		3.3						6.7		40.0				46.7

				среднее		1.1		1.6		2.6		1.6		9.0		28.6				55.6

				среднее спец.		3.6		3.6		3.6		4.1		9.8		32.1				43.0

				незак. высшее		12.5		5.0		5.0		10.0		20.0		20.0				27.5

				высшее		4.9		1.6		2.2		3.3		12.0		31.1				44.8

		Материальное положение		бедственное		1.9		1.9		3.8		3.8		7.5		24.5				56.6

				плохое		3.6		0.5		1.0		1.5		3.0		34.0				56.3

				удовлетворит.		3.5		3.9		3.2		4.5		13.9		31.3				39.7

				хорошее		6.1		2.4		4.9		2.4		18.3		20.7				45.1

		Семейное положение		женат  / замужем		5.1		2.3		3.7		1.7		10.8		31.3				45.2

				гражд.брак		2.5		2.5		2.5		2.5		17.5		22.5				50.0

				холост / не замужем		2.2		4.4		4.4		7.7		15.4		20.9				45.1

				разведен/а/		1.7		1.7				6.7		10.0		30.0				50.0

				вдовец /вдова		2.0		2.0				3.0		3.0		38.4				51.5

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		4.5		3.0		4.5		4.0		13.9		31.2				39.1

				нет		3.4		2.3		2.0		3.0		9.1		29.8				50.5

		Род занятий		госуправление						12.5		12.5		37.5		25.0				12.5

				пром.производство		5.3				3.5		1.8		10.5		28.1				50.9

				строит.,трансп.,связь		1.7		6.8		3.4		3.4		11.9		42.4				30.5

				образование,наука		2.9		5.7		5.7				14.3		11.4				60.0

				здравоохранение		16.7						8.3		12.5		25.0				37.5

				информация и финансы				9.1		9.1				18.2		36.4				27.3

				услуги,торговля,ЖКХ		2.6		3.4		4.3		3.4		13.7		28.2				44.4

				культура						20.0										80.0

				с/х и лесное хоз-во												83.3				16.7

				военнослужащий		14.3		7.1		7.1		7.1		21.4		28.6				14.3

				пенсионер		2.4		1.2				1.2		3.0		37.8				54.3

				домашняя хозяйка										17.9		28.6				53.6

				временно не работ.								15.4		7.7		30.8				46.2

				учащийся, студент		7.0		4.7		2.3		11.6		14.0		11.6				48.8

		Характер работы		соб.пред. част.предпр.		36.4		9.1						9.1		36.4				9.1

				наемный работник		3.4		2.9		4.5		3.1		13.1		29.1				44.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Знаю		Не знаю

						%		%

		Всего				23.8		76.2		100.0

		Пол		мужской		21.9		78.1

				женский		25.3		74.7

		Возраст		18-24 года		17.6		82.4

				25-29 лет		21.7		78.3

				30-39 лет		19.4		80.6

				40-49 лет		25.8		74.2

				50-59 лет		26.8		73.2

				60  лет и старше		27.6		72.4

		Образование		начальное				100.0

				неп. среднее		20.0		80.0

				среднее		22.8		77.2

				среднее спец.		18.7		81.3

				незак. высшее		32.5		67.5

				высшее		30.1		69.9

		Материальное положение		бедственное		30.2		69.8

				плохое		23.9		76.1

				удовлетворит.		25.5		74.5

				хорошее		13.4		86.6

		Семейное положение		женат  / замужем		24.7		75.3

				гражд.брак		15.0		85.0

				холост / не замужем		17.6		82.4

				разведен/а/		28.3		71.7

				вдовец /вдова		27.3		72.7

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		26.7		73.3

				нет		22.5		77.5

		Род занятий		госуправление		37.5		62.5

				пром.производство		20.2		79.8

				строит.,трансп.,связь		18.6		81.4

				образование,наука		20.0		80.0

				здравоохранение		29.2		70.8

				информация и финансы		36.4		63.6

				услуги,торговля,ЖКХ		24.8		75.2

				культура		60.0		40.0

				с/х и лесное хоз-во		50.0		50.0

				военнослужащий		14.3		85.7

				пенсионер		29.9		70.1

				домашняя хозяйка		10.7		89.3

				временно не работ.		7.7		92.3

				учащийся, студент		18.6		81.4

		Характер работы		соб.пред. част.предпр.		9.1		90.9

				наемный работник		23.8		76.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Хорошо		Плохо		Безразлично		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				8.8		52.0		32.3		6.9		100.0

		Пол		мужской		11.3		52.0		32.0		4.7

				женский		6.9		52.0		32.6		8.6

		Возраст		18-24 года		13.7		38.4		43.8		4.1

				25-29 лет		8.9		44.6		33.9		12.5

				30-39 лет		8.7		50.0		34.1		7.1

				40-49 лет		9.7		50.7		32.8		6.7

				50-59 лет		8.8		54.9		31.9		4.4

				60  лет и старше		5.5		62.8		24.1		7.6

		Образование		начальное		11.1		88.9

				неп. среднее		11.1		48.1		33.3		7.4

				среднее		7.8		53.0		33.9		5.2

				среднее спец.		8.5		56.5		28.2		6.8

				незак. высшее		5.9		35.3		44.1		14.7

				высшее		10.8		47.3		33.8		8.1

		Материальное положение		бедственное		6.8		63.6		22.7		6.8

				плохое		6.2		55.9		30.8		7.2

				удовлетворит.		9.4		52.6		32.6		5.5

				хорошее		14.5		32.9		40.8		11.8

		Семейное положение		женат  / замужем		8.7		53.9		30.5		6.9

				гражд.брак		8.0		54.0		36.0		2.0

				холост / не замужем		12.6		38.8		43.7		4.9

				разведен/а/		5.3		52.0		29.3		13.3

				вдовец /вдова		7.9		60.5		25.0		6.6

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		7.8		52.3		33.0		6.9

				нет		9.3		51.8		31.9		6.9

		Род занятий		госуправление		20.0		60.0		20.0

				пром.производство		5.2		60.4		26.0		8.3

				строит.,трансп.,связь		18.1		44.4		33.3		4.2

				образование,наука		8.7		47.8		30.4		13.0

				здравоохранение		4.0		52.0		40.0		4.0

				информация и финансы		25.0		25.0		41.7		8.3

				услуги,торговля,ЖКХ		7.9		48.0		37.8		6.3

				культура				60.0		20.0		20.0

				с/х и лесное хоз-во				50.0		50.0

				военнослужащий		10.5		57.9		26.3		5.3

				пенсионер		5.5		63.0		26.0		5.5

				домашняя хозяйка		10.0		40.0		35.0		15.0

				временно не работ.		11.5		42.3		42.3		3.8

				учащийся, студент		11.1		37.0		44.4		7.4

		Характер Вашей работы		собств. предпр., част. предпр.		25.0		50.0		18.8		6.3

				наемный работник		8.9		50.8		33.5		6.8

				Другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				От местной власти		От федеральной власти		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				69.1		24.5		6.4		100.0

		Пол		мужской		65.1		29.8		5.1

				женский		72.3		20.3		7.4

		Возраст		18-24 года		67.1		23.3		9.6

				25-29 лет		66.1		30.4		3.6

				30-39 лет		77.8		17.5		4.8

				40-49 лет		64.9		29.1		6.0

				50-59 лет		68.1		26.4		5.5

				60  лет и старше		68.3		23.4		8.3

		Образование		начальное		66.7		33.3

				неп. среднее		77.8		14.8		7.4

				среднее		70.4		22.6		7.0

				среднее спец.		68.4		26.0		5.6

				незак. высшее		67.6		26.5		5.9

				высшее		66.9		26.4		6.8

		Материальное положение		бедственное		65.9		27.3		6.8

				плохое		59.0		30.3		10.8

				удовлетворит.		73.9		22.3		3.9

				хорошее		77.6		17.1		5.3

		Семейное положение		женат  / замужем		71.0		24.3		4.7

				гражд.брак		66.0		28.0		6.0

				холост / не замужем		62.1		30.1		7.8

				разведен/а/		72.0		20.0		8.0

				вдовец /вдова		69.7		19.7		10.5

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		70.6		22.9		6.4

				нет		68.3		25.3		6.4

		Род занятий		госуправление		80.0				20.0

				пром.производство		69.8		27.1		3.1

				строит.,трансп.,связь		70.8		20.8		8.3

				образование,наука		65.2		26.1		8.7

				здравоохранение		76.0		8.0		16.0

				информация и финансы		75.0		16.7		8.3

				услуги,торговля,ЖКХ		67.7		28.3		3.9

				культура		40.0		20.0		40.0

				с/х и лесное хоз-во		100.0

				военнослужащий		78.9		15.8		5.3

				пенсионер		66.4		26.0		7.5

				домашняя хозяйка		75.0		17.5		7.5

				временно не работ.		57.7		42.3

				учащийся, студент		74.1		22.2		3.7

		Характер Вашей работы		собств. предпр., част. предпр.		81.3		12.5		6.3

				наемный работник		69.5		24.1		6.5

				Другое
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Знаю		Не знаю

						%		%

		Всего				23.2		76.8		100.0

		Пол		мужской		23.4		76.6

				женский		23.1		76.9

		Возраст		18-24 года		20.6		79.4

				25-29 лет		18.3		81.7

				30-39 лет		23.3		76.7

				40-49 лет		25.8		74.2

				50-59 лет		20.6		79.4

				60  лет и старше		25.6		74.4

		Образование		начальное				100.0

				неп. среднее		23.3		76.7

				среднее		21.7		78.3

				среднее спец.		17.6		82.4

				незак. высшее		32.5		67.5

				высшее		29.5		70.5

		Материальное положение		бедственное		28.3		71.7

				плохое		19.8		80.2

				удовлетворит.		25.5		74.5

				хорошее		19.5		80.5

		Семейное положение		женат  / замужем		22.7		77.3

				гражд.брак		17.5		82.5

				холост / не замужем		19.8		80.2

				разведен/а/		30.0		70.0

				вдовец /вдова		26.3		73.7

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		22.3		77.7

				нет		23.6		76.4

		Род занятий		госуправление		12.5		87.5

				пром.производство		21.1		78.9

				строит.,трансп.,связь		22.0		78.0

				образование,наука		28.6		71.4

				здравоохранение		16.7		83.3

				информация и финансы		27.3		72.7

				услуги,торговля,ЖКХ		23.1		76.9

				культура		40.0		60.0

				с/х и лесное хоз-во		33.3		66.7

				военнослужащий		14.3		85.7

				пенсионер		25.0		75.0

				домашняя хозяйка		21.4		78.6

				временно не работ.		15.4		84.6

				учащийся, студент		27.9		72.1

		Характер работы		соб.пред. част.предпр.		9.1		90.9

				наемный работник		22.8		77.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Больше положительного		Больше отрицательного		Ничего не сделал		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				18.9		19.5		41.8		19.8		100.0

		Пол		мужской		18.5		22.9		40.4		18.2

				женский		19.1		16.9		42.9		21.1

		Возраст		18-24 года		26.0		21.9		39.7		12.3

				25-29 лет		16.1		16.1		46.4		21.4

				30-39 лет		19.0		18.3		45.2		17.5

				40-49 лет		18.7		23.9		32.1		25.4

				50-59 лет		19.8		11.0		46.2		23.1

				60  лет и старше		15.9		22.1		44.1		17.9

		Образование		начальное		22.2		11.1		44.4		22.2

				неп. среднее		25.9		14.8		37.0		22.2

				среднее		13.5		22.2		45.7		18.7

				среднее спец.		20.9		20.9		40.7		17.5

				незак. высшее		29.4		14.7		35.3		20.6

				высшее		20.9		16.2		39.2		23.6

		Материальное положение		бедственное		13.6		6.8		61.4		18.2

				плохое		13.8		21.5		46.2		18.5

				удовлетворит.		20.0		20.3		40.3		19.4

				хорошее		30.3		18.4		25.0		26.3

		Семейное положение		женат  / замужем		17.1		20.9		40.2		21.8

				гражд.брак		16.0		18.0		50.0		16.0

				холост / не замужем		29.1		22.3		35.0		13.6

				разведен/а/		13.3		17.3		48.0		21.3

				вдовец /вдова		19.7		13.2		46.1		21.1

		Есть ли у Вас дети до 18 лет		да		14.7		18.8		45.0		21.6

				нет		21.1		19.9		40.0		18.9

		Род занятий		госуправление		20.0		40.0		20.0		20.0

				пром.производство		15.6		18.8		37.5		28.1

				строит.,трансп.,связь		23.6		13.9		43.1		19.4

				образование,наука		21.7		13.0		43.5		21.7

				здравоохранение		12.0		24.0		44.0		20.0

				информация и финансы		41.7		16.7		25.0		16.7

				услуги,торговля,ЖКХ		18.1		21.3		40.2		20.5

				культура		20.0		20.0		60.0

				с/х и лесное хоз-во						100.0

				военнослужащий		26.3		31.6		31.6		10.5

				пенсионер		16.4		21.2		47.3		15.1

				домашняя хозяйка		17.5		17.5		37.5		27.5

				временно не работ.		15.4		15.4		53.8		15.4

				учащийся, студент		29.6		18.5		33.3		18.5

		Характер Вашей работы		собств. предпр., част. предпр.		25.0		25.0		31.3		18.8

				наемный работник		19.2		19.2		40.3		21.4

				Другое
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