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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2003-01

При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна

В этом выпуске:

1 раздел: в предверии выборов в Государстенную Думу
· Если бы выборы в Государственную Думу проходили в ближайшие выходные дни, Вы пошли бы голосовать?

· Назовите те политические партии, о которых Вы что-либо знаете, что-либо слышали или читали.
· Какие партии Вы хотели бы видеть в Государственной Думе? 

· Какие партии Вы не хотели бы видеть в Государственной Думе?
· Если бы выборы состоялись в ближайшие выходные дни, и в бюллетене для голосования были представлены эти партии, за какую из них Вы бы, скорее всего, проголосовали?
· В какой степени Вы уверены, что будете голосовать именно за эту партию в декабре этого года на выборах в Государственную Думу?
2 раздел: Экономические оценки и политические предпочтения горожан
· Если говорить в целом, в какой мере Вы удовлетворены тем, как сейчас складывается Ваша жизнь?

· Через год Вы (Ваша семья) будете жить лучше или хуже, чем сейчас?
· Какое из мнений о положении дел в стране представляется Вам наиболее верным?
· После избрания Президентом В. Путина экономическое положение страны улучшилось, скорее улучшилось, скорее ухудшилось, ухудшилось или осталось без изменений?
· Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, то за кого из перечисленных кандидатов Вы бы проголосовали?
3 раздел: О социальной ориентации жителей Воронежа
· С каким из двух суждений Вы согласны: «Государство должно сокращать слишком большой разрыв между уровнем жизни бедных и богатых, перераспределяя доходы и устанавливая разные налоги» или «Каждый может иметь столько, сколько сможет заработать, и государство не должно контролировать доходы граждан»?

· С каким из двух суждений Вы согласны: «Каждый должен сам позаботиться о своей старости, не надеясь на государство» или «Государство должно обеспечить каждому гражданину достойную старость»?

· С каким из двух суждений Вы согласны: «Каждый гражданин России должен иметь право на долю доходов, получаемых от эксплуатации природных ресурсов страны (земля, недра, вода, воздух и т.п.)» или «Доходы от использования природных ресурсов должны получать только те, кто своим трудом на основе этих ресурсов обеспечивает производство полезной продукции»?

4 раздел: ЛИДЕРЫ ЗРИТЕЛЬСКИХ И ЧИТАТЕЛЬСКИХ

СИМПАТИЙ МИНУВШЕГО ГОДА

· Назовите самую интересную газету 2001 года: центральную, местную.

· Назовите лучшую телепередачу 2001 года: Центрального ТВ, местного ТВ.

· Назовите самый интересный кинофильм 2001 года.
Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


А.А. Кочкина (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов, Т.В. Ильина, О.А.Кузнецова (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

· опрос населения города по репрезентативной выборке (649 человек);

· метод: личное интервью;

· опрос проведён с « 16 » по « 19 » января 2003 г.

Примечание: вопросы 1 раздела включены в порядке сотрудничества региональных социологических центров группы «7/89». Группа «7/89» располагает результатами опросов об электоральных предпочтения населения в 12 регионах России. За информацией обращаться по адресу: zadorin_iv@zircon.ru 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16-19 января 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 649 человек.


1 раздел: В предверии выборов в Государстенную Думу
Если бы выборы в Государственную Думу проходили         в ближайшие выходные дни, Вы пошли бы голосовать?

Таблица 1
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%

%

%

%
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Всего

45,8

23,6

6,0

20,8

3,8

мужской

46,4

23,5

5,8

20,5

3,8

женский

45,2

23,6

6,2

21,1

3,9

18-24

35,6

34,2

5,5

21,9

2,7

25-29

34,0

20,0

12,0

24,0

10,0

30-39

36,6

22,1

9,2

27,5

4,6

40-49

34,6

30,9

8,8

24,3

1,5

50-59

54,6

22,7

2,1

17,5

3,1

60 и старше

65,4

15,4

1,9

13,0

4,3

неп. среднее

55,0

22,5

 

20,0

2,5

среднее

43,1

27,8

3,6

19,4

6,0

ср. специал. и 

н/высшее

43,1

21,6

10,8

22,5

2,0

высшее

51,0

19,7

5,1

21,0

3,2

рук. орг-ции

52,4

23,8

4,8

19,0

0,0

рук. подраздел.

45,1

24,4

3,7

22,0

4,9

рядовой служ., раб.

37,1

28,5

8,1

22,2

4,1

другое

33,3

11,1

11,1

33,3

11,1

бедственное 

46,7

23,3

5,0

23,3

1,7

плохое 

49,6

18,0

4,8

22,0

5,6

удовлетворит.

43,1

26,8

7,2

19,6

3,3

хорошее

39,4

36,4

6,1

18,2

0,0
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

В очередной раз мы можем констатировать, что электоральная активность присуща, в первую очередь, людям старше 50 лет. В этом возрасте воронежцы более охотно участвуют в выборах – больше половины из них безоговорочно готовы принять участие в голосовании на выборах в Государственную Думу. Именно этот электорат будет во многом влиять на исход предстоящих в декабре выборов.

Традиционно перед политтехнологами в этом году встанет проблема привлечения к участию в выборах молодежи. Особенно эта проблема актуальна для партий, ориентированных на людей новой формации, как правило, демократической направленности. Этим партиям впору вновь брать на вооружение лозунг «Голосуй или проиграешь!». 

Достаточно большое количество потенциальных избирателей демонстрируют свое стойкое нежелание участвовать в предстоящих выборах. На сегодняшний день к такому решению склоняются более 20% респондентов. Напомним, что в 1999 году этот показатель не превышал 15%. Людей, готовых отказаться от участия в выборах, можно условно разделить на две группы. К первой группе можно отнести индифферентных, аполитичных горожан, не проявляющих интереса к социальной и политической жизни страны. Ко второй группе принадлежат люди, не участвующие в выборах по принципиальным соображениям. Представители последней категории населения, как правило, скептически относятся как к самому институту законодательной власти, так и к возможности повлиять на процесс формирования Думы.

Из сложившейся практики мы знаем, что продекларированный накануне отказ от участия в выборах практически гарантирует, что человек не будет голосовать. В то же время заявленная решимость участия в выборном процессе еще не гарантирует того, что человек все-таки дойдет до избирательного участка. Все это приводит, как правило, к тому, что реальная явка на выборы всегда бывает меньше заявленной во время проведения различных социологических опросов.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16-19 января 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 649 человек.


Назовите те политические партии, о которых Вы что-либо знаете, что-либо слышали или читали.

Таблица 2 (окончание на следующей странице)
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Всего

64,7

93,2

13,7

95,5

96,0

30,2

31,0

85,8

мужской

70,6

94,2

16,0

95,6

96,6

35,2

33,4

89,1

женский

59,8

92,4

11,8

95,5

95,5

26,1

28,9

83,1

18-24

47,9

89,0

6,8

94,5

100,0

9,6

9,6

86,3

25-29

58,0

94,0

6,0

96,0

96,0

16,0

24,0

84,0

30-39

59,5

96,2

12,2

96,2

93,9

26,0

22,1

87,8

40-49

66,9

93,4

15,4

93,4

96,3

30,1

25,7

86,8

50-59

72,2

93,8

17,5
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96,9

42,3

43,3
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60 и старше

72,2

92,0

16,7

96,3

95,1

40,1

46,9

82,7

неп. среднее

57,5

87,5

10,0

95,0
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27,5

32,5

75,0

среднее
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92,7

11,7
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96,0
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ср. специал. и 

н/высшее
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93,6
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высшее
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61,9
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95,2

95,2

28,6

23,8

95,2

рук. подраздел.
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29,3
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рядовой служ., раб.
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95,9

95,0
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27,6
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другое
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22,2

 

66,7

бедственное 

65,0

93,3

10,0

98,3

96,7

40,0

35,0

76,7

плохое 

67,2

92,8

14,4

96,0

96,0

28,0

34,0

84,4

удовлетворит.

63,4

94,1

13,4

94,8

96,4

29,7

28,8

88,6

хорошее

57,6
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93,9
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(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Как показал опрос воронежцев, совсем неизвестных населению партий из представленных в списке нет. Даже такую «нераскрученную» партию с несколько экзотическим названием «Партия жизни» (лидеры А.Подлесов и В.Левачев) знают или хотя бы что-то о ней слышали 14% взрослого населения Воронежа.
Лидером же рейтинга по информированности можно признать ЛДПР, на 0,5% опередившей КПРФ. Безусловно, в этом заслуга только одного человека – лидера партии В.Жириновского. Это единственная партия, которую знают 100% горожан в возрасте до 25 лет. 
Информированность же граждан о существовании тех или иных партий или политических движений зависит в основном от трех социально-демографических показателей – возраста, образования и пола респондента. Традиционно мужчины более информированы о политической жизни в стране и, соответственно, владеют более полным знанием относительно игроков на политической сцене. Только КПРФ равно известна как мужчинам, так и женщинам.
Информированность воронежцев относительно партий и движений растет по мере их взросления. Как правило, максимум информированности приходится на горожан старше 50 лет.

Наличие высшего образования также способствует высокой степени узнаваемости отдельных партий. С каждой ступенькой понижения образовательного уровня респондента падает и уровень информированности.
А вот высокое служебное положение жителя города не является гарантией его «политической подкованности». Как правило, специалисты среднего звена более эрудированны в вопросе партийного многообразия, чем их непосредственное руководство.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16-19 января 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 649 человек.


Назовите те политические партии, о которых Вы что-либо знаете, что-либо слышали или читали.

Окончание Таблицы 2 
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Следует отметить, что из 649 опрошенных воронежцев старше 18 лет только один респондент заявил, что не знает ни одной партии. Еще пять человек затруднились дать ответ на поставленный вопрос. 
Зависит ли знание населением политических партий от информационной активности этих партий? Фонд «Общественное мнение» последние несколько месяцев задает россиянам вопрос: «Деятельность каких партий, политических блоков, движений, по Вашему мнению, была заметна на этой неделе?» Отвечая на вопрос, респонденты сами называли партии. Допускалось несколько вариантов ответа. Как правило, в среднем около 80% опрошенных затруднялись дать ответ. 
Усредненные по месяцам данные опроса россиян Фондом «Общественное мнение» по отдельным партиям приведены на графике.
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(выборка 1500 человек в различных регионах России)

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16-19 января 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 649 человек.


Какие из приведенных в списке партий вы хотели бы видеть в государственной думе
(и при определённых условиях могли бы проголосовать за них)?
Какие ИЗ ПРИВЕДЕННЫХ В СПИСКЕ партий Вы не хотели бы видеть 
в Государственной Думе
(и, безусловно, никогда не проголосовали бы за них)?
При ответе на эти вопросы респонденты могли назвать любое количество партий.
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Для отслеживания динамики изменения лояльности электората к той или иной партии обратимся к результатам аналогичного опроса, проведенного в августе 2002 года [Бюллетень №2002-08]. Можно констатировать, что за истекшее время воронежцы стали более терпимы к присутствию в Государственной Думе представителей почти всех политических партий. Наибольший прирост лояльности электората наблюдается у КПРФ (10%) и СПС (6%). На 2%-4% увеличился аналогичный показатель у «Единой России», «Яблока», ЛДПР и Аграрной партии.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16-19 января 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 649 человек.


Прирост желающих видеть в ГосДуме представителей «Единой России» (3%) компенсируется почти таким же ростом количества противников её присутствия. Неизменным остался протестный электорат ЛДПР (30%).
Снизилось количество людей, нежелающих видеть в Думе Аграрную партию, КПРФ, СПС, Российскую объединенную социал-демократическую партию, «Яблоко».
Как и в предыдущие годы, опрос показывает, что с увеличением возраста респондента растет и лояльность к партиям левого толка и отрицание, так называемых, «правых» партий. Возьмем два крайних крыла политического спектра.
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КПРФ






СПС

Желание или нежелание видеть в Государственной Думе представителей «Единой России» практически не зависят от возраста потенциального избирателя. Зато просматривается явная тенденция увеличения сторонников присутствия этой партии по мере увеличения благосостояния опрашиваемых.
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Такая же тенденция характерна и для электората СПС.
Прямо противоположную картину мы можем наблюдать в отношении сторонников присутствия в Думе Коммунистической партии.
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Мы имеем возможность сравнить лояльность воронежцев к присутствию в Высшем законодательном органе тех или иных партий с аналогичным показателем по России в целом.

Опрос проводился Фондом «Общественное мнение» 11-12 января 2003г. Опрошено 1500 человек. Список партий в публикации приведен не полностью.

	
	КПРФ
	«Единая Россия»
	«Яблоко»
	ЛДПР
	Аграрная партия
	Экол. партия “Зеленые”
	Соц.дем. партия
	Затрудняюсь ответить

	Хотели бы видеть
	20
	18
	7
	6
	3
	2
	0
	53

	Не хотели бы 
видеть
	11
	3
	10
	7
	1
	1
	3
	60


 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16-19 января 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 649 человек.


Если бы выборы состоялись в ближайшие выходные дни, и в бюллетене для голосования были представлены эти партии, за какую из них Вы бы, скорее всего, проголосовали?
Таблица 3 (продолжение на следующей странице)
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На этот раз мы задали вопрос о выборе партии только тем респондентам, кто не исключает хотя бы теоретическую возможность своего участия в выборах. Такое изменение методики не позволяет нам произвести корректное сравнение полученных результатов с результатами более ранних опросов. Напомним, что категорически отказались от участия в выборах 21% взрослого населения Воронежа.
Тем не менее, именно такая методика опроса позволяет более точно смоделировать выборный процесс при условии, что выборы в Государственную Думу состоялись бы в ближайшее воскресенье.

Сравним, как отличаются электоральные предпочтения воронежцев и россиян в целом. Общероссийский опрос проведен Фондом «Общественное мнение» 10-11 января. Опрошено 1500 респондентов. Результаты приведены после соответствующего перерасчета согласно унификации методик.
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16-19 января 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 649 человек.


если бы выборы состоялись в ближайшие выходные дни, и в бюллетене для голосования были представлены эти партии, за какую из них Вы бы, скорее всего, проголосовали?
Продолжение таблицы 3
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
За истекшие месяцы со дня предыдущего опроса существенных изменений в расстановке политических сил среди воронежского электората не произошло. Уже традиционно партия «Единая Россия» значительно опережает еще недавнего многолетнего лидера КПРФ. Заметим, что в общероссийском масштабе разрыв между этими партиями не так велик.
Еще три партии реально претендуют на свое представительство в Государственной Думе нового созыва. Это ЛДПР, «Яблоко» и СПС. Но на сегодняшний день их рейтинги, как у воронежцев, так и у россиян в целом, балансируют на грани 5% барьера, и все отклонения от этой заветной цифры не выходят за рамки допустимой статистической погрешности при опросах с заданной выборкой.
Для политтехнологов безусловно будет интересно проследить, каков предыдущий опыт голосования сегодняшнего электората той или иной партии. Приведем результаты волеизъявления в 1999 году тех воронежцев, кто сегодня проголосовал бы за «Единую Россию» и КПРФ.

	Электорат
	Не
участвовал в голосовании
	Участвовал, но не помню
как голосовал
	За

«Единую Россию»
	За КПРФ
	За
другую партию
	Против всех
	Затрудняюсь ответить

	«Единая Россия»
	22%
	32%
	31%
	4%
	5%
	1%
	5%

	КПРФ
	10%
	30%
	2%
	51%
	1%
	-
	6%


ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16-19 января 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 649 человек.


В какой степени Вы уверены, что будете голосовать именно за эту партию в декабре этого года на выборах в Государственную Думу?
Таблица 4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Почти 60% воронежцев, готовых пойти на выборы в декабре 2003 года, уже более или менее определились в своих политических симпатиях. 18% опрошенных не особенно настаивают на своем сегодняшнем выборе и готовы рассмотреть альтернативные варианты. Еще 24% потенциальных избирателей затруднились определить свое мнение по обсуждаемому вопросу. 
Следует отметить, что степень убежденности в окончательном выборе может значительно изменяться в зависимости от электората той или иной партии. На сегодняшний день самым бескомпромиссным сторонником своей партии является электорат КПРФ. 66% респондентов, решивших голосовать за эту партию, считают свой выбор окончательным. Наиболее «колеблющиеся» сторонники - у партий правого политического спектра: СПС и «Яблока».
В какой степени Вы уверены, что будете голосовать именно за эту партию в декабре этого года на выборах в Государственную Думу?
	
	Безусловно уверен
	Скорее 
уверен
	Не вполне уверен
	Совсем не уверен
	Затрудняюсь ответить

	«Единая 
Россия»
	35
	44
	14
	3
	4

	КПРФ
	66
	24
	7
	2
	1

	ЛДПР
	44
	25
	25
	-
	6

	СПС
	14
	33
	38
	5
	10

	«Яблоко»
	26
	42
	27
	5
	-


ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16-19 января 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 649 человек.


2 раздел: Экономические оценки и политические предпочтения горожан
Если говорить в целом, в какой мере Вы удовлетворены тем, как сейчас складывается Ваша жизнь?

Таблица 5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Следует сказать, что в оценках воронежцев удовлетворённости собственной жизнью наблюдается отрицательный баланс: 17% в целом довольных жизнью против 43% недовольных. Остальные придерживаются нейтральной позиции. 

Какие респонденты чаще всего довольны своей жизнью? Мужчины в два раза чаще, чем женщины, удовлетворены тем, как складывается у них жизнь.  Молодость и наличие высшего образования тоже способствуют умножению положительных оценок. Но самый высокий уровень удовлетворенности наблюдается среди людей с хорошим материальным положением. Здесь 61% положительных ответов и только 3% (!) отрицательных. 

Кто же чаще всего недоволен своей жизнью? Старость, низкий уровень образования и дохода – вот критерии, характеризующие этих респондентов. Среди воронежцев, которые оценили своё материальное положение как бедственное, подавляющее большинство (77%) не удовлетворено течением жизни, и только 7% из них дали относительно положительные ответы.  

Напомним, что месяц назад (декабрь 2002 года) воронежцы отметили, что минувший 2002 год для них прошёл хуже, чем предыдущий 2001 год. Это мнение 33% горожан, тогда как улучшение собственного положения отметили 29% опрошенных [Бюллетень №2002-12]. Таким образом, взяла верх отрицательная оценка в отличие от конца 2001 года, когда преобладала положительная[см.Бюллетень №2001-12]. Возможно, жилищно-коммунальные страсти, кипевшие весь минувший год, отразились на негативном восприятии горожанами собственного положения.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16-19 января 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 649 человек.


Через год Вы (Ваша семья) будете жить лучше или хуже, чем сейчас?
Таблица 6
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Соотношение отрицательных и положительных прогнозов составляет 24/20. В целом, как можно видеть, с небольшим перевесом преобладают положительные прогнозы. 

Много радужных надежд на будущее питают молодые люди от 25 до 29 лет. Очевидно, многие из них уже «стали на ноги» и ведут самостоятельную жизнь, поэтому 46% юных горожан надеются, что через год их жизнь изменится к лучшему. Каждый третий воронежец с высшим образованием ждет добрых перемен. Но крепче всего уверенность в светлом будущем у людей с хорошим материальным положением. 67% высокодоходных респондентов считают, что через год их семьи будут жить лучше, чем сейчас. И никому из них даже в голову не приходит, что жизнь может стать хуже. 

Негативные прогнозы чаще всего давали пожилые люди (33%), люди с низким уровнем образования (38%) и бедственным материальным положением (35%).Среди «бедных» горожан никто не считает, что их жизнь может кардинально измениться в лучшую сторону. 

Легко заметить, что любой вид капитала даёт стимул оптимистично смотреть в будущее.  При этом необязательно этот капитал должен быть выражен в денежном эквиваленте. Багаж знаний, молодость и здоровье тоже являются своеобразным капиталом, который позволяет изменить жизнь к лучшему, если им правильно распорядиться. 

Социологические опросы свидетельствуют, что в нашем обществе сегодня старость и бедность – это сестры-близнецы. Если молодые люди могут надеяться на собственные силы, то старикам надеяться не на что, кроме как на внимание со стороны государства. Их пессимистичный прогноз говорит о том, что эта надежда во многом утрачена. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16-19 января 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 649 человек.


Какое из мнений о положении дел в стране представляется Вам наиболее верным?
Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Вот уже пятый год подряд мы обращаемся к жителям Воронежа с этим вопросом. Сравним их ответы в разные годы.
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Можно отметить, что оптимизма в ответах горожан за год не прибавилось. На 7% уменьшилось число тех, кто считает, что самое трудное уже позади. А количество полагающих, что реформы зашли в тупик и нас ждут тяжелые времена, напротив, на 6% увеличилось. Но это незначительные колебания, едва выходящие за рамки статистической погрешности, поэтому о переломе тенденции в общественном настроении пока ещё говорить рано. К тому же в ответах респондентов все равно больше оптимизма, чем два года назад (в начале 2001 года).

Больше всего оптимизма замечено в ответах молодежи и респондентов с высшим образованием. Разительно отличаются ответы «бедных» и «богатых» воронежцев. Надеются, что реформаторами избран верный путь, 64% высокодоходных горожан и только 17% респондентов с низким доходом. И, напротив, находятся в ожидании тяжелых времен и считают, что реформы в тупике, 75% малообеспеченных и 21% состоятельных граждан. Все это говорит о значительном расслоении общества и наличии в нем социальной напряженности. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16-19 января 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 649 человек.


После избрания Президентом В. Путина экономическое положение страны улучшилось, скорее улучшилось, скорее ухудшилось, ухудшилось или осталось без изменений?
Таблица 8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Три года назад (январь 2000 года), когда В.В.Путин ещё не был законно избранным Президентом страны, мы задали воронежцам вопрос: «Если Путин будет избран Президентом России, экономическое положение страны улучшится, ухудшится или останется без изменений?» Тогда прогноз населения оказался оптимистичным. В целом 47% респондентов ожидали изменений к лучшему, и только 8% считали, что положение ухудшится. Год назад (январь 2002 года) у нас была возможность сопоставить прогноз и реальную оценку двухлетней деятельности Президента. Они оказались очень близки. Большинство воронежцев (52%) полагали, что положение в стране после избрания нового Президента улучшилось, а 9% имели противоположное мнение.  В январе текущего года мы снова поставили горожан перед этим вопросом, чтобы выяснить, не убавился ли за прошедший год уровень их оптимизма.

«Если Путин будет избран/ после избрания Путина Президентом России, экономическое

положение страны улучшится/лось, ухудшится/лось или останется/лось без изменений?»
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Пока нельзя сказать, что произошли существенные перемены в оценках населения. Единственное изменение: респонденты не столь уверенно отвечали, что экономическое положение в стране улучшилось.  Поэтому положительные ответы на этот вопрос (как можно видеть на графике) перераспределились в сторону меньшей категоричности. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16-19 января 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 649 человек.


Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, то за кого из перечисленных кандидатов Вы бы проголосовали?
Таблица 9 (продолжение на следующей странице)
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За истекший год значительных изменений в «президентском рейтинге» российских политиков не произошло. Все колебания количества голосов, отданных воронежцами той или иной персоналии, не выходят за рамки допустимой для такого опроса статистической погрешности.

По-прежнему безоговорочное лидерство в рейтинге принадлежит действующему Президенту РФ. Все остальные гипотетические кандидаты, вместе взятые, не смогут набрать и четверти голосов воронежских избирателей.

Приблизительно такая же картина характерна и для России в целом. Сравним ответы воронежцев на вопрос о будущем желаемом Президенте с аналогичными ответами россиян. Опрос проведен Фондом «Общественное мнение» 10-11 января. Опрошено 1500 человек.
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16-19 января 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 649 человек.


Если бы очередные президентские выборы проводились в ближайшее воскресенье, то за кого из перечисленных кандидатов Вы бы проголосовали?
Продолжение таблицы 9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Небезынтересно проследить партийные пристрастия сторонников того или иного кандидата в президенты. Интригу в этот процесс привносит и тот факт, что лидер электоральных симпатий не является членом какой либо партии.

Рассмотрим, за какую партию проголосовали бы сторонники В.Путина и Г.Зюганова на выборах в Государственную Думу.



Электорат В.Путина



Электорат Г.Зюганова
«Единая Россия»
40%
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Как мы можем убедиться, Г.Зюганов является кандидатом в Президенты практически от одной политической силы – КПРФ. В то же время кандидатуру В.Путина готовы поддержать в той или иной степени сторонники практически всех политических партий и движений. 

Если же отдельно рассмотреть только электорат КПРФ, то на президентских выборах голоса этой группы избирателей распределились бы таким образом.

За Зюганова – 46%; за Путина – 31%; за Примакова – 6%; за Тулеева – 4%; за Шойгу – 2%; против всех – 2%; затрудняюсь ответить – 9%.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16-19 января 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 649 человек.


3 раздел: О социальной ориентации жителей Воронежа
С каким из двух суждений Вы согласны: «Государство должно сокращать слишком большой разрыв между уровнем жизни бедных и богатых, перераспределяя доходы и устанавливая разные налоги» или «Каждый может иметь столько, сколько сможет заработать, и государство не должно контролировать доходы граждан»?

Таблица 10
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Не хотят бывшие советские граждане позволить зарабатывать каждому столько, сколько сможет. Большой разрыв между уровнем жизни бедных и богатых кажется 73% опрошенных несправедливостью. Очевидно, наследие социализма - равенство доходов – слишком глубоко усвоено общественным сознанием как норма, и даже десятилетие рыночной экономики не смогло изменить это представление. Удивляет, что среди хорошо обеспеченных людей первое суждение также собирает большинство сторонников (64%). 

С одной стороны, желание бедных слоев населения жить за счет других представляется инфантильным. Кто-то будет работать в полную силу, а государство собирается часть заработанных им денег отдавать тому, кто не хочет работать. В этом случае нет стимула трудиться - зачем стараться, если тебя в любом случае обеспечат? А для работающих пропадает стимул разворачивать производство и зарабатывать деньги, которые в любом случае отнимут.

С другой стороны, разрыв в десять раз между уровнем доходов «богатых» и «бедных»  считается учеными опасным для общества. В России же, согласно статистическим данным,  доходы населения различаются в 15 раз. Но статистические данные обыкновенно занижены. В реальности же, по оценкам экономистов, разрыв между уровнем доходов населения превышает цифру 25. Таким образом, социально-экономическая ситуация приобретает критический, взрывоопасный характер. 

Поэтому нужно искать разумный компромисс в распределении доходов, который бы устроил и более состоятельных, и малоимущих сограждан. В России всегда практиковалось пожертвование со стороны богатых в пользу бедного населения. Но если оскудевает милосердие, и прекращаются добровольные жертвы, то государство, как хранитель всего общества, берет на себя роль перераспределения излишка у одних в пользу других, которые терпят недостаток.  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16-19 января 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 649 человек.


С каким из двух суждений Вы согласны: «Каждый должен сам позаботиться о своей старости, не надеясь на государство» или «Государство должно обеспечить каждому гражданину достойную старость»?
Таблица 11
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Заботиться самому о своей старости кажется абсурдом для подавляющего большинства населения (84%).  Как молодые (77%), так и пожилые (88%), как бедные (87%), так и богатые (87%), как начальники (82%), так и подчиненные (85%) в большинстве своём уверены, что государство должно обеспечить каждому гражданину достойную старость.

Прикладывать собственные усилия для обеспечения безбедной старости готовы лишь 13% жителей нашего города. При этом нельзя сказать, что так считают самые богатые люди или самые молодые. Очевидно, это мнение тех,  кто всегда  привык полагаться на собственные силы, держа в уме поговорку: «спасение утопающих – дело рук самих утопающих». Можно сказать, что такие люди относятся к представителям индивидуалистического мышления, в котором есть свои достоинства и недостатки.

Но индивидуализм не характерен для нашего общества. Соборность во времена царской России, коллективизм в советские времена преобразовали общественное сознание почти на генетическом уровне. Надежда на справедливое общество не умерла в сердцах россиян. Жива вера в то, что «правильное» государство должно поддержать, защитить, накормить своих граждан и позаботиться о них в болезни и старости. И хотя реальность полна примерами, противоположными ожиданиям, это воспринимается как отклонение от  нормы. А норма, по мнению наших сограждан, это возможность всегда опереться на коллективное плечо, которое в своем высшем проявлении олицетворяет государство. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 16-19 января 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для 

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 649 человек.


С каким из двух суждений Вы согласны: «Каждый гражданин России должен иметь право на долю доходов, получаемых от эксплуатации природных ресурсов страны (земля, недра, вода, воздух и т.п.)» или «Доходы от использования природных ресурсов должны получать только те, кто своим трудом на основе этих ресурсов обеспечивает производство полезной продукции»?

Таблица 12
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

В целом 70% опрошенных согласны с утверждением, что каждый гражданин России должен иметь право на свою долю доходов, получаемых от эксплуатации природных ресурсов страны. 
Определенный интерес вызывают те респонденты, которые всё-таки отказываются от «дармовых денег». В целом по Воронежу таких насчитывается около 20%. В молодежных группах число подобных респондентов возрастает до 27%. А среди людей с хорошим материальным положением каждый третий считает, что доходы от использования природных ресурсов должны получать только те, кто своим трудом на основе этих ресурсов обеспечивает производство полезной продукции.

Следует отметить, что этот вопрос имеет достаточно тонкую формально-юридическую подоплеку. Прежде всего, нужно ответить на вопрос: кому принадлежат природные ресурсы страны, в том числе земля и, следовательно,  полезные ископаемые? Если это собственность государства, то работающие на этой земле берут её, как бы, в аренду, и часть своего дохода должны выплачивать государству в виде арендной платы или других платежей, согласно договоренности. А государство уже перераспределяет полученную прибыль между «собственниками», то есть, гражданами страны. 

Если же земля и её недра находятся в частной собственности, то с  формальной точки зрения только собственник, который использовал их для производства полезной продукции, и должен получать всю прибыть, выплачивая государству лишь налог на землю и существующие налоги.  

Но население не задумывается над юридическими тонкостями. Более того, идея частной собственности на землю пока не прижилась в постсоветском обществе. По результатам прошлых опросов только 7% горожан считают, что нужно разрешить покупку-продажу земли без всяких ограничений. 36% воронежцев  категорически настаивают на запрете торговли землей. А почти половина опрошенных (47%) полагают, что разрешать такую торговлю можно только с определенными ограничениями [Бюллетень 2001-03]. Судя по всему, постсоветские граждане считают по привычке «всё вокруг своим», и не могут согласиться с мнением, что доходы от эксплуатации природных ресурсов должны принадлежать только тем, кто на их основе производит продукцию.
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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5 раздел: ЛИДЕРЫ ЗРИТЕЛЬСКИХ И ЧИТАТЕЛЬСКИХ СИМПАТИЙ МИНУВШЕГО ГОДА

Назовите самую интересную центральную газету 2002 года

Безусловно, для того, чтобы определить популярность того или иного издания недостаточно оперировать только цифрами тиражей, хотя и пренебрегать этим показателем также не стоит. Не секрет, что зачастую читатели подписываются на газету или журнал только потому, что они более дёшевы, чем другие, пусть и более интересные издания.
С другой стороны именно высокий тираж позволяет как можно большему числу граждан ознакомиться с изданием, а затем уже сделать свой вывод о его привлекательности. Малотиражные же издания просто не имеют возможности донести свою, пусть и очень необходимую и занимательную, информацию до потребителя.
Уже третий год подряд мы предлагаем воронежцам самостоятельно определить самую интересную, на их взгляд, газету за прошедший год, не зависимо от того являются ли они подписчиками данного издания или нет.
	Издание
	2000 год
	2001 год
	2002 год

	1. Комсомольская правда
	20%
	21%
	20%

	2. Аргументы и факты
	13%
	10%
	9%

	3. Московский комсомолец
	8%
	6%
	7%

	4. Советская Россия
	2%
	3%
	2%

	5-6. Труд
	2%
	2%
	2%

	5-6. Спид-Инфо
	3%
	2%
	2%

	7. Российская газета
	-
	1%
	1%

	8. Моя семья
	-
	-
	1%



Вопрос задавался воронежцам в открытой форме, то есть без подсказки вариантов возможных ответов. Итоговые результаты округлялись до целых чисел в процентном выражении. В таблице издания ранжированы по фактическим показателям. Всего респондентами были названы более 30 печатных средств массовой информации. При этом 37% опрошенных заявили, что вообще не читают центральных газет, и еще 12% затруднились дать ответ.
Назовите самую интересную местную газету 2002 года

	Издание
	2000 год
	2001 год
	2002 год

	1. Мое
	29%
	28%
	30%

	2. Коммуна (с приложениями)
	14%
	12%
	7%

	3. Антенна
	7%
	5%
	4%

	4. Камелот
	3%
	3%
	2%

	5. Воронежский курьер
	1%
	1%
	2%

	6-7. Ва-банк
	1%
	2%
	2%

	6-7. Молодой коммунар
	2%
	2%
	2%

	8. Эфир-365
	1%
	1%
	2%

	9. Берег
	3%
	1%
	2%

	10. Веста
	1%
	1%
	1%


Помимо того, горожанами были названы «Воронежская неделя», «Новая газета в Воронеже», «Воронежские вести», «100 советов», «Игрок», «Газета с улицы Лизюкова», «Здравствуй», «Из рук в руки», «Воронежский университет». 30% респондентов не интересуются местными печатными изданиями, и еще 10% затруднились дать ответ.
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Назовите лучшую телепередачу 2002 года Центрального ТВ

	Телевизионные передачи
	2000 год
	2001 год
	2002 год

	1. Время
	6%
	12%
	6%

	2. Окна
	-
	-
	6%

	3. Жди меня
	5%
	5%
	5%

	4. Кто хочет стать миллионером
	-
	8%
	4%

	5. Поле чудес
	8%
	3%
	4%

	6. Новости
	-
	-
	3%

	7-9. Вести
	-
	3%
	3%

	7-9. Человек и закон
	4%
	2%
	3%

	7-9. Что? Где? Когда?
	2%
	3%
	3%

	10 Большая стирка
	-
	13%
	3%



Всего респондентами было названо 90 телевизионных передач практически всех представленных в Воронеже телеканалов. При этом 10% воронежцев отметили, что понравившихся им передач в 2002 году не было, и еще 15% респондентов затруднились ответить на поставленный вопрос. 


По итогам 2002 года можно выделить два ключевых момента. Во-первых, впервые за последние несколько лет первую строчку нашего рейтинга заняла информационная программа, опередив развлекательные телепередачи. Произошло это не столько благодаря росту популярности программы «Время» (ее рейтинг даже понизился до уровня 2000 года), сколько по причине падения интереса к шоу-программам. Так, среди лучших телепередач только 0,5% воронежцев назвали «Слабое звено» и «Русскую рулетку». Вторым ключевым моментом можно назвать конец монополии передач центральных метровых каналов в ряду наиболее популярных и любимых программ. Свидетельством тому стал прорыв на второе место в нашем рейтинге ток-шоу телеканала ТНТ «Окна» с Дмитрием Нагиевым, при этом отставание от первого места составило всего 3 голоса.
Назовите лучшую телепередачу 2002 года местного ТВ


В отличие от передач центральных телеканалов, на рынке местного телевещания лидер зрительских симпатий неизменен и непоколебим – это ежедневная информационная передача «Вести-Воронеж» (ВГТРК). Не смотря на то, что воронежцами было названо более 35 передач местных телеканалов, только три из них с трудом преодолели планку в 1%. При этом название «Погода» имеет условное наименование и не имеет привязки к конкретному телеканалу. Это явилось следствием того, что вопрос респондентам задавался в открытой форме без подсказки названий передач, и сохранялась стилистика ответов.
	Телевизионные передачи
	2000 год
	2001 год
	2002 год

	1. Вести-Воронеж
	32%
	26,2%
	28,6%

	2. Версия
	1,6%
	2,4%
	1,5%

	3. Погода
	-
	-
	1,2%

	4. Обозрение
	-
	-
	1,1%
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Назовите самый интересный кинофильм 2002 года

	№
	Кинофильм
	

	1.
	Бригада
	17%

	2.
	Семейные узы
	7%

	3.
	Тайга
	3%

	4.
	Нина
	2%

	5.
	Ледниковый период
	2%

	6-7.
	Дальнобойщики
	2%

	6-7.
	Граница – таежный роман
	2%

	8.
	Next
	2%

	9-10.
	Бандитский Петербург
	1%

	9-10.
	Перл-Харбор
	1%



Всего респондентами были названы 92 кинофильма и телесериала. При этом 16% опрошенных не признали интересным ни один из фильмов, увиденных в прошедшем году, и еще 22% затруднились дать ответ на поставленный вопрос.


Напомним «пятерку» зрительских симпатии за прошедшие годы:

	2000 год
	
	2001 год

	1. «Сибирский цирюльник»
	12%
	
	1. «Земля любви»
	8%

	2. «Граница – таёжный роман»
	6%
	
	2. «Граница – таёжный роман»
	6%

	3. «Вавилонская башня»
	5%
	
	3. «Остановка по требованию»
	5%

	4. «Брат-2»
	4%
	
	4. «Сибирский цирюльник»
	4%

	5. «Убойная сила»
	3%
	
	5. «Убойная сила – 3»
	3%



Единственный фильм, который со дня своего выхода на телеэкраны достаточно прочно обосновался в ежегодной десятке лидеров зрительских симпатий, – это фильм А. Митты «Граница – таежный роман». Безоговорочное же первое место по итогам 2002 года воронежцы присудили телесериалу «Бригада». Как и в предыдущие годы, мы вынуждены констатировать, что для наших земляков наиболее предпочтительный фильм года – это, в первую очередь, фильм, показанный по телевидению. Если в 2000 году в «десятке» зрительских симпатий все-таки было два фильма, которые не были показаны по центральным телеканалам, то в последующие годы такие фильмы в наших списках отсутствуют.


Традиционно воронежцы называют наиболее интересными фильмами года те кинопроизведения, которые были сняты много лет назад и являются любимыми не у одного поколения телезрителей. Это и «Добровольцы», и «Зимняя вишня», и «Кавказская пленница», и «Джентельмены удачи», и «Иван Васильевич меняет профессию». Вспомнили наши респонденты и мировую классику – «Унесенные ветром», «Клеопатра», «История любви» и т.д.


Тем не менее, пусть и не так часто, воронежцы называли в своих ответах и киноновинки года, показанные  на большом экране. Это «Моя греческая свадьба», «Люди в черном – 2», «Игры разума», «Властелин колец» и, конечно же, «Гарри Поттер».
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СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	%

	мужской
	45,1

	женский
	54,9


	Возраст
	%

	18-24 года
	11,2

	25-29 лет
	7,7

	30-39 лет
	20,2

	40-49 лет
	21,0

	50-59 лет
	14,9

	60 лет и старше
	25,0


	Образование
	%

	неполное среднее
	6,1

	среднее
	38,2

	ср. специальное и н/высшее
	31,4

	высшее
	24,3


	Должность, служебное положение 

работающих
	%

	Руководитель, зам. руководителя предприятия, учреждения, 

организации
	6,3

	Руководитель подразделения, специалист, мастер (бригадир)
	24,6

	Рядовой служащий, рабочий, технический исполнитель
	66,4

	Другое
	2,7


	Материальное положение
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	9,3

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	38,5

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	47,1

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	5,1
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Затрудня-юсь ответить

Россия

Воронеж



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Январь 2002

Август 2002

Январь 2003



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Россия

Воронеж



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Октябрь 2002

Ноябрь 2002

Декабрь 2002

Январь 2003



		0		0

		0		0

		0		0



Ноябрь 2000 года

Январь 2003 года



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Материальное благополучие

Здоровье, молодость

Благополучие детей, внуков

Успешная карьера

Отсутствие военных конфликтов, криминала

Гармоничные отношения в личной жизни

Процветание страны (города)

Мир и покой в душе

Любить и/или быть любимым

Здоровая экология

Наличие друзей

Возможность хорошего отдыха, времяпрепровождения

2000 год

2003 год



		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



1999г.

2000г.

2001г.

2002г.

2003г.
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Безусловно, да		Скорее да, чем нет		Скорее нет, чем да		Безусловно, нет		Затрудня-юсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				45.8		23.6		6.0		20.8		3.8

		Пол		мужской		46.4		23.5		5.8		20.5		3.8

				женский		45.2		23.6		6.2		21.1		3.9

		Возраст		18-24		35.6		34.2		5.5		21.9		2.7

				25-29		34.0		20.0		12.0		24.0		10.0

				30-39		36.6		22.1		9.2		27.5		4.6

				40-49		34.6		30.9		8.8		24.3		1.5

				50-59		54.6		22.7		2.1		17.5		3.1

				60 и старше		65.4		15.4		1.9		13.0		4.3

		Образование		неп. среднее		55.0		22.5				20.0		2.5

				среднее		43.1		27.8		3.6		19.4		6.0

				ср. специал. и н/высшее		43.1		21.6		10.8		22.5		2.0

				высшее		51.0		19.7		5.1		21.0		3.2

		Должность, служ. положение		рук. орг-ции		52.4		23.8		4.8		19.0		0.0

				рук. подраздел.		45.1		24.4		3.7		22.0		4.9

				рядовой служ., раб.		37.1		28.5		8.1		22.2		4.1

				другое		33.3		11.1		11.1		33.3		11.1

		Материальное положение		бедственное		46.7		23.3		5.0		23.3		1.7

				плохое		49.6		18.0		4.8		22.0		5.6

				удовлетворит.		43.1		26.8		7.2		19.6		3.3

				хорошее		39.4		36.4		6.1		18.2		0.0






_1105448029.xls
Диаграмма3

		Улучшилось		Улучшилось		Улучшилось

		Скорее улучшилось		Скорее улучшилось		Скорее улучшилось

		Осталось без изменений		Осталось без изменений		Осталось без изменений

		Скорее ухудшилось		Скорее ухудшилось		Скорее ухудшилось

		Ухудшилось		Ухудшилось		Ухудшилось

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Январь 2000г.

Январь 2002г.

Январь 2003г.

0.15

0.18

0.09

0.32

0.34

0.4

0.35

0.36

0.36

0.05

0.07

0.06

0.03

0.02

0.05

0.1

0.03

0.04



Лист1

		

		Хотел бы видеть		-12%		-16%		-1%		-1%		-3%		-4%		-4%		-7%		-8%		-11%		-14%		-16%		-17%		-17%		-29%		-40%

		Не хотел бы видеть		28%		11%		0%		3%		13%		5%		6%		6%		8%		8%		5%		22%		19%		20%		25%		11%

				КПРФ

						18-24года		25-29лет		30-39лет		40-49лет		50-59лет		60лет и старше

				Хотели бы видеть		8%		16%		15%		21%		36%		41%

				Не хотели бы видеть		37%		32%		38%		26%		20%		20%

				СПС

						18-24года		25-29лет		30-39лет		40-49лет		50-59лет		60лет и старше

				Хотели бы видеть		14%		20%		21%		21%		15%		6%

				Не хотели бы видеть		7%		16%		18%		24%		28%		29%

				Бедственное		Плохое		Удовлетворительное		Хорошее

				27%		34%		46%		55%

				Бедственное		Плохое		Удовлетворительное		Хорошее

				37%		31%		20%		15%

				Россия		27%		23%		7%		7%		4%		2%		7%		1%		22%

				Воронеж		30%		17%		4%		6%		4%		1%		4%		1%		22%

						Путин		Зюганов		Шойгу		Примаков		Тулеев		Жириновский		Явлинский		Лужков

				Январь 2002		61%		8%		4%		3%		3%		3%		3%		1%

				Август 2002		55%		7%		5%		3%		6%		4%		1%		2%

				Январь 2003		58%		8%		4%		3%		2%		2%		2%		1%

						Путин		Зюганов		Шойгу		Примаков		Тулеев		Жириновский		Явлинский		Лужков

				Россия		53%		13%		2%		1%		3%		4%		2%		1%

				Воронеж		58%		8%		4%		3%		2%		2%		2%		1%

						"Единая Россия"		КПРФ		ЛДПР		"Яблоко"		СПС		Аграрная партия		Другая

				Октябрь 2002		9%		9%		3%		2%		4%		0%		2%

				Ноябрь 2002		8%		6%		3%		3%		4%		0%		1%

				Декабрь 2002		8%		5%		3%		2%		2.5%		0%		2%

				Январь 2003		7.5%		5%		3%		2.5%		1%		0%		1%

						Ноябрь 2000 года		Январь 2003 года

				Да		48%		57%

				Нет		40%		36%

				Затрудняюсь ответить		12%		7%

						Материальное благополучие		Здоровье, молодость		Благополучие детей, внуков		Успешная карьера

				2000 год		2.5%		3%		3.5%		4%		9%		10%		11%		12%		19%		29%		41%		69%

				2003 год		2.5%		4%		4%		8%		11%		10%		10%		21%		16%		40%		45%		64%

						Самое трудное уже позади		Улучшений пока не видно, но путь, в принципе, верен		Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжёлые испытания		Затрудняюсь ответить

				1999г.		0.7%		20%		75%		4.3%

				2000г.		7%		35%		35%		13%

				2001г.		4%		37%		48%		9.7%

				2002г.		16%		40%		35%		9%

				2003г.		9%		39%		41%		10%

						Улучшилось		Скорее улучшилось		Осталось без изменений		Скорее ухудшилось		Ухудшилось		Затрудняюсь ответить

				Январь 2000г.		15%		32%		35%		5%		3%		10%

				Январь 2002г.		18%		34%		36%		7%		2%		3%

				Январь 2003г.		9%		40%		36%		6%		5%		4%
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Не хотели бы видеть

Хотели бы видеть

Единая Россия

КПРФ

ЛДПР

Экологическая партия "Зеленые"

СПС

Яблоко

Аграрная партия

Партия возрождения России

Партия пенсионеров

Социалистическая единая партия России

Народная партия

Российская объединенная социал-демократическая партия

Партия жизни

Другая

Никакая

Затрудняюсь ответить

12%

16%

1%

1%

3%

4%

4%

7%

8%

11%

14%

16%

17%

17%

29%

40%



Лист2
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		0		0

		0		0
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Хотели бы видеть

Не хотели бы видеть



Лист3
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		0		0
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		0		0



Хотели бы видеть

Не хотели бы видеть

7%
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Материальное моложение
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Материальное моложение
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		0		0

		0		0



"Единая Россия"

КПРФ

"Яблоко"

ЛДПР

СПС

Аграрная партия

Против всех

Другая

Затрудня-юсь ответить

Россия

Воронеж
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		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0
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Январь 2002

Август 2002

Январь 2003
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		0		0

		0		0

		0		0
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Россия

Воронеж



		"Единая Россия"		"Единая Россия"		"Единая Россия"		"Единая Россия"

		КПРФ		КПРФ		КПРФ		КПРФ

		ЛДПР		ЛДПР		ЛДПР		ЛДПР

		"Яблоко"		"Яблоко"		"Яблоко"		"Яблоко"

		СПС		СПС		СПС		СПС

		Аграрная партия		Аграрная партия		Аграрная партия		Аграрная партия

		Другая		Другая		Другая		Другая



Октябрь 2002

Ноябрь 2002

Декабрь 2002

Январь 2003

0.09

0.08

0.08

0.075

0.09

0.06

0.05

0.05

0.03

0.03

0.03

0.03

0.02

0.03

0.02

0.025

0.04

0.04

0.025

0.01

0

0

0

0

0.02

0.01

0.02

0.01



		Да		Да

		Нет		Нет

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Ноябрь 2000 года

Январь 2003 года

0.48

0.57

0.4

0.36

0.12

0.07



		0.025		0.025

		0.03		0.04

		0.035		0.04

		0.04		0.08

		0.09		0.11

		0.1		0.1

		0.11		0.1

		0.12		0.21

		0.19		0.16

		0.29		0.4

		0.41		0.45

		0.69		0.64



Материальное благополучие

Здоровье, молодость

Благополучие детей, внуков

Успешная карьера

Отсутствие военных конфликтов, криминала

Гармоничные отношения в личной жизни

Процветание страны (города)

Мир и покой в душе

Любить и/или быть любимым

Здоровая экология

Наличие друзей

Возможность хорошего отдыха, времяпрепровождения

2000 год

2003 год



		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



1999г.

2000г.

2001г.

2002г.

2003г.
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Январь 2000г.

Январь 2002г.

Январь 2003г.
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Безусловно, с первым		Скорее с первым		Скорее со вторым		Безусловно, со вторым		Затрудня-юсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				44.1		25.6		9.9		9.9		10.5

		Пол		мужской		45.1		23.9		9.9		9.9		11.3

				женский		43.3		27.0		9.8		9.8		10.1

		Возраст		18-24		32.9		31.5		15.1		12.3		8.2

				25-29		42.0		22.0		8.0		12.0		16.0

				30-39		35.1		30.5		11.5		11.5		11.5

				40-49		44.1		27.9		9.6		9.6		8.8

				50-59		55.7		21.6		7.2		7.2		8.2

				60 и старше		50.0		20.4		8.6		8.6		12.3

		Образование		неп. среднее		40.0		25.0		12.5		5.0		17.5

				среднее		41.1		25.4		9.7		11.3		12.5

				ср. специал. и н/высшее		44.6		25.5		12.3		8.8		8.8

				высшее		49.0		26.1		6.4		10.2		8.3

		Должность, служ. положение		рук. орг-ции		57.1		14.3		9.5		9.5		9.5

				рук. подраздел.		47.6		26.8		8.5		8.5		8.5

				рядовой служ., раб.		43.9		24.4		10.4		10.9		10.4

				другое		55.6		11.1		11.1		11.1		11.1

		Материальное положение		бедственное		56.7		20.0		8.3		6.7		8.3

				плохое		44.4		22.0		9.6		10.8		13.2

				удовлетворит.		43.5		29.1		9.5		9.2		8.8

				хорошее		24.2		30.3		18.2		15.2		12.1
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Диаграмма5

		18-24года		18-24года

		25-29лет		25-29лет

		30-39лет		30-39лет

		40-49лет		40-49лет

		50-59лет		50-59лет

		60лет и старше		60лет и старше



Хотели бы видеть

Не хотели бы видеть

0.08

0.37

0.16

0.32

0.15

0.38

0.21

0.26

0.36

0.2

0.41

0.2



Лист1

		

		Хотел бы видеть		-12%		-16%		-1%		-1%		-3%		-4%		-4%		-7%		-8%		-11%		-14%		-16%		-17%		-17%		-29%		-40%

		Не хотел бы видеть		28%		11%		0%		3%		13%		5%		6%		6%		8%		8%		5%		22%		19%		20%		25%		11%

				КПРФ

						18-24года		25-29лет		30-39лет		40-49лет		50-59лет		60лет и старше

				Хотели бы видеть		8%		16%		15%		21%		36%		41%

				Не хотели бы видеть		37%		32%		38%		26%		20%		20%

				СПС

						18-24года		25-29лет		30-39лет		40-49лет		50-59лет		60лет и старше

				Хотели бы видеть		14%		20%		21%		21%		15%		6%

				Не хотели бы видеть		7%		16%		18%		24%		28%		29%
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Не хотели бы видеть

Хотели бы видеть

Единая Россия

КПРФ

ЛДПР

Экологическая партия "Зеленые"

СПС

Яблоко

Аграрная партия

Партия возрождения России

Партия пенсионеров

Социалистическая единая партия России

Народная партия

Российская объединенная социал-демократическая партия

Партия жизни

Другая

Никакая

Затрудняюсь ответить

12%

16%

1%

1%
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4%

4%
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8%

11%

14%

16%

17%

17%

29%

40%



Лист2
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Хотели бы видеть

Не хотели бы видеть



Лист3
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Хотели бы видеть

Не хотели бы видеть
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Диаграмма6

		18-24года		18-24года

		25-29лет		25-29лет

		30-39лет		30-39лет

		40-49лет		40-49лет

		50-59лет		50-59лет

		60лет и старше		60лет и старше



Хотели бы видеть

Не хотели бы видеть
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Лист1

		

		Хотел бы видеть		-12%		-16%		-1%		-1%		-3%		-4%		-4%		-7%		-8%		-11%		-14%		-16%		-17%		-17%		-29%		-40%

		Не хотел бы видеть		28%		11%		0%		3%		13%		5%		6%		6%		8%		8%		5%		22%		19%		20%		25%		11%

				КПРФ

						18-24года		25-29лет		30-39лет		40-49лет		50-59лет		60лет и старше

				Хотели бы видеть		8%		16%		15%		21%		36%		41%

				Не хотели бы видеть		37%		32%		38%		26%		20%		20%

				СПС

						18-24года		25-29лет		30-39лет		40-49лет		50-59лет		60лет и старше

				Хотели бы видеть		14%		20%		21%		21%		15%		6%

				Не хотели бы видеть		7%		16%		18%		24%		28%		29%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Улучши-лось		Скорее улучши-лось		Осталось без измене-ний		Скорее ухудши-лось		Ухудши-лось		Затрудня-юсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				9.2		40.4		35.6		5.9		4.8		4.1

		Пол		мужской		9.6		40.3		33.4		4.8		7.8		4.1

				женский		9.0		40.4		37.4		6.7		2.2		4.2

		Возраст		18-24		13.7		39.7		39.7		2.7		2.7		1.4

				25-29		10.0		42.0		38.0		0.0		0.0		10.0

				30-39		8.4		41.2		36.6		6.9		4.6		2.3

				40-49		7.4		40.4		39.7		5.9		3.7		2.9

				50-59		5.2		37.1		40.2		5.2		6.2		6.2

				60 и старше		11.7		41.4		25.9		8.6		7.4		4.9

		Образование		неп. среднее		2.5		42.5		35.0		10.0		7.5		2.5

				среднее		8.5		38.7		36.7		4.8		5.6		5.6

				ср. специал. и н/высшее		9.8		37.3		37.3		7.4		4.4		3.9

				высшее		11.5		46.5		31.8		4.5		3.2		2.5

		Должность, служ. положение		рук. орг-ции		9.5		42.9		42.9		4.8		0.0

				рук. подраздел.		11.0		39.0		37.8		3.7		4.9		3.7

				рядовой служ., раб.		7.7		40.3		37.1		6.3		5.0		3.6

				другое				44.4		22.2		11.1		22.2

		Материальное положение		бедственное		10.0		35.0		33.3		10.0		10.0		1.7

				плохое		6.4		40.8		35.6		6.8		5.2		5.2

				удовлетворит.		10.8		40.5		35.9		4.9		3.9		3.9

				хорошее		15.2		45.5		36.4		0.0		0.0		3.0






_1105428501.xls
Диаграмма8
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Лист1

		

		Хотел бы видеть		-12%		-16%		-1%		-1%		-3%		-4%		-4%		-7%		-8%		-11%		-14%		-16%		-17%		-17%		-29%		-40%

		Не хотел бы видеть		28%		11%		0%		3%		13%		5%		6%		6%		8%		8%		5%		22%		19%		20%		25%		11%

				КПРФ

						18-24года		25-29лет		30-39лет		40-49лет		50-59лет		60лет и старше

				Хотели бы видеть		8%		16%		15%		21%		36%		41%

				Не хотели бы видеть		37%		32%		38%		26%		20%		20%

				СПС

						18-24года		25-29лет		30-39лет		40-49лет		50-59лет		60лет и старше

				Хотели бы видеть		14%		20%		21%		21%		15%		6%

				Не хотели бы видеть		7%		16%		18%		24%		28%		29%

				Бедственное		Плохое		Удовлетворительное		Хорошее

				27%		34%		46%		55%

				Бедственное		Плохое		Удовлетворительное		Хорошее

				37%		31%		20%		15%
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Диаграмма3
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Лист1

		

		Хотел бы видеть		-12%		-16%		-1%		-1%		-3%		-4%		-4%		-7%		-8%		-11%		-14%		-16%		-17%		-17%		-29%		-40%

		Не хотел бы видеть		28%		11%		0%		3%		13%		5%		6%		6%		8%		8%		5%		22%		19%		20%		25%		11%

				КПРФ

						18-24года		25-29лет		30-39лет		40-49лет		50-59лет		60лет и старше

				Хотели бы видеть		8%		16%		15%		21%		36%		41%

				Не хотели бы видеть		37%		32%		38%		26%		20%		20%

				СПС

						18-24года		25-29лет		30-39лет		40-49лет		50-59лет		60лет и старше

				Хотели бы видеть		14%		20%		21%		21%		15%		6%

				Не хотели бы видеть		7%		16%		18%		24%		28%		29%

				Бедственное		Плохое		Удовлетворительное		Хорошее

				27%		34%		46%		55%

				Бедственное		Плохое		Удовлетворительное		Хорошее

				37%		31%		20%		15%

				Россия		27%		23%		7%		7%		4%		2%		7%		1%		22%

				Воронеж		30%		17%		4%		6%		4%		1%		4%		1%		22%

						Путин		Зюганов		Шойгу		Примаков		Тулеев		Жириновский		Явлинский		Лужков

				Январь 2002		61%		8%		4%		3%		3%		3%		3%		1%

				Август 2002		55%		7%		5%		3%		6%		4%		1%		2%

				Январь 2003		58%		8%		4%		3%		2%		2%		2%		1%

						Путин		Зюганов		Шойгу		Примаков		Тулеев		Жириновский		Явлинский		Лужков

				Россия		53%		13%		2%		1%		3%		4%		2%		1%

				Воронеж		58%		8%		4%		3%		2%		2%		2%		1%

						"Единая Россия"		КПРФ		ЛДПР		"Яблоко"		СПС		Аграрная партия		Другая

				Октябрь 2002		9%		9%		3%		2%		4%		0%		2%

				Ноябрь 2002		8%		6%		3%		3%		4%		0%		1%

				Декабрь 2002		8%		5%		3%		2%		2.5%		0%		2%

				Январь 2003		7.5%		5%		3%		2.5%		1%		0%		1%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Российская объединённая соц.-дем. партия (М. Горбачёв,      К. Титов)		Социалистическая единая партия России ("Духовное наследие") (А.Подберёзкин)		Экологическая партия "Зелёные" (А. Панфилов)		Партия "Яблоко"                     (Г. Явлинский)		Другая партия		Против всех		Не стал/а/ бы участвовать в выборах		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				0.4		0.6		4.1		3.7		0.6		4.3		1.3		21.7

		Пол		мужской		0.4		0.4		3.4		4.7		0.9		3.0		1.3		20.6

				женский		0.4		0.7		4.6		2.8		0.4		5.3		1.4		22.8

		Возраст		18-24		1.8		0.0		3.5		0.0		0.0		5.3		3.5		22.8

				25-29		0.0		0.0		7.9		5.3		2.6		2.6		0.0		28.9

				30-39		0.0		1.1		3.2		3.2		1.1		7.4		3.2		24.2

				40-49		0.0		0.0		3.9		5.8		0.0		3.9		1.0		30.1

				50-59		0.0		2.5		5.0		6.3		1.3		5.0		1.3		11.3

				60 и старше		0.7		0.0		3.5		2.1		0.0		2.1		0.0		17.7

		Образование		неп. среднее		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		3.1		0.0		15.6

				среднее		0.5		0.0		2.0		1.5		0.5		4.5		0.5		28.0

				ср. специал. и н/высшее		0.6		1.3		4.4		5.7		0.6		4.4		2.5		22.2

				высшее		0.0		0.8		8.1		5.6		0.8		4.0		1.6		12.9

		Должность, служ. положение		рук. орг-ции		0.0		0.0		5.9		5.9		5.9		17.6		0.0		17.6

				рук. подраздел.		0.0		3.1		10.9		6.3		0.0		3.1		1.6		15.6

				рядовой служ., раб.		0.0		0.6		2.3		4.1		1.2		5.2		2.3		26.2

				другое		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		33.3		0.0		16.7

		Материальное положение		бедственное		2.2		4.3		2.2		0.0		0.0		8.7		0.0		17.4

				плохое		0.0		0.0		3.1		3.6		0.5		3.6		1.0		22.1

				удовлетворит.		0.4		0.4		5.3		4.1		0.8		4.5		2.0		22.8

				хорошее		0.0		0.0		3.7		7.4		0.0		0.0		0.0		18.5
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Аграрная партия                        (М. Лапшин)		Партия "Единая Россия" (С. Шойгу, Ю. Лужков)		Партия жизни                  (А. Подлесов, В. Левичев)		Коммунистическая партия РФ (Г. Зюганов)		Либерально-демократическая партия России (В. Жириновский)		Народная партия                         (Г. Райков)		Партия пенсионеров                (С. Атрошенко)		Союз Правых Сил           (Б. Немцов, И. Хакамада)		Партия возрождения России (Г. Селезнёв)

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				1.4		30.4		0.2		17.1		6.2		0.0		2.1		4.1		1.8

		Пол		мужской		0.9		29.6		0.4		18.9		9.9		0.0		0.9		3.9		0.9

				женский		1.8		31.0		0.0		15.7		3.2		0.0		3.2		4.3		2.5

		Возраст		18-24		0.0		36.8		0.0		5.3		14.0		0.0		0.0		5.3		1.8

				25-29		0.0		36.8		0.0		7.9		0.0		0.0		0.0		7.9		0.0

				30-39		1.1		30.5		0.0		7.4		12.6		0.0		0.0		5.3		0.0

				40-49		1.9		31.1		0.0		9.7		4.9		0.0		0.0		5.8		1.9

				50-59		0.0		23.8		0.0		30.0		3.8		0.0		6.3		3.8		0.0

				60 и старше		2.8		29.1		0.7		29.1		2.8		0.0		4.3		0.7		4.3

		Образование		неп. среднее		3.1		21.9		0.0		46.9		3.1		0.0		0.0		3.1		3.1

				среднее		0.5		29.0		0.5		16.5		7.5		0.0		2.5		3.5		2.5

				ср. специал. и н/высшее		1.3		31.6		0.0		15.2		7.0		0.0		1.3		1.3		0.6

				высшее		2.4		33.1		0.0		12.9		4.0		0.0		3.2		8.9		1.6

		Должность, служ. положение		рук. орг-ции		0.0		35.3		0.0		5.9				0.0		0.0		5.9		0.0

				рук. подраздел.		1.6		34.4		0.0		7.8		4.7		0.0		0.0		10.9		0.0

				рядовой служ., раб.		0.0		29.7		0.0		15.7		9.3		0.0		0.0		2.9		0.6

				другое		16.7		0.0		0.0				33.3		0.0		0.0		0.0		0.0

		Материальное положение		бедственное		2.2		21.7		0.0		32.6		4.3		0.0		0.0		0.0		4.3

				плохое		1.5		27.7		0.0		21.5		5.6		0.0		4.6		3.1		2.1

				удовлетворит.		1.2		32.9		0.4		12.2		7.3		0.0		0.8		3.7		1.2

				хорошее		0.0		40.7		0.0		3.7		3.7		0.0		0.0		22.2		0.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				В. Жиринов-ский		Г. Зюганов		Ю. Лужков		Е. Примаков		В. Путин		А. Тулеев

						%		%		%		%		%		%

		Всего				2.3		7.9		1.2		2.5		57.9		2.3

		Пол		мужской		3.4		7.5		1.0		2.4		56.3		2.7

				женский		1.4		8.1		1.4		2.5		59.3		2.0

		Возраст		18-24		5.5		0.0		2.7		1.4		63.0		0.0

				25-29		0.0		0.0		0.0		2.0		70.0		2.0

				30-39		2.3		3.8		2.3		0.0		59.5		0.8

				40-49		2.9		7.4		0.0		0.0		58.1		1.5

				50-59		2.1		8.2		0.0		6.2		51.5		6.2

				60 и старше		1.2		17.3		1.9		4.9		54.3		3.1

		Образование		неп. среднее		2.5		17.5		0.0		5.0		47.5		0.0

				среднее		1.6		9.7		0.8		0.4		60.1		3.2

				ср. специал. и н/высшее		4.4		6.9		2.0		4.4		53.9		2.5

				высшее		0.6		3.8		1.3		2.5		62.4		1.3

		Должность, служ. положение		рук. орг-ции		0.0		0.0		0.0		4.8		76.2		0.0

				рук. подраздел.		0.0		0.0		1.2		4.9		62.2		0.0

				рядовой служ., раб.		2.3		7.2		0.9		0.9		57.5		2.7

				другое		11.1		0.0		0.0		0.0		33.3		0.0

		Материальное положение		бедственное		5.0		15.0		0.0		3.3		43.3		0.0

				плохое		1.6		9.2		1.2		3.2		56.0		2.8

				удовлетворит.		2.6		6.2		1.3		1.3		62.1		2.6

				хорошее		0.0		0.0		3.0		6.1		60.6		0.0
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Диаграмма7
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Вполне удовлетво-рён		По большей части удовлетво-рён		Отчасти удовлетво-рён, отчасти нет		По большей части не удовлетво-рён		Совершен-но не удовлетво-рён		Затрудня-юсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				4.8		11.7		38.7		26.5		16.0		2.3

		Пол		мужской		6.5		15.7		38.6		22.9		14.0		2.4

				женский		3.4		8.4		38.8		29.5		17.7		2.2

		Возраст		18-24		11.0		19.2		38.4		20.5		6.8		4.1

				25-29		10.0		24.0		50.0		10.0		4.0		2.0

				30-39		4.6		15.3		44.3		23.7		10.7		1.5

				40-49		3.7		7.4		35.3		34.6		18.4		0.7

				50-59		4.1		6.2		36.1		30.9		19.6		3.1

				60 и старше		1.9		8.6		35.2		27.2		24.1		3.1

		Образование		неп. среднее		0.0		2.5		42.5		35.0		20.0		0.0

				среднее		4.4		8.9		37.5		31.5		14.1		3.6

				ср. специал. и н/высшее		4.9		12.3		40.2		22.5		19.1		1.0

				высшее		6.4		17.8		37.6		21.7		14.0		2.5

		Должность, служ. положение		рук. орг-ции		19.0		23.8		28.6		14.3		14.3		0.0

				рук. подраздел.		7.3		22.0		40.2		17.1		13.4		0.0

				рядовой служ., раб.		3.6		8.1		43.9		29.9		12.7		1.8

				другое		0.0		33.3		22.2		22.2		22.2		0.0

		Материальное положение		бедственное		0.0		6.7		13.3		30.0		46.7		3.3

				плохое		1.2		4.8		25.2		40.0		25.6		3.2

				удовлетворит.		6.9		15.4		54.9		17.3		3.9		1.6

				хорошее		21.2		39.4		36.4		3.0		0.0		0.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Аграрная партия		Партия "Единая Россия"		Партия жизни		КПРФ		ЛДПР		Народная партия		Партия пенсионеров		СПС

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				64.7		93.2		13.7		95.5		96.0		30.2		31.0		85.8

		Пол		мужской		70.6		94.2		16.0		95.6		96.6		35.2		33.4		89.1

				женский		59.8		92.4		11.8		95.5		95.5		26.1		28.9		83.1

		Возраст		18-24		47.9		89.0		6.8		94.5		100.0		9.6		9.6		86.3

				25-29		58.0		94.0		6.0		96.0		96.0		16.0		24.0		84.0

				30-39		59.5		96.2		12.2		96.2		93.9		26.0		22.1		87.8

				40-49		66.9		93.4		15.4		93.4		96.3		30.1		25.7		86.8

				50-59		72.2		93.8		17.5		96.9		96.9		42.3		43.3		87.6

				60 и старше		72.2		92.0		16.7		96.3		95.1		40.1		46.9		82.7

		Образование		неп. среднее		57.5		87.5		10.0		95.0		92.5		27.5		32.5		75.0

				среднее		57.7		92.7		11.7		96.0		96.0		23.0		28.2		83.9

				ср. специал. и н/высшее		63.7		93.6		15.7		94.1		97.1		33.3		31.4		84.3

				высшее		79.0		94.9		15.3		96.8		95.5		38.2		34.4		93.6

		Должность, служебное положение		рук. орг-ции		61.9		85.7		28.6		95.2		95.2		28.6		23.8		95.2

				рук. подраздел.		84.1		98.8		12.2		100.0		96.3		36.6		29.3		98.8

				рядовой служ., раб.		57.5		93.7		13.6		95.9		95.0		24.4		27.6		82.8

				другое		22.2		55.6		33.3		66.7		88.9		22.2				66.7

		Материальное положение		бедственное		65.0		93.3		10.0		98.3		96.7		40.0		35.0		76.7

				плохое		67.2		92.8		14.4		96.0		96.0		28.0		34.0		84.4

				удовлетворит.		63.4		94.1		13.4		94.8		96.4		29.7		28.8		88.6

				хорошее		57.6		87.9		18.2		93.9		90.9		33.3		21.2		87.9






_1105275263.xls
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		Хотел бы видеть		-12%		-16%		-1%		-1%		-3%		-4%		-4%		-7%		-8%		-11%		-14%		-16%		-17%		-17%		-29%		-40%

		Не хотел бы видеть		28%		11%		0%		3%		13%		5%		6%		6%		8%		8%		5%		22%		19%		20%		25%		11%

				КПРФ

						18-24года		25-29лет		30-39лет		40-49лет		50-59лет		60лет и старше

				Хотели бы видеть		8%		16%		15%		21%		36%		41%

				Не хотели бы видеть		37%		32%		38%		26%		20%		20%

				СПС

						18-24года		25-29лет		30-39лет		40-49лет		50-59лет		60лет и старше

				Хотели бы видеть		14%		20%		21%		21%		15%		6%

				Не хотели бы видеть		7%		16%		18%		24%		28%		29%

				Бедственное		Плохое		Удовлетворительное		Хорошее

				27%		34%		46%		55%

				Бедственное		Плохое		Удовлетворительное		Хорошее

				37%		31%		20%		15%

				Россия		27%		23%		7%		7%		4%		2%		7%		1%		22%

				Воронеж		30%		17%		4%		6%		4%		1%		4%		1%		22%

						Путин		Зюганов		Шойгу		Примаков		Тулеев		Жириновский		Явлинский		Лужков

				Январь 2002		61%		8%		4%		3%		3%		3%		3%		1%

				Август 2002		55%		7%		5%		3%		6%		4%		1%		2%

				Январь 2003		58%		8%		4%		3%		2%		2%		2%		1%
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		Хотел бы видеть		-12%		-16%		-1%		-1%		-3%		-4%		-4%		-7%		-8%		-11%		-14%		-16%		-17%		-17%		-29%		-40%

		Не хотел бы видеть		28%		11%		0%		3%		13%		5%		6%		6%		8%		8%		5%		22%		19%		20%		25%		11%

				КПРФ

						18-24года		25-29лет		30-39лет		40-49лет		50-59лет		60лет и старше

				Хотели бы видеть		8%		16%		15%		21%		36%		41%

				Не хотели бы видеть		37%		32%		38%		26%		20%		20%

				СПС

						18-24года		25-29лет		30-39лет		40-49лет		50-59лет		60лет и старше

				Хотели бы видеть		14%		20%		21%		21%		15%		6%

				Не хотели бы видеть		7%		16%		18%		24%		28%		29%

				Бедственное		Плохое		Удовлетворительное		Хорошее

				27%		34%		46%		55%

				Бедственное		Плохое		Удовлетворительное		Хорошее

				37%		31%		20%		15%

				Россия		27%		23%		7%		7%		4%		2%		7%		1%		22%

				Воронеж		30%		17%		4%		6%		4%		1%		4%		1%		22%

						Путин		Зюганов		Шойгу		Примаков		Тулеев		Жириновский		Явлинский		Лужков

				Январь 2002		61%		8%		4%		3%		3%		3%		3%		1%

				Август 2002		55%		7%		5%		3%		6%		4%		1%		2%

				Январь 2003		58%		8%		4%		3%		2%		2%		2%		1%

						Путин		Зюганов		Шойгу		Примаков		Тулеев		Жириновский		Явлинский		Лужков

				Россия		53%		13%		2%		1%		3%		4%		2%		1%

				Воронеж		58%		8%		4%		3%		2%		2%		2%		1%
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Значитель-но лучше		Несколько лучше		Так же, как и сейчас		Несколько хуже		Значитель-но хуже		Затрудня-юсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				4.2		19.6		36.4		12.8		7.5		19.5

		Пол		мужской		5.5		22.9		33.4		11.9		7.5		18.8

				женский		3.1		16.9		38.8		13.5		7.6		20.2

		Возраст		18-24		11.0		23.3		37.0		4.1		4.1		20.5

				25-29		12.0		34.0		28.0		2.0		2.0		22.0

				30-39		3.1		30.5		32.1		9.9		2.3		22.1

				40-49		4.4		16.2		39.7		15.4		5.1		19.1

				50-59		1.0		13.4		43.3		20.6		6.2		15.5

				60 и старше		1.2		11.1		35.2		15.4		17.9		19.1

		Образование		неп. среднее		0.0		5.0		42.5		20.0		17.5		15.0

				среднее		3.6		16.5		37.9		13.3		7.3		21.4

				ср. специал. и н/высшее		3.9		20.6		39.2		12.7		7.8		15.7

				высшее		6.4		26.8		28.7		10.2		5.1		22.9

		Должность, служ. положение		рук. орг-ции		4.8		42.9		33.3		4.8		4.8		9.5

				рук. подраздел.		6.1		28.0		35.4		7.3		3.7		19.5

				рядовой служ., раб.		5.4		21.3		33.5		13.6		4.5		21.7

				другое		0.0		22.2		44.4		11.1		22.2		0.0

		Материальное положение		бедственное		0.0		13.3		28.3		11.7		23.3		23.3

				плохое		2.8		8.8		38.8		18.0		11.2		20.4

				удовлетворит.		5.6		25.5		37.3		10.1		2.3		19.3

				хорошее		9.1		57.6		24.2		0.0		0.0		9.1
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Самое трудное уже позади		Улучшений пока не видно, но путь, в принципе, верен		Реформы зашли в тупик, нас ждут тяжёлые испытания		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				9.2		39.4		41.1		10.3

		Пол		мужской		9.9		44.0		36.9		9.2

				женский		8.7		35.7		44.7		11.0

		Возраст		18-24		17.8		46.6		20.5		15.1

				25-29		10.0		56.0		20.0		14.0

				30-39		10.7		44.3		38.2		6.9

				40-49		6.6		39.7		45.6		8.1

				50-59		4.1		34.0		51.5		10.3

				60 и старше		9.3		30.2		49.4		11.1

		Образование		неп. среднее		7.5		17.5		52.5		22.5

				среднее		10.5		35.5		41.9		12.1

				ср. специал. и н/высшее		6.9		40.7		44.1		8.3

				высшее		10.8		49.7		33.1		6.4

		Должность, служ. положение		рук. орг-ции		9.5		47.6		42.9		0.0

				рук. подраздел.		9.8		51.2		32.9		6.1

				рядовой служ., раб.		8.1		40.7		38.9		12.2

				другое		0.0		44.4		22.2		33.3

		Материальное положение		бедственное		5.0		16.7		75.0		3.3

				плохое		6.0		31.6		45.6		16.8

				удовлетворит.		12.4		47.7		33.0		6.9

				хорошее		12.1		63.6		21.2		3.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				С. Шойгу		Г. Явлинский		Против всех		Я бы не участвовал/а/ в выборах		Затрудня-юсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				3.5		1.8		5.2		7.3		8.1

		Пол		мужской		4.1		2.0		5.1		7.2		8.2

				женский		3.1		1.7		5.3		7.3		7.9

		Возраст		18-24		1.4		0.0		4.1		6.8		15.1

				25-29		6.0		0.0		6.0		6.0		8.0

				30-39		5.3		1.5		6.9		11.5		6.1

				40-49		4.4		2.2		5.9		10.3		7.4

				50-59		3.1		4.1		8.2		2.1		8.2

				60 и старше		1.9		1.9		1.9		4.9		6.8

		Образование		неп. среднее		5.0		0.0		5.0		5.0		12.5

				среднее		3.2		0.8		3.6		7.7		8.9

				ср. специал. и н/высшее		3.9		2.5		6.4		7.8		5.4

				высшее		3.2		3.2		6.4		6.4		8.9

		Должность, служ. положение		рук. орг-ции		4.8		0.0		9.5		0.0		4.8

				рук. подраздел.		6.1		2.4		8.5		7.3		7.3

				рядовой служ., раб.		5.0		1.4		5.9		9.5		6.8

				другое		0.0		0.0		33.3		11.1		11.1

		Материальное положение		бедственное		5.0		1.7		8.3		11.7		6.7

				плохое		2.4		0.8		4.4		8.0		10.4

				удовлетворит.		4.2		2.9		4.9		5.9		5.9

				хорошее		3.0		0.0		9.1		6.1		12.1
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Безусловно, с первым		Скорее с первым		Скорее со вторым		Безусловно, со вторым		Затрудня-юсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				4.8		7.9		27.9		55.8		3.7

		Пол		мужской		6.5		9.2		26.6		52.6		5.1

				женский		3.4		6.7		28.9		58.4		2.5

		Возраст		18-24		5.5		6.8		23.3		53.4		11.0

				25-29		6.0		2.0		40.0		52.0		0.0

				30-39		6.1		13.7		26.0		50.4		3.8

				40-49		5.9		6.6		30.1		54.4		2.9

				50-59		3.1		7.2		28.9		56.7		4.1

				60 и старше		3.1		6.8		25.3		63.0		1.9

		Образование		неп. среднее		0.0		12.5		37.5		50.0		0.0

				среднее		3.6		7.3		23.4		62.5		3.2

				ср. специал. и н/высшее		6.9		7.4		27.9		54.9		2.9

				высшее		5.1		8.3		32.5		47.8		6.4

		Должность, служ. положение		рук. орг-ции		14.3		9.5		28.6		42.9		4.8

				рук. подраздел.		3.7		9.8		39.0		42.7		4.9

				рядовой служ., раб.		5.9		6.8		26.7		58.4		2.3

				другое		11.1		11.1		11.1		33.3		33.3

		Материальное положение		бедственное		3.3		6.7		23.3		61.7		5.0

				плохое		4.0		6.8		24.4		62.4		2.4

				удовлетворит.		5.9		9.5		32.0		48.4		4.2

				хорошее		3.0		3.0		24.2		63.6		6.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Безусловно, с первым		Скорее с первым		Скорее со вторым		Безусловно, со вторым		Затрудня-юсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				48.5		24.5		14.0		8.2		4.8

		Пол		мужской		43.7		22.9		17.1		9.9		6.5

				женский		52.5		25.8		11.5		6.7		3.4

		Возраст		18-24		24.7		23.3		26.0		16.4		9.6

				25-29		30.0		26.0		26.0		18.0		0.0

				30-39		45.8		22.1		16.8		9.2		6.1

				40-49		52.2		22.8		11.8		8.8		4.4

				50-59		45.4		36.1		11.3		2.1		5.2

				60 и старше		66.0		21.0		6.2		3.7		3.1

		Образование		неп. среднее		55.0		30.0		10.0		2.5		2.5

				среднее		52.8		20.2		12.5		7.7		6.9

				ср. специал. и н/высшее		48.5		23.5		15.7		9.3		2.9

				высшее		40.1		31.2		15.3		8.9		4.5

		Должность, служ. положение		рук. орг-ции		33.3		19.0		33.3		9.5		4.8

				рук. подраздел.		46.3		26.8		13.4		9.8		3.7

				рядовой служ., раб.		46.2		22.2		17.6		10.0		4.1

				другое		33.3		22.2				11.1		33.3

		Материальное положение		бедственное		61.7		15.0		11.7		3.3		8.3

				плохое		54.8		22.8		12.4		6.4		3.6

				удовлетворит.		42.2		27.5		15.4		9.5		5.6

				хорошее		36.4		27.3		18.2		18.2		0.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Безусловно, уверен, мой выбор окончательный		Скорее всего, так и будет, если не произойдёт ничего чрезвычайного		Не вполне уверен в своём выборе, всё может измениться		Совершенно не уверен, мой выбор, вполне вероятно, изменится		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				31.3		27.2		14.0		3.7		23.8

		Пол		мужской		35.2		25.8		11.6		3.4		24.0

				женский		28.1		28.5		16.0		3.9		23.5

		Возраст		18-24		24.6		29.8		15.8		7.0		22.8

				25-29		18.4		31.6		13.2		2.6		34.2

				30-39		28.4		25.3		16.8		4.2		25.3

				40-49		21.4		28.2		16.5		3.9		30.1

				50-59		37.5		31.3		15.0		2.5		13.8

				60 и старше		43.3		23.4		9.2		2.8		21.3

		Образование		неп. среднее		50.0		21.9		3.1		3.1		21.9

				среднее		31.5		21.0		13.5		4.0		30.0

				ср. специал. и н/высшее		28.5		31.0		12.7		4.4		23.4

				высшее		29.8		33.9		19.4		2.4		14.5

		Должность, служ. положение		рук. орг-ции		47.1		29.4		17.6		0.0		5.9

				рук. подраздел.		7.8		46.9		28.1		3.1		14.1

				рядовой служ., раб.		26.2		25.0		15.1		5.2		28.5

				другое		33.3		16.7		0.0		0.0		50.0

		Материальное положение		бедственное		52.2		17.4		6.5		0.0		23.9

				плохое		29.2		25.6		15.4		4.6		25.1

				удовлетворит.		28.9		29.7		13.8		4.1		23.6

				хорошее		33.3		33.3		18.5		0.0		14.8






