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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2003-04

При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна

В этом выпуске:

1 раздел: ЧИНОВНИКИ И НАРОД – ПРОТИВНИКИ ИЛИ ПАРТНЕРЫ?
· Обращались ли Вы за последние два года в государственные органы власти, органы местного самоуправления или в государственные учреждения за помощью или для получения какой-либо информации?
· Что ждет человека, обратившегося за информацией в какие-либо государственные органы или учреждения?

· Если Вы обращались за помощью, была ли она Вам оказана?
· Получили ли Вы необходимую информацию?
· Через какое время Вы получили запрашиваемую информацию?

· Обжаловали ли Вы отказ чиновников в предоставлении Вам информации?

· Какое отношение к посетителям, по Вашему мнению, характерно для чиновников – работников органов власти и госучреждений?
· Как можно охарактеризовать сложившиеся на сегодняшний день взаимоотношения населения и чиновников государственных и местных органов власти?

2 раздел: ВЫБОРЫ МЭРА И ГУБЕРНАТОРА НА ВТОРОЙ СРОК – «ЗА» И «ПРОТИВ»
· Следующие выборы воронежских мэра и губернатора должны состояться в декабре 2004 года. Как Вы относитесь к тому, чтобы эти выборы состоялись на полгода раньше и были бы совмещены с выборами президента в марте 2004 года?

· Одни говорят, что руководителей местных органов власти надо менять каждые четыре года, чтобы предотвратить коррупцию, привлечь новые силы и идеи и т.д. Другие считают, что четыре года слишком маленький срок, так как руководитель за это время только успевает войти в курс дела и начинает работать в полную силу. К какому мнению, первому или второму, Вы склоняетесь в большей степени?
· Если мэр г.Воронежа А.Ковалев выдвинет свою кандидатуру на второй срок, как Вы к этому отнесетесь?

· Если губернатор Воронежской области В.Кулаков выдвинет свою кандидатуру на второй срок, как Вы к этому отнесетесь?

3 раздел: «СЧАСТЬЕ ЕСТЬ – ЕГО НЕ МОЖЕТ НЕ БЫТЬ»
· Счастливы ли Вы?
· Какова причина такого Вашего состояния?
· Что необходимо лично Вам для того, чтобы чувствовать себя счастливым?
4 раздел: ВОРОНЕЖЦЫ О САМОГОНЕ И САМОГОНОВАРЕНИИ
· Некоторые считают самогон  некачественным спиртным напитком (суррогатом), другие – натуральным, экологически чистым продуктом. С каким мнением Вы готовы согласиться?
· Скажите, пожалуйста, а Вы сами пробовали самогон, и если «да», то, как часто?
· Как Вы считаете, производство самогона надо запретить или разрешить?
Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


А.А. Кочкина (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов, О.А.Кузнецова (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

· опрос населения города по репрезентативной выборке (613 человек);

· метод: личное интервью;

· опрос проведён с « 19 » по « 22 » апреля 2003 г.

Примечание: Вопросы 1 раздела включены в порядке реализации совместного проекта, осуществленного Институтом общественного мнения «Квалитас» совместно с Центрально-Черноземным Центром Защиты Прав СМИ в декабре 2002 года.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 10-20 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 1233 человека.


1 раздел: ЧИНОВНИКИ И НАРОД – ПРОТИВНИКИ ИЛИ ПАРТНЕРЫ?
Обращались ли Вы за последние два года в государственные органы власти, органы местного самоуправления или в государственные учреждения за помощью или для получения какой-либо информации?

	
	Областная админ.
	Городская админ.
	Районная админ.
	Предприятия ЖКХ
	Правоохр. органы
	Социал. службы

	Не обращался
	98,3%
	96,9%
	95,5%
	69,4%
	95,1%
	85,4%

	Обращался за помощью
	1,4%
	2,5%
	3,6%
	24,7%
	4,5%
	9,2%

	Обращался за информацией
	0,6%
	1,0%
	1,6%
	8,4%
	0,7%
	7,2%


Оказалось, подавляющее большинство граждан не обращаются вообще в органы государственной и муниципальной власти. Очевидно, традиция тесного взаимодействия населения с властными структурами, которая должна иметь место в гражданском обществе, у нас не сложилась. 

Реже всего люди обращаются в Городскую и Областную администрации: 2-3 человека из ста за последние два года обратились туда за помощью и только один – за информацией.  Наиболее «посещаемыми» являются предприятия ЖКХ: 25% воронежцев обращалось за помощью, 9% - за информацией.

Как показал опрос, в государственные и муниципальные учреждения население, если и обращается, то чаще за помощью (34%), чем за получением какой-либо информации (16,5%).  В целом за два прошедших года из 1233 опрошенных жителей города Воронежа за помощью обратился  421 человек, за информацией – 204 человека.

Зависимость частоты обращений в государственные и муниципальные 

учреждения от материального положения горожан
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Примечание:

бедственное мат. пол. – денег не хватает даже на питание и квартплату;

плохое – денег хватает только на питание и квартплату;

удовлетворительное – кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей;

хорошее – могу покупать дорогие вещи.

Как и следовало ожидать, люди с низким доходом в два-три раза чаще обращаются в различные социальные службы, чем это делают те, кто удовлетворен своим доходом. И, если люди с плохим материальным положением  почти в два раза чаще нуждаются в помощи, чем в простой информации, то материально обеспеченные  горожане обращаются почти в равной степени и за информацией, и за помощью.

Самыми нуждающимися в помощи социальных служб оказались домохозяйки (20%). В информации по социальным вопросам в большей степени нуждаются руководители предприятий (12,5%) и пенсионеры (11%), что вполне понятно. Зато вызывает удивление тот факт, что на категорию безработных приходится лишь 4,4% обращений (как за помощью, так и за информацией).
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 10-20 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 1233 человека.


Что ждет человека, обратившегося за информацией в какие-либо государственные органы или учреждения?
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В демократической теории взаимоотношения «власть – народ» подразумевают, что чиновники – это представители народа. Иначе говоря, чиновники были временно «наняты» на определенную должность. А это в свою очередь означает их подотчетность перед своими «нанимателями» и зависимость от них. Но результаты опроса свидетельствуют, что теоретические постулаты демократии плохо усвоены населением, которое вовсе не считает, что чиновник зависит от народа. Наоборот, при посещении государственного учреждения испытывает беспомощность и полную зависимость от чиновника.   

Бытует мнение, что обращение в органы власти не дает каких-либо ощутимых результатов. Возможно, поэтому подавляющее большинство населения не обращается в государственные и муниципальные учреждения ни за помощью (66%), ни за информацией (84%). 

О масштабах сомнения населения в эффективности такого шага свидетельствуют результаты опроса ИОМ «Квалитас»: 72% воронежцев уверены, что их будут «посылать от двери к двери», не сказав ничего конкретного. 9% полагают, что им просто будет отказано в информации. И лишь 7% горожан считают, что их запрос будет с готовностью принят и быстро удовлетворен.

Напомним, что эти данные получены от всех респондентов, т.е. в их число входят также те, кто не обращался в данные учреждения. Мы видим, что большинство ожидает даже не отказа в информации, а простой «волокиты». Последнее, кстати, может быть связано с тем, что  люди, приходящие за консультацией часто толком сами не знают, куда именно им нужно обратиться по данному поводу. Поэтому их и направляют от «двери к двери».

В целом же выходит, что 93% населения не надеются получить в результате обращения в государственные органы или учреждения какой-либо положительный результат. Поэтому, естественно, обращаются лишь в тех случаях, когда не видят другого выхода, то есть достаточно редко.  
Но насколько оправдано такое народное мнение относительно безнадежности перспектив встречи с чиновничьим аппаратом? Действительно ли обратившихся за помощью или за информацией людей ждет явная или завуалированная форма отказа? Чтобы разобраться в этом, обратимся к результатам опроса.
Прежде всего, результаты опроса свидетельствуют, что чиновников никак нельзя назвать «недосягаемыми»: 71% пришедших в государственное учреждение посещает чиновников беспрепятственно, 23% - после преодоления определенных трудностей. И лишь 1,3% не смогли пройти дальше вахтера.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 10-20 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 1233 человека.


Если Вы обращались за помощью, была ли она Вам оказана?

(от общего числа опрошенных)
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Оказалось, наиболее распространенный способ обращения в органы власти – личное посещение (74%) . Второй по популярности способ получения информации – по телефону (27%). Каждый четвертый оставляет заявление, отправляют его по почте 3,2%. И самый редкий способ – 1,4% - через доверенное лицо. 

Есть ли зависимость между получением помощи и способом обращения в органы власти и госучреждения?

Зависимость получения помощи от способа обращения

	Способ обращения в учреждение
	Помощь была 

получена
	Помощь не была получена

	По телефону
	54%
	46%

	Посещал лично
	52%
	48%

	Оставлял заявление
	42%
	58%

	Отправлял обращение (заявление) по почте
	64%
	36%

	Посылал доверенное лицо
	17%
	83%


Результаты опроса свидетельствуют, что самым надежным способом обращения за помощью является отправка заявления по почте. В этом случае письмо регистрируется секретарём, нигде не теряется, и само о себе напоминает. В 64 случаях из ста отправленные по почте заявления (просьбы о помощи) возымели действие. Также эффективны и личное посещение (52%), и звонок по телефону (54%). В обоих случаях большинство просьб было удовлетворено. Наименьшего эффекта (17%) добились те, кто посылал своих доверенных лиц, то есть пытался действовать не лично, а через кого-то. Известно, что «чужими руками разгребать жар», хоть и легко, но бесперспективно. Поэтому, мудрее руководствоваться поговоркой: «Если хочешь сделать хорошо, сделай это сам».

Что касается информации, ее органы власти предоставляют более охотно. Правда в информации население нуждается меньше, чем в помощи:  лишь 16,5% жителей города Воронежа обращались с подобной просьбой в официальные структуры.  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 10-20 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 1233 человека.


Получили ли Вы необходимую информацию?

(от общего числа опрошенных)
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Сравним пессимистические ожидания населения с реальным положением дел.
В среднем за помощью в различные структуры приходит 34% города. Если принять за 100% всех горожан, которые обращались за помощью (в нашей выборке это 421 человек), то оказывается, что больше половины (51% - 217 человек) из них, эту помощь получили. Правда, при этом почти половине обратившихся (48% - 201 человек) было отказано.
Получили ли Вы помощь?

(от числа обращавшихся за помощью)
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Можно видеть, что количество отказов практически уравновешивается положительным решением. Таким образом, обращаясь в органы власти за помощью, следует учитывать, что шанс её получить составляет 50/50. А население считает, что шанс получить помощь или информацию составляет 7(за)/93(против). 
Но следует заметить, что людям пенсионного возраста (от 50 лет и выше) в среднем в полтора раза чаще отказывают в помощи, чем остальным. Та же ситуация с каждым вторым безработным – им обычно отказывают в просьбах.

Если принять за 100% общее количество обращений за информацией, то получается, что 63% этих запросов удовлетворяются, причем в полном объеме. Ещё  24% обращений за информацией удовлетворяются, хотя и не в полном объеме. И 13% - не удовлетворяются вовсе.

Получили ли Вы информацию?

(от числа обращавшихся за помощью)
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Очевидно, что мнение тех, кто приходил в государственные учреждения за информацией или помощью, сильно отличается от общего представления населения по поводу трудностей получения информации. Большинство (63%) из обращавшихся за информацией, как показывают результаты опроса, получили её в полном объеме.

Результаты исследования свидетельствуют, что представления населения о бесперспективности обращения во властные органы не соответствует реальному положению дел. Можно сделать вывод о наличии негативного стереотипа, сложившегосяся у населения по отношению к чиновничьему аппарату.

В проблеме получения информации не последнее место занимает такой фактор как оперативность её предоставления. Ведь можно так затянуть с ответом, что в нем просто отпадет необходимость. Не случайно это обстоятельство оговорено законом: чиновники обязаны предоставить населению запрашиваемую информацию в течение месяца. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 10-20 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 1233 человека.


Через какое время Вы получили запрашиваемую информацию?
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Надо отметить, что 63% людей, чей запрос на информацию удовлетворен, получают ее сразу, т.е. в течение суток. Около месяца (что, кстати, является максимальным сроком предоставления информации) приходилось ожидать запрашиваемую информацию лишь 9% обратившихся людей. Но некоторым 6% приходилось дожидаться своей информации и более месяца, что является уже нарушением законодательства со стороны чиновников.

Напомним, что большинство населения (72%) считает, что обратись они в органы власти,  начнется «волокита», их будут бесконечно гонять от двери к двери, не сказав ничего конкретного.  Но, а какой «волоките» может идти речь, если в реальных обращениях граждан большинство запросов (63%) удовлетворялось  сразу же? Хотя с «волокитой» всё же пришлось столкнуться некоторым гражданам, которые ждали ответа более месяца (6%). Очевидно, негативные впечатления попавших в последнее число горожан и служат основанием для формирования широко распространенного стереотипного представления о чиновнике (черствость, равнодушие, недоступность).
Как уже говорилось, каждому восьмому обратившемуся за информацией в ней отказывают. И почти 82% отказов не мотивируются, т. е. причины отказа никак не объясняются. 4% отказов объясняются тем, что организация вообще не предоставляет информацию. И если в Левобережном и Железнодорожном районах г. Воронежа  каждому четвертому из обратившихся причины отказа как-то поясняются, то в других районах нет и такого: все отказы  - без объяснения причин. 

По закону отказ в предоставлении информации можно опротестовать, если на то есть основания. Но, видимо, как показал опрос, уровень правосознания населения не достаточно развит, а может просто не хватает смелости для такого шага.
Обжаловали ли Вы отказ чиновников в предоставлении Вам информации?
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Только единицы из получивших отказ в предоставлении информации пытались с этим как-то бороться, остальные ушли «не солоно хлебавши».
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 10-20 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 1233 человека.


Рассмотрим, каковы были реальные результаты взаимодействия воронежского населения с конкретными государственными и муниципальными органами власти и госучреждениями (по каждому сегменту отдельно) относительно получения информации. В нашу выборку попало в целом 520 человек, которые в течение последних двух лет обращались в различные учреждения либо за помощью, либо за информацией. В таблице приведены данные не в процентах, в абсолютных числах (кол-во человек), а значит за каждой цифрой стоит реальный человек со своими проблемами, надеждами и разочарованиями.
Результаты взаимодействия населения с различными структурами власти

	Вопрос
	Варианты ответа
	Областная
администрация
	Городская

администрация
	Районная

администрация
	ЖКХ, МУРЭП, Гор- газ ,Горэлектросеть 
	Правоохранитель-ные органы
	Социальные службы (Собес, мед.страх)

	Насколько доступны  органы власти были для Вас лично?
	Не пустили в здание
	2
	2
	1
	4
	2
	4

	
	Не пропустили к чиновнику
	1
	3
	2
	15
	0
	3

	
	Попал к чиновнику после преодоления трудностей
	4
	3
	10
	64
	14
	33

	
	Посетил чиновника беспрепятственно
	8
	13
	21
	180
	3
	113

	Получили ли Вы необходимую информацию?
	Да, в полном объеме
	5
	5
	12
	91
	6
	55

	
	Получил, но не в полном объеме
	4
	7
	6
	34
	5
	27

	
	Не получил
	3
	3
	5
	19
	4
	5

	Через какое время Вы получили запрашиваемую информацию?
	Сразу (в течение суток)
	4
	5
	8
	82
	3
	49

	
	В течение двух недель
	1
	2
	5
	27
	5
	16

	
	В течение месяца
	1
	3
	2
	8
	3
	11

	
	Пришлось ждать больше месяца
	2
	1
	2
	5
	
	6

	
	Затрудняюсь ответить
	
	1
	1
	3
	
	

	Какова мотивировка отказа Вам в информации?
	Эта организация вообще никому не даёт информации
	
	
	
	1
	
	

	
	Отправили в другую организацию
	1
	
	1
	
	
	

	
	Сослались на занятость чиновников
	
	
	
	1
	1
	

	
	Без объяснения причин
	2
	3
	4
	17
	3
	5


Судя по результатам реальных посещений различных структур, нельзя сказать, например, что Областная администрация менее доступна для населения, чем муниципальные органы власти или учреждения ЖКХ. Просто в Областную администрацию посетители обращаются с просьбами или за информацией реже всего. В Городскую администрацию население обращается чуть чаще, чем в областную, а в районную ещё чаще.  Но никакое учреждение не может сравниться по количеству обращений с предприятиями ЖКХ (а также МУРЭП, Горэлектросеть, Горгаз и т.д.). 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 10-20 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 1233 человека.


Различные социальные службы (собес, пенсионный фонд, медицинское страхование и т.д.) им уступают в два раза по количеству обращений.

Но куда бы ни пришли посетители, их могут ожидать неприятные сюрпризы. В любом из обследованных нами учреждений пришедших может не пустить в здание дежурный вахтер,  а если и пустят в здание, то не пропустят к чиновнику. Исключением явились правоохранительные органы: здесь если человека пропускали в здание, то к сотруднику органов он попадал обязательно, хотя и после преодоления значительных трудностей. Только троим из девятнадцати человек, обращавшихся в правоохранительные органы, удалось посетить чиновника беспрепятственно. 

Чаще всего людям давали информацию или оказывали помощь в социальных службах и на предприятиях ЖКХ. Более половины обратившихся в районные администрации также остались полностью удовлетворены. А в правоохранительных органах людям оказывали помощь или давали информацию так же редко, как в Городской или Областной администрациях. 

Относительно времени ожидания информации или помощи можно сказать, что приходилось запасаться терпением примерно половине посетителей администраций разного уровня – их ожидания удовлетворялись в течение месяца и более. Две трети жителей города, обратившихся на предприятия ЖКХ, получили необходимую информацию сразу же. Несколько инертнее в этом отношении оказались социальные службы: здесь в течение суток удовлетворяли запросы 60% посетителей. Остальным приходилось ожидать. Больше месяца ожидали её 6 человек из 82 обратившихся, что составляет 7%. По сравнению с остальными учреждениями самыми «неторопливыми» оказались правоохранительные органы. Сразу же оказывалась помощь или предоставлялась информация здесь только одной трети из обратившихся в эти структуры.
Отказ от предоставления информации предполагает наличие каких-то причин, которые должны быть донесены до посетителей с правом обжалования. В  большинстве случаев чиновники не удостаивали посетителей объяснением причин отказа в выдаче информации. В этом можно усмотреть сложившуюся со временем норму работы госслужащих, в которой посетители видят неуважительное к себе отношение. Но подавляющее большинство граждан (88%), которым пришлось столкнуться с отказом чиновника, не желают себя защищать и обжаловать решение в других органах, поэтому нет надежды, что пресловутая «норма» - не объяснять причины отказа - в скором времени претерпит какие-либо изменения.  

Без объяснения причин чаще всего отказывали людям на предприятиях ЖКХ (МУРЭП, Горэлектросеть, Горгаз и т.д.): из 19 посетителей, которым отказали, только двое удостоились объяснения мотивации таких действий. Надо сказать, что объяснениями причин «не балуют» и другие предприятия и госучреждения. Воронежцы, которым было отказано в информации или в помощи, крайне редко слышали какие-либо объяснения этому, а если таковые и были, то зачастую они только подчеркивали небрежное отношение к посетителям, например: «у чиновников много другой работы».

И всё-таки  обращение к власти за помощью или за информацией оказалось далеко не столь безнадежным делом, как это представляется большинству населения. 

Складывается картина, которая свидетельствует, что информацию и помощь на различных госпредприятиях и в органах власти получить можно, если обладать изрядной настойчивостью и завидным терпением, не «тушеваться» в коридорах власти, а четко формулировать просьбу или запрос на информацию и твердо знать свои права. К сожалению, в нынешнее время мало кто из гражданского населения России мог бы похвастать такими качествами.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 10-20 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 1233 человека.


Какое отношение к посетителям, по Вашему мнению, характерно для чиновников – работников органов власти и госучреждений?
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Какой образ чиновника сложился в общественном мнении? Каковы ожидания населения от обращения к представителям властных структур?

По мнению большинства населения Воронежа (68%), чиновники относятся к посетителям равнодушно. Неприятие и грубость, которые приписывают чиновникам 10% опрошенных практически уравновешивается числом воронежцев (9%), которые    думают, что для чиновников характерны понимание и сочувствие. Но надо отметить, что это общее мнение горожан: как тех, кто имел опыт взаимодейтсвия с властью, так и тех, кто никогда не обращался в органы власти. Таким образом, большинство характеризует отношение чиновников к посетителям, не основываясь на личном опыте. Тем не менее, часто респонденты апеллировали к здравому смыслу, отвечая, что поведение чиновника зависит от его личных качеств как человека.  Некоторые опрошенные усматривали в поведении чиновника поиски личной выгоды, другие говорили, что все чиновники «хитрые», третьи были убеждены, что чиновникам характерны «непонимание» и «неуважение» к посетителям. И все же иногда участники опроса оставляли эмоции и вполне рассудительно резюмировали, что поведение чиновника может зависеть от просьбы или от органа власти, в котором он работает.

Необходимо отметить, что отношение к госслужащим меняется в зависимости от личного опыта общения с ними. Так, если посетителю была оказана помощь, то он гораздо чаще склонен считать, что чиновникам свойственно понимание и сочувствие, и что они, в основном, добрые и отзывчивые люди.

Зависимость отношения к чиновникам от результатов

личного контакта с ними

	Какое отношение к посетителям характерно для чиновников
	Помощь была получена
	Помощь не была получена

	Понимание, сочувствие
	21%
	4%

	Равнодушие
	57%
	72%

	Неприятие, грубость
	8%
	16%

	Затрудняюсь ответить
	14%
	8%


Можно заметить, что те люди, которым была оказана помощь, в пять раз чаще склонны считать чиновников отзывчивыми и сочувствующими людьми, чем те, кому было отказано. А «отказники» в два раза чаще убеждены, что чиновники – грубые и неуважительные к посетителям люди. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 10-20 декабря 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 1233 человека.


Как можно охарактеризовать сложившиеся на сегодняшний день взаимоотношения населения и чиновников государственных и местных органов власти?
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Демократическая концепция, согласно которой представитель власти является слугой народа, не стала органичной для населения.  Только 2% воронежцев разделяют мнение, что чиновники являются лицом, подотчетным народу, зависимым от него.

Подавляющее большинство опрошенных (85%) характеризует сложившиеся взаимоотношения чиновников и населения совсем «не демократично», считая, что чиновник занимает более высокое начальственное положение по отношению к народу. Ближе к демократической схеме  расположены представления 4% воронежцев, которые оценивают сложившиеся взаимоотношения между представителями власти и населением как равноправные, партнерские. 
Очевидно, сложившийся стереотип восприятия чиновника как начальника является существенным психологическим препятствием для обращения к этому самому чиновнику населения,  поэтому большинство воронежцев предпочитает не обращаться к  представителям власти ни за помощью, ни за информацией. Стереотип отчужденности власти, «глухоты» чиновничьего аппарата к нуждам народа  прочно укоренился в общественном мнении. 

В то же время сами воронежские чиновники пребывают в убеждении, что они обслуживают население вполне добросовестно. ИОМ «Квалитас» было опрошено 20 представителей различных органов власти и госучреждений города Воронежа. Опрос показал, что сами чиновники считают себя более открытыми, а свои учреждения более доступными, чем это представляется населению. Большинство из «чиновничьей братии» немало не сомневается, что посетители имеют право на получение информации. И для удобства населения более трети обследованных учреждений имеют наглядно оформленные стенды, в которых «прописаны» правила и процедура получения информации, документы, регламентирующие деятельность организации, и даже процедура обжалования посетителями отказа в предоставлении информации. 
Правда, чиновники считают, что оформление публичных стендов не является эффективной мерой, поэтому не стремятся вывешивать наглядные информационные пособия. В ходе опроса один из госслужащих пояснил это следующим образом: «Хоть вывешивай, хоть не вывешивай, они все равно заходят в кабинет и спрашивают».

Практически все чиновники в процессе опроса заверили, что не отказывают в предоставлении информации тем, кто к ним приходит, или отказывают по очень веским причинам.  Подобные заверения противоречат результатам опроса населения, который засвидетельствовал множество случаев отказа без объяснения причин. Возможно, дело в том, что в нашем опросе участвовали, в основном, начальники отделов, а рядовые посетители имеют чаще дело с клерками более низкого ранга. Опыт показывает, что чем меньшей официальной властью облечен человек, тем больше неофициальной власти он старается себе присвоить. Общеизвестно, например, что для посетителей нет более «страшного начальника», чем вахтер.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19-22 апреля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 613 человека.


2 раздел: ВЫБОРЫ  МЭРА И ГУБЕРНАТОРА НА ВТОРОЙ СРОК – «ЗА» И «ПРОТИВ»
Cледующие выборы воронежских мэра и губернатора должны состояться в декабре 2004 года. как вы относитесь к тому, чтобы эти выборы состоялись на полгода раньше и были бы совмещены с выборами президента в марте 2004 года?

Таблица 1
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

В последнее время на страницах воронежских средств массовой информации достаточно часто стали появляться разнообразные прогнозы развития ситуации вокруг выборов глав областной и городской администрации. 
При этом наиболее часто муссируется предположение о переносе выборов мэра и губернатора на полгода вперед, с декабря 2004 года на март 2004 года, и совмещение их с выборами Президента РФ.
Такое развитие событий, судя по результатам опроса, находит поддержку у жителей Воронежа. Количество сторонников такого варианта выборного процесса превышает количество противников более, чем в четыре раза (42% против 10%). 
В чем же причина такого распределения? Отталкиваясь от результатов наших предыдущих исследований, можно утверждать, что, по большому счету, ни дата выборов (на полгода раньше или на полгода позже), ни сами персоналии мэра и губернатора не являются определяющими при формировании общественного мнения. На первый план в данном случае выходит фактор совмещения местных выборов с федеральными. При таком положении население выделяет два положительных момента.
Во первых: экономия бюджетных средств. На сегодняшний день жители Воронежа четко определили зависимость качества своей жизни от местного бюджета. Соответственно, совмещение двух выборных кампаний, по мнению населения, уменьшит бюджетные траты.
Во вторых: одновременные выборы сразу трех руководителей высшего ранга – Президента, губернатора и мэра – уменьшат количество поднадоевших избирателям предвыборных компаний, которые в последние годы приняли перманентный характер.

Наименьшую поддержку идея совмещения выборов находит в среде учащихся и студентов (20%), безработных (23%) и домохозяек (25%). Судя по всему, это можно объяснить тем фактом, что именно эти категории населения являются основой армии агитаторов, расклейщиков рекламы, участников и организаторов акций и т.д. То есть, именно для этой многочисленной группы горожан любая выборная кампания является источником дополнительного, а зачастую и основного заработка, и сокращение количества этих кампаний не может их радовать.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19-22 апреля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 613 человека.


Одни говорят, что руководителей местных органов власти надо менять каждые четыре года, чтобы предотвратить коррупцию, привлечь новые силы и идеи и т.д. другие считают, что четыре года слишком маленький срок, так как руководитель за это время только успевает войти в курс дела и начинает работать в полную силу. к какому мнению, первому или второму, вы склоняетесь в большей степени?

Таблица 2
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Если принимать во внимание общественное мнение, то руководителям местных органов власти нет необходимости надолго задерживаться на своих высоких постах. 55% воронежцев высказывается за ротацию высших чиновников каждые четыре года, не взирая на лица и их заслуги перед народом.

Это предположение находит свое косвенное подтверждение в ответах воронежцев на вопрос, заданный им в конце 2000 года [см.Бюллетень №2000-10].
Сегодня губернаторы, главы регионов выбираются на срок до 4-х лет. Высказывается 
предложение выбирать губернаторов, глав регионов не на 4 года, а на 7 лет. Вы одобряете 
или не одобряете это предложение?
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Интересно, пришлась бы воронежцам по душе та модель губернского управления, которая существовала в России до начала XX века? Согласно установленному порядку во избежание сращивания интересов губернского руководства с интересами представителей местного предпринимательства и чиновничества, губернатор мог управлять вверенной ему губернией при условии успешного выполнения своих обязанностей не более 5-6 лет. По истечении этого срока он Высочайшим указом переводился на ту же должность в другую губернию. Соответственно, ему на смену назначался новый глава не из числа местных жителей.
Насколько такая модель управления регионами России целесообразна в современных условиях – вопрос спорный, но по утверждению историков, коррупции в те времена было много меньше.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19-22 апреля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 613 человека.


Если мэр г.Воронежа А.Ковалев выдвинет свою кандидатуру на второй срок, как вы к этому отнесетесь?
Таблица 3
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

На сегодняшний день каждый второй житель Воронежа старше 18 лет отрицательно относится к возможности выдвижения кандидатуры А.Ковалева на пост главы городской администрации на второй четырехлетний срок.
Всех респондентов, негативно воспринимающих перспективу видеть мэром Воронежа А.Ковалева еще один срок, можно условно разделить на две группы.
К первой группе мы можем отнести тех горожан, которые вообще отрицают необходимость второго срока для глав местного самоуправления, вне зависимости от персоналий, возглавляющих эти образования.

Ко второй группе принадлежат те горожане, которые в принципе не отрицают возможность второго срока для руководителей местных органов власти, но не приемлют на посту мэра непосредственно А.Ковалева.

Посмотрим, как распределилось мнение респондентов относительно интересующего нас вопроса в зависимости от того, к какой группе они принадлежат.
Респонденты, считающие, что руководство местных органов власти надо 
менять каждые 4 года
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Если мэр г.Воронежа А.Ковалев выдвинет свою кандидатуру на второй срок, как вы к этому отнесетесь?

Респонденты, считающие, что 4 года слишком маленький срок для руководства 
местных органов власти
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19-22 апреля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 613 человека.


Если губернатор воронежской области В.Кулаков выдвинет свою кандидатуру на второй срок, как вы к этому отнесетесь?
Таблица 4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Не смотря на то, что отрицательное отношение воронежцев к возможности выдвижения В.Кулакова на второй губернаторский срок в процентном выражении несколько меньше, чем аналогичный показатель у воронежского мэра, количество приветствующих возможность видеть в самом высоком кресле области В.Кулакова еще четыре года практически такое же как и у А.Ковалева.
Следует отметить, что при обсуждении перспективы второго срока и для действующего мэра, и для действующего губернатора, четко прослеживается тенденция увеличения количества положительных ответов респондентов по мере улучшения их материального положения. 
Если губернатор Воронежской области В.Кулаков выдвинет свою кандидатуру на второй срок, как Вы к этому отнесетесь?
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Как показывает практика наших опросов общественного мнения, люди с тяжелым материальным положением склонны винить в своих бедах, в первую очередь, руководство разного уровня – от Президента до руководителей местных органов власти. При этом особенно достается последним. Если учесть, что количество материально неблагополучных наших земляков по-прежнему велико, то становится понятным, почему общий вектор общественного мнения направлен в сторону, указываемую этой многочисленной группой населения.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19-22 апреля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 613 человек.


3 раздел: «СЧАСТЬЕ ЕСТЬ – ЕГО НЕ МОЖЕТ НЕ БЫТЬ»
Счастливы ли Вы?

Таблица 5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

В целом большинство (57%) жителей нашего города считают себя счастливыми людьми. Среди молодежи число счастливых людей резко повышается  (до 83% в возрасте от 25 до 29 лет). Среди пожилых людей наступает заметный спад – только 42% людей старше 50 лет признали себя счастливыми. 

Воронежские мужчины чувствуют себя несколько более счастливыми (61%), чем женщины (55%). На Руси «долюшка женская» всегда была предметом, как сочувствия, так и восхищения поэтов.  Хотя со времен Некрасова многое изменилось, груз забот на женских плечах не стал легче. Настоятельная  необходимость совмещения семьи и работы даже усложнила жизнь современной женщины. Может быть, поэтому так высок процент счастливых среди домохозяек (87%) – они уже сделали свой выбор, и им не приходится бежать сразу за двумя зайцами. 

Говорят: «не в деньгах счастье». Если посмотреть на результаты нашего опроса, то можно засомневаться в правдивости русской поговорки. Хотя возможно и такое предположение: ощущение счастья – это залог успеха в делах.
Кроме денег, есть ещё одно богатство, которое в отличие от звонких монет невозможно отнять у человека. Это образование. С повышением уровня образования также возрастает число счастливых людей с 24% до 62%. Таким образом, высшее образование гарантирует ощущение счастья у большинства его обладателей. 

Аналогичный вопрос мы задавали воронежцам в ноябре 2000 года [Бюллетень 2000-11]. Приведем для сравнения полученные в разные годы  ответы на этот вопрос.
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«Какова причина такого Вашего состояния?»

Этот вопрос следовал сразу же за вопросом: «Счастливы ли Вы?» Он был задан респондентам в открытой форме, без подсказок вариантов ответа. Поэтому жители города могли не ограничивать себя в том, что хотели бы сказать. 

Оказывается, больше всего счастья приносят гармоничные отношения с близкими людьми. Благополучную семейную жизнь как основную причину личного счастья назвали больше всего опрошенных (30%). Хорошие друзья тоже дают возможность почувствовать наличие счастья, особенно в молодости. А для полного счастья необходимо ещё и благополучие близких людей  - многие респонденты отметили это.

Но оказалось, что можно быть счастливым и без особых причин. Известна мудрость: «Хочешь быть счастливым – будь им!». Некоторые люди следуют этому правилу и счастливы просто так, потому что живут (10%).

В материальном благополучии усматривают причину своего счастья лишь 2% респондентов. Столь малое количество респондентов, давших такой ответ, можно объяснить одной из двух причин: то ли деньги, действительно, приносят мало счастья, то ли у воронежцев практически нет денег.

А другие счастливы, потому что  здоровы. Особенно ценится наличие здоровья среди людей старше 60 лет (5%). А вот молодежь ещё не думает о здоровье и счастлива своей «молодостью и красотой» (6%).  

Но некоторые молодые люди указывали и на более серьёзные причины для счастья. Например, процесс получения образования 3% юных жителей Воронежа признали не только важным, но и счастливым временем в своей жизни. Когда образование становится не долгом, а привилегией, возможность его получения расценивается как большая удача.  

Наличие любимой, хорошей работы осчастливило 5% воронежцев. Некоторым помогла почувствовать себя счастливыми «птица удачи»: придала уверенности в своих силах и оптимизма (2%). 

На этот же  вопрос воронежцы отвечали в ноябре 2000 года. Причины счастья, названные респондентами тогда, оказались все те же:  

· хорошие отношения с родными в семье, с сослуживцами на работе, с друзьями и знакомыми –33%;

· счастье без особых причин – 12%;

· материальное благополучие - 3%;

· стабильная работа – 5%;

· успешная реализация своих замыслов –1% [Бюллетень 2000-11].

Получается, что сделать счастливым человека, могут, прежде всего, другие люди. Любовь в семье и взаимопонимание с друзьями и знакомыми – вот залог личного счастья. А список причин несчастья оказался более длинным и разнообразным как в нынешнем году, так и два с половиной года назад: 

	
	
	Ноябрь 2000 г.
	Апрель 2003 г.

	1
	Низкий уровень жизни, неуверенность в завтрашнем дне
	26%
	20%

	2
	Плохое состояние здоровья
	5%
	4,3%

	3
	Война в Чечне, неустойчивая политическая ситуация
	4%
	1,5%

	4
	Отсутствие работы
	3,8%
	1,3%

	5
	Потеря близких родственников, беспокойство о родных
	3,2%
	-

	6
	Постоянное беспокойство, много проблем
	3,2%
	-

	7
	Нет семьи, не сложившаяся семейная жизнь
	2,3%
	3,3%

	8
	Плохие жилищные условия
	1,3%
	1,9%

	9
	Старость
	0,9%
	-

	10
	Отсутствие собственного жилья
	0,8%
	-

	11
	Одиночество, моральная депрессия, неудовлетворенность жизнью
	0,6%
	2,4%

	12
	Не могу самореализоваться
	-
	0,4%
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Что необходимо лично Вам для того, чтобы чувствовать себя счастливым?

Таблица 6 (Продолжение на следующей странице
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(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

На этот же вопрос наши земляки отвечали в ноябре 2000 года. Приоритеты необходимых элементов счастья воронежцы тогда и сегодня расставили следующим образом:
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Что необходимо лично Вам для того, чтобы чувствовать себя счастливым?
Продолжение Таблицы 6
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Материальное благополучие, как и прежде, представляется большинству горожан  (64%) необходимым атрибутом для счастья. Но чем богаче респонденты, тем реже они так считают. Если среди самых бедных это мнение собирает 81% сторонников, то среди хорошо обеспеченных людей – меньше половины (44%). Напрашивается вывод: чтобы убедиться, что не в деньгах счастье, нужно их иметь. 

Здоровье и молодость – это второе по приоритетности условие для счастья (45%), по мнению респондентов. Это печальный факт, поскольку рано или поздно эти качества будут безвозвратно потеряны в долгом жизненном пути. Связывать своё счастье с ними  означает обрекать себя на несчастье в будущем.  Пожилые люди в два раза чаще, чем молодые (56%/28%) признавались, что им не хватает здоровья и молодости, чтобы быть счастливыми. Но, увы, никто не в состоянии им вернуть утраченное. 

Человеку не достаточно быть благополучным самому. Для полного счастья ему  нужно видеть счастливым своё потомство – то, что останется после него на земле. Поэтому 40% горожан считают, что им лично необходима уверенность в благополучии своих детей и внуков.

Резко выросла по сравнению с 2000 годом настоятельная потребность в чувстве безопасности. Очевидно, теракты не прошли бесследно для психического здоровья населения. Сегодня 21% опрошенных к условиям личного счастья относит отсутствие военных конфликтов и криминала в стране (в 2000 году – 12%).

Успешная карьера продолжает оставаться одним из главных залогов счастья для молодых людей (25%), тогда как стариков она уже меньше всего волнует (3%). 

Настораживает, что такие непреходящие ценности, как мир и покой в душе, гармоничные отношения в личной жизни, взаимная любовь и наличие друзей, отодвинуты респондентами куда-то на задний план. Они насчитывают не более 11% своих сторонников. В то же время, обращаясь к предыдущему вопросу, можно видеть, что именно гармония в отношениях с близкими людьми и является основной причиной счастья. Может быть, люди несчастны, потому что стремятся совсем не к тем вещам, которые действительно приносят счастье?

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19-22 апреля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 613 человек.


4 раздел: ВОРОНЕЖЦЫ О САМОГОНЕ И САМОГОНОВАРЕНИИ

Некоторые считают самогон некачественным спиртным напитком (суррогатом), другие – натуральным, экологически чистым продуктом. с каким мнением, с первым или вторым, вы готовы согласиться?

Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Отказ от государственной монополии на производство  и продажу алкогольной продукции (январь 1992) и отмена в связи с этим в 1996 году уголовной и административной ответственности за изготовление спиртных напитков в домашних условиях без цели сбыта  способствовали дальнейшему распространению самогоноварения. В ходе проведенного научно-исследовательским институтом МВД России в1999г. в различных регионах страны массового опроса населения (выборка – 1600 человек) было зафиксировано: в среднем каждый второй опрошенный, а среди сельских жителей каждые трое из четырех отметили на территории их проживания тенденцию роста массового самогоноварения. Оказалось, что, в частности в Воронежской области, две трети жителей села употребляют в основном самогон. Какого же мнения жители нашего города о качестве этого напитка?

Воронежцы склоняются к мнению, что самогон является натуральным чистым продуктом (44%). Этому мнению способствует появление на прилавках торговых точек недоброкачественной алкогольной продукции. Люди считают, что если уж «выгнал» самогон лично, то никакой гадости туда добавлять не будешь. Суррогатом считают самогон 29% воронежцев.  Чаще  это мнение молодежи (до 39%). 

 Результаты российских опросов (Заиграев Г.Г. Особенности российской модели потребления некоммерческого алкоголя // Социологические исследования. 2002. № 12.  С.33) показывают, что 55% респондентов связывают своё предпочтение самогона с риском отравления фальсифицированной водкой. (Количество смертельных отравлений алкоголем в стране за последние 10 лет минувшего века составило свыше 335 тыс. чел.)

Лабораторная проверка качества самогона, проведенная в ходе российского исследования, в целом подтвердила, что изготавливаемый в домашних условиях самогон по качеству лучше, чем водка, а потому менее опасен для здоровья людей. Только 15% проверенного самогона оказалось с низким качеством, высокой токсичностью. Но следует оговориться, что самогон с «хорошим» качеством часто предназначался «для себя и знакомых», а для продажи незнакомым людям производят зачастую самогон низкого качества, для усиления «убойной» силы нередко добавляются различные вредные примеси.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 19-22 апреля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 613 человек.


Скажите, пожалуйста, а Вы сами пробовали самогон, и если «да», ТО, как часто?
Таблица 8

[image: image26.wmf]Пробовал 1-2 

раза

Пробовал 

достаточно 

часто

Употребляю 

относительно 

регулярно

Не пробовал

%

%

%

%

Всего

39,7

28,3

3,8

28,2

мужской

31,9

51,5

5,6

11,1

женский

45,6

11,0

2,5

40,9

18-24

52,2

14,5

1,4

31,9

25-29

43,6

32,7

1,8

21,8

30-39

37,8

37,0

2,4

22,8

40-49

43,2

30,2

6,5

20,1

50-59

37,5

33,0

5,7

23,9

60 и старше

32,5

21,4

3,2

42,9

неп. среднее

40,4

21,2

7,7

30,8

среднее

32,4

36,5

4,5

26,6

ср. специал. и 

н/высшее

43,9

23,9

1,5

30,7

высшее

44,4

24,8

4,6

26,1

бедственное 

42,5

25,0

5,0

27,5

плохое 

38,3

28,6

4,8

28,2

удовлетворит.

39,9

28,6

1,8

29,7

хорошее

41,9

32,3

9,7

16,1

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Подавляющее число наших земляков (72%) пробовало хотя бы раз этот широко известный в народе напиток. Но если большинство женщины чаще пробовали его только один-два раза (46%), то мужчины  - достаточно часто (52%). Регулярно употребляют самодельную огненную водицу только 6% воронежских мужчин и в три раз меньше женщин. 

Среди молодежи от 18 до 24 лет балуются «дядюшкой Сэмом», как  называет самогон представители юной поросли, 68% опрошенных. Правда, большинство из них (52%) только попробовали его пару раз.

Кто же не пробовал никогда этот напиток, за производство которого два-три десятка лет назад служила «наградой» тюремная решётка? Среди прекрасной половины горожан  таких насчитывается 41%, что почти в четыре раза больше, чем среди мужчин (11%). В среднем же по городу ни разу не пробовали самогон 28% жителей.  Среди тех, кому за 60 лет, 43% не довелось узнать вкус народного горячительного напитка. 

Как ни удивительно, хорошее материальное положение способствует частоте употребления самогона. Людей с высоким уровнем дохода, которые никогда не пробовали самогон, оказалось только 16%, тогда как в низкодоходных группах – до 30%. И по интенсивности употребления «деревенской валюты» высокодоходная группа оказалась впереди всех остальных. 

Результаты международного сравнительного исследования («Социс» 2002. №12) показали, что за последние 10-15 лет роль самогоноварения в России возросла (особенно в сельской местности). Среди сельских жителей до 80% при потреблении алкоголя предпочитают в основном самогон. Оказалось, что самогона в целом употребляют в 4,8 раза больше, чем водки. Объясняют это тем, что водка слишком дорога, поэтому не хватает денег на её покупку. Изготовление самогона обходится в среднем для производителя в 4-5 раз дешевле стоимости официально реализуемой водки. 

Но самогоноварение характерно не только для сельских жителей. В качестве последствия проведения «горбачевской» антиалкогольной кампании это явление охватило практически все группы населения: в среднем 68% работников сельского хозяйства, 45% рабочих промышленных предприятий, 24% представителей интеллигенции, как показало исследование,  употребляли самогон домашней выработки.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Как Вы считаете, производство самогона надо запретить или разрешить?
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Мнение наших земляков по этому вопросу разделилось. Наибольшее число голосов (42%) собрало предложение – «запретить»! Кардинально расходятся по этому вопросу  мнения мужчин и женщин. Если среди женщин большинство (51%) требуют запрещения самогоноварения, и только 27% поддерживают легализацию производителя,  то среди мужчин – диаметрально противоположная картина: 47% - за разрешение, и 32% - за запрет. 

Преследование самогоноварения – привычная практика для россиян, в различные периоды оно носило то более, то менее жесткий характер, и в зависимости от этого изготовление самогона в стране то значительно расширялось, то снова сворачивалось или «уходило в подполье».  Специально проведенное исследование по этому вопросу («Социс» 2002. №12) свидетельствует, что за ХХ век наша страна пережила по крайней мере три всплеска самогоноварения (1914-1925, 1985-1988, 1996-2002 гг.). Первый – в 1914 году после введения царским правительством временного запрета на продажу водки (для предотвращения пьяных бунтов и срыва мобилизации в связи с началом первой мировой войны). В результате началось массовое и повсеместное изготовление и потребление самогона, лака, политуры и т.д., что привело к многочисленным отравлениям. Новая, советская власть фактически продолжила политику воспрещения производства и продажи спиртных напитков, что в условиях гражданской войны привело к ещё большему распространению самогоноварения. По данным анкетного опроса, проведенного Госспиртом летом 1923 года, число крестьянских хозяйств, занимающихся изготовлением и реализацией самогона, превысило 10 млн., что составило более 10% всех хозяйств. Советское правительство было вынуждено в октябре 1925 года разрешить производство и широкую продажу водки. 

После второй мировой войны домашнее изготовление самогона сдерживалось жесткими законами (1948, 1961 гг.), предусматривающими, в частности, уголовную ответственность за это в виде лишения свободы сроком от 1 до 3 лет с конфискацией имущества. И тем не менее,  мер административно-правового, порой очень жесткого характера, оказалось недостаточно: по расчетам экспертов, потребление самогона (40-градусной крепости) в начале 80-х годов составляло не менее 5 литров на душу населения в год. 

Вторая волна, захлестнувшая Россию спиртными напитками домашней выработки прокатилась в годы антиалкогольной компании 1985-1988 гг. Её причиной было резкое сокращение производства и продажи вино-водочных изделий. О размерах самогоноварения в этот период говорят цифры: в 1988 году было привлечено к ответственности за самогоноварение 572 тыс. чел., что  в 5,7 раза превышало показатели 1985 года. Объем изготавливаемого самогона по показателям Госкомстата СССР составлял примерно 8 литров на душу населения.

Третья волна - отказ от государственной монополии на производство и продажу алкогольной продукции (январь 1992 г.) и отмена уголовной ответственности за изготовление самогона (1996 г.) способствовали дальнейшему распространению самогоноварения. Катализатором этого процесса явилось обнищание населения. 

На основании исторических данных можно сделать вывод, что запрещение самогоноварения само по себе не является эффективной мерой для снижения потребления самогона. Даже самые жесткие меры приводили лишь к незначительному сокращению «самогонопития». Оказать существенное воздействие на это явление могли бы продуманные экономические и правовые аспекты государственной политики в сфере производства и реализации всей алкогольной продукции в целом.
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СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	%

	мужской
	44,5

	женский
	55,5


	Возраст
	%

	18-24 года
	12,9

	25-29 лет
	9,1

	30-39 лет
	19,9

	40-49 лет
	21,2

	50-59 лет
	14,2

	60 лет и старше
	22,7


	Образование
	%

	начальное и ниже
	1,1

	неполное среднее
	5,9

	среднее (школа или ПТУ)
	33,8

	среднее специальное
	29,5

	незаконченное высшее
	5,5

	высшее
	24,2


	Семейное положение
	%

	Женат /замужем/
	63,3

	Холост /не замужем/
	18,3

	Разведен /а/
	8,2

	Вдовец /вдова/
	10,2


	Материальное положение
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	10,1

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	32,0

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	47,0

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	9,8

	Отличное /могу позволить себе практически все/
	0,3

	Затрудняюсь ответить
	0,8
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						Путин		Зюганов		Шойгу		Примаков		Тулеев		Жириновский		Явлинский		Лужков

				Россия		53%		13%		2%		1%		3%		4%		2%		1%

				Воронеж		58%		8%		4%		3%		2%		2%		2%		1%

						"Единая Россия"		КПРФ		ЛДПР		"Яблоко"		СПС		Аграрная партия		Другая

				Октябрь 2002		9%		9%		3%		2%		4%		0%		2%

				Ноябрь 2002		8%		6%		3%		3%		4%		0%		1%

				Декабрь 2002		8%		5%		3%		2%		2.5%		0%		2%

				Январь 2003		7.5%		5%		3%		2.5%		1%		0%		1%

						Ноябрь 2000 года		Январь 2003 года

				Да		48%		57%

				Нет		40%		36%

				Затрудняюсь ответить		12%		7%

						Материальное благополучие		Здоровье, молодость		Благополучие детей, внуков		Успешная карьера

				2000 год		2.5%		3%		3.5%		4%		9%		10%		11%		12%		19%		29%		41%		69%

				2003 год		2.5%		4%		4%		8%		11%		10%		10%		21%		16%		40%		45%		64%
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			Хотел бы видеть			-12%			-16%			-1%			-1%			-3%			-4%			-4%			-7%			-8%			-11%			-14%			-16%			-17%			-17%			-29%			-40%


			Не хотел бы видеть			28%			11%			0%			3%			13%			5%			6%			6%			8%			8%			5%			22%			19%			20%			25%			11%


						КПРФ


									18-24года			25-29лет			30-39лет			40-49лет			50-59лет			60лет и старше


						Хотели бы видеть			8%			16%			15%			21%			36%			41%


						Не хотели бы видеть			37%			32%			38%			26%			20%			20%


						СПС


									18-24года			25-29лет			30-39лет			40-49лет			50-59лет			60лет и старше


						Хотели бы видеть			14%			20%			21%			21%			15%			6%


						Не хотели бы видеть			7%			16%			18%			24%			28%			29%


						Бедственное			Плохое			Удовлетворительное			Хорошее


						27%			34%			46%			55%


						Бедственное			Плохое			Удовлетворительное			Хорошее


						37%			31%			20%			15%


						Россия			27%			23%			7%			7%			4%			2%			7%			1%			22%


						Воронеж			30%			17%			4%			6%			4%			1%			4%			1%			22%


									Путин			Зюганов			Шойгу			Примаков			Тулеев			Жириновский			Явлинский			Лужков


						Январь 2002			61%			8%			4%			3%			3%			3%			3%			1%


						Август 2002			55%			7%			5%			3%			6%			4%			1%			2%


						Январь 2003			58%			8%			4%			3%			2%			2%			2%			1%


									Путин			Зюганов			Шойгу			Примаков			Тулеев			Жириновский			Явлинский			Лужков


						Россия			53%			13%			2%			1%			3%			4%			2%			1%


						Воронеж			58%			8%			4%			3%			2%			2%			2%			1%


									"Единая Россия"			КПРФ			ЛДПР			"Яблоко"			СПС			Аграрная партия			Другая


						Октябрь 2002			9%			9%			3%			2%			4%			0%			2%


						Ноябрь 2002			8%			6%			3%			3%			4%			0%			1%
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									Ноябрь 2000 года			Январь 2003 года
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						Нет			40%			36%
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Пробовал 1-2 раза		Пробовал достаточно часто		Употребляю относительно регулярно		Не пробовал

						%		%		%		%

		Всего				39.7		28.3		3.8		28.2

		Пол		мужской		31.9		51.5		5.6		11.1

				женский		45.6		11.0		2.5		40.9

		Возраст		18-24		52.2		14.5		1.4		31.9

				25-29		43.6		32.7		1.8		21.8

				30-39		37.8		37.0		2.4		22.8

				40-49		43.2		30.2		6.5		20.1

				50-59		37.5		33.0		5.7		23.9

				60 и старше		32.5		21.4		3.2		42.9

		Образование		неп. среднее		40.4		21.2		7.7		30.8

				среднее		32.4		36.5		4.5		26.6

				ср. специал. и н/высшее		43.9		23.9		1.5		30.7

				высшее		44.4		24.8		4.6		26.1

		Семейное положение		женат /зам./		39.6		30.4		3.5		26.5

				холост /не зам./		42.2		26.7		3.3		27.8

				разведен/а/		42.6		30.9		4.4		22.1

				вдовец /вдова/		34.3		15.7		5.7		44.3

		Есть ли дети до 18 лет?		да		41.7		31.1		3.4		23.8

				нет		38.5		26.7		4.0		30.7

		Материальное положение		бедственное		42.5		25.0		5.0		27.5

				плохое		38.3		28.6		4.8		28.2

				удовлетворит.		39.9		28.6		1.8		29.7

				хорошее		41.9		32.3		9.7		16.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Материальное положение		Здоровье, молодость		Благополучие детей, внуков		Гармоничные взаимоотношения в личной жизни		Успешная карьера, работа		Процветание страны (области, города)		Здоровая экология

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				64.1		44.7		39.6		10.2		16.0		9.5		4.1

		Пол		мужской		61.0		41.7		30.0		10.7		16.7		11.7		3.7

				женский		66.5		47.1		47.3		9.8		15.4		7.7		4.5

		Возраст		18-24		60.8		44.6		10.8		16.2		28.4		16.2		2.7

				25-29		60.3		28.6		30.2		17.5		23.8		4.8		1.6

				30-39		67.6		42.4		37.4		15.1		25.2		7.2		5.8

				40-49		71.1		42.1		43.4		7.9		16.4		8.6		3.9

				50-59		61.5		44.0		57.1		5.5		7.7		9.9		4.4

				60 и старше		58.6		56.1		45.2		5.1		3.2		10.8		4.5

		Образование		неп. среднее		65.3		61.2		38.8		6.1		2.0		8.2		2.0

				среднее		64.8		44.8		38.3		10.9		16.1		10.9		4.3

				ср. специал. и н/высшее		68.5		44.0		41.8		9.1		15.1		6.9		3.0

				высшее		56.4		40.6		38.8		12.1		21.2		11.5		6.1

		Семейное положение		женат /зам./		64.7		43.9		46.6		10.8		14.0		8.6		4.9

				холост /не зам./		62.0		46.3		10.2		10.2		25.0		13.0		3.7

				разведен/а/		64.3		42.9		27.4		14.3		23.8		10.7		1.2

				вдовец /вдова/		63.2		48.7		57.9		2.6		5.3		7.9		3.9

		Есть ли дети до 18 лет?		да		70.1		38.5		46.7		13.5		23.4		7.4		5.3

				нет		60.6		48.1		35.6		8.3		11.8		10.6		3.5

		Материальное положение		бедственное		81.2		42.6		35.6		5.0		11.9		6.9		4.0

				плохое		66.4		45.9		42.9		6.9		14.7		10.0		3.9

				удовлетворит.		57.7		45.0		39.2		14.4		18.6		9.3		4.5

				хорошее		44.0		36.0		28.0		16.0		16.0		16.0		4.0
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		Ему будет отказано в информации

		Его будут посылать от двери к двери не сказав ничего конкретного

		Его запрос будет с готовностью принят и быстро удовлетворен



0.12

0.09

0.72

0.07



Лист1

				Бедственное		Плохое		Удовлетворительное		Хорошее

		за помощью		15.5%		11.4%		5.9%		5.1%

		за информацией		9.7%		6.9%		7.0%		5.1%

		Да		Нет		За помощью не обращался

		18%		16%		66%

		10.3%		4.0%		2.2%		83.5%

		В полном объеме		Не в полном объеме		Не получил информацию

		63%		24%		13%

		Не обжаловал		Обращался к вышестоящему начальнику/организации		В судебные органы		Другое

		88%		4%		4%		4%

		Чаще официальный		Чаще неофициальный		В равной степени

		25%		5%		70%

		Официальный		Не официальный		В равной степени официальный и неофициальный		Затрудняюсь ответить

		15%		45%		35%		5%

		Не пускают в здание		В здание впускают, но не пропускают к чиновнику		К чиновнику попадаю, но после преодоления трудностей		Посещаю чиновников беспрепятственно

		0%		0%		55%		45%

				В полном объеме		Не в полном объеме		Не получил

		Журналисты		35%		65%

		Население		62.7%		24%		13.2%

		Затрудняюсь ответить		15%

		Приходится ожидать более месяца		0%

		В течение месяца		5%

		В течение двух недель		35%

		Сразу (в течение суток)		45%

		Партнерские		Сдержано-официальные		Враждебные		Затрудняюсь ответить

		15%		80%		0%		5%

		Непрофессионализм самих журналистов		55%

		Указания вышестоящего начальства о нежелательности контактов с журналистами		65%

		Желание скрыть существующее		90%

		Личные качества чиновников		40%

				Рядовые граждане		Представители СМИ

		Обращаются довольно часто		70%		40%

		Обращаются время от времени		20%		30%

		Обращаются довольно редко		10%		25%

		Практически не обращаются		0%		5%

		Максимум 1 месяц		15 дней		7 дней		10 дней		Затрудняюсь ответить

		20%		10%		5%		10%		55%

		Да		Нет

		95%		5%

		Затрудняюсь ответить		12%

		Ему будет отказано в информации		9%

		Его будут посылать от двери к двери не сказав ничего конкретного		72%

		Его запрос будет с готовностью принят и быстро удовлетворен		7%
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		Бедственное		Бедственное

		Плохое		Плохое

		Удовлетворительное		Удовлетворительное

		Хорошее		Хорошее



Бедственное

Плохое

Удовлетвори-тельное

Хорошее

за помощью

за информацией

0.155

0.097

0.114

0.069

0.059

0.07

0.051

0.051



Лист2

		Да

		Нет

		За помощью не обращался



Да

Нет

За помощью не обращался

0.18

0.16

0.66
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		0.103

		0.04

		0.022

		0.835



Да

Получил, но не в полном объеме

Не получил

За информацией не обращался



		В полном объеме

		Не в полном объеме

		Не получил информацию



0.63

0.24

0.13



		Не обжаловал

		Обращался к вышестоящему начальнику/организации

		В судебные органы

		Другое



0.88

0.04

0.04

0.04



		Чаще официальный

		Чаще неофициальный

		В равной степени



0.25

0.05

0.7



		Официальный

		Не официальный

		В равной степени официальный и неофициальный

		Затрудняюсь ответить



0.15

0.45

0.35

0.05



		Не пускают в здание

		В здание впускают, но не пропускают к чиновнику

		К чиновнику попадаю, но после преодоления трудностей

		Посещаю чиновников беспрепятственно



0

0

0.55

0.45



		Журналисты		Журналисты		Журналисты

		Население		Население		Население



В полном объеме

Не в полном объеме

Не получил

0.35

0.65

0.627

0.24

0.132



		Затрудняюсь ответить

		Приходится ожидать более месяца

		В течение месяца

		В течение двух недель

		Сразу (в течение суток)



0.15

0

0.05

0.35

0.45



		Партнерские

		Сдержано-официальные

		Враждебные

		Затрудняюсь ответить



Партнерские: чиновники охотно делятся доступной информацией 
Сдержанно-официальные: чиновники вынуждены терпеть журналистов по долгу своей службы
Враждебные: чиновники всем своим поведением показывают журналистам своё враждебное отношение

0.15

0.8

0

0.05



		Непрофессионализм самих журналистов

		Указания вышестоящего начальства о нежелательности контактов с журналистами

		Желание скрыть существующее

		Личные качества чиновников



0.55

0.65

0.9

0.4



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Рядовые граждане

Представители СМИ



		0

		0

		0

		0

		0



Затрудняюсь ответить; 55%

Максимум 1 месяц; 20%

15 дней; 10%

7 дней; 5%

10 дней; 10%



		



Нет; 5%

Да; 95%
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Диаграмма2

		0.13

		0.26

		0.37

		0.24



Положительно

Отрицательно

Равнодушно

Затрудняюсь ответить
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		Затрудняюсь ответить		Равнодушно		Отрицательно		Положительно

		7%		19%		60%		14%						13%		26%		37%		24%
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Положительно

Отрицательно

Равнодушно
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Положительно

Отрицательно

Равнодушно

Затрудняюсь ответить
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Диаграмма1

		Безусловно одобряю

		Скорее одобряю

		Скорее не одобряю

		Безусловно не одобряю

		Затрудняюсь ответить



0.058

0.055

0.248

0.589

0.05
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		Безусловно одобряю		Скорее одобряю		Скорее не одобряю		Безусловно не одобряю		Затрудняюсь ответить

		5.8%		5.5%		24.8%		58.9%		5.0%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				С первым		Со вторым		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				29.4		44.1		26.5

		Пол		мужской		29.6		49.6		20.7

				женский		29.3		40.1		30.7

		Возраст		18-24		39.1		44.9		15.9

				25-29		29.1		50.9		20.0

				30-39		31.5		41.7		26.8

				40-49		21.6		48.9		29.5

				50-59		28.4		53.4		18.2

				60 и старше		31.2		33.8		35.1

		Образование		неп. среднее		36.5		32.7		30.8

				среднее		26.1		49.5		24.3

				ср. специал. и н/высшее		28.3		44.9		26.8

				высшее		33.3		39.2		27.5

		Семейное положение		женат /зам./		28.5		45.0		26.5		0.8

				холост /не зам./		35.6		46.7		17.8		3.6

				разведен/а/		29.4		47.1		23.5		0.0

				вдовец /вдова/		27.1		32.9		40.0		4.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		23.8		48.9		27.2		0.4

				нет		32.7		41.3		25.9		2.1

		Материальное положение		бедственное		23.8		57.5		18.8

				плохое		29.8		45.6		24.6

				удовлетворит.		30.0		39.2		30.8

				хорошее		35.5		41.9		22.6






_1113647022.xls
Диаграмма3

		Положительно		Положительно		Положительно		Положительно

		Отрицательно		Отрицательно		Отрицательно		Отрицательно

		Равнодушно		Равнодушно		Равнодушно		Равнодушно



Материальное положение

Бедственное

Плохое

Удовлетворительное

Хорошее

0.09

0.11

0.12

0.25

0.53

0.44

0.44

0.38

0.27

0.32

0.32

0.33
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		Затрудняюсь ответить		Равнодушно		Отрицательно		Положительно

		7%		19%		60%		14%						13%		26%		37%		24%

				Бедственное		Плохое		Удовлетворительное		Хорошее

		Положительно		9%		11%		12%		25%

		Отрицательно		53%		44%		44%		38%

		Равнодушно		27%		32%		32%		33%
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Положительно
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Равнодушно

Затрудняюсь ответить
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Бедственное

Плохое

Удовлетворительное

Хорошее
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Диаграмма1

		Затрудняюсь ответить

		Равнодушно

		Отрицательно

		Положительно



Положительно

Отрицательно

Равнодушно

Затрудняюсь ответить

0.07

0.19

0.6

0.14
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		Затрудняюсь ответить		Равнодушно		Отрицательно		Положительно

		7%		19%		60%		14%						13%		26%		37%		24%
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Положительно

Отрицательно

Равнодушно

Затрудняюсь ответить
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Положительно

Отрицательно

Равнодушно

Затрудняюсь ответить



Лист3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Отрицательно		Равнодушно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				12.7		43.9		31.6		11.8

		Пол		мужской		13.9		42.5		33.0		10.6

				женский		11.8		45.0		30.6		12.6

		Возраст		18-24		10.1		35.4		41.8		12.7

				25-29		10.7		30.4		44.6		14.3

				30-39		7.4		44.3		36.1		12.3

				40-49		13.8		43.1		28.5		14.6

				50-59		14.9		51.7		25.3		8.0

				60 и старше		17.3		49.6		23.7		9.4

		Образование		нач. и ниже		14.3		57.1		28.6

				неп. среднее		19.4		47.2		19.4		13.9

				среднее		11.6		43.5		34.3		10.6

				ср. специал.		9.9		48.1		31.5		10.5

				н/высшее		2.9		44.1		38.2		14.7

				высшее		18.2		37.8		29.7		14.2

		Семейное положение		женат /зам./		13.4		45.9		28.9		11.9

				холост /не зам./		8.0		39.3		43.8		8.9

				разведен/а/		10.0		40.0		32.0		18.0

				вдовец /вдова/		19.0		42.9		27.0		11.1

		Есть ли дети до 18 лет?		да		8.1		39.5		35.7		16.7

				нет		15.1		46.2		29.5		9.2

		Материальное положение		бедственное		9.7		53.2		27.4		9.7

				плохое		11.2		43.9		31.6		13.3

				удовлетворит.		12.2		43.8		31.9		12.2

				хорошее		25.0		38.3		33.3		3.3

				отличное						100.0

				затрудняюсь ответить				20.0		20.0		60.0
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Диаграмма2

		Понимание, сочувствие

		Равнодушие

		Неприятие, грубость
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		Сразу (в течение суток)		63%

		В течение двух недель		22%

		В течение месяца		9%

		Более одного месяца		6%

		Понимание, сочувствие		9%

		Равнодушие		68%

		Неприятие, грубость		10%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Отрицательно		Мне все равно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				41.9		9.6		42.6		5.9

		Пол		мужской		44.3		12.1		37.0		6.6

				женский		40.0		7.6		47.1		5.3

		Возраст		18-24		27.8		13.9		50.6		7.6

				25-29		39.3		8.9		48.2		3.6

				30-39		37.7		11.5		46.7		4.1

				40-49		46.9		4.6		41.5		6.9

				50-59		42.5		13.8		36.8		6.9

				60 и старше		49.6		7.9		36.7		5.8

		Образование		нач. и ниже		71.4				28.6

				неп. среднее		41.7		11.1		30.6		16.7

				среднее		42.5		6.8		44.4		6.3

				ср. специал.		42.0		11.0		42.5		4.4

				н/высшее		20.6		17.6		55.9		5.9

				высшее		44.6		10.1		40.5		4.7

		Семейное положение		женат /зам./		44.8		8.8		40.7		5.7

				холост /не зам./		33.9		12.5		47.3		6.3

				разведен/а/		44.0		8.0		44.0		4.0

				вдовец /вдова/		36.5		11.1		44.4		7.9

		Есть ли дети до 18 лет?		да		39.0		9.5		45.2		6.2

				нет		43.4		9.7		41.2		5.7

		Материальное положение		бедственное		43.5		9.7		41.9		4.8

				плохое		41.3		7.7		44.9		6.1

				удовлетворит.		43.4		9.4		40.6		6.6

				хорошее		38.3		15.0		45.0		1.7

				отличное		50.0				50.0

				затрудняюсь ответить				40.0		40.0		20.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Отсутствие войн, конфликтов, криминала		Мир и покой в душе		Любить и/или быть любимым		Наличие друзей		Возможность хорошего отдыха		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				20.6		11.1		7.8		4.1		2.5		5.8		3.0

		Пол		мужской		19.3		9.3		10.0		5.3		3.3		5.3		4.3

				женский		21.5		12.5		6.1		3.2		1.9		6.1		1.9

		Возраст		18-24		21.6		9.5		14.9		14.9		2.7		5.4		0.0

				25-29		14.3		14.3		14.3		6.3		7.9		6.3		3.2

				30-39		18.0		4.3		10.1		1.4		2.9		7.9		2.2

				40-49		21.1		13.2		7.2		3.3		2.0		4.6		3.9

				50-59		22.0		9.9		4.4		3.3		1.1		3.3		4.4

				60 и старше		23.6		15.3		2.5		1.9		1.3		6.4		3.2

		Образование		неп. среднее		22.4		12.2		2.0				2.0		6.1

				среднее		21.3		9.6		8.3		5.2		3.5		5.2		2.2

				ср. специал. и н/высшее		21.1		12.1		9.5		3.0		1.7		6.0		2.6

				высшее		18.2		11.5		6.7		5.5		2.4		6.1		5.5

		Семейное положение		женат /зам./		20.1		11.0		5.9		2.2		2.0		6.4		3.4

				холост /не зам./		20.4		8.3		18.5		13.9		7.4		3.7		0.9

				разведен/а/		21.4		7.1		6.0		4.8		1.2		4.8		3.6

				вдовец /вдова/		22.4		19.7		5.3		0.0		0.0		6.6		2.6

		Есть ли дети до 18 лет?		да		18.0		7.8		9.0		2.5		2.5		4.1		2.5

				нет		22.0		13.0		7.2		5.1		2.5		6.7		3.2

		Материальное положение		бедственное		15.8		7.9		5.9		2.0		1.0		10.9		4.0

				плохое		20.8		9.7		4.6		1.9		1.2		5.0		2.7

				удовлетворит.		21.3		13.7		11.0		7.2		4.1		4.8		2.4

				хорошее		28.0		8.0		12.0		0.0		4.0		4.0		8.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Определенно к первому		Скорее к первому		Скорее ко второму		Определенно ко второму		Меня это не волнует		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				37.2		17.6		13.4		6.2		16.3		9.3

		Пол		мужской		38.8		22.0		9.2		5.5		16.1		8.4

				женский		35.9		14.1		16.8		6.8		16.5		10.0

		Возраст		18-24		29.1		17.7		12.7		10.1		16.5		13.9

				25-29		32.1		26.8		12.5		3.6		16.1		8.9

				30-39		31.1		22.1		11.5		4.1		24.6		6.6

				40-49		36.9		19.2		15.4		5.4		13.1		10.0

				50-59		41.4		12.6		19.5		4.6		14.9		6.9

				60 и старше		46.8		11.5		10.1		8.6		12.9		10.1

		Образование		нач. и ниже		85.7				14.3

				неп. среднее		36.1		11.1		13.9				19.4		19.4

				среднее		33.8		16.9		15.5		3.9		18.4		11.6

				ср. специал.		33.7		21.5		8.8		9.9		18.2		7.7

				н/высшее		47.1		5.9		14.7		8.8		11.8		11.8

				высшее		41.9		18.9		15.5		6.1		12.2		5.4

		Семейное положение		женат /зам./		41.0		16.0		13.4		6.2		15.7		7.7

				холост /не зам./		27.7		17.9		10.7		8.0		24.1		11.6

				разведен/а/		28.0		24.0		12.0		4.0		14.0		18.0

				вдовец /вдова/		38.1		22.2		19.0		4.8		7.9		7.9

		Есть ли дети до 18 лет?		да		36.2		20.0		14.3		5.2		15.7		8.6

				нет		37.7		16.4		12.9		6.7		16.6		9.7

		Материальное положение		бедственное		48.4		9.7		6.5		4.8		17.7		12.9

				плохое		34.7		15.8		15.3		5.1		20.4		8.7

				удовлетворит.		38.2		17.0		13.9		6.6		14.9		9.4

				хорошее		28.3		33.3		13.3		10.0		10.0		5.0

				отличное				50.0								50.0

				затрудняюсь ответить		60.0		20.0								20.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Скорее да		Скорее нет		Нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				24.6		32.8		21.4		14.5		6.7

		Пол		мужской		25.0		35.7		21.7		11.0		6.7

				женский		24.2		30.6		21.3		17.3		6.6

		Возраст		18-24		39.2		32.4		13.5		5.4		9.5

				25-29		42.9		39.7		12.7		1.6		3.2

				30-39		23.7		36.7		20.1		11.5		7.9

				40-49		24.3		31.6		23.7		13.2		7.2

				50-59		18.7		23.1		35.2		18.7		4.4

				60 и старше		14.6		33.8		19.7		25.5		6.4

		Образование		неп. среднее		10.2		24.5		20.4		38.8		6.1

				среднее		25.7		30.0		23.0		15.2		6.1

				ср. специал. и н/высшее		27.2		33.2		23.7		10.8		5.2

				высшее		23.6		38.8		16.4		11.5		9.7

		Семейное положение		женат /зам./		25.2		38.5		19.4		11.0		5.9

				холост /не зам./		35.2		28.7		19.4		9.3		7.4

				разведен/а/		16.7		21.4		31.0		25.0		6.0

				вдовец /вдова/		14.5		21.1		25.0		28.9		10.5

		Есть ли дети до 18 лет?		да		28.7		36.5		20.1		8.2		6.6

				нет		22.2		30.8		22.2		18.1		6.7

		Материальное положение		бедственное		9.9		16.8		33.7		32.7		6.9

				плохое		15.1		28.2		28.2		20.5		8.1

				удовлетворит.		36.1		41.9		12.0		4.1		5.8

				хорошее		48.0		40.0		12.0
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Диаграмма19

		Затрудняюсь ответить

		Чиновник занимает более высокое начальственное положение по отношению к народу

		Между чиновниками и населением сложились равноправные партнерские отношения

		Чиновник является лицом, подотчетным народу, зависящим от него



Чиновник является лицом, подотчетным народу, зависящим от него

Между чиновниками и населением сложились равноправные партнерские отношения

Чиновник занимает более высокое начальственное положение по отношению к народу

Затрудняюсь ответить

0.09

0.85

0.04

0.02



Лист1

				Бедственное		Плохое		Удовлетворительное		Хорошее

		за помощью		15.5%		11.4%		5.9%		5.1%

		за информацией		9.7%		6.9%		7.0%		5.1%

		Да		Нет		За помощью не обращался

		18%		16%		66%

		10.3%		4.0%		2.2%		83.5%

		В полном объеме		Не в полном объеме		Не получил информацию

		63%		24%		13%

		Не обжаловал		Обращался к вышестоящему начальнику/организации		В судебные органы		Другое

		88%		4%		4%		4%

		Чаще официальный		Чаще неофициальный		В равной степени

		25%		5%		70%

		Официальный		Не официальный		В равной степени официальный и неофициальный		Затрудняюсь ответить

		15%		45%		35%		5%

		Не пускают в здание		В здание впускают, но не пропускают к чиновнику		К чиновнику попадаю, но после преодоления трудностей		Посещаю чиновников беспрепятственно

		0%		0%		55%		45%

				В полном объеме		Не в полном объеме		Не получил

		Журналисты		35%		65%

		Население		62.7%		24%		13.2%

		Затрудняюсь ответить		15%

		Приходится ожидать более месяца		0%

		В течение месяца		5%

		В течение двух недель		35%

		Сразу (в течение суток)		45%

		Партнерские		Сдержано-официальные		Враждебные		Затрудняюсь ответить

		15%		80%		0%		5%

		Непрофессионализм самих журналистов		55%

		Указания вышестоящего начальства о нежелательности контактов с журналистами		65%

		Желание скрыть существующее		90%

		Личные качества чиновников		40%

				Рядовые граждане		Представители СМИ

		Обращаются довольно часто		70%		40%

		Обращаются время от времени		20%		30%

		Обращаются довольно редко		10%		25%

		Практически не обращаются		0%		5%

		Максимум 1 месяц		15 дней		7 дней		10 дней		Затрудняюсь ответить

		20%		10%		5%		10%		55%

		Да		Нет

		95%		5%

		Затрудняюсь ответить		12%

		Ему будет отказано в информации		9%

		Его будут посылать от двери к двери не сказав ничего конкретного		72%

		Его запрос будет с готовностью принят и быстро удовлетворен		7%

		Получил в полном объеме		Получил, но не в полном объеме		Не получил

		63%		24%		13%

		Да		Нет		Частично

		51%		48%		1%

		Затрудняюсь ответить		9%

		Чиновник занимает более высокое начальственное положение по отношению к народу		85%

		Между чиновниками и населением сложились равноправные партнерские отношения		4%

		Чиновник является лицом, подотчетным народу, зависящим от него		2%





Лист1

		Бедственное		Бедственное

		Плохое		Плохое

		Удовлетворительное		Удовлетворительное

		Хорошее		Хорошее



Бедственное

Плохое

Удовлетвори-тельное

Хорошее

за помощью

за информацией

0.155

0.097

0.114

0.069

0.059

0.07

0.051

0.051



Лист2

		Да

		Нет

		За помощью не обращался



Да

Нет

За помощью не обращался

0.18

0.16

0.66



Лист3

		0.103

		0.04

		0.022

		0.835



Да

Получил, но не в полном объеме

Не получил

За информацией не обращался



		В полном объеме

		Не в полном объеме

		Не получил информацию



0.63

0.24

0.13



		Не обжаловал

		Обращался к вышестоящему начальнику/организации

		В судебные органы

		Другое



0.88

0.04

0.04

0.04



		Чаще официальный

		Чаще неофициальный

		В равной степени



0.25

0.05

0.7



		Официальный

		Не официальный

		В равной степени официальный и неофициальный

		Затрудняюсь ответить



0.15

0.45

0.35

0.05



		Не пускают в здание

		В здание впускают, но не пропускают к чиновнику

		К чиновнику попадаю, но после преодоления трудностей

		Посещаю чиновников беспрепятственно



0

0

0.55

0.45



		Журналисты		Журналисты		Журналисты

		Население		Население		Население



В полном объеме

Не в полном объеме

Не получил

0.35

0.65

0.627

0.24

0.132



		Затрудняюсь ответить

		Приходится ожидать более месяца

		В течение месяца

		В течение двух недель

		Сразу (в течение суток)



0.15

0

0.05

0.35

0.45



		Партнерские

		Сдержано-официальные

		Враждебные

		Затрудняюсь ответить



Партнерские: чиновники охотно делятся доступной информацией 
Сдержанно-официальные: чиновники вынуждены терпеть журналистов по долгу своей службы
Враждебные: чиновники всем своим поведением показывают журналистам своё враждебное отношение

0.15

0.8

0

0.05



		Непрофессионализм самих журналистов

		Указания вышестоящего начальства о нежелательности контактов с журналистами

		Желание скрыть существующее

		Личные качества чиновников



0.55

0.65

0.9

0.4



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Рядовые граждане

Представители СМИ



		0

		0

		0

		0

		0



Затрудняюсь ответить; 55%

Максимум 1 месяц; 20%

15 дней; 10%

7 дней; 5%

10 дней; 10%



		0

		0



Нет; 5%

Да; 95%



		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0



Получил в полном объеме; 63%

Получил, но не в полном объеме; 24%

Не получил; 13%



		0

		0

		0



Частично; 1%

Нет; 48%

Да; 51%



		0

		0

		0

		0
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Диаграмма2

		Да

		Нет

		За помощью не обращался



Да

Нет

За помощью не обращался

0.18

0.16

0.66



Лист1

				Бедственное		Плохое		Удовлетворительное		Хорошее

		за помощью		15.5%		11.4%		5.9%		5.1%

		за информацией		9.7%		6.9%		7.0%		5.1%

		Да		Нет		За помощью не обращался

		18%		16%		66%





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Бедственное

Плохое

Удовлетвори-тельное

Хорошее

за помощью

за информацией



Лист2

		0

		0

		0



Да

Нет

За помощью не обращался



Лист3
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Диаграмма1

		Сразу (в течение суток)

		В течение двух недель

		В течение месяца

		Более одного месяца



0.63

0.22

0.09

0.06



Лист1

		Сразу (в течение суток)		63%

		В течение двух недель		22%

		В течение месяца		9%

		Более одного месяца		6%





Лист1

		0

		0

		0

		0





Лист2

		





Лист3
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Диаграмма1

		Бедственное		Бедственное

		Плохое		Плохое

		Удовлетворительное		Удовлетворительное

		Хорошее		Хорошее



Бедственное

Плохое

Удовлетвори-тельное

Хорошее

за помощью

за информацией

0.155

0.097

0.114

0.069

0.059

0.07

0.051

0.051



Лист1

				Бедственное		Плохое		Удовлетворительное		Хорошее

		за помощью		15.5%		11.4%		5.9%		5.1%

		за информацией		9.7%		6.9%		7.0%		5.1%





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Бедственное

Плохое

Удовлетвори-тельное

Хорошее

за помощью

за информацией



Лист2

		





Лист3

		






