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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ
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При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.
В этом выпуске:

1 раздел: Проблема наркомании в зеркале общественного мнения
· Как Вы считаете, насколько злободневной является в настоящее время проблема наркомании для России?

· Как Вы считаете, насколько злободневной является в настоящее время проблема наркомании для нашего города?

· Среди Ваших знакомых, друзей, родственников есть кто-нибудь, кто употребляет наркотики?
· По Вашему мнению, какие группы населения в наибольшей степени подвержены употреблению наркотических средств?
· В обществе к наркоманам относятся по-разному. Какое из суждений в наибольшей степени соответствует Вашему личному отношению к наркоманам?
· Как Вы полагаете, можно ли излечиться от привязанности к наркотикам?

· По Вашему мнению, почему люди приобщаются к наркотикам? Какие факторы способствуют распространению наркотиков?
· По Вашему мнению, какие организации, структуры, должностные лица в наибольшей степени несут ответственность за борьбу с наркоманией?
· В настоящее время предлагаются разные способы борьбы с наркоманией. Как Вы считаете, какое влияние окажет применение следующих мер на решение проблемы наркомании в стране? Усиление репрессий, легализация «легких» наркотиков, медицинская профилактика, широкое внедрение программ для наркоманов по обмену использованных шприцов на новые, дискуссионные телепередачи о проблемах наркомании, выступления известных, популярных персон на тему наркомании.
· Как бы Вы оценили уровень коррумпированности органов охраны правопорядка, в чьи обязанности входит борьба с незаконным оборотом наркотиков?
2 раздел: Оценка финансового положения России

· Как Вы оцениваете состояние финансового рынка России на сегодняшний день?

· Как Вы думаете, что в нынешних условиях правильнее – хранить деньги в рублях, в долларах США или в евро?

· В настоящее время американский доллар по отношению к рублю не растет, а падает. Вас это радует или огорчает?

3 раздел: Политические предпочтения воронежцев
· Доверяете ли Вы мэру А.Я. Ковалеву?

· Доверяете ли Вы губернатору  в.г. кулакову?

· Доверяете ли Вы профсоюзам?

· Доверяете ли Вы городской организации кпрф?

· Доверяете ли Вы городской организации «Единая Россия»?

· Если бы выборы мэра нашего города состоялись в ближайшее воскресенье, за кого бы Вы проголосовали?

· Если бы выборы губернатора нашей области состоялись в ближайшее воскресенье, за кого бы Вы проголосовали?

Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


А.А. Кочкина (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов, О.А. Кузнецова (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

· опрос населения города по репрезентативной выборке (600 человек);

· метод: личное интервью;

· опрос проведён с «28» по «30» мая 2003 г.

Примечание: вопросы 1 раздела включены в порядке сотрудничества региональных социологических центров группы «7/89». Группа «7/89» располагает результатами опросов об электоральных предпочтения населения в 10 регионах России. За информацией обращаться по адресу: qualitas@comch.ru 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 28-30 апреля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 613 человек.


1 раздел: Проблема наркомании в зеркале общественного мнения
Как Вы считаете, насколько злободневной является в настоящее время проблема наркомании для России?
Таблица 1
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злободневной

Достаточно 

злободневной

Не очень 

злободневной

Совершенно не 

злободневной

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

73,9

21,7

2,0

0,0

2,4

мужской

71,1

24,5

2,6

1,8

женский

76,2

19,4

1,5

2,9

18-24

68,4

27,8

2,5

1,3

25-29

64,3

25,0

7,1

3,6

30-39

69,7

26,2

1,6

2,5

40-49

74,6

22,3

1,5

1,5

50-59

85,1

11,5

1,1

2,3

60 и старше

77,0

18,7

0,7

3,6

начальное и ниже

42,9

57,1

 

 

неполное среднее

63,9

22,2

2,8

11,1

среднее

70,0

23,7

2,9

3,4

сред.специальное

77,3

20,4

1,7

0,6

незак. высшее

70,6

26,5

 

2,9

высшее

79,7

17,6

1,4

1,4

бедственное 

85,5

9,7

1,6

3,2

плохое 

74,0

21,4

1,0

3,6

удовлетворит.

73,3

22,9

2,4

1,4

хорошее

65,0

31,7

3,3

 

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

В марте 2003 года Президентом был создан Госкомитет РФ по контролю за незаконным оборотом наркотических и психотропных веществ. Наркотический бизнес приносит немалые доходы: по данным центра социологических исследований Министерства образования РФ,  молодые люди в России ежегодно тратят на приобретение наркотиков более $1,5 млд. Создание специального комитета говорит о том, что наркобизнес осознан руководством страны как  проблема, с которой нужно бороться. 

Если какое-то явление осознаётся обществом как проблема, то логичным следствием является поиск путей её преодоления. Иногда бывает, что люди «не видят» проблемы в каком-то, пусть даже негативном явлении, и тогда оно (это явление) начинает прогрессировать, не встречая никакого сопротивления со стороны общественного мнения. Осознаёт ли сегодня общество распространение наркомании как негативное явление? Насколько эта проблема злободневна на фоне прочих? Готово ли общество создать незримую преграду распространению наркомании в форме общественного порицания?

Подавляющее большинство жителей г. Воронежа считают, что такая проблема существует и является «в высшей степени злободневной» - 74%. Не признают злободневности наркомании лишь единицы.  Чем старше респонденты, тем чаще они настаивают на актуальности настоящей проблемы для сегодняшнего дня. Очевидно, пожилые люди сравнивают степень пристрастия прошлой и нынешней молодежи к смертоносному зелью, и это сравнение  выходит не в пользу современных молодых людей. Действительно, по данным Госкомстата России, число преступлений, связанных с наркотиками, за последнее десятилетие минувшего века увеличилось более, чем в 13 раз (с 16 тысяч в 1990 году до 216 тысяч в 1999 году), а численность осужденных за подобные преступления возросла в пятнадцать раз (с 7 тыс. человек в 1990 году до 108 тыс. человек в 1999 году).
Обращает на себя внимание тот факт, что, чем хуже материальное положение воронежцев, тем более злободневной они считают для России проблему наркомании. А высокий уровень дохода, видимо, даёт повод для более оптимистического взгляда на все проблемы, в том числе и наркоманию. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 28-30 апреля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 613 человек.


Как Вы считаете, насколько злободневной является в настоящее время проблема наркомании для нашего города?
Таблица 2
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Всего

69,0

25,0

3,1

0,0

2,9

мужской

68,9

24,9

4,4

1,8

женский

69,1

25,0

2,1

3,8

18-24

63,3

30,4

3,8

2,5

25-29

60,7

28,6

8,9

1,8

30-39

71,3

24,6

1,6

2,5

40-49

64,6

30,8

1,5

3,1

50-59

85,1

10,3

4,6

 

60 и старше

67,6

24,5

2,2

5,8

начальное и ниже

28,6

42,9

14,3

14,3

неполное среднее

61,1

22,2

5,6

11,1

среднее

68,6

25,6

3,4

2,4

сред. специальное

73,5

23,2

1,7

1,7

незак. высшее

55,9

29,4

11,8

2,9

высшее

70,9

25,0

1,4

2,7

женат /зам./

69,6

24,7

2,8

2,8

холост /не зам./

62,5

28,6

6,3

2,7

разведен/а/

78,0

20,0

 

2,0

вдовец /вдова/

69,8

23,8

1,6

4,8

бедственное 

80,6

12,9

3,2

3,2

плохое 

68,4

25,5

2,6

3,6

удовлетворит.

69,1

25,0

3,8

2,1

хорошее

58,3

38,3

1,7

1,7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Осознавая высший уровень злободневности проблемы наркомании для России в целом (74%), наши земляки считают её чуть менее актуальной непосредственно для Воронежа (69%). Но наблюдаемое различие относится только лишь к наивысшей степени напряженности этой проблемы, поскольку в целом около 95% горожан считают её в той или иной степени злободневной как для страны, так и для нашего города. 

Хотя большинство студентов и учащихся (59%) тоже отметили крайнюю степень напряженности этой проблемы, они не столь обеспокоены ей, как взрослые люди.  Если верить данным Центра социологических исследований Министерства образования РФ, 55% юношей и девушек в стране никогда не пробовали наркотики, а значит, эта проблема их лично не касается. Беспокойство же за других не очень характерно для юного возраста, поэтому в молодежной среде наблюдается некоторый налет беспечности по отношению к употреблению наркотиков.

Но статистика зарегистрированных преступлений на базе наркотиков на воронежской земле не даёт повода для беспечности. Только в первом квартале 2003 года органами внутренних дел выявлено более 300 преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств. В то же время в начале этого года тяжких и особо тяжких наркопреступлений (таких как сбыт, хранение, приобретение наркотиков) зарегистрировано на 93,5% больше, чем год назад. Радует то обстоятельство, что почти половина из выявленных наркопреступлений была раскрыта. 

Среди различных групп населения по возрасту и социальному положению наблюдается редкое для сегодняшнего дня единодушие по поводу наличия отмеченной проблемы и степени её напряженности как в нашем городе, так и в целом по стране. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 28-30 апреля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 613 человек.


Среди Ваших знакомых, друзей, родственников есть кто-нибудь, кто употребляет наркотики?
Таблица 3
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%

%
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Всего

11,6

13,5

5,9

70,8

1,3

мужской

13,2

16,1

5,1

68,1

1,8

женский

10,3

11,5

6,5

72,9

0,9

18-24

24,1

21,5

11,4

49,4

1,3

25-29

17,9

21,4

8,9

53,6

 

30-39

8,2

17,2

6,6

70,5

1,6

40-49

9,2

14,6

6,9

71,5

1,5

50-59

12,6

8,0

1,1

79,3

1,1

60 и старше

6,5

5,0

2,9

84,2

1,4

начальное и ниже

 

14,3

 

85,7

 

неполное среднее

2,8

 

 

94,4

2,8

среднее (школа или 

ПТУ)

15,5

14,0
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66,2

2,9

среднее 

специальное

11,6

9,9

5,5

75,1

0,6

незак. высшее

5,9

23,5

11,8

64,7

 

высшее

10,1

18,2

6,8

66,9

 

женат /зам./

8,5

11,3

6,2

74,5

1,3

холост /не зам./

20,5

24,1

8,0

51,8

1,8

разведен/а/

20,0

16,0

4,0

70,0

 

вдовец /вдова/

7,9

6,3

1,6

82,5

1,6

да

11,4

14,8

10,0

66,7

1,0

нет

11,7

12,9

3,7

73,0

1,5

бедственное 

12,9

14,5

3,2

72,6

1,6

плохое 

8,7

13,8

5,6

73,5

 

удовлетворит.
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хорошее
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(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

Почти каждый третий житель нашего города знает людей из своего окружения, которые употребляют наркотики сейчас, либо делали это раньше. Среди молодежи от 18 до 24 лет эта цифра возрастает до 57%, то есть большинство юношей и девушек знакомы с этой проблемой не понаслышке. Никогда не имели среди своих знакомых лиц, употребляющих наркотики, 71% опрошенных. Но это, в основном, пожилые люди. 

Год назад (июнь 2002 года) мы задавали воронежцам аналогичный вопрос, но предлагалось ответить на него только «да» или «нет». Тогда  12% воронежцев ответили «да» - вспомнили тех своих знакомых, друзей или родственников, которые на тот момент употребляли наркотики.  При этом только 4% опрошенных признались, что сами имели опыт употребления наркотиков. Возможно, не все респонденты были честны с интервьюерами, когда им задавали прямой вопрос о причастности к наркотикам. 

А как обстоят дела по России в целом? По результатам исследования ФОМ (март 2002 года) 21% россиян имеют среди своих знакомых наркоманов. Менее, чем три четверти (74%) наших соотечественников пребывают в уверенности, что никто из их окружения не знаком с наркотическим дурманом. Необходимо добавить, что эта уверенность с каждым годом гаснет, а число наркоманов растет. Если в 1999 году 16% россиян подтвердили наличие наркоманов среди своих знакомых,  друзей и родственников, то в 2002 году – 22%. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 28-30 апреля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 613 человек.


По Вашему мнению, какие группы населения в наибольшей степени подвержены употреблению наркотических средств?
Таблица 4
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(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Большинство воронежцев (51%) склоняется к мнению, что чаще всего наркоманами становятся подростки из неблагополучных семей. Необходимо отметить, что крепкая семья (это неоднократно подтверждали результаты исследований) действительно является в данном случае сдерживающим фактором. Если число имеющих опыт употребления наркотиков среди семейных пар составляет лишь 2%, то среди холостых оно достигает 12%, а среди разведенных – 8% [Бюллетень № 2002-07].
Но, как ни странно, на вторую ступень по степени риска стать наркоманами (31%) попадают дети из семей благополучных, по крайней мере, в материальном отношении. Это так называемая «золотая молодежь» - молодые люди из богатых семей. Можно предположить, что наличие денег и внешнего благополучия в семье ещё не является достаточным гарантом психологического здоровья, которое способно препятствовать увлечению наркотиками. 

На третью ступень риска общественное мнение поставило людей, ведущих асоциальный образ жизни: членов криминальных группировок, проституток, бомжей,  беспризорных и т.д. Как считают 15% горожан, подобная среда почти гарантировано порождает наркоманов. Где-то рядом по степени риска  (10%), по мнению общества,  находятся психически больные люди, алкоголики, гомосексуалисты. 
А вот люди искусства – артисты, художники и т.п. - подвержены наркомании реже других, только 5% воронежцев придерживаются противоположного мнения.

Но более трети опрошенных (36%)  не усматривают зависимости между наркоманием и общественным положением  человека и уверены в том, что наркоманом может стать любой человек, не зависимо от его социального статуса. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 28-30 апреля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 613 человек.


В обществе к наркоманам относятся по-разному. какое из суждений в наибольшей степени соответствует Вашему личному отношению к наркоманам?
Таблица 5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Большинство горожан (52%) считают наркоманов больными людьми (а не преступниками),  которые нуждаются в лечении и достойны сочувствия. Следует отметить, что такое мнение чаще формируется у людей, перешагнувших тридцатилетний возраст. 
Второе место по числу своих сторонников (22%) заняла самая жесткая позиция: наркоманов нужно изолировать и наказывать, так как это преступники, которые  представляют опасность для общества. 
Более мягкую позицию занимают те, кто призывает ограничиться общественным порицанием (12%) наркоманов за тот аморальный образ жизни, который они ведут, без привлечения их к уголовной ответственности. 
И, наконец, самая бездеятельная позиция «с наркоманами ничего предпринимать не надо» находит своё оправдание в правовом мышлении: употреблять или не употреблять наркотики – это выбор каждого человека (9%). Такие ответы свидетельствуют о росте терпимости общественного мнения к подобным порокам. Бытует мнение, что в России постепенно утверждается позиция, которая полагает неотъемлемым право личности на любое развлечение, даже осуждаемое обществом.
Восприятие наркоманов в качестве больных людей является превалирующим не только в Воронеже, но и в России в целом, что подтверждается результатами прошедших опросов [Бюллетень № 2002-07]. Российский опрос проведен ФОМ в марте 2002 года. 

Наркомания – это болезнь или преступление?
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 28-30 апреля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 613 человек.


Как Вы полагаете, можно ли излечиться от привязанности к наркотикам?
Таблица 6
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Большинство воронежцев (58%) склоняется к мнению, что от привязанности к наркотикам можно излечиться. Но прочие горожане или сомневаются в такой возможности (24%), или твердо убеждены, что наркомания – это неизлечимая болезнь (8%). Возможно, росту пессимизма способствует угрожающий процесс увеличения количества людей, зависимых от наркотиков. По данным Госстатистики, за последние пять лет прошедшего века число больных в нашей стране, состоящих на учете с диагнозом «наркомания», увеличилось в четыре - пять раз.  

По оценкам специалистов, уровень немедицинского потребления наркотиков в Воронежской области за последние годы возрос в 20 раз, и сегодня наркотические средства, психотропные и сильнодействующие вещества потребляют более 25 тысяч человек. Почти две трети воронежских наркоманов моложе 30 лет. По результатам анонимного анкетирования, 10% студентов-первокурсников высших учебных заведений города Воронежа и более 3% старшеклассников общеобразовательных школ успели попробовать наркотики (газета «Молодой Коммунар» от 8.05.2003г.).

Насколько велик риск стать наркозависимым после однократного употребления наркотиков? Результаты опросов свидетельствуют, что примерно для 35% из тех, кто пробовал наркотики, это был случайный, никогда больше не повторившийся эпизод. Ещё 32% хотя и неоднократно употребляли наркотики в молодости, но расстались с ними в зрелом возрасте. Оставшиеся 33% регулярно прибегают к ним и в настоящее время (Опрос проведен Исследовательским Центром Л.Кесельмана в 2000 году, выборка 2427 чел., репрезентативна для населения С-Петербурга). 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 28-30 апреля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 613 человек.


По Вашему мнению, почему люди приобщаются к наркотикам? какие факторы способствуют распространению наркотиков?
Таблица 7

[image: image9.wmf]Стресс, тяжелые 

жизненные ситуации

Физиологическая 

склонность к 

употреблению 

наркотиков

Мода, склонность к 

подражанию

Дурное влияние среды

Преступное 

воздействие 

наркоторговцев 

(«сажают на иглу»)

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

Всего

24,6

8,8

40,0

63,3

42,4

3,8

мужской

25,6

10,6

41,4

61,5

37,0

4,4

женский

23,8

7,4

38,8

64,7

46,8

3,2

18-24

27,8

6,3

41,8

59,5

43,0

1,3

25-29

17,9

12,5

37,5

62,5

39,3

3,6

30-39

22,1

5,7

46,7

63,9

36,1

4,1

40-49

23,1

14,6

38,5

62,3

36,9

3,1

50-59

33,3

11,5

34,5

56,3

56,3

3,4

60 и старше

23,7

4,3

38,8

70,5

45,3

5,8

начальное и ниже

14,3

 

71,4

57,1

57,1

 

неполное среднее

11,1

2,8

30,6

72,2

47,2

5,6

среднее 

27,1

7,7

44,4

58,5

42,0

4,3

сред. специальное

22,7

9,4

35,4

68,5

44,8

1,1

незак. высшее

32,4

11,8

38,2

64,7

26,5

2,9

высшее

25,7

10,8

40,5

61,5

41,9

6,1

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Прежде чем решить, какими способами следует бороться с каким-либо явлением, логично было бы разобраться в его причинах. Почему люди приобщаются сегодня к наркотикам? Большинство опрошенных (63%) убеждено, что дурное влияние среды несомненно способствует приобщению человека к наркотикам. Это мнение особенно популярно среди пожилых людей (до 72%). 

Немалую роль, по мнению респондентов, тут играет и преступное воздействие наркоторговцев, которые могут хитростью «посадить на иглу» (42%). Хотя это мнение  довольно распространено, опрос наркоманов, проведенный ИОМ «Квалитас» в Воронеже летом 2002 года, показал, что сами наркоторговцы непосредственного участия в деле приобщения людей к наркотикам не принимают, а выстраивают систему торговли таким образом, что между ними и потребителями образуются посредники – те же потребители, которые за счет продажи «лишней» порции своим приятелям стремятся заработать себе на очередную дозу. То есть,  если оперировать социологическими терминами, действует «метод снежного кома». А маркетолог бы сказал, что наблюдает эффективную работу сетевого маркетинга. 

Ещё одним фактором, способствующим распространению наркомании,  по мнению 40% опрошенных, является мода – склонность молодежи к подражанию. Мода на наркотические вещества  пришла на смену моде на алкоголь. Среди наркоманов приобщение к наркотикам считается признаком принадлежности к «элите», которая «по статусу» выше обычных пьяниц.  
Каждый четвертый житель нашего города усматривает причину приобщения к наркотикам в тяжелых жизненных ситуациях, в которые, возможно, попали когда-либо люди, ставшие в последствии наркоманами. Но совсем не многие считают, что наркомания – это болезнь, которая передаётся по наследству. Лишь 8% респондентов приписывают пристрастие к наркотикам физиологическим склонностям организма, заложенным от рождения. 

Но в какие бы обстоятельства не поставила жизнь человека, последний выбор всегда остаётся за ним. Наши земляки согласны с этим,  о чем свидетельствуют их ответы на вопрос: «Люди, ставшие наркоманами, виноваты в этом сами, или их подтолкнули к этому обстоятельства?». Большинство горожан (55%) уверены, что сами люди виноваты в том, что так распорядились своей судьбой [Бюллетень 2002-07].
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 28-30 апреля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 613 человек.


По Вашему мнению, какие организации, структуры, должностные лица в наибольшей степени несут ответственность за борьбу с наркоманией?
Таблица 8
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(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Основную ответственность за борьбу с наркоманией общественное мнение возлагает на правоохранительные органы (54%). Парадоксально, что именно у правоохранительных органов сегодня связаны руки, как никогда. Согласно действующему законодательству, милиция не может задержать человека, даже обнаружив у него наркотики, если не  докажет, что эти наркотики предназначены для продажи. 

Возможно, специальные органы, созданные для того, чтобы бороться с проблемой наркомании, будут более эффективны? На это надеются 38% горожан. Создание Госкомитета РФ по контролю над незаконным оборотом наркотических средств представляется населению только началом кампании по борьбе с наркоманией. 

Самую незначительную роль в борьбе с наркоманией по сравнению с прочими структурами люди отводят общественным организациям (7%).  Это обстоятельство демонстрирует тщетность надежды людей на то, что гражданское общество, попытки построить которое в нашей стране имеют место, решит эту проблему. 
Некоторые воронежцы предложили свои варианты ответа на этот вопрос. Например, по мнению 3% горожан, наибольшая степень ответственности лежит на семье. А другие оказались ещё более категоричны и считают, что никакие организации не могут нести за это ответственность, кроме самого человека (2%).  Один из представителей УВД выразил мнение, что основная ответственность должна лежать на таможенниках. А кто-то считает, что должна быть создана специальная организация, которая бы непосредственно занималась борьбой с наркоманией во всех её проявлениях.  
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 28-30 апреля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 613 человек.


В настоящее время предлагаются разные способы борьбы с наркоманией. как Вы считаете, какое влияние окажет применение следующих мер на решение проблемы наркомании в стране?
	№
	Мера
	Будет способствовать сокращению наркомании
	Ничего не изменит
	Будет способствовать росту наркомании
	Затрудняюсь ответить

	1
	Усиление репрессий (например, введение уголовной ответственности не только за распространение, но и за употребление наркотиков)
	50%
	37%
	6%
	7%

	2
	Легализация «легких» наркотических средств
	14%
	29%
	50%
	7%

	3
	Медицинская профилактика
	62%
	31%
	1%
	6%

	4
	Широкое внедрение программ для наркоманов по обмену использованных шприцов на новые
	14%
	46%
	29%
	11%

	5
	Дискуссионные телепередачи о проблемах наркомании
	45%
	48%
	2%
	5%

	6
	Выступления известных, популярных персон на тему наркомании
	43%
	51%
	2%
	4%


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Наиболее эффективными мерами по борьбе с наркоманией, по мнению населения, являются медицинская профилактика (62%) и  введение жестких репрессивных мер  - уголовной ответственности не только за распространение, но и за употребление наркотиков (50%).  Благожелательно относятся  воронежцы и к таким вспомогательным мерам, как дискуссии по телевизору о проблемах наркомании и выступления популярных людей, считая, что это сможет способствовать сокращению наркомании (соответственно 45% и 43%). Правда, половина респондентов полагают, что телевизионная агитация ничего не изменит, но зато она и не повредит делу, чего не скажешь о последствиях некоторых других предложенных мер.  

В частности, особо опасна, по мнению населения,  идея легализации «легких» наркотических средств. Если она будет претворена в жизнь, то, как считает каждый второй опрошенный, это приведет к росту наркомании, а отнюдь не к решению этой проблемы. Категоричнее других выступают против легализации «легких» наркотиков те респонденты, которые знакомы с проблемой наркомании не понаслышке, а лично знали тех людей, которые употребляли наркотики. Они считают, что «узаконивание» даже легких наркотиков будет способствовать росту наркомании (53%). 

Программы для наркоманов, попытки внедрения которых уже наблюдаются в некоторых регионах, предусматривают в том числе обмен использованных шприцов на новые. Но к чему приведет подобная мера? По мнению 29% респондентов,  это будет способствовать росту наркомании, а 48% опрошенных считают, что  эта затратная мера ничего не изменит. 

Испытывают некоторое доверие к подобным программам и идее легализации «легких» наркотиков лишь 14% горожан. При этом уровень доверия тем выше, чем хуже их материальное положение. Не исключено, что страдающие от бедности граждане предвидят возможность заработать в наркотическом бизнесе в случае его легализации. 

По поводу возможности усиления репрессий наиболее жесткую позицию занимают люди, которые не имеют (и никогда не имели) в своём окружении наркоманов. Большинство из них (52%) считают, что репрессии – верный путь для сокращения наркомании. Более скептически настроены те респонденты, которые знали раньше людей, употреблявших наркотики – они  полагают (56%), что ужесточение законов мало что изменит.  Но воронежцы, имеющие сегодня в своём окружении знакомых, причастных к употреблению пагубного зелья, в большей степени поддерживают введение репрессивных мер (49%), выражая надежду, что таким образом удастся добиться сокращения наркомании. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 28-30 апреля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 613 человек.


Как бы вы оценили уровень коррумпированности органов охраны правопорядка, в чьи обязанности входит борьба с незаконным оборотом наркотиков?
Таблица 9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Большинство опрошенных (54%) считают, что органы правопорядка, в чьи обязанности входит борьба с незаконным оборотом наркотиков, сильно коррумпированы. Чем выше должность по служебной лестнице занимает респондент, тем чаще он с этим согласен. Руководители предприятий и воронежские предприниматели  почти на сто процентов убеждены в высоком уровне коррумпированности органов правопорядка. Возможно, опыт взаимодействия предпринимателей с милицией, когда им приходилось покупать собственную безопасность за деньги, породил основания для такой уверенности. 

Но имеет место не только практика  взымания денег за те услуги, которые должны быть бесплатными. Всё шире применяется другая практика «зарабатывания» денег, которая вступает в противоречие с должностными обязанностями правоохранительных органов: они берутся обеспечивать безопасность преступников (об этом свидетельствуют результаты экономико-социологического исследования, представленные в книге Клямкина И., Тимофеева Л. «Теневая Россия» - Москва, 2000). В этом случае милиция, по сути дела, «входит в долю» с криминальными структурами и оставляет им простор для безнаказанной деятельности вне закона. Опрос, организованный авторами книги, показал, что работники милиции занимают в глазах населения «первое место» по коррумпированности по сравнению с остальными чиновниками («Теневая Россия», С.292) 

Применительно к наркобизнесу милиция может «не замечать» точки продажи наркотиков, оперировать полученной информацией о структуре наркобизнеса в регионе по своему усмотрению, «не трогать» наркоторговцев и наркоманов или даже продавать последним наркотики и т.д. Наркодельцы в свою очередь обязаны делиться прибылью с милицией, которая их покрывает.

Но не все воронежцы подозревают правоохранительные органы в коррумпированности. 8% горожан считают, что наша милиция неподкупна. И действительно, дело не в том, что в правоохранительных органах собрались самые «плохие» люди. Не исключено, что среди работников правоохранительных органов есть порядочные люди, но в целом среди них, по признанию одного из работников милиции, существует «система» коррупции. «Противостоять всему этому (коррупции) нельзя,  – убеждает он. – Я просто сразу отсюда вылечу. Без пенсии, без льгот… В милиции есть честные люди. Но сломать это нельзя» (из кн. «Теневая Россия», С.137).

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 28-30 мая 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


2 раздел: Оценка финансового положения России

Как Вы оцениваете состояние финансового рынка россии на сегодняшний день?
Таблица 10
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Впервые этот вопрос мы задали воронежцам в период августовского кризиса 1998 года [Бюллетень №98-08]. Еще раз спросили об этом горожан в прошлом году [Бюллетень 2002-08]. Как менялось мнение по этому вопросу жителей Воронежа вплоть до сегодняшнего дня?

Как Вы оцениваете состояние финансового рынка России на сегодняшний день?
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Пять лет назад большинство горожан оценивали состояние финансового рынка как катастрофическое, чему способствовал августовский кризис 1998 года. Сегодня это мнение чуть больше трети опрошенных. Количество людей, присоединившихся к этому мнению,  выросло по отношению к прошлому году на  11%. Можно предположить несколько причин столь пессимистичной позиции опрошенных: высокая инфляция в начале года, крайне негативное восприятие населением реформы ЖКХ (власти оправдывают свои действия нехваткой средств), нестабильное положение рубля к другим валютам (по отношению к доллару растет, по отношению к евро – падает) и т.д. 

Уровень оптимизма резко повышается с улучшением материального положения респондентов. Среди благополучных в этом отношении горожан 46% полагают, что трудности, которые испытывает Россия в настоящий момент, вполне преодолимы.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 28-30 мая 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Как Вы думаете, что в нынешних условиях правильнее – хранить деньги в рублях, в долларах США или в евро?
Таблица 11

[image: image14.wmf]В рублях

В долларах 

США

В евро

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

34,3

15,2

26,7

23,8

мужской

37,7

13,4

29,1

19,8

женский

31,6

16,6

24,7

27,1

18-24

20,9

11,9

61,2

6,0

25-29

27,8

24,1

37,0

11,1

30-39

24,0

19,8

31,4

24,8

40-49

28,3

18,9

27,6

25,2

50-59

43,4

12,0

20,5

24,1

60 и старше

51,4

8,1

6,1

34,5

неп. среднее

48,4

9,7

6,5

35,5

среднее

34,3

12,7

23,0

29,9

ср. специал. и 

н/высшее

33,8

16,9

31,0

18,3

высшее

32,2

17,1

29,6

21,1

женат /зам./

35,5

14,1

25,2

25,2

холост /не зам./

23,5

21,4

45,9

9,2

разведен/а/

28,8

13,5

30,8

26,9

вдовец /вдова/

46,6

13,7

5,5

34,2

бедственное 

33,7

13,3

8,4

44,6

плохое 

36,2

12,6

25,1

26,1

удовлетворит.

33,8

17,9

30,7

17,6

хорошее

28,6

10,7

50,0

10,7

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

У российского населения за последние годы сложилось стойкое убеждение в том, что российский рубль крайне не стабилен. 

Не удивительно, что россияне в целом, и воронежцы в частности, всячески избегали хранения денег в банках, особенно на рублевых вкладах, отдавая предпочтению доллару «под подушкой».

Но сегодня ситуация изменилась. Теперь падает доллар по отношению к рублю. Показала «крепкие зубки» новая валюта евро.  Вызвали ли эти обстоятельства какие-нибудь изменения в финансовом поведении населения?
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Можно видеть, что количество сторонников хранения денег в американской валюте уменьшилось вдвое по отношению к прошлому году: часть из них «перешла на сторону» евро, часть – на сторону рубля, а кто-то пребывает в недоумении: «что делать?». По отношению к прошлому году на 12% увеличилось количество сторонников европейской валюты, на 8% - национальной российской. Таким образом, прирост доверия к евро в 1,5 раза превышает прирост доверия к рублю. Но (34%) все же в целом доверяют больше рублю, чем евро (27%). Доверие к европейской валюте растет по мере улучшения благосостояния респондентов. Среди граждан, которые признают своё материальное положение хорошим, 50% предпочли бы хранить деньги в евро.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 28-30 мая  2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


В настоящее время американский доллар по отношению к рублю не растет, а падает. Вас это радует или огорчает?

Таблица 12

[image: image16.wmf]Радует

Скорее радует

Скорее 

огорчает

Огорчает

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

19,5

13,7

11,2

14,0

41,6

мужской

21,6

16,0

10,4

15,7

36,2

женский

17,8

11,7

11,7

12,7

46,1

18-24

25,4

16,4

16,4

16,4

25,4

25-29

25,9

14,8

16,7

11,1

31,5

30-39

20,7

12,4

12,4

14,0

40,5

40-49

15,7

14,2

12,6

17,3

40,2

50-59

22,9

10,8

6,0

9,6

50,6

60 и старше

14,9

14,2

7,4

13,5

50,0

неп. среднее

9,7

12,9

6,5

16,1

54,8

среднее

15,7

15,2

11,8

13,7

43,6

ср. специал. и 

н/высшее

29,1

12,2

9,9

12,2

36,6

высшее

13,2

13,8

13,2

16,4

43,4

женат /зам./

20,4

15,6

11,4

13,8

38,7

холост /не зам./

18,4

12,2

15,3

16,3

37,8

разведен/а/

17,3

7,7

11,5

13,5

50,0

вдовец /вдова/

17,8

9,6

4,1

12,3

56,2

бедственное 

24,1

6,0

3,6

8,4

57,8

плохое 

19,6

13,6

8,5

13,6

44,7

удовлетворит.

17,9

15,9

15,2

15,2

35,9

хорошее

21,4

14,3

10,7

21,4

32,1

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Когда человек приспособился к одной ситуации, изменение её, даже, казалось бы, в лучшую сторону может огорчить, так как изменяется привычный образ жизни и приходится приспосабливаться к новым условиям. 

Падение курса доллара по отношению к рублю, которое имеет место в настоящее время, имеет, по мнению экономистов, как положительные последствия для России, так и отрицательные.

Среди положительных последствий можно назвать следующие:

· «крепкая валюта» дает возможность притока инвестиций из-за рубежа;

· акции предприятий растут в цене;

· снижается инфляция.

В числе отрицательных последствий:

· «крепкий рубль» ухудшает конкурентоспособность отечественной продукции, способствует притоку импортных товаров, что ведет к сокращению объемов производства на российских предприятиях;

· обесцениваются накопления населения в долларах США.

В силу неоднозначности ожидаемых последствий падения курса доллара, реакция населения на это явление тоже не однозначна.  С одной стороны, почти каждый третий опрошенный выразил своё удовольствие по поводу стабилизации рубля. С другой стороны, четверть жителей города испытывают дискомфорт из-за этого. Огорчение в случае обесценивания собственных сбережений, хранимых в американской валюте, может перевесить их радость за страну по поводу увеличения притока инвестиций или снижения инфляции. Поэтому среди материально обеспеченных воронежцев почти каждый третий (32%) опрошенный в той или иной степени огорчен падением курса доллара по отношению к рублю.   
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 28-30 мая 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


3 раздел: Политические предпочтения воронежцев
Доверяете ли Вы мэру А.Я. Ковалеву?

Таблица 13

[image: image17.wmf]Доверяю

Скорее доверяю

Скорее не доверяю

Совершенно не 

доверяю

Ничего не знаю о его 

деятельности

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

%

Всего

9,7

11,3

26,7

32,3

12,3

7,7

мужской

11,2

12,7

25,7

31,7

11,6

7,1

женский

8,4

10,2

27,4

32,8

13,0

8,1

18-24

9,0

7,5

20,9

25,4

23,9

13,4

25-29

 

13,0

27,8

25,9

18,5

14,8

30-39

8,3

14,0

30,6

27,3

13,2

6,6

40-49

12,6

13,4

25,2

32,3

8,7

7,9

50-59

9,6

13,3

30,1

33,7

7,2

6,0

60 и старше

12,2

7,4

25,0

41,2

10,1

4,1

неп. среднее

16,1

3,2

16,1

38,7

19,4

6,5

среднее

9,8

8,8

30,9

34,3

10,8

5,4

ср. специал. и 

н/высшее

8,9

14,1

21,1

30,0

15,5

10,3

высшее

9,2

12,5

30,9

31,6

8,6

7,2

женат /зам./

10,3

11,4

28,4

33,2

9,3

7,4

холост /не зам./

6,1

11,2

22,4

22,4

24,5

13,3

разведен/а/

7,7

11,5

28,8

38,5

9,6

3,8

вдовец /вдова/

12,3

11,0

21,9

37,0

13,7

4,1

да

8,6

13,1

26,7

30,8

12,2

8,6

нет

10,3

10,3

26,6

33,2

12,4

7,1

бедственное 

12,0

4,8

24,1

43,4

12,0

3,6

плохое 

6,0

10,6

23,1

40,2

14,1

6,0

удовлетворит.

11,7

13,8

30,3

23,4

11,0

9,7

хорошее

7,1

10,7

21,4

35,7

14,3

10,7

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение

Есть ли дети до 

18 лет?


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

В целом 59% горожан высказали своё недоверие воронежскому мэру. Начатая реформа ЖКХ сильно подорвала доверие воронежцев к местной власти, которое, безусловно, имело место в момент её избрания и некоторое время после. Так, например, соотношение между одобряющими и неодобряющими  деятельность А. Ковалева  в сентябре 2001 года имело вид: 44/37 [Бюллетень 2001-09]. 

Вопрос о доверии воронежскому  мэру мы уже задавали горожанам ровно год назад.  Как изменилось отношение жителей к главе города Воронежа  за прошедший год?
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Налицо позитивные изменения в отношении горожан к А.Я. Ковалеву. Более, чем в полтора раза увеличилось число людей,  в целом положительно ответивших на вопрос о доверии мэру. Количество не доверяющих ему сократилось на 12%. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 28-30 мая 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человека.


Доверяете ли Вы ГУБЕРНАТОРУ  В.Г. КУЛАКОВУ?

Таблица 14

[image: image19.wmf]Доверяю

Скорее доверяю

Скорее не доверяю

Совершенно не 

доверяю

Ничего не знаю о его 

деятельности

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

%

Всего

10,2

9,2

29,2

30,0

13,0

8,4

мужской

10,8

10,1

32,1

29,9

9,7

7,5

женский

9,6

8,4

26,8

30,1

15,7

9,3

18-24

7,5

9,0

28,4

19,4

25,4

10,4

25-29

9,3

5,6

29,6

25,9

16,7

13,0

30-39

8,3

5,8

33,1

27,3

14,0

11,6

40-49

7,9

10,2

29,9

30,7

11,0

10,2

50-59

10,8

13,3

26,5

36,1

8,4

4,8

60 и старше

14,9

10,1

27,0

34,5

9,5

4,1

неп. среднее

29,0

3,2

12,9

29,0

19,4

6,5

среднее

9,3

6,9

33,3

31,9

12,3

6,4

ср. специал. и 

н/высшее

7,5

13,1

27,7

26,3

15,0

10,3

высшее

11,2

7,9

28,9

32,9

9,9

9,2

женат /зам./

10,3

8,8

32,1

30,5

10,1

8,2

холост /не зам./

4,1

10,2

25,5

21,4

26,5

12,2

разведен/а/

13,5

1,9

26,9

42,3

9,6

5,8

вдовец /вдова/

15,1

15,1

20,5

30,1

12,3

6,8

да

8,6

6,8

25,3

31,7

14,9

12,7

нет

11,1

10,6

31,4

29,0

11,9

6,1

бедственное 

19,3

4,8

19,3

38,6

14,5

3,6

плохое 

4,5

9,0

28,1

39,2

12,6

6,5

удовлетворит.

11,0

10,3

33,4

21,7

12,4

11,0

хорошее

14,3

10,7

21,4

25,0

17,9

10,7

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение

Есть ли дети до 

18 лет?


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Сегодня 59% воронежцев в той или иной степени не доверяют губернатору Воронежской области. Так было не всегда. В сентябре 2001 года суммарное соотношение одобряющих деятельность губернатора к не одобряющим имело вид: 33 / 37 [Бюллетень 2001-09]. Если около двух лет назад общественное мнение пребывало в состоянии неустойчивого равновесия между положительным и отрицательным значением, то сегодняшний баланс носит явно выраженный отрицательный характер.
На вопрос о доверии к В.Г. Кулакову воронежцы отвечали уже год назад – в мае 2002 года. Сравним их ответы. 
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Можно видеть положительную динамику в отношении населения к действующему губернатору. Количество доверяющих В.Г.Кулакову среди населения г.Воронежа увеличилось на 8%. Этот приток осуществился частично за счет перемены негативного отношения на позитивное (4%), частично – за счет ответов тех, кто раньше ничего не знал о деятельности губернатора (4%).
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 28-30 мая 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человека.


Доверяете ли Вы профсоюзам?

Таблица 15
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Скорее доверяю

Скорее не доверяю

Совершенно не 

доверяю

Ничего не знаю о их 

деятельности

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

%

Всего

11,3

13,5

18,8

24,5

23,7

8,2

мужской

11,9

13,1

21,6

23,1

23,5

6,7

женский

10,8

13,9

16,6

25,6

23,8

9,3

18-24

6,0

19,4

19,4

22,4

23,9

9,0

25-29

5,6

13,0

27,8

25,9

22,2

5,6

30-39

6,6

15,7

18,2

27,3

24,0

8,3

40-49

11,8

11,0

20,5

27,6

19,7

9,4

50-59

15,7

12,0

16,9

28,9

19,3

7,2

60 и старше

16,9

12,2

15,5

17,6

29,7

8,1

неп. среднее

19,4

9,7

 

29,0

29,0

12,9

среднее

10,3

12,7

24,0

24,0

20,6

8,3

ср. специал. и 

н/высшее

8,9

18,8

17,4

23,5

23,0

8,5

высшее

14,5

7,9

17,8

25,7

27,6

6,6

женат /зам./

11,4

11,9

22,8

24,7

22,0

7,2

холост /не зам./

6,1

18,4

13,3

27,6

25,5

9,2

разведен/а/

5,8

13,5

15,4

28,8

21,2

15,4

вдовец /вдова/

21,9

15,1

8,2

16,4

31,5

6,8

да

6,3

14,5

19,5

27,6

23,1

9,0

нет

14,2

12,9

18,5

22,7

24,0

7,7

бедственное 

21,7

10,8

12,0

27,7

19,3

8,4

плохое 

8,0

12,6

17,1

27,6

27,6

7,0

удовлетворит.

10,3

14,5

23,1

22,4

21,7

7,9

хорошее

14,3

17,9

7,1

14,3

28,6

17,9

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение

Есть ли дети до 

18 лет?


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Профсоюзные объединения активизировали свою деятельность, привлекая население к борьбе против реформы ЖКХ. В Воронеже они неоднократно организовывали митинги протеста, прогремевшие на всю страну. Сегодня каждый четвертый житель г.Воронежа, судя по результатам опроса,  доверяет Профсоюзам, тем не менее, завоевать себе большинство сторонников среди горожан им пока не удается. Около половины опрошенных  (43%) засвидетельствовали в целом своё недоверие Профсоюзам. 

Как изменилось отношение населения к ним за прошедший год?
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Доверие горожан к Профсоюзам мало изменилось, поскольку колебания в 3-4% соответствуют статистической погрешности измерения. В таком случае можно говорить лишь о наметившейся положительной тенденции в изменении отношения. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 28-30 мая 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человека.


Доверяете ли Вы городской организации кпрф?

Таблица 16
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Скорее доверяю

Скорее не доверяю

Совершенно не 

доверяю

Ничего не знаю о их 

деятельности

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

%

Всего

9,8

6,2

17,5

29,7

28,3

8,5

мужской

13,1

9,0

15,7

33,6

20,9

7,8

женский

7,2

3,9

19,0

26,5

34,3

9,0

18-24

3,0

1,5

14,9

43,3

29,9

7,5

25-29

 

1,9

20,4

31,5

35,2

11,1

30-39

6,6

2,5

19,0

29,8

31,4

10,7

40-49

8,7

7,9

23,6

27,6

22,8

9,4

50-59

12,0

7,2

15,7

31,3

26,5

7,2

60 и старше

18,9

10,8

12,2

23,6

28,4

6,1

неп. среднее

9,7

3,2

3,2

35,5

38,7

9,7

среднее

11,3

8,3

20,1

26,5

26,5

7,4

ср. специал. и 

н/высшее

9,9

5,2

19,7

27,7

27,2

10,3

высшее

7,9

5,3

13,8

35,5

30,3

7,2

женат /зам./

10,3

8,0

18,3

30,2

25,5

7,7

холост /не зам./

5,1

2,0

17,3

29,6

36,7

9,2

разведен/а/

5,8

3,8

19,2

28,8

28,8

13,5

вдовец /вдова/

16,4

4,1

12,3

27,4

31,5

8,2

бедственное 

10,8

3,6

12,0

22,9

43,4

7,2

плохое 

12,1

7,0

18,1

31,7

23,1

8,0

удовлетворит.

7,9

6,6

20,0

30,3

26,6

8,6

хорошее

10,7

3,6

3,6

28,6

39,3

14,3

Материальное 

положение
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Деятельность городской организации КПРФ вызывает доверие в целом  у 16% жителей нашего города, но большая часть воронежцев (47%) в целом не испытывают к ней доверия. Наблюдается любопытная картина зависимости доверия к деятельности этой организации от возраста респондентов. Начиная с 30 лет, с каждым прожитым годом уровень доверия к городской КПРФ возрастает до своего максимального значения – 30% среди граждан старше 60 лет. В возрасте от 25 до 29 лет этой организации практически не доверяет никто. А вот среди более юных (18-24 года) насчитывается 5% доверяющих организации.   Возможно, именно работа с подрастающим поколением – то, до чего никак не доходят руки у официальной власти – помогла городской структуре КПРФ завоевать сердца этих самых юных избирателей. 
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За минувший год доверие к городской организации КПРФ незначительно увеличилось (4%) за счет тех, кто раньше ничего не знал о её деятельности. Маловероятно, что «старой» партии удастся поколебать тех, кто негативно к ней относится, поскольку это сформировавшееся убеждение. Но зато у неё есть обширное поле деятельности – более четверти горожан (28%) не имели случая познакомиться с её работой.
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 28-30 мая 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человека.


Доверяете ли Вы городской организации «Единая Россия»?

Таблица 17
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Скорее доверяю

Скорее не доверяю

Совершенно не 

доверяю

Ничего не знаю о их 

деятельности

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

%

Всего

7,7

9,5

16,3

23,3

34,2

9,0

мужской

7,1

10,4

17,9

28,0

28,0

8,6

женский

8,1

8,7

15,1

19,6

39,2

9,3

18-24

10,4

9,0

17,9

10,4

46,3

6,0

25-29

3,7

16,7

7,4

24,1

38,9

9,3

30-39

4,1

8,3

16,5

22,3

36,4

12,4

40-49

10,2

6,3

17,3

25,2

30,7

10,2

50-59

7,2

10,8

14,5

26,5

31,3

9,6

60 и старше

8,8

10,1

18,9

26,4

29,7

6,1

неп. среднее

16,1

9,7

6,5

19,4

35,5

12,9

среднее

9,8

6,4

18,6

23,5

32,8

8,8

ср. специал. и 

н/высшее

6,6

13,1

16,9

20,2

32,9

10,3

высшее

4,6

8,6

14,5

28,3

37,5

6,6

женат /зам./

7,7

10,9

17,2

24,4

31,0

8,8

холост /не зам./

7,1

7,1

14,3

15,3

48,0

8,2

разведен/а/

3,8

7,7

15,4

28,8

34,6

9,6

вдовец /вдова/

11,0

6,8

15,1

24,7

31,5

11,0

да

5,4

9,0

14,9

23,1

38,0

9,5

нет

9,0

9,8

17,2

23,5

31,9

8,7

бедственное 

13,3

2,4

15,7

24,1

38,6

6,0

плохое 

4,5

6,5

16,6

27,1

34,2

11,1

удовлетворит.

7,9

13,4

16,9

21,0

32,8

7,9

хорошее

10,7

10,7

10,7

17,9

35,7

14,3
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положение
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Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение

Есть ли дети до 

18 лет?


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

На сегодняшний день городской организации «Единая Россия» удалось завоевать доверие у 17% жителей Воронежа, но в целом 40% горожан ей не доверяют. Степень доверия к названной организации достаточно равномерно распределена между различными возрастными группами. Недоверие же достигает своего пика (45%) среди респондентов пенсионного возраста. 

Как изменилось отношение воронежцев к этой организации за минувший год?
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Прошедший год, как оказалось, имел противоречивые результаты. Выросло не только число доверяющих этой структуре (на 6%), но и количество не доверяющих увеличилось на 5%. Эти изменения произошли за счет тех горожан, которые раньше (в прошлом году) ничего не знали о деятельности «Единой России»» в Воронеже.
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 28-30 мая 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Если бы выборы мэра нашего города состоялись в ближайшее воскресенье, за кого бы Вы проголосовали?

Таблица 18
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Севергин Е.М.
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перечисленных

Не пойду на 

выборы

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

12,5

3,2

0,8

7,8

3,3

4,3

35,8

14,0

18,2

мужской

16,4

4,1

1,1

10,4

3,0

4,5

32,1

13,1

15,3

женский

9,3

2,4

0,6

5,7

3,6

4,2

38,9

14,8

20,5

18-24

13,4

4,5

 

3,0

 

10,4

26,9

20,9

20,9

25-29

9,3

 

 

1,9

3,7

7,4

31,5

16,7

29,6

30-39

10,7

5,0

0,8

4,1

5,0

5,0

37,2

18,2

14,0

40-49

15,7

1,6

1,6

5,5

3,1

0,8

44,1

11,0

16,5

50-59

10,8

7,2

2,4

10,8

4,8

2,4

31,3

10,8

19,3

60 и старше

12,8

1,4

 

15,5

2,7

4,1

35,8

10,8

16,9

неп. среднее

6,5

 

 

12,9

3,2

3,2

32,3

16,1

25,8

среднее

14,2

3,4

1,0

7,4

3,4

3,4

35,3

19,6

12,3

ср. специал. и 

н/высшее

13,1

2,8

 

7,0

3,3

3,8

37,6

11,7

20,7

высшее

10,5

3,9

2,0

8,6

3,3

6,6

34,9

9,2

21,1

женат /зам./

11,4

3,7

1,3

8,5

3,7

4,0

38,7

11,7

17,0

холост /не зам./

15,3

3,1

 

4,1

 

6,1

30,6

16,3

24,5

разведен/а/

15,4

3,8

 

9,6

 

3,8

26,9

23,1

17,3

вдовец /вдова/

12,3

 

 

8,2

8,2

4,1

34,2

16,4

16,4

да

12,2

3,6

0,5

4,5

4,1

4,1

39,8

13,1

18,1

нет

12,7

2,9

1,1

9,8

2,9

4,5

33,5

14,5

18,2

бедственное 

8,4

1,2

 

6,0

1,2

1,2

49,4

14,5

18,1

плохое 

13,6

3,5

1,0

10,6

2,0

3,5

36,2

14,1

15,6

удовлетворит.

13,4

3,8

1,0

6,2

4,8

4,8

32,1

14,1

19,7

хорошее

7,1

 

 

10,7

3,6

14,3
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21,4
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18 лет?


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Представляя первый с начала года рейтинг возможных кандидатов на будущих выборах главы администрации г.Воронежа, необходимо отметить, что в следующих опросах список гипотетических претендентов на высокий пост, скорее всего, изменится. Хотя на сегодняшний день ни один из возможных кандидатов не продекларировал своих планов на участие в выборах, многие эксперты-аналитики заочно причисляют к числу вероятных кандидатов несколько весьма известных в городе лиц.
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СевергинСысоевКравченко

Ни за кого из 

перечисленных

Не пойду на 

выборы


За последние полгода рейтинг предполагаемых кандидатов на пост мэра Воронежа несколько стабилизировался. Колебания количества желающих проголосовать за того или иного претендента весьма незначительны и не выходят за рамки допустимой статистической погрешности при опросах с заданной выборкой.

В очередной раз следует отметить высокий показатель неудовлетворенности горожан предложенным списком кандидатов. Все представленные для гипотетического голосования персоны суммарно набрали меньше трети голосов избирателей. Судя по всему, воронежцы ждут новых предложений.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 28-30 мая 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


Если бы выборы губернатора нашей области состоялись в ближайшее воскресенье, за кого бы Вы проголосовали?

Таблица 19
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Наквасин А.М.
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перечисленных

Не пойду на 
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%

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

8,5

9,2

1,3

1,8

21,7

3,5

29,5

13,8

10,7

мужской

12,3

9,7

1,5

1,5
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3,7

26,5
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женский

5,4

8,7

1,2

2,1

19,6

3,3

31,9

14,8
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18-24
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1,5
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25-29
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16,7
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30-39

6,6

6,6

0,8

1,7

14,9

3,3

38,8

18,2

9,1

40-49

11,0

6,3

0,8

1,6

22,0

3,9

31,5

11,0

11,8

50-59

6,0

10,8

1,2

3,6

24,1

7,2

27,7

9,6

9,6

60 и старше

6,8

12,2

3,4

1,4

31,8

3,4

22,3

11,5

7,4

неп. среднее

3,2

16,1

 

3,2

22,6

 

29,0

16,1

9,7

среднее

11,8

7,8

1,0

2,5

17,6

2,9

29,9

19,6

6,9

ср. специал. и 

н/высшее

8,0

8,5

1,4

0,9

17,4

4,2

32,9

11,7

15,0

высшее

5,9

10,5

2,0

2,0

32,9

3,9

24,3

8,6

9,9

женат /зам./

6,6

9,0

1,6

2,1

23,6

4,2

32,1

10,3

10,3

холост /не зам./

14,3

7,1

 

2,0

12,2

3,1

29,6

18,4

13,3

разведен/а/

15,4

7,7

 

 

15,4

1,9

21,2

25,0

13,5

вдовец /вдова/

5,5

13,7

2,7

1,4

28,8

1,4

21,9

17,8

6,8

да

6,3

7,2

1,4

2,3

16,3

2,7

36,7

13,1

14,0

нет

9,8

10,3

1,3

1,6

24,8

4,0

25,3

14,2

8,7

бедственное 

7,2

10,8

1,2

1,2

14,5

1,2

37,3

14,5

12,0

плохое 

7,5

7,5

1,5

3,0

23,1

3,0

30,7

14,6

9,0

удовлетворит.

10,3

9,0

1,4

1,4

22,8

4,1

27,2

13,1

10,7

хорошее

 

17,9

 

 

21,4

7,1

21,4

14,3

17,9

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение

Есть ли дети до 

18 лет?


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
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Ни за кого из 

перечисленных

Не пойду 

на выборы

КовалевКулаковНаквасинНаумовРогозинШевцов


Как и в случае с определением рейтинга возможных претендентов на кресло мэра Воронежа, изменение отношения к выбору на пост губернатора того или иного кандидата не столь значительно, чтобы выйти за границы допустимой погрешности.

Как и полгода, и год назад значительное количество голосов «оттягивает» на себя депутат ГосДумы Дмитрий Рогозин. Хотя сам депутат неоднократно делал заявления о своем неучастии в губернаторской избирательной кампании, воронежские политологи не торопятся исключать его из обоймы возможных претендентов на самый высокий пост в регионе.

Обращает на себя внимание тот факт, что имя действующего мэра А.Ковалева можно увидеть в списке претендентов на пост главы администрации как города, так и области. При анализе электората Александра Яковлевича можно сделать вывод, что около 5% взрослого населения Воронежа является его убежденными сторонниками, так как готовы отдать свои голоса как за Ковалева-мэра, так и за Ковалева-губернатора.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 28-30 мая 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 600 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	%

	мужской
	44,7

	женский
	55,3


	Возраст
	%

	18-24 года
	11,2

	25-29 лет
	9,0

	30-39 лет
	20,2

	40-49 лет
	21,2

	50-59 лет
	13,8

	60 лет и старше
	24,6


	Образование
	%

	неполное среднее
	5,2

	среднее
	34,0

	среднее специальное 

и незаконченное высшее
	35,5

	высшее
	25,3


	Семейное положение
	%

	Женат /замужем/
	62,8

	Холост /не замужем/
	16,3

	Разведен /а/
	8,7

	Вдовец /вдова/
	12,2


	Материальное положение
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	13,8

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	33,2

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	48,3

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	4,7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Лица с психофизиологическими отклонениями, аномалиями (гомосексуалисты, психически больные, алкоголики…)		Молодые люди, подростки из неблагополучных семей		Асоциальные элементы (криминальные группы, проститутки и т.п.), «отбросы общества» (бомжи, беспризорные)		Люди искусства (артисты, художники и пр.)		«Золотая» молодежь (молодые люди из обеспеченных, богатых семей)		Наркоманом может стать любой человек, независимо от его социального статуса		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				10.1		50.7		15.2		5.4		31.0		36.1		1.0

		Пол		мужской		11.4		52.0		15.8		6.6		31.9		32.6		1.5

				женский		9.1		49.7		14.7		4.4		30.3		38.8		0.6

		Возраст		18-24		11.4		50.6		15.2		6.3		34.2		35.4		1.3

				25-29		7.1		37.5		8.9		7.1		19.6		50.0

				30-39		11.5		50.0		16.4		5.7		26.2		32.0		0.8

				40-49		7.7		56.2		16.9		4.6		35.4		32.3		0.8

				50-59		10.3		49.4		14.9		4.6		32.2		41.4

				60 и старше		11.5		52.5		15.1		5.0		33.1		34.5		2.2

		Образование		начальное и ниже		14.3		100.0						85.7

				неполное среднее				25.0		5.6		2.8		16.7		61.1		5.6

				среднее		8.7		51.7		14.0		5.3		26.1		35.3		0.5

				сред. специальное		12.2		50.3		14.9		5.5		34.8		34.8		1.7

				незак. высшее		11.8		47.1		14.7		2.9		41.2		35.3

				высшее		11.5		54.7		20.3		6.8		31.8		34.5

		Семейное положение		женат /зам./		9.3		52.8		13.7		4.4		30.7		36.6		0.8

				холост /не зам./		12.5		48.2		22.3		7.1		28.6		32.1		1.8

				разведен/а/		14.0		46.0		16.0		8.0		38.0		32.0

				вдовец /вдова/		7.9		46.0		11.1		6.3		31.7		42.9		1.6

		Есть ли дети до 18 лет?		да		7.1		52.4		14.3		5.2		28.1		36.7		1.0

				нет		11.7		49.9		15.6		5.5		32.5		35.7		1.0

		Материальное положение		бедственное		11.3		46.8		16.1		8.1		21.0		37.1		3.2

				плохое		10.2		48.5		16.8		4.6		28.1		40.3		0.5

				удовлетворит.		10.1		54.9		14.6		4.5		35.4		30.9		0.7

				хорошее		6.7		45.0		13.3		10.0		31.7		43.3		1.7






_1116323009.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Правоохранительные органы (милиция)		Органы здравоохранения		Органы системы образования		Специальные органы (такие как Госкомитет РФ по контролю над незаконным оборотом наркотических веществ и др.)		Общественные организации (добровольные организации по оказанию помощи и поддержки в борьбе с наркоманией)		Местные власти		Президент РФ и Правительство РФ		Другие		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				54.0		25.0		18.8		38.3		6.9		25.1		25.4		5.1		5.2

		Пол		мужской		57.1		28.2		18.7		35.5		6.6		25.6		22.7		7.7		3.7

				женский		51.5		22.4		18.8		40.6		7.1		24.7		27.6		2.9		6.5

		Возраст		18-24		53.2		29.1		25.3		48.1		7.6		16.5		19.0		1.3		3.8

				25-29		55.4		33.9		25.0		41.1		5.4		25.0		16.1		1.8		8.9

				30-39		58.2		19.7		14.8		41.8		6.6		26.2		23.0		3.3		5.7

				40-49		52.3		26.2		24.6		38.5		5.4		23.1		26.2		6.9		3.1

				50-59		47.1		21.8		17.2		36.8		8.0		27.6		29.9		6.9		3.4

				60 и старше		56.1		24.5		11.5		29.5		7.9		29.5		31.7		7.2		7.2

		Образование		начальное и ниже		71.4		57.1				57.1		42.9		14.3

				неполное среднее		50.0		22.2		11.1		19.4		2.8		38.9		22.2		16.7		16.7

				среднее		54.1		27.5		12.1		38.2		6.8		26.6		25.6		4.3		6.3

				сред.специальное		52.5		23.8		19.3		42.5		5.5		27.1		23.8		2.2		5.0

				незак. высшее		52.9		14.7		41.2		35.3		14.7		17.6		29.4		2.9		5.9

				высшее		56.1		24.3		25.0		37.8		6.1		19.6		28.4		7.4		1.4

		Семейное положение		женат /зам./		55.7		23.7		18.8		40.2		6.7		25.8		28.6		6.7		3.9

				холост /не зам./		50.0		27.7		22.3		41.1		5.4		18.8		18.8		0.9		6.3

				разведен/а/		54.0		26.0		16.0		24.0		8.0		36.0		28.0		2.0		8.0

				вдовец /вдова/		50.8		27.0		14.3		33.3		9.5		23.8		15.9		4.8		9.5

		Есть ли дети до 18 лет?		да		57.1		23.3		21.9		42.4		6.7		24.8		22.4		4.3		5.2

				нет		52.4		25.8		17.1		36.2		6.9		25.3		27.0		5.5		5.2

		Материальное положение		бедственное		46.8		27.4		12.9		32.3		6.5		29.0		25.8		6.5		6.5

				плохое		52.0		24.0		8.7		37.2		7.1		24.5		32.7		5.1		6.6

				удовлетворит.		59.0		26.0		26.0		39.9		5.6		23.3		21.9		5.2		3.8

				хорошее		46.7		21.7		25.0		41.7		11.7		30.0		20.0		3.3		3.3
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Диаграмма1

		Болезнь		Болезнь

		Преступление		Преступление

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Воронеж-2002

Россия-2002

0.73

0.72

0.2

0.21

0.07

0.07



Лист1

		Болезнь		73%		72%

		Преступление		20%		21%

		Затрудняюсь ответить		7%		7%

		1998 год		3%		7%		11%		16%		35%		28%

		2002 год		3%		4%		4%		13%		28%		48%

		1998 год		6%		7%		6%		11%		33%		37%

		2002 год		2%		5%		6%		10%		23%		54%

				Удовлетворен		Не удовлетворен		К врачам практически не обращаюсь		Затрудняюсь ответить

		1999 год		13%		70%		16%		1%

		2000 год		8%		80%		11%		1%

		2001 год		12%		78%		9%		1%

		2002 год		12%		74%		13%		1%

		2000 год		21%		7%		6%		59%

		2002 год		27%		16%		5%		48%

				Да, я готов доплачивать		Я готов доплачивать, но только в минимальном размере		Нет, я не готов доплачивать		Затрудняюсь ответить

		2000 год		22%		32%		42%		4%

		2002 год		16%		30%		51%		3%

		Площадь Ленина

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		1998 год		11%		86%		3%

		2002 год		12%		85%		3%

		Улица Ленина

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		1998 год		12%		85%		3%

		2002 год		13%		84%		3%

		Ленинский проспект

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		1998 год		10%		87%		3%

		2002 год		11%		86%		3%

		Плехановская

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		1998 год		4%		93%		3%

		2002 год		7%		90%		3%

		Урицкого

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		1998 год		6%		91%		3%

		2002 год		10%		85%		5%

		Маркса

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		1998 год		10%		87%		3%

		2002 год		10%		86%		4%

		Орджоникидзе

				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

		1998 год		7%		90%		3%

		2002 год		10%		86%		4%





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0



Воронеж-2002

Россия-2002



Лист2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Несколько раз в месяц

Один раз в месяц

Один раз в три месяца

Два-три раза в год

Реже одного раза в год

Никогда

1998 год

2002 год



Лист3

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Несколько раз в месяц

Один раз в месяц

Один раз в три месяца

Два-три раза в год

Реже одного раза в год

Никогда

1998 год

2002 год



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



1999 год

2000 год

2001 год

2002 год



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



По пути преимуществ. развития федеральной медицины

По пути преимуществ. развития муниципальн. медицины

По пути преимуществ. развития частной медицины

Затрудняюсь ответить

2000 год

2002 год



		0		0

		0		0

		0		0



2000 год

2002 год

0

0

0

0

0

0

0

0

1998 год

2002 год



		0		0

		0		0

		0		0



1998 год

2002 год



		0		0

		0		0

		0		0



1998 год

2002 год



		0		0

		0		0

		0		0



1998 год

2002 год



		0		0

		0		0

		0		0



1998 год

2002 год



		0		0

		0		0

		0		0



1998 год

2002 год



		0		0

		0		0

		0		0



1998 год

2002 год



		





		






_1116337971.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Доверяю		Скорее доверяю		Скорее не доверяю		Совершенно не доверяю		Ничего не знаю о их деятельности		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				11.3		13.5		18.8		24.5		23.7		8.2		100.0

		Пол		мужской		11.9		13.1		21.6		23.1		23.5		6.7

				женский		10.8		13.9		16.6		25.6		23.8		9.3

		Возраст		18-24		6.0		19.4		19.4		22.4		23.9		9.0

				25-29		5.6		13.0		27.8		25.9		22.2		5.6

				30-39		6.6		15.7		18.2		27.3		24.0		8.3

				40-49		11.8		11.0		20.5		27.6		19.7		9.4

				50-59		15.7		12.0		16.9		28.9		19.3		7.2

				60 и старше		16.9		12.2		15.5		17.6		29.7		8.1

		Образование		неп. среднее		19.4		9.7				29.0		29.0		12.9

				среднее		10.3		12.7		24.0		24.0		20.6		8.3

				ср. специал. и н/высшее		8.9		18.8		17.4		23.5		23.0		8.5

				высшее		14.5		7.9		17.8		25.7		27.6		6.6

		Семейное положение		женат /зам./		11.4		11.9		22.8		24.7		22.0		7.2

				холост /не зам./		6.1		18.4		13.3		27.6		25.5		9.2

				разведен/а/		5.8		13.5		15.4		28.8		21.2		15.4

				вдовец /вдова/		21.9		15.1		8.2		16.4		31.5		6.8

		Есть ли дети до 18 лет?		да		6.3		14.5		19.5		27.6		23.1		9.0

				нет		14.2		12.9		18.5		22.7		24.0		7.7

		Материальное положение		бедственное		21.7		10.8		12.0		27.7		19.3		8.4

				плохое		8.0		12.6		17.1		27.6		27.6		7.0

				удовлетворит.		10.3		14.5		23.1		22.4		21.7		7.9

				хорошее		14.3		17.9		7.1		14.3		28.6		17.9
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Диаграмма2

		0.57		0.23		0.34

		0.29		0.38		0.36

		0.08		0.24		0.2

		0		0.02		0.01



Катастрофическое

Испытывает серьёзные, сложно преодолимые трудности

Испытывает некоторые трудности, вполне преодолимые в будущем

Стабильное

1998 год

2002 год

2003 год



Лист1

		

		1998 год		57%		29%		8%		0%

		2002 год		23%		38%		24%		2%

		2003 год		34%		36%		20%		1%



Катастрофическое

Испытывает серьёзные, сложно преодолимые трудности

Испытывает некоторые трудности, вполне преодолимые в будущем

Стабильное



Лист1

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Катастрофическое

Испытывает серьёзные, сложно преодолимые трудности

Испытывает некоторые трудности, вполне преодолимые в будущем

Стабильное

1998 год

2002 год

2003 год



Лист2

		





Лист3
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Диаграмма2

		0.21		0.07		0.14		0.13
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		0.02		0.02		0.03		0.03

		0.03		0.03		0.03		0.03

		0.03		0.03		0.02		0.04
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Ковалев

Рудаков

Колиух

Севергин

Сысоев

Кравченко

Ни за кого из перечисленных

Не пойду на выборы

Декабрь 2001г.

Май 2002г.

Ноябрь 2002г.

Май 2003г.



Лист1

		

		1998 год		57%		29%		8%		0%

		2002 год		23%		38%		24%		2%

		2003 год		34%		36%		20%		1%

				В рублях		В долларах США		В евро		Затрудняюсь ответить

		2002 год		26.4%		37.7%		14.9%		21.0%

		2003 год		34%		15%		27%		24%

		Декабрь 2001г.		21%		8%		2%		3%		3%		2%		26%		21%

		Май 2002г.		7%		9%		2%		3%		3%		1%		41%		15%

		Ноябрь 2002г.		14%		7%		3%		3%		2%		2%		40%		11%

		Май 2003г.		13%		8%		3%		3%		4%		1%		36%		14%



Катастрофическое

Испытывает серьёзные, сложно преодолимые трудности

Испытывает некоторые трудности, вполне преодолимые в будущем

Стабильное



Лист1

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Катастрофическое

Испытывает серьёзные, сложно преодолимые трудности

Испытывает некоторые трудности, вполне преодолимые в будущем

Стабильное

1998 год

2002 год

2003 год



Лист2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



2002 год

2003 год



Лист3

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Ковалев

Рудаков

Колиух

Севергин

Сысоев

Кравченко

Ни за кого из перечисленных

Не пойду на выборы

Декабрь 2001г.

Май 2002г.

Ноябрь 2002г.

Май 2003г.
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Доверяю		Скорее доверяю		Скорее не доверяю		Совершенно не доверяю		Ничего не знаю о их деятельности		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				7.7		9.5		16.3		23.3		34.2		9.0		100.0

		Пол		мужской		7.1		10.4		17.9		28.0		28.0		8.6

				женский		8.1		8.7		15.1		19.6		39.2		9.3

		Возраст		18-24		10.4		9.0		17.9		10.4		46.3		6.0

				25-29		3.7		16.7		7.4		24.1		38.9		9.3

				30-39		4.1		8.3		16.5		22.3		36.4		12.4

				40-49		10.2		6.3		17.3		25.2		30.7		10.2

				50-59		7.2		10.8		14.5		26.5		31.3		9.6

				60 и старше		8.8		10.1		18.9		26.4		29.7		6.1

		Образование		неп. среднее		16.1		9.7		6.5		19.4		35.5		12.9

				среднее		9.8		6.4		18.6		23.5		32.8		8.8

				ср. специал. и н/высшее		6.6		13.1		16.9		20.2		32.9		10.3

				высшее		4.6		8.6		14.5		28.3		37.5		6.6

		Семейное положение		женат /зам./		7.7		10.9		17.2		24.4		31.0		8.8

				холост /не зам./		7.1		7.1		14.3		15.3		48.0		8.2

				разведен/а/		3.8		7.7		15.4		28.8		34.6		9.6

				вдовец /вдова/		11.0		6.8		15.1		24.7		31.5		11.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		5.4		9.0		14.9		23.1		38.0		9.5

				нет		9.0		9.8		17.2		23.5		31.9		8.7

		Материальное положение		бедственное		13.3		2.4		15.7		24.1		38.6		6.0

				плохое		4.5		6.5		16.6		27.1		34.2		11.1

				удовлетворит.		7.9		13.4		16.9		21.0		32.8		7.9

				хорошее		10.7		10.7		10.7		17.9		35.7		14.3






_1116337970.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Доверяю		Скорее доверяю		Скорее не доверяю		Совершенно не доверяю		Ничего не знаю о их деятельности		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				9.8		6.2		17.5		29.7		28.3		8.5		100.0

		Пол		мужской		13.1		9.0		15.7		33.6		20.9		7.8

				женский		7.2		3.9		19.0		26.5		34.3		9.0

		Возраст		18-24		3.0		1.5		14.9		43.3		29.9		7.5

				25-29				1.9		20.4		31.5		35.2		11.1

				30-39		6.6		2.5		19.0		29.8		31.4		10.7

				40-49		8.7		7.9		23.6		27.6		22.8		9.4

				50-59		12.0		7.2		15.7		31.3		26.5		7.2

				60 и старше		18.9		10.8		12.2		23.6		28.4		6.1

		Образование		неп. среднее		9.7		3.2		3.2		35.5		38.7		9.7

				среднее		11.3		8.3		20.1		26.5		26.5		7.4

				ср. специал. и н/высшее		9.9		5.2		19.7		27.7		27.2		10.3

				высшее		7.9		5.3		13.8		35.5		30.3		7.2

		Семейное положение		женат /зам./		10.3		8.0		18.3		30.2		25.5		7.7

				холост /не зам./		5.1		2.0		17.3		29.6		36.7		9.2

				разведен/а/		5.8		3.8		19.2		28.8		28.8		13.5

				вдовец /вдова/		16.4		4.1		12.3		27.4		31.5		8.2

		Есть ли дети до 18 лет?		да		5.9		5.9		18.1		29.9		31.2		9.0

				нет		12.1		6.3		17.2		29.6		26.6		8.2

		Материальное положение		бедственное		10.8		3.6		12.0		22.9		43.4		7.2

				плохое		12.1		7.0		18.1		31.7		23.1		8.0

				удовлетворит.		7.9		6.6		20.0		30.3		26.6		8.6

				хорошее		10.7		3.6		3.6		28.6		39.3		14.3
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Диаграмма3

		В рублях		В рублях

		В долларах США		В долларах США

		В евро		В евро

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



2002 год

2003 год

0.264

0.34

0.377

0.15

0.149

0.27

0.21

0.24



Лист1

		

		1998 год		57%		29%		8%		0%

		2002 год		23%		38%		24%		2%

		2003 год		34%		36%		20%		1%

				В рублях		В долларах США		В евро		Затрудняюсь ответить

		2002 год		26.4%		37.7%		14.9%		21.0%

		2003 год		34%		15%		27%		24%



Катастрофическое

Испытывает серьёзные, сложно преодолимые трудности

Испытывает некоторые трудности, вполне преодолимые в будущем

Стабильное



Лист1

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Катастрофическое

Испытывает серьёзные, сложно преодолимые трудности

Испытывает некоторые трудности, вполне преодолимые в будущем

Стабильное

1998 год

2002 год

2003 год



Лист2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



2002 год

2003 год



Лист3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Катастрофи-ческое		Испытывает серьезные, сложно преодолимые  трудности		Испытывает некоторые трудности, вполне преодолимые в будущем		Стабильное		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				34.2		36.0		19.8		1.0		9.0

		Пол		мужской		30.6		38.8		22.4		0.7		7.5

				женский		37.0		33.7		17.8		1.2		10.2

		Возраст		18-24		25.4		40.3		32.8				1.5

				25-29		27.8		35.2		29.6				7.4

				30-39		23.1		47.1		21.5		2.5		5.8

				40-49		36.2		33.9		22.0		0.8		7.1

				50-59		41.0		34.9		9.6		1.2		13.3

				60 и старше		43.9		27.7		12.8		0.7		14.9

		Образование		неп. среднее		32.3		35.5		9.7				22.6

				среднее		38.2		35.8		16.7		0.5		8.8

				ср. специал. и н/высшее		39.0		32.4		21.1		0.9		6.6

				высшее		22.4		41.4		24.3		2.0		9.9

		Семейное положение		женат /зам./		35.8		33.4		20.2		1.1		9.5

				холост /не зам./		26.5		40.8		28.6		1.0		3.1

				разведен/а/		28.8		42.3		15.4		1.9		11.5

				вдовец /вдова/		39.7		38.4		9.6				12.3

		Есть ли дети до 18 лет?		да		30.3		38.9		21.7		1.8		7.2

				нет		36.4		34.3		18.7		0.5		10.0

		Материальное положение		бедственное		59.0		16.9		8.4		1.2		14.5

				плохое		41.7		37.2		13.1		0.5		7.5

				удовлетворит.		23.1		41.4		25.2		1.4		9.0

				хорошее		21.4		28.6		46.4				3.6






_1116330584.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				В рублях		В долларах США		В евро		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				34.3		15.2		26.7		23.8		100.0

		Пол		мужской		37.7		13.4		29.1		19.8

				женский		31.6		16.6		24.7		27.1

		Возраст		18-24		20.9		11.9		61.2		6.0

				25-29		27.8		24.1		37.0		11.1

				30-39		24.0		19.8		31.4		24.8

				40-49		28.3		18.9		27.6		25.2

				50-59		43.4		12.0		20.5		24.1

				60 и старше		51.4		8.1		6.1		34.5

		Образование		неп. среднее		48.4		9.7		6.5		35.5

				среднее		34.3		12.7		23.0		29.9

				ср. специал. и н/высшее		33.8		16.9		31.0		18.3

				высшее		32.2		17.1		29.6		21.1

		Семейное положение		женат /зам./		35.5		14.1		25.2		25.2

				холост /не зам./		23.5		21.4		45.9		9.2

				разведен/а/		28.8		13.5		30.8		26.9

				вдовец /вдова/		46.6		13.7		5.5		34.2

		Есть ли дети до 18 лет?		да		29.4		17.6		33.0		19.9

				нет		37.2		13.7		23.0		26.1

		Материальное положение		бедственное		33.7		13.3		8.4		44.6

				плохое		36.2		12.6		25.1		26.1

				удовлетворит.		33.8		17.9		30.7		17.6

				хорошее		28.6		10.7		50.0		10.7
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Диаграмма3

		0.1		0.06		0.05		0.08

		0.16		0.05		0.12		0.09

		0.03		0.02		0.02		0.01

		0.01		0.01		0.02		0.02

		0.17		0.17		0.2		0.22

		0.03		0.04		0.02		0.03

		0.18		0.35		0.27		0.3

		0.2		0.15		0.13		0.14



Ни за кого из перечисленных

Не пойду на выборы

Ковалев

Кулаков

Наквасин

Наумов

Рогозин

Шевцов

Декабрь 2001г.

Май 2002г.

Ноябрь 2002г.

Май 2003г.



Лист1

		

		1998 год		57%		29%		8%		0%

		2002 год		23%		38%		24%		2%

		2003 год		34%		36%		20%		1%

				В рублях		В долларах США		В евро		Затрудняюсь ответить

		2002 год		26.4%		37.7%		14.9%		21.0%

		2003 год		34%		15%		27%		24%

		Декабрь 2001г.		21%		8%		2%		3%		3%		2%		26%		21%

		Май 2002г.		7%		9%		2%		3%		3%		1%		41%		15%

		Ноябрь 2002г.		14%		7%		3%		3%		2%		2%		40%		11%

		Май 2003г.		13%		8%		3%		3%		4%		1%		36%		14%

		Декабрь 2001г.		10%		16%		3%		1%		17%		3%		18%		20%

		Май 2002г.		6%		5%		2%		1%		17%		4%		35%		15%

		Ноябрь 2002г.		5%		12%		2%		2%		20%		2%		27%		13%

		Май 2003г.		8%		9%		1%		2%		22%		3%		30%		14%



Катастрофическое

Испытывает серьёзные, сложно преодолимые трудности

Испытывает некоторые трудности, вполне преодолимые в будущем

Стабильное



Лист1

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Катастрофическое

Испытывает серьёзные, сложно преодолимые трудности

Испытывает некоторые трудности, вполне преодолимые в будущем

Стабильное

1998 год

2002 год

2003 год



Лист2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



2002 год

2003 год



Лист3
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		0		0		0		0



Ковалев

Рудаков

Колиух

Севергин

Сысоев

Кравченко

Ни за кого из перечисленных

Не пойду на выборы

Декабрь 2001г.

Май 2002г.

Ноябрь 2002г.

Май 2003г.
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Ни за кого из перечисленных

Не пойду на выборы

Ковалев

Кулаков

Наквасин

Наумов

Рогозин

Шевцов

Декабрь 2001г.

Май 2002г.

Ноябрь 2002г.

Май 2003г.
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Высокий		Низкий		Нулевой		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				54.2		21.4		7.8		16.6

		Пол		мужской		54.9		20.5		8.4		16.1

				женский		53.5		22.1		7.4		17.1

		Возраст		18-24		49.4		29.1		7.6		13.9

				25-29		46.4		25.0		7.1		21.4

				30-39		50.0		20.5		10.7		18.9

				40-49		56.9		22.3		6.2		14.6

				50-59		65.5		14.9		5.7		13.8

				60 и старше		54.0		19.4		8.6		18.0

		Образование		начальное и ниже		57.1		14.3				28.6

				неполное среднее		61.1		11.1		11.1		16.7

				среднее		53.6		22.7		7.2		16.4

				сред. специальное		54.1		21.0		9.9		14.9

				незак. высшее		41.2		23.5		11.8		23.5

				высшее		56.1		22.3		4.7		16.9

		Семейное положение		женат /зам./		53.1		21.9		8.5		16.5

				холост /не зам./		50.0		24.1		8.0		17.9

				разведен/а/		62.0		20.0		6.0		12.0

				вдовец /вдова/		61.9		14.3		4.8		19.0

		Есть ли дети до 18 лет?		да		55.2		21.9		6.2		16.7

				нет		53.6		21.1		8.7		16.6

		Материальное положение		бедственное		56.5		17.7		6.5		19.4

				плохое		56.6		17.9		8.2		17.3

				удовлетворит.		52.1		22.6		8.3		17.0

				хорошее		55.0		31.7		6.7		6.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Безусловно, да		Пожалуй, да		Пожалуй, нет		Безусловно, нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				14.4		43.6		23.5		8.2		10.3

		Пол		мужской		18.7		46.2		18.3		7.3		9.5

				женский		10.9		41.5		27.6		8.8		11.2

		Возраст		18-24		13.9		48.1		27.8		6.3		3.8

				25-29		10.7		44.6		21.4		16.1		7.1

				30-39		20.5		35.2		23.0		10.7		10.7

				40-49		14.6		46.2		22.3		6.2		10.8

				50-59		11.5		49.4		21.8		4.6		12.6

				60 и старше		12.2		41.7		24.5		7.9		13.7

		Образование		начальное и ниже				85.7						14.3

				неполное среднее		13.9		41.7		11.1		5.6		27.8

				среднее		16.9		44.0		20.8		9.2		9.2

				сред. специальное		16.0		42.5		24.9		8.8		7.7

				незак. высшее		5.9		47.1		26.5		5.9		14.7

				высшее		11.5		41.9		29.1		7.4		10.1

		Семейное положение		женат /зам./		13.4		44.1		22.9		7.7		11.9

				холост /не зам./		17.0		42.0		25.0		10.7		5.4

				разведен/а/		18.0		42.0		24.0		10.0		6.0

				вдовец /вдова/		12.7		44.4		23.8		4.8		14.3

		Есть ли дети до 18 лет?		да		14.3		47.6		20.0		7.6		10.5

				нет		14.4		41.4		25.3		8.4		10.4

		Материальное положение		бедственное		19.4		37.1		21.0		8.1		14.5

				плохое		12.8		45.4		21.4		7.1		13.3

				удовлетворит.		14.2		45.1		24.7		8.3		7.6

				хорошее		15.0		38.3		28.3		10.0		8.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Стресс, тяжелые жизненные ситуации		Физиологическая склонность к употреблению наркотиков		Мода, склонность к подражанию		Дурное влияние среды		Преступное воздействие наркоторговцев («сажают на иглу»)		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%				%

		Всего				24.6		8.8		40.0		63.3		42.4		3.8

		Пол		мужской		25.6		10.6		41.4		61.5		37.0		4.4

				женский		23.8		7.4		38.8		64.7		46.8		3.2

		Возраст		18-24		27.8		6.3		41.8		59.5		43.0		1.3

				25-29		17.9		12.5		37.5		62.5		39.3		3.6

				30-39		22.1		5.7		46.7		63.9		36.1		4.1

				40-49		23.1		14.6		38.5		62.3		36.9		3.1

				50-59		33.3		11.5		34.5		56.3		56.3		3.4

				60 и старше		23.7		4.3		38.8		70.5		45.3		5.8

		Образование		начальное и ниже		14.3				71.4		57.1		57.1

				неполное среднее		11.1		2.8		30.6		72.2		47.2		5.6

				среднее		27.1		7.7		44.4		58.5		42.0		4.3

				сред. специальное		22.7		9.4		35.4		68.5		44.8		1.1

				незак. высшее		32.4		11.8		38.2		64.7		26.5		2.9

				высшее		25.7		10.8		40.5		61.5		41.9		6.1

		Семейное положение		женат /зам./		24.2		9.5		42.5		67.5		43.0		2.3

				холост /не зам./		30.4		9.8		34.8		56.3		37.5		4.5

				разведен/а/		24.0		4.0		34.0		56.0		40.0		12.0

				вдовец /вдова/		17.5		6.3		38.1		55.6		49.2		4.8

		Есть ли дети до 18 лет?		да		17.6		11.0		46.2		67.1		39.0		1.4

				нет		28.3		7.7		36.7		61.3		44.2		5.0

		Материальное положение		бедственное		25.8		3.2		38.7		56.5		37.1		8.1

				плохое		26.0		6.6		35.2		66.8		50.0		2.0

				удовлетворит.		25.0		11.1		43.8		63.5		39.9		3.5

				хорошее		20.0		11.7		40.0		61.7		38.3		3.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Наркоманы – это несчастные больные люди, достойные сочувствия, их необходимо лечить		Употреблять или не употреблять наркотики – это выбор каждого человека; в отношении наркоманов ничего не надо предпринимать		Наркоманы – это аморальные личности, достойные общественного порицания		Наркоманы представляют опасность для общества; это преступники, которых надо изолировать и наказывать		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				52.4		9.3		12.1		22.2		4.0

		Пол		мужской		50.2		12.5		12.1		21.6		3.7

				женский		54.1		6.8		12.1		22.6		4.4

		Возраст		18-24		44.3		16.5		7.6		24.1		7.6

				25-29		44.6		19.6		7.1		21.4		7.1

				30-39		54.1		9.0		10.7		21.3		4.9

				40-49		55.4		9.2		17.7		17.7

				50-59		59.8		6.9		9.2		19.5		4.6

				60 и старше		51.1		2.9		14.4		28.1		3.6

		Образование		начальное и ниже		14.3				28.6		57.1

				неполное среднее		44.4				19.4		30.6		5.6

				среднее		45.4		11.6		10.6		28.0		4.3

				сред.специальное		61.3		7.7		11.6		16.0		3.3

				незак. высшее		58.8		11.8		11.8		8.8		8.8

				высшее		53.4		10.1		12.2		20.9		3.4

		Семейное положение		женат /зам./		54.4		8.5		12.4		21.9		2.8

				холост /не зам./		44.6		17.9		12.5		17.9		7.1

				разведен/а/		60.0		6.0		4.0		26.0		4.0

				вдовец /вдова/		47.6		1.6		15.9		28.6		6.3

		Есть ли дети до 18 лет?		да		54.8		11.4		9.5		20.0		4.3

				нет		51.1		8.2		13.4		23.3		4.0

		Материальное положение		бедственное		33.9		4.8		12.9		45.2		3.2

				плохое		57.7		7.1		11.2		18.4		5.6

				удовлетворит.		52.4		10.8		12.8		20.8		3.1

				хорошее		51.7		15.0		11.7		18.3		3.3

				отличное		100.0

				затр.ответить		60.0						20.0		20.0
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Диаграмма2

		Доверяю		Доверяю

		Не доверяю		Не доверяю

		Ничего не знаю о его деятельности		Ничего не знаю о его деятельности

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить
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Лист1

				Доверяю		Не доверяю		Ничего не знаю о его деятельности		Затрудняюсь ответить

		Май 2002г.		13%		71%		12%		4%

		Май 2003г.		21%		59%		12%		8%

				Доверяю		Не доверяю		Ничего не знаю о его деятельности		Затрудняюсь ответить

		Май 2002г.		12%		63%		17%		8%

		Май 2003г.		20%		59%		13%		8%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				В высшей степени злободневной		Достаточно злободневной		Не очень злободневной		Совершенно не злободневной		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				69.0		25.0		3.1		0.0		2.9

		Пол		мужской		68.9		24.9		4.4				1.8

				женский		69.1		25.0		2.1				3.8

		Возраст		18-24		63.3		30.4		3.8				2.5

				25-29		60.7		28.6		8.9				1.8

				30-39		71.3		24.6		1.6				2.5

				40-49		64.6		30.8		1.5				3.1

				50-59		85.1		10.3		4.6

				60 и старше		67.6		24.5		2.2				5.8

		Образование		начальное и ниже		28.6		42.9		14.3				14.3

				неполное среднее		61.1		22.2		5.6				11.1

				среднее		68.6		25.6		3.4				2.4

				сред. специальное		73.5		23.2		1.7				1.7

				незак. высшее		55.9		29.4		11.8				2.9

				высшее		70.9		25.0		1.4				2.7

		Семейное положение		женат /зам./		69.6		24.7		2.8				2.8

				холост /не зам./		62.5		28.6		6.3				2.7

				разведен/а/		78.0		20.0						2.0

				вдовец /вдова/		69.8		23.8		1.6				4.8

		Есть ли дети до 18 лет?		да		69.5		25.2		1.9				3.3

				нет		68.7		24.8		3.7				2.7

		Материальное положение		бедственное		80.6		12.9		3.2				3.2

				плохое		68.4		25.5		2.6				3.6

				удовлетворит.		69.1		25.0		3.8				2.1

				хорошее		58.3		38.3		1.7				1.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, я знаю людей, которые употребляют наркотики постоянно		Да, я знаю людей, которые иногда употребляют наркотики		Да, я знаю людей, которые когда-то (раньше) употребляли наркотики (а теперь не употребляют)		Нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				11.6		13.5		5.9		70.8		1.3

		Пол		мужской		13.2		16.1		5.1		68.1		1.8

				женский		10.3		11.5		6.5		72.9		0.9

		Возраст		18-24		24.1		21.5		11.4		49.4		1.3

				25-29		17.9		21.4		8.9		53.6

				30-39		8.2		17.2		6.6		70.5		1.6

				40-49		9.2		14.6		6.9		71.5		1.5

				50-59		12.6		8.0		1.1		79.3		1.1

				60 и старше		6.5		5.0		2.9		84.2		1.4

		Образование		начальное и ниже				14.3				85.7

				неполное среднее		2.8						94.4		2.8

				среднее (школа или ПТУ)		15.5		14.0		5.8		66.2		2.9

				среднее специальное		11.6		9.9		5.5		75.1		0.6

				незак. высшее		5.9		23.5		11.8		64.7

				высшее		10.1		18.2		6.8		66.9

		Семейное положение		женат /зам./		8.5		11.3		6.2		74.5		1.3

				холост /не зам./		20.5		24.1		8.0		51.8		1.8

				разведен/а/		20.0		16.0		4.0		70.0

				вдовец /вдова/		7.9		6.3		1.6		82.5		1.6

		Есть ли дети до 18 лет?		да		11.4		14.8		10.0		66.7		1.0

				нет		11.7		12.9		3.7		73.0		1.5

		Материальное положение		бедственное		12.9		14.5		3.2		72.6		1.6

				плохое		8.7		13.8		5.6		73.5

				удовлетворит.		12.2		12.2		5.2		72.2		2.1

				хорошее		18.3		16.7		13.3		55.0
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Диаграмма4

		Доверяю		Доверяю

		Не доверяю		Не доверяю

		Ничего не знаю о его деятельности		Ничего не знаю о его деятельности

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Май 2002г.

Май 2003г.
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0.16
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Лист1

				Доверяю		Не доверяю		Ничего не знаю о его деятельности		Затрудняюсь ответить

		Май 2002г.		13%		71%		12%		4%

		Май 2003г.		21%		59%		12%		8%

				Доверяю		Не доверяю		Ничего не знаю о его деятельности		Затрудняюсь ответить

		Май 2002г.		12%		63%		17%		8%

		Май 2003г.		20%		59%		13%		8%

				Доверяю		Не доверяю		Ничего не знаю о его деятельности		Затрудняюсь ответить

		Май 2002г.		22%		46%		24%		8%

		Май 2003г.		25%		43%		24%		8%

				Доверяю		Не доверяю		Ничего не знаю о его деятельности		Затрудняюсь ответить

		Май 2002г.		12%		47%		35%		6%

		Май 2003г.		16%		47%		28%		9%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				В высшей степени злободневной		Достаточно злободневной		Не очень злободневной		Совершенно не злободневной		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				73.9		21.7		2.0		0.0		2.4

		Пол		мужской		71.1		24.5		2.6				1.8

				женский		76.2		19.4		1.5				2.9

		Возраст		18-24		68.4		27.8		2.5				1.3

				25-29		64.3		25.0		7.1				3.6

				30-39		69.7		26.2		1.6				2.5

				40-49		74.6		22.3		1.5				1.5

				50-59		85.1		11.5		1.1				2.3

				60 и старше		77.0		18.7		0.7				3.6

		Образование		начальное и ниже		42.9		57.1

				неполное среднее		63.9		22.2		2.8				11.1

				среднее		70.0		23.7		2.9				3.4

				сред.специальное		77.3		20.4		1.7				0.6

				незак. высшее		70.6		26.5						2.9

				высшее		79.7		17.6		1.4				1.4

		Семейное положение		женат /зам./		74.7		20.9		1.8				2.6

				холост /не зам./		63.4		30.4		4.5				1.8

				разведен/а/		82.0		16.0						2.0

				вдовец /вдова/		81.0		15.9						3.2

		Есть ли дети до 18 лет?		да		74.3		21.0		1.9				2.9

				нет		73.7		22.1		2.0				2.2

		Материальное положение		бедственное		85.5		9.7		1.6				3.2

				плохое		74.0		21.4		1.0				3.6

				удовлетворит.		73.3		22.9		2.4				1.4

				хорошее		65.0		31.7		3.3
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Диаграмма5

		Доверяю		Доверяю

		Не доверяю		Не доверяю

		Ничего не знаю о его деятельности		Ничего не знаю о его деятельности

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить
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Лист1

				Доверяю		Не доверяю		Ничего не знаю о его деятельности		Затрудняюсь ответить

		Май 2002г.		13%		71%		12%		4%

		Май 2003г.		21%		59%		12%		8%

				Доверяю		Не доверяю		Ничего не знаю о его деятельности		Затрудняюсь ответить

		Май 2002г.		12%		63%		17%		8%

		Май 2003г.		20%		59%		13%		8%

				Доверяю		Не доверяю		Ничего не знаю о его деятельности		Затрудняюсь ответить

		Май 2002г.		22%		46%		24%		8%

		Май 2003г.		25%		43%		24%		8%

				Доверяю		Не доверяю		Ничего не знаю о его деятельности		Затрудняюсь ответить

		Май 2002г.		12%		47%		35%		6%

		Май 2003г.		16%		47%		28%		9%

				Доверяю		Не доверяю		Ничего не знаю о его деятельности		Затрудняюсь ответить

		Май 2002г.		11%		35%		46%		8%

		Май 2003г.		17%		40%		34%		9%





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Май 2002г.

Май 2003г.



Лист2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Май 2002г.

Май 2003г.



Лист3

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Май 2002г.

Май 2003г.



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Май 2002г.

Май 2003г.



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Май 2002г.

Май 2003г.
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Диаграмма3

		Доверяю		Доверяю

		Не доверяю		Не доверяю

		Ничего не знаю о его деятельности		Ничего не знаю о его деятельности

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Май 2002г.

Май 2003г.

0.22

0.25

0.46

0.43

0.24

0.24

0.08

0.08



Лист1

				Доверяю		Не доверяю		Ничего не знаю о его деятельности		Затрудняюсь ответить

		Май 2002г.		13%		71%		12%		4%

		Май 2003г.		21%		59%		12%		8%

				Доверяю		Не доверяю		Ничего не знаю о его деятельности		Затрудняюсь ответить

		Май 2002г.		12%		63%		17%		8%

		Май 2003г.		20%		59%		13%		8%

				Доверяю		Не доверяю		Ничего не знаю о его деятельности		Затрудняюсь ответить

		Май 2002г.		22%		46%		24%		8%

		Май 2003г.		25%		43%		24%		8%





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Май 2002г.

Май 2003г.



Лист2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Май 2002г.

Май 2003г.



Лист3

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Май 2002г.

Май 2003г.
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Радует		Скорее радует		Скорее огорчает		Огорчает		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				19.5		13.7		11.2		14.0		41.6		100.0

		Пол		мужской		21.6		16.0		10.4		15.7		36.2

				женский		17.8		11.7		11.7		12.7		46.1

		Возраст		18-24		25.4		16.4		16.4		16.4		25.4

				25-29		25.9		14.8		16.7		11.1		31.5

				30-39		20.7		12.4		12.4		14.0		40.5

				40-49		15.7		14.2		12.6		17.3		40.2

				50-59		22.9		10.8		6.0		9.6		50.6

				60 и старше		14.9		14.2		7.4		13.5		50.0

		Образование		неп. среднее		9.7		12.9		6.5		16.1		54.8

				среднее		15.7		15.2		11.8		13.7		43.6

				ср. специал. и н/высшее		29.1		12.2		9.9		12.2		36.6

				высшее		13.2		13.8		13.2		16.4		43.4

		Семейное положение		женат /зам./		20.4		15.6		11.4		13.8		38.7

				холост /не зам./		18.4		12.2		15.3		16.3		37.8

				разведен/а/		17.3		7.7		11.5		13.5		50.0

				вдовец /вдова/		17.8		9.6		4.1		12.3		56.2

		Есть ли дети до 18 лет?		да		22.2		11.3		11.3		16.7		38.5

				нет		17.9		15.0		11.1		12.4		43.5

		Материальное положение		бедственное		24.1		6.0		3.6		8.4		57.8

				плохое		19.6		13.6		8.5		13.6		44.7

				удовлетворит.		17.9		15.9		15.2		15.2		35.9

				хорошее		21.4		14.3		10.7		21.4		32.1
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Диаграмма1

		Доверяю		Доверяю

		Не доверяю		Не доверяю

		Ничего не знаю о его деятельности		Ничего не знаю о его деятельности

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Май 2002г.

Май 2003г.

0.13

0.21

0.71

0.59

0.12

0.12

0.04

0.08



Лист1

				Доверяю		Не доверяю		Ничего не знаю о его деятельности		Затрудняюсь ответить

		Май 2002г.		13%		71%		12%		4%

		Май 2003г.		21%		59%		12%		8%





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Май 2002г.

Май 2003г.



Лист2

		





Лист3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Доверяю		Скорее доверяю		Скорее не доверяю		Совершенно не доверяю		Ничего не знаю о его деятельности		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				10.2		9.2		29.2		30.0		13.0		8.4		100.0

		Пол		мужской		10.8		10.1		32.1		29.9		9.7		7.5

				женский		9.6		8.4		26.8		30.1		15.7		9.3

		Возраст		18-24		7.5		9.0		28.4		19.4		25.4		10.4

				25-29		9.3		5.6		29.6		25.9		16.7		13.0

				30-39		8.3		5.8		33.1		27.3		14.0		11.6

				40-49		7.9		10.2		29.9		30.7		11.0		10.2

				50-59		10.8		13.3		26.5		36.1		8.4		4.8

				60 и старше		14.9		10.1		27.0		34.5		9.5		4.1

		Образование		неп. среднее		29.0		3.2		12.9		29.0		19.4		6.5

				среднее		9.3		6.9		33.3		31.9		12.3		6.4

				ср. специал. и н/высшее		7.5		13.1		27.7		26.3		15.0		10.3

				высшее		11.2		7.9		28.9		32.9		9.9		9.2

		Семейное положение		женат /зам./		10.3		8.8		32.1		30.5		10.1		8.2

				холост /не зам./		4.1		10.2		25.5		21.4		26.5		12.2

				разведен/а/		13.5		1.9		26.9		42.3		9.6		5.8

				вдовец /вдова/		15.1		15.1		20.5		30.1		12.3		6.8

		Есть ли дети до 18 лет?		да		8.6		6.8		25.3		31.7		14.9		12.7

				нет		11.1		10.6		31.4		29.0		11.9		6.1

		Материальное положение		бедственное		19.3		4.8		19.3		38.6		14.5		3.6

				плохое		4.5		9.0		28.1		39.2		12.6		6.5

				удовлетворит.		11.0		10.3		33.4		21.7		12.4		11.0

				хорошее		14.3		10.7		21.4		25.0		17.9		10.7






_1115560708.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Ковалев А.Я.		Колиух С.М.		Кравченко С.		Рудаков С.И.		Севергин Е.М.		Сысоев А.М.		Ни за кого из перечисленных		Не пойду на выборы		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				12.5		3.2		0.8		7.8		3.3		4.3		35.8		14.0		18.2

		Пол		мужской		16.4		4.1		1.1		10.4		3.0		4.5		32.1		13.1		15.3

				женский		9.3		2.4		0.6		5.7		3.6		4.2		38.9		14.8		20.5

		Возраст		18-24		13.4		4.5				3.0				10.4		26.9		20.9		20.9

				25-29		9.3						1.9		3.7		7.4		31.5		16.7		29.6

				30-39		10.7		5.0		0.8		4.1		5.0		5.0		37.2		18.2		14.0

				40-49		15.7		1.6		1.6		5.5		3.1		0.8		44.1		11.0		16.5

				50-59		10.8		7.2		2.4		10.8		4.8		2.4		31.3		10.8		19.3

				60 и старше		12.8		1.4				15.5		2.7		4.1		35.8		10.8		16.9

		Образование		неп. среднее		6.5						12.9		3.2		3.2		32.3		16.1		25.8

				среднее		14.2		3.4		1.0		7.4		3.4		3.4		35.3		19.6		12.3

				ср. специал. и н/высшее		13.1		2.8				7.0		3.3		3.8		37.6		11.7		20.7

				высшее		10.5		3.9		2.0		8.6		3.3		6.6		34.9		9.2		21.1

		Семейное положение		женат /зам./		11.4		3.7		1.3		8.5		3.7		4.0		38.7		11.7		17.0

				холост /не зам./		15.3		3.1				4.1				6.1		30.6		16.3		24.5

				разведен/а/		15.4		3.8				9.6				3.8		26.9		23.1		17.3

				вдовец /вдова/		12.3						8.2		8.2		4.1		34.2		16.4		16.4

		Есть ли дети до 18 лет?		да		12.2		3.6		0.5		4.5		4.1		4.1		39.8		13.1		18.1

				нет		12.7		2.9		1.1		9.8		2.9		4.5		33.5		14.5		18.2

		Материальное положение		бедственное		8.4		1.2				6.0		1.2		1.2		49.4		14.5		18.1

				плохое		13.6		3.5		1.0		10.6		2.0		3.5		36.2		14.1		15.6

				удовлетворит.		13.4		3.8		1.0		6.2		4.8		4.8		32.1		14.1		19.7

				хорошее		7.1						10.7		3.6		14.3		32.1		10.7		21.4






_1115558983.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Ковалев А.Я.		Кулаков В.Г.		Наквасин А.М.		Наумов С.М.		Рогозин Д.О.		Шевцов В.В.		Ни за кого из перечисленных		Не пойду на выборы		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				8.5		9.2		1.3		1.8		21.7		3.5		29.5		13.8		10.7

		Пол		мужской		12.3		9.7		1.5		1.5		24.3		3.7		26.5		12.7		7.8

				женский		5.4		8.7		1.2		2.1		19.6		3.3		31.9		14.8		13.0

		Возраст		18-24		14.9		10.4				3.0		11.9		1.5		25.4		19.4		13.4

				25-29		7.4		9.3						16.7				31.5		16.7		18.5

				30-39		6.6		6.6		0.8		1.7		14.9		3.3		38.8		18.2		9.1

				40-49		11.0		6.3		0.8		1.6		22.0		3.9		31.5		11.0		11.8

				50-59		6.0		10.8		1.2		3.6		24.1		7.2		27.7		9.6		9.6

				60 и старше		6.8		12.2		3.4		1.4		31.8		3.4		22.3		11.5		7.4

		Образование		неп. среднее		3.2		16.1				3.2		22.6				29.0		16.1		9.7

				среднее		11.8		7.8		1.0		2.5		17.6		2.9		29.9		19.6		6.9

				ср. специал. и н/высшее		8.0		8.5		1.4		0.9		17.4		4.2		32.9		11.7		15.0

				высшее		5.9		10.5		2.0		2.0		32.9		3.9		24.3		8.6		9.9

		Семейное положение		женат /зам./		6.6		9.0		1.6		2.1		23.6		4.2		32.1		10.3		10.3

				холост /не зам./		14.3		7.1				2.0		12.2		3.1		29.6		18.4		13.3

				разведен/а/		15.4		7.7						15.4		1.9		21.2		25.0		13.5

				вдовец /вдова/		5.5		13.7		2.7		1.4		28.8		1.4		21.9		17.8		6.8

		Есть ли дети до 18 лет?		да		6.3		7.2		1.4		2.3		16.3		2.7		36.7		13.1		14.0

				нет		9.8		10.3		1.3		1.6		24.8		4.0		25.3		14.2		8.7

		Материальное положение		бедственное		7.2		10.8		1.2		1.2		14.5		1.2		37.3		14.5		12.0

				плохое		7.5		7.5		1.5		3.0		23.1		3.0		30.7		14.6		9.0

				удовлетворит.		10.3		9.0		1.4		1.4		22.8		4.1		27.2		13.1		10.7

				хорошее				17.9						21.4		7.1		21.4		14.3		17.9
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Доверяю		Скорее доверяю		Скорее не доверяю		Совершенно не доверяю		Ничего не знаю о его деятельности		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				9.7		11.3		26.7		32.3		12.3		7.7

		Пол		мужской		11.2		12.7		25.7		31.7		11.6		7.1

				женский		8.4		10.2		27.4		32.8		13.0		8.1

		Возраст		18-24		9.0		7.5		20.9		25.4		23.9		13.4

				25-29				13.0		27.8		25.9		18.5		14.8

				30-39		8.3		14.0		30.6		27.3		13.2		6.6

				40-49		12.6		13.4		25.2		32.3		8.7		7.9

				50-59		9.6		13.3		30.1		33.7		7.2		6.0

				60 и старше		12.2		7.4		25.0		41.2		10.1		4.1

		Образование		неп. среднее		16.1		3.2		16.1		38.7		19.4		6.5

				среднее		9.8		8.8		30.9		34.3		10.8		5.4

				ср. специал. и н/высшее		8.9		14.1		21.1		30.0		15.5		10.3

				высшее		9.2		12.5		30.9		31.6		8.6		7.2

		Семейное положение		женат /зам./		10.3		11.4		28.4		33.2		9.3		7.4

				холост /не зам./		6.1		11.2		22.4		22.4		24.5		13.3

				разведен/а/		7.7		11.5		28.8		38.5		9.6		3.8

				вдовец /вдова/		12.3		11.0		21.9		37.0		13.7		4.1

		Есть ли дети до 18 лет?		да		8.6		13.1		26.7		30.8		12.2		8.6

				нет		10.3		10.3		26.6		33.2		12.4		7.1

		Материальное положение		бедственное		12.0		4.8		24.1		43.4		12.0		3.6

				плохое		6.0		10.6		23.1		40.2		14.1		6.0

				удовлетворит.		11.7		13.8		30.3		23.4		11.0		9.7

				хорошее		7.1		10.7		21.4		35.7		14.3		10.7






