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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2003-06
При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.
В этом выпуске:

1 раздел: О ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ В РОССИИ
· Некоторые ученые утверждают, что в связи с уменьшением численности населения России грозит демографическая катастрофа. Согласны или не согласны Вы с этим утверждением?
· Что, на Ваш взгляд, необходимо предпринять нашему обществу для того, чтобы избежать демографической катастрофы?
· Какую позицию в отношении притока эмигрантов в Россию Вы занимаете?
2 раздел: О деятельности РОССИЙСКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА
· Как Вы полагаете, нынешний Председатель правительства М. Касьянов справляется или не справляется со своей работой?

· Нынешнее российское правительство работает уже три года. Как Вы считаете, сейчас Правительство РФ заслуживает или не заслуживает того, чтобы его отправили в отставку?
· Лично Вы одобряете или не одобряете идею формирования Правительства РФ на партийной основе?
3 раздел: КТО В ОТВЕТЕ ЗА городские проблемы?
· Скажите, пожалуйста, кто несет ответственность за складывающуюся ситуацию с общественным транспортом?
· Скажите, пожалуйста, кто несет ответственность за складывающуюся ситуацию с долгами бюджетникам по заработной плате?

· Скажите, пожалуйста, кто несет ответственность за складывающуюся ситуацию с повышением тарифов на услуги ЖКХ?
· Скажите, пожалуйста, кто несет ответственность за складывающуюся ситуацию с ремонтом зданий, дорог и  тротуаров?

· Кто, по Вашему мнению, несет ответственность за складывающееся положение дел в городе Воронеже: городские власти, областные власти или и те и другие в равной степени?
4 раздел: БУДЕМ ЗДОРОВЫ?
· Закончите фразу: «Здоровый образ жизни для меня –…»
· Хотели бы Вы похудеть и на сколько?
· Делаете ли Вы утреннюю зарядку?
· Как бы Вы оценили состояние собственного здоровья?
· Как Вы относитесь к пищевым добавкам?

5 раздел: ЛЕТНИЕ ПЛАНЫ ГОРОЖАН
· Если Вы собираетесь в отпуск в летние месяцы, то как планируете его провести?
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ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

· опрос населения города по репрезентативной выборке ( 609 человек);

· метод: личное интервью;

· опрос проведён с « 21 » по « 24 » июня 2003 г.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-24 июня 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 609 человек.


1 раздел: О ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ В РОССИИ

Некоторые ученые утверждают, что в связи с уменьшением численности населения России грозит демографическая катастрофа. Согласны или НЕ СОГЛАСНЫ Вы с этим утверждением?

Таблица 1
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Ежегодно население России сокращается на 0,7%. Прогнозы некоторых международных организаций, в том числе и ООН, предвещают  сокращение численности россиян вдвое к середине нынешнего века. Смертность в России не просто превышает рождаемость, а приобретает угрожающие размеры, трудно объяснимые объективными причинами.

В 2002 году в Воронежской области умерло свыше 45 тысяч человек. Это число в 2,4 раза превышает количество родившихся. Более 22% среди умерших – лица трудоспособного возраста. 

Озабочено ли население проблемой уменьшения собственной численности? Подавляющее большинство опрошенных (80%) считают, что России грозит  демографическая катастрофа. Среди людей пенсионного возраста предчувствие грядущей катастрофы становится острее и охватывает уже 90% респондентов. 
Не задумывались над этим вопросом только 5% воронежцев.

По мере улучшения материального положения респондентов крепнет их надежда, что «чаша сия» минует нашу страну. Количество оптимистов возрастает с 10% среди бедных людей до 21% среди состоятельных граждан. Мы уже неоднократно убеждались, что материальное благополучие повышает общий тонус позитивного  восприятия мира и способствует росту оптимизма во взглядах на будущее.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-24 июня 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 609 человек.


Что, на Ваш взгляд, необходимо предпринять нашему обществу для того, чтобы избежать демографической катастрофы?
Таблица 2  (Окончание на следующей странице)
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(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
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Большинство жителей города Воронежа, как и два года назад, полагают, что демографическую катастрофу может предотвратить материальная поддержка молодых семей при рождении ребенка (78%) и предоставление ссуды для покупки жилья (77%). Можно вспомнить, что аналогичные способы поддержки молодых семей были привычными для населения советского времени. Поэтому население ожидает привычных для себя льгот и сегодня. Но были ли эти льготы эффективны в советское время? Естественный прирост населения в стране в течение последних 40 лет неуклонно уменьшался. Если в 1960 году число родившихся превышало число умерших на 15 человек (из расчета на 1000 населения), то в 1970 году прирост населения уменьшился до 6 человек, а в 1990 году составил всего 2 человека. 

Начало убыли населения зафиксировано с 1992 года (-1,5 человека). В последующие годы убыль населения только увеличивалась. 

Таким образом, в 70-80-е  годы и в начале 90-х демографическая кривая неизменно ползла вниз, несмотря на льготы молодым семьям по рождению ребенка предоставляемые правительством. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-24 июня 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 609 человек.


что, на ваш взгляд, необходимо предпринять нашему обществу для того, чтобы избежать демографической катастрофы?
Окончание таблицы 2
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Материальное стимулирование рождаемости оказалось не вполне адекватным инструментом для преодоления демографического кризиса, хотя, на первый взгляд, оно решало некоторые проблемы молодых семей. Возможно, следует рассмотреть другие способы решения этой проблемы.

Каждый четвертый опрошенный предлагает повысить престиж семьи в обществе с помощью усиленной пропаганды семейных ценностей (в том числе увеличения количества детей в семье). Надо отметить, что более трети (36%) материально обеспеченных воронежцев указали на этот вариант как на один из способов преодоления демографического кризиса. Чем богаче респонденты, тем чаще они говорили, что одного лишь материального стимулирования недостаточно для повышения рождаемости. Согласно статистике, как раз наиболее состоятельные семьи имеют меньше всего детей или совсем не имеют их. Очевидно, причина демографической катастрофы, действительно, заключается в изменении фундаментальных ценностей россиян. Традиционные духовные ценности, в том числе и семейные отношения, отошли на второй план, уступив место материальным ценностям. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-24 июня 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 609 человек.


Какую позицию в отношении притока эмигрантов в Россию Вы занимаете?

Таблица 3
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Наряду с заимствованием американских демократических ценностей российским политикам представляется логичным вопрос о заимствовании некоторых элементов американской жизни и даже американской истории. Известно, что Америка – страна эмигрантов. В научных кругах бытует мнение, что сегодняшняя сила и мощь США – это результат правильной эмиграционной политики этой страны, население которой увеличивалось не столько за счет естественного прироста, сколько за счет потока эмигрантов из других стран. Сегодня российские ученые всерьёз рассматривают в качестве одного из способов преодоления демографического кризиса возможность «открыть двери»  для  всех желающих приехать к нам навсегда. 

Но, судя по результатам опроса, населению этот способ решения проблемы пришелся не по душе. Большинство воронежцев (56%) считают, что приток эмигрантов в Россию необходимо всячески ограничивать. При этом молодые люди чаще других настроены чинить препятствия приезжающим. 

Менее жестко относятся граждане к прибывающим из стран ближнего зарубежья. Согласны поощрять приток эмигрантов из них 24% опрошенных. Лояльность к приезжим из стран СНГ возрастает по мере увеличения числа прожитых лет. Очевидно, пожилые респонденты относятся к своим бывшим соотечественникам с большим сочувствием и солидарностью, помятуя, что они когда-то составляли единое государство – Советский Союз. 

 Но даже такая ограниченная степень гостеприимства не распространяется на эмигрантов из других стран. Готовы распахнуть двери для всех только 10% жителей нашего города. Состоятельные горожане в два раза более гостеприимны в этом отношении, чем малообеспеченные воронежцы. Материальное положение является своеобразным «водоразделом» отношения граждан к вопросу эмиграционной политики государства. Большинство воронежцев с хорошим уровнем дохода не разделяют мнения, которое преобладает среди низкодоходных групп населения (до 62%), что приток эмигрантов следует всячески ограничивать. Напротив, 43% состоятельных горожан хотели бы видеть в России эмигрантов из СНГ, а 18% - любых приезжих вне зависимости от страны депортации.

 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-24 июня 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 609 человек.


2 раздел: О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ РОССИЙСКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА
Как Вы полагаете, нынешний Председатель Правительства М. Касьянов справляется или не справляется со своей работой?

Таблица 4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Наступление на возглавляемый М.Касьяновым кабинет министров, предпринятое с левого фланга коммунистами и с правого «яблочниками», а так же критика правительства лидером «Единой России» Б.Грызловым заставили население России более пристально присмотреться как к деятельности самого Правительства РФ, так и его руководства.
Посмотрим, как оценивают работу Михаила Касьянова россияне в целом и воронежцы в частности. Общероссийский опрос проведен Фондом «Общественное мнение» 10-11 мая. Опрошено 1500 респондентов.
Как Вы полагаете, нынешний Председатель правительства М. Касьянов справляется или не справляется со своей работой?
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Следует отметить, что за последние полгода количество тех, кто удовлетворен работой главы Правительства России, уменьшилось на 6% (с 33% до 27%), а тех, кто неудовлетворен деятельностью М.Касьянова, наоборот, увеличилось на 6% (с 27% до 33%). Таким образом, мнение россиян, считающих, что Председатель правительства не справляется со своей работой, стало превалирующим.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
Опрос проведён 21-24 июня 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 609 человек.


Нынешнее российское Правительство работает уже три года. Как Вы считаете, сейчас Правительство заслуживает или не заслуживает того, чтобы его отправили в отставку?

Таблица 5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Вопрос об отставке Правительства РФ мы уже задавали воронежцам в 2001 году, когда кабинету министров во главе с М.Касьяновым исполнился год.
Как Вы считаете, сейчас Правительство РФ заслуживает или не заслуживает того, чтобы его отправили в отставку?
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На сегодняшний день мнение воронежцев о дальнейшей судьбе российского правительства разделилось почти поровну. Россияне же в целом более благосклонно относятся к возможности продолжения работы кабинета министров в нынешнем составе, но, тем не менее, явно обозначилась тенденция увеличения количества недовольных правительством. Общероссийский опрос проводился Фондом «Общественное мнение» (выборка – 1500 жителей различных регионов России).
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-24 июня 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 609 человек.


Лично Вы одобряете или не одобряете идею формирования Правительства РФ на партийной основе?

Таблицы 6
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Идея формирования Правительства РФ на основе партийного большинства, генерируемая в Кремле, пока еще не стала преобладающей в широких слоях населения России в целом и Воронежа в частности. Общероссийский опрос проведен ФОМ 10-11 мая. Опрошено 1500 респондентов.
Лично Вы одобряете или не одобряете идею формирования Правительства РФ 

на партийной основе?
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Посмотрим, как относятся к идее «партийного правительства» сторонники двух партий, претендующих на большинство в Государственной Думе нового созыва.
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Судя по всему, столь явная поддержка президентской инициативы «коммунистическим» электоратом объясняется тем, что на сегодняшний день это единственный шанс левой оппозиции хотя бы частично взять в свои руки рычаги управления исполнительной власти. Для «партии власти», как часто называют «Единую Россию», вопрос внедрения на высшие руководящие посты, в том числе и в правительстве, не является столь уж трудноразрешимым и при существующей системе формирования кабинета министров.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-24 июня 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 609 человек.


3 раздел: КТО В ОТВЕТЕ ЗА ГОРОДСКИЕ ПРОБЛЕМЫ?
Скажите, пожалуйста, кто несет ответственность за складывающуюся ситуацию с общественным транспортом?

Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Муниципального транспорта на улицах города стало заметно меньше, чем еще несколько лет назад. Маршрутные такси, заполонившие улицы, вызывают примерно такое же раздражение у пассажиров-льготников, какое раздражение вызывает у голодного человека тарелка вкусно пахнущего борща, пронесенная мимо его носа. Пенсионеры, отвернувшись от маршруток,  терпеливо ждут привычного автобуса или троллейбуса, но ожидание становится всё дольше и дольше… Ожидание трамваев после демонтажа рельс на некоторых маршрутах стало и вовсе бесперспективным. 71% воронежцев отрицательно оценили работу  городского общественного транспорта (без учета маршрутных такси) [Бюллетень 2002-11]. Кто виноват во всём этом с точки зрения населения? 
Почти каждый второй опрошенный (49%) не желает делить ответственность за ситуацию с общественным транспортом  между городской и областной администрацией. Вся власть в целом (как городская, так и областная), по мнению этих граждан, виновна в происходящем. Среди горожан от 30 лет и вплоть до самого преклонного возраста это мнение является преобладающим. Принцип разделения властей, и, соответственно, разделение обязанностей «не вписывается» в представления людей среднего и старшего возраста о власти. 

Но самые юные респонденты в большинстве своём склонны винить скорее городскую администрацию (57%), чем «обе вкупе» (30%). Таким образом, подрастающему поколению принцип разделения обязанностей и ответственности власти уже не кажется столь абсурдным. 

Чуть меньше половины воронежцев (45%) убеждены, что всю полноту ответственности за складывающуюся ситуацию с общественным транспортом несет городская администрация.

А некоторые горожане в своих поисках виновного руководствуются русским правилом: «чья власть выше, на том и ответственности больше». Согласно такой логике,  3% наших земляков считают, что вся ответственность лежит на Областной администрации Воронежской области. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-24 июня 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 609 человек.


Скажите, пожалуйста, кто несет ответственность за складывающуюся ситуацию с долгами бюджетникам по заработной плате?

Таблица 8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Накануне летних отпусков особенно остро встаёт вопрос о задолженности по заработной плате в бюджетной сфере. Учителя, медицинские работники и т.д. зачастую не могут получить не только законные отпускные, но и зарплату за минувшие месяцы. Кого граждане обвиняют в задержке выплаты им «своих кровных»?

Большинство жителей Воронежа (56%) полагают, что за долги по зарплате бюджетникам должны держать ответ вместе - и областная, и городская власть. Юридические тонкости системы распределения обязанностей «наверху» в решении этого вопроса не то, чтобы недоступны населению, но оно просто не желает в них вникать, пребывая в уверенности, что всё зависит от воли власть предержащих. «Они между собой, если захотят, всегда договорятся», «У них своя песня, а у нас – своя». 

И всё же городскую администрацию общественное мнение обвиняет в долгах по зарплате почти в два раза чаще (24%), чем областную (13%).
В связи с принятием решения о повышении зарплаты бюджетникам, намеченного на осень текущего года, нетрудно предвидеть финансовые затруднения местных властей, на которых возложена обязанность воплотить это решение в жизнь. Соответственно, можно ожидать дальнейшего роста задолженности по заработной плате и, как следствие, роста недовольства населения относительно этого.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-24 июня 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 609 человек.


Скажите, пожалуйста, кто несет ответственность за складывающуюся ситуацию с повышением тарифов на услугИ ЖКХ?

Таблица 9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Повышение тарифов на услуги ЖКХ – общероссийская боль всех пенсионеров, но в Воронеже, где проживает более трети людей пенсионного возраста, эта боль вылилась в грандиозные митинги протеста, прогремевшие в 2002 году на всю Россию. Большинство воронежцев в повышении цен за коммунальные услуги винят власти в целом – как областную, так и городскую администрацию.  Кто из них виноват больше - горожане (53%) не хотят разбираться в этом. Особенно такая позиция характерна для респондентов пожилого возраста.

Но 36% опрошенных усматривают вину, прежде всего, за городской администрацией. Чем моложе респонденты, тем чаще они указывают на этот орган власти как на главного виновника повышения цен. Областная администрация попадает в сферу  критики населения в шесть раз реже, чем городская. 

Аналогичный вопрос мы задавали воронежцам в сентябре 2002 года, но набор возможных ответов тогда выглядел иначе.
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Можно видеть, что хотя практически всем «досталось  на орехи», тем не менее, чаще всего воронежцы «держат зуб» за повышение тарифов ЖКХ на мэра г. Воронежа.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-24 июня 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 609 человек.


Скажите, пожалуйста, кто несет ответственность за складывающуюся ситуацию с ремонтом зданий, дорог и  тротуаров?

Таблица 10
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Львиную долю ответственности за ремонт городских зданий, дорог и тротуаров воронежцы (54%)  возлагают на городскую администрацию. В 2002 году мы попросили воронежцев  оценить деятельность городских служб по некоторым видам работ по десятибалльной шкале, где 1 – очень плохо, а 10 – очень хорошо [Бюллетень № 2002-01]. 

	№
	Виды деятельности
	Оценки деятельности городских служб

	1
	Ремонт автодорог
	3,4

	2
	Уборка улиц и дворов
	3,7

	3
	Освещение улиц и дворов
	2,5

	4
	Озеленение улиц и дворов
	5,05

	5
	Уборка подъездов жилых домов
	2,95

	6
	Ремонт и обновление фасадов домов
	2,4


Можно видеть, что оценки, выставленные воронежцами городским службам за разные виды работ, ниже среднего уровня. А ремонт зданий (2,4%) и дорог (3,4%), по мнению воронежцев, не заслуживает даже 4-х баллов по десятибалльной шкале. 

Но не только городскую администрацию призывают к ответу воронежцы. Около половины опрошенных (41%) считают, что ответственность за ремонт зданий и дорог в Воронеже несут совместно городская и областная администрации. Среди людей пенсионного возраста каждый второй придерживается подобного взгляда. 

Но некоторые граждане по старинке считают, что областная власть выше городской, а значит, и ответственности на ней больше. Поэтому 3% опрошенных возлагают всё бремя ответственности за ремонт городских зданий и дорог на областную администрацию.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-24 июня 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 609 человек.


Кто, по Вашему мнению, несет ответственность за складывающееся положение дел в городе Воронеже: Городские власти, областные власти или и те и другие в равной степени?
Таблица 11
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Подавляющее большинство жителей города  (71%) считает, что ответственность за положение дел в Воронеже в целом должны разделять в равной степени, как городская, так и областная администрации. Следует отметить, что обе структуры воспринимаются населением как уполномоченные в принятии решений относительно проблем г. Воронежа. Только областная администрация, помимо областного центра, по мнению горожан, обязана заниматься ещё и другими городами и селами Воронежской области. А городская администрация Воронежа занимается непосредственно областным центром. Поэтому логичным выглядит вывод граждан, что обе структуры должны отвечать за происходящее. Так, например, за работу подразделения отвечает и начальник отдела, и директор предприятия, который курирует, в том числе, и другие отделы. 

Более того, как считают некоторые респонденты, областная администрация даёт поручения  городской администрации, руководит ею, то есть занимает по отношению к ней вышестоящее «начальственное» положение. Переубедить население, что это не так, изменить сложившееся представление крайне трудно, поскольку для российского восприятия образа власти в целом характерна иерархичность. Русская игрушка матрешка может служить моделью образа власти в глазах населения. Каждая маленькая матрешка заключена в «объятия» своей большей сестрички, а над каждым управляющим есть свой начальник, над которым есть ещё больший начальник и т.д. Самый большой начальник отвечает за всё, но спрос больше с непосредственных исполнителей. Таким образом, около 3% горожан возлагают ответственность за всё, происходящее в городе, на областную власть, а 25% - на городскую.
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-24 июня 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 609 человек.


4 раздел: БУДЕМ ЗДОРОВЫ?
Закончите фразу: «Здоровый образ жизни для меня –…»

Респондентам было предложено закончить эту фразу. Вариантов ответа не предлагалось, и люди могли не сдерживать полет своей фантазии. Поэтому ответы бывали самые неожиданные. Самым популярным продолжением фразы оказался несколько неадекватный ответ: «материальное благополучие» (23%).  Иными словами, если раньше говорили: «было бы здоровье, а остальное купим», то теперь около четверти опрошенных склоняются к иному изречению: «были бы деньги, а всё остальное, в том числе и здоровье, можно купить». 
На втором месте (20%) по популярности оказалось изречение: «Здоровый образ жизни для меня – это полноценное питание». Каждый пятый опрошенный готов под ним подписаться. Невольно вспоминается древняя мудрость: «мы есть то, что мы едим». Но само понятие «полноценное питание» не всегда является однозначным для разных людей. Сейчас стало модным раздельное питание, а кто-то верит, что вегетарианство – это путь к здоровью. Возможно, разные взгляды на полезное питание сходятся только в одном: больше  фруктов, овощей и меньше  макарон и прочих мучных изделий.  Но фрукты и овощи – дорогое удовольствие, а макароны – это самая доступная пища для малообеспеченного населения, к которому относится более трети воронежских жителей. Поэтому  можно увидеть своеобразную взаимосвязь между первым и вторым изречением: материальное благополучие и полноценное питание выступают как две взаимозависимых составляющих здорового образа жизни. 

Отсутствие вредных привычек рассматривают в качестве здорового образа жизни 15% населения. Если человек подвержен вредным привычкам, ему некого винить, кроме самого себя. 
Занятие спортом (14%) и активный образ жизни (5%) также являются залогом здоровья, по мнению воронежцев.

А для некоторых здоровье – это хорошо проведенный отпуск (14%). Не удивительно, что об этом респонденты вспомнили именно сейчас, поскольку лето – время отпусков. 

Остальные высказывания собрали существенно меньше сторонников, поэтому приведем их без комментариев. Некоторые из них являются перлами народной мудрости.

Закончите фразу: «Здоровый образ жизни – это …».
… незагрязненная окружающая среда -7%

… наличие работы и нормальные условия труда -7%

… семья, нормальные отношения в семье -  6%

… жизнь без стрессов– 7%

… хорошее медицинское обслуживание – 4%

… дешевые лекарства (бесплатные) – 1%

… духовное благополучие, душевное спокойствие – 3%

… хорошие бытовые условия, жилье – 3%

… свежий воздух – 2%

… желание быть здоровым – 2%

… цель в жизни – 2%

… полноценный сон – 1%

… счастье – 1%

… недосягаемая мечта – 1%

… продление жизни – 1%

… любовь и милосердие – 1%

… хорошее настроение – 0,3%

… бодрость духа – 0,3%

… общение по интересам, культурный отдых – 0,3%

… закаливание – 0,2%

… потребление витаминов – 0,2%

… чистота – залог здоровья – 0,2%

… будущее русского народа – 0,2%

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-24 июня 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 609 человек.


Хотели бы Вы похудеть и на сколько?

Таблица 12
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Судя по ответам воронежцев, женщины озабочены проблемой похудения в два раза чаще мужчин. Сбросить лишние килограммы желали бы 48% представителей прекрасного пола и только 22% - среди сильного пола. Более, чем на 10 килограмм мечтают похудеть те, кому уже минуло сорок или даже пятьдесят лет (13%). А молодежь 18-24 лет не согласна терять так много «живого» веса и удовлетворилась бы, расставшись с 1-4 кг (18%). 

Лелеют мечту о похудении даже те респонденты, которые признались, что им денег едва хватает на питание (37%). Парадоксально, что именно среди них насчитывается больше всего людей (15%), которые хотели бы сбросить более 10 кг. Очевидно, ограниченность материальных средств на покупку еды ещё не гарантирует стройной фигуры. Хотя многое  зависит от качества еды …

А среди состоятельных людей каждый пятый признался, что носит лишнюю пару килограмм, с которыми не прочь расстаться. Но внушающие почтение объемы тел среди тех, кто может себе позволить не экономить на еде, встречались в два раза реже, чем среди тех, кому приходилось себя ограничивать по финансовым соображениям.  Таким образом, можно сделать вывод, что традиционный штамп, согласно которому богатый – это толстяк, а бедный - тощий, вовсе не характерен для настоящего времени.

Тот факт, что около 40% населения желает похудеть – характерная примета нашего времени. Это своеобразная демонстрация мощного влияния на современных людей моды, которая есть не что иное, как общественное мнение, определяющее, что есть красиво и хорошо, а что есть дурно и не красиво.  Штамп красоты, предложенный модой, заставляет людей предпринимать усилия, чтобы ему соответствовать. Появилась целая бизнес-индустрия, основанная на желании населения «худеть»: фитнес-центры, всевозможные клубы, где не только делают массаж для похудения, маски для похудения, но ещё и «кодируют от потолстения». Процветают производители таблеток для похудения и прочих средств. И это не удивительно - если есть спрос, будут рождаться и всё новые предложения.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-24 июня 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 609 человек.


Делаете ли Вы утреннюю зарядку?

Таблица 13
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Если учесть, что около 40% воронежцев желали бы сбросить лишние килограммы, можно удивиться тому, что всего лишь 13% горожан делают утреннюю зарядку постоянно. Молодые люди до 25 лет чаще делают ежедневную зарядку (16%), чем люди после 25 лет (4%). После продолжительного периода утренней лени люди вспоминают о утренних физических упражнениях ближе к 40 годам (17%).  

Но в целом 36% горожан  всё же считают, что зарядка – дело хорошее, и не хотят от неё отказываться совсем. Они могут прервать ежедневные утренние упражнения, могут изредка вспоминать о них, могут опять их активизировать.

Как ни удивительно, но принципиальное решение отказаться от утренней зарядки практически не зависит от возраста респондентов, а, видимо, зависит от каких-то других факторов, например, от силы духа. 

Для сравнения приведем результаты общероссийского опроса, проведенного компанией ROMIR Monitoring в мае 2003 года. Опрошено 1500 респондентов.
Делаете ли Вы утреннюю зарядку?
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-24 июня 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 609 человек.


Как бы Вы оценили состояние собственного здоровья?
Таблица 14
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Большинство воронежской молодежи, как правило, не жалуется на здоровье. Серьезные проблемы могут возникать здесь лишь у единиц (2-3%).  Как показывают результаты опроса, «хромать» здоровье обычно начинает  после 30 лет у большинства населения (63%). А после 60 лет большие проблемы со здоровьем приобретают массовый характер (52%). Но даже в пенсионном возрасте есть счастливчики, которые чувствуют себя вполне здоровыми (3%), хотя шансов сохранить здоровье с каждым годом становится всё меньше и меньше.

Опрос показал, что проблем со здоровьем становится меньше по мере повышения уровня образования респондентов и улучшения их материального положения. Это можно объяснить тем, что высокий уровень дохода сегодня характерен скорее для молодежи, а не для пенсионеров, поэтому главным определяющим фактором и здесь является возраст, а не какие-то другие факторы. 

По результатам российских исследований (ROMIR Monitoring, всероссийский опрос 1500 респондентов, май, 2003г.), только 9% жителей нашей страны считают, что здоровье у них очень хорошее, и ещё 23% респондентов склоняются к положительным оценкам. 43%  россиян оценивают своё здоровье как среднее. Мнение остальных окрашено в пессимистичные тона: плохим назвали своё здоровье 18% опрошенных, и очень плохим – 7% (оценки своему здоровью наши сограждане выставляли по пятибалльной шкале, предложенной исследователями).
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-24 июня 2002 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 609 человек.


Как Вы относитесь к пищевым добавкам?
Таблица 15
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

О биологически активных добавках (БАД) последнее время говорят много. Часто спорят о том, полезны ли они и стоит ли их вообще употреблять. А что думают по этому поводу воронежцы?

Как оказалось, пищевые добавки входят в рацион только 6% горожан. 11% воронежцев хотели бы их принимать, но все упирается в финансовые возможности. У подавляющего же большинства (74%) истории о «чудодейственных» биодобавках не вызывают доверия, и они не собираются их принимать, так как считают это обманом. И действительно, высокая цена на эту продукцию, распространение не через аптеки, а посредством сетевого маркетинга, а также навязчивое поведение дистрибьютеров, зарабатывающих на этом немалые деньги, - все это вызывает у потенциальных потребителей скорее подозрение, чем доверие. 

Причем мужчины, как показал опрос, настроены по отношению к биодобавкам более скептически: против их использования выступают на 7% больше мужчин, чем женщин. Самыми активными потребителями пищевых биодобавок являются юные (18-24 лет) воронежцы. По мере улучшения материального положения количество принимающих БАДы возрастает с 4% до 14%.

С повышением уровня образования воронежцев возрастает их осведомленность о пищевых добавках (с 55% до 95%), но в тоже время растет и скептицизм в отношении к ним (с 39% до 75%).
И тем не менее, 21% горожан представляет собой  «непаханое поле» для дистрибьютеров. И если 10 % из них пока ничего о БАДах не слышали, то 11% уже имеют желание потреблять добавки – дело только за финансовыми возможностями.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-24 июня 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 609 человек.


5 раздел: ЛЕТНИЕ ПЛАНЫ ГОРОЖАН

Если Вы собираетесь в отпуск в летние месяцы, то как планируете его провести?
Таблицы 16 (Окончание на следующей странице)


[image: image27.wmf]Дома

На даче

На турбазе за городом

У родственников в 

деревне

В санатории

На юге

%

%

%

%

%

%

Всего

30,4

19,9

5,4

12,0

2,3

9,0

мужской

27,5

16,2

4,2

12,5

3,0

10,6

женский

32,6

22,7

6,4

11,6

1,7

7,8

18-24

10,4

14,9

17,9

22,4

 

19,4

25-29

27,3

23,6

1,8

9,1

1,8

12,7

30-39

28,2

19,4

6,5

11,3

4,0

16,9

40-49

29,8

21,4

4,6

13,7

3,1

7,6

50-59

39,3

20,2

5,6

15,7

1,1

1,1

60 и старше

37,8

19,6

0,7

4,9

2,1

2,1

нач. и ниже

54,5

9,1

 

 

9,1

 

неп.среднее

50,0

 

 

6,3

3,1

3,1

среднее

27,4

18,9

5,0

11,9

1,5

9,5

ср.специальное

32,8

19,9

5,4

16,7

1,1

7,5

незак.высшее

23,1

19,2

7,7

23,1

7,7

3,8

высшее

26,8

26,1

7,2

6,5

3,3

13,1

руководитель, 

зам.рук.,

36,4

18,2

9,1

4,5

 

18,2

 специалист, 

мастер

23,0

25,3

8,0

12,6

5,7

14,9

рядовой служ, 

рабочий

31,3

21,2

6,1

18,2

2,0

9,6

другое

 

25,0

25,0

25,0

 

50,0

бедственное 

45,5

15,6

1,3

5,8

1,3

2,6

плохое 

28,6

21,1

4,2

13,6

1,9

6,6

удовлетворит.

24,7

23,0

7,9

13,5

3,9

12,9

хорошее

13,6

15,3

13,6

16,9

1,7

23,7

отличное

100,0

 

 

 

 

 

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Служебное 

положение


(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

Традиционно этот вопрос мы задаем воронежцам в начале лета с 1998г.
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Следует отметить, что летние планы горожан в этом году не претерпели значительных изменений по сравнению с годом предыдущим – почти все изменения в ответах воронежцев столь незначительны, что не выходят за рамки допустимой статистической погрешности.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-24 июня 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 609 человек.


ЕСЛИ ВЫ СОБИРАЕТЕСЬ В ОТПУСК В ЛЕТНИЕ МЕСЯЦЫ, ТО КАК ПЛАНИРУЕТЕ ЕГО ПРОВЕСТИ?
Окончание таблицы 16
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Как и прежде, финансово затратные виды отдыха не столь популярны у воронежцев этим летом. Да и тот способ проведения отпуска, который выбирают горожане, можно назвать отдыхом весьма условно. 
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Напомним, что только для 19% воронежских садоводов дача - это место отдыха, в то время как для каждого второго - это возможность работой на земле прокормить себя и свою семью. Ну а 27% владельцев дачных участков считают эту недвижимость обузой [Бюллетень №2002-09].
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-24 июня 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 609 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	%

	мужской
	44,7

	женский
	55,3


	Возраст
	%

	18-24 года
	11,2

	25-29 лет
	9,0

	30-39 лет
	20,2

	40-49 лет
	21,2

	50-59 лет
	13,8

	60 лет и старше
	24,6


	Образование
	%

	неполное среднее
	5,2

	среднее
	34,0

	среднее специальное 

и незаконченное высшее
	35,5

	высшее
	25,3


	Семейное положение
	%

	Женат /замужем/
	62,8

	Холост /не замужем/
	16,3

	Разведен /а/
	8,7

	Вдовец /вдова/
	12,2


	Материальное положение
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	13,8

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	33,2

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	48,3

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	4,7
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_1118826448.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Запретить усыновление российских детей иностранцами		Ввести налог на семьи с количеством детей меньше двух		Разрешить в России многожёнство		Другое		Ничего предпринимать не следует		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				5.7		3.0		1.2		2.3		1.3		1.7

		Пол		мужской		6.7		2.6		2.2		4.5		1.9		1.9

				женский		4.8		3.3		0.3		0.6		0.9		1.5

		Возраст		18-24		6.0		1.5		3.0		3.0				7.5

				25-29		1.9		3.7						1.9

				30-39		5.8		4.1		1.7		2.5		1.7

				40-49		4.7		3.1		1.6		1.6		1.6		1.6

				50-59		8.4		3.6		1.2		2.4		1.2

				60 и старше		6.1		2.0				3.4		1.4		2.0

		Образование		неп. среднее								9.7				3.2

				среднее		4.4		2.0		0.5		2.5		1.5		2.5

				ср. специал. и н/высшее		7.5		3.3		1.9		2.3		1.4		1.4

				высшее		5.9		4.6		1.3		0.7		1.3		0.7

		Семейное положение		женат /зам./		6.1		3.2		1.3		2.4		0.8		1.6

				холост /не зам./		4.1		2.0		1.0		4.1		1.0		3.1

				разведен/а/		9.6		5.8		1.9				3.8		1.9

				вдовец /вдова/		2.7		1.4				1.4		2.7

		Есть ли дети до 18 лет?		да		5.9		3.2		1.4		0.9		1.4		1.4

				нет		5.5		2.9		1.1		3.2		1.3		1.8

		Материальное положение		бедственное		2.4		1.2				3.6		2.4		3.6

				плохое		8.0		2.5		1.0		2.5		1.5		1.0

				удовлетворит.		4.8		3.4		1.7		2.1		1.0		1.0

				хорошее		7.1		7.1								7.1






_1118840298.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Справляется		Не справляется		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				26.9		47.1		26.0

		Пол		мужской		27.5		53.2		19.2

				женский		26.5		42.4		31.1

		Возраст		18-24		26.9		31.3		41.8

				25-29		34.5		43.6		21.8

				30-39		23.4		53.2		23.4

				40-49		25.2		49.6		25.2

				50-59		22.5		48.3		29.2

				60 и старше		31.5		47.6		21.0

		Образование		нач. и ниже		45.5		36.4		18.2

				неп.среднее		25.0		43.8		31.3

				среднее		24.4		42.8		32.8

				ср.специальное		28.5		52.7		18.8

				незак.высшее		26.9		38.5		34.6

				высшее		27.5		49.0		23.5

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		45.5		50.0		4.5

				специалист, мастер		27.6		48.3		24.1

				рядовой служ, рабочий		20.7		52.5		26.8

				другое		50.0		25.0		25.0

		Род занятий		работа в с/х		25.0		25.0		50.0

				пром.произв.		19.7		51.5		28.8

				строительст. траспорт, связь		27.0		55.6		17.5

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		27.4		45.2		27.4

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		24.1		51.7		24.1

				Госуправление		25.0		62.5		12.5

				военнослуж.		37.5		50.0		12.5

				пенсионер		32.5		44.2		23.3

				домохозяйка		18.4		44.7		36.8

				безработный		25.0		48.1		26.9

				учащ.,студент		27.8		33.3		38.9

				другое		28.6		35.7		35.7

		Материальное положение		бедственное		21.4		49.4		29.2

				плохое		24.9		50.2		24.9

				удовлетворит.		29.8		44.9		25.3

				хорошее		39.0		37.3		23.7

				отличное		100.0
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Диаграмма3
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_1119096511.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Городская администрация		Областная администрация		Городская и Областная администрации в равной степени		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				44.8		2.7		49.3		3.2		100.0

		Пол		мужской		48.5		2.2		47.0		2.2

				женский		41.9		3.0		51.2		3.9

		Возраст		18-24		56.7		7.5		29.9		6.0

				25-29		53.7		3.7		38.9		3.7

				30-39		44.6				52.9		2.5

				40-49		45.7		1.6		50.4		2.4

				50-59		37.3		3.6		57.8		1.2

				60 и старше		39.9		2.7		53.4		4.1

		Образование		неп. среднее		45.2				45.2		9.7

				среднее		47.1		2.5		47.5		2.9

				ср. специал. и н/высшее		45.1		2.8		49.8		2.3

				высшее		41.4		3.3		52.0		3.3

		Семейное положение		женат /зам./		43.5		3.2		51.2		2.1

				холост /не зам./		53.1		3.1		37.8		6.1

				разведен/а/		42.3		1.9		53.8		1.9

				вдовец /вдова/		42.5				52.1		5.5

		Есть ли дети до 18 лет?		да		45.2		2.7		48.9		3.2

				нет		44.6		2.6		49.6		3.2

		Материальное положение		бедственное		47.0		3.6		43.4		6.0

				плохое		46.2		2.0		50.3		1.5

				удовлетворит.		43.8		2.4		50.3		3.4

				хорошее		39.3		7.1		50.0		3.6
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Городская администрация		Областная администрация		Городская и Областная администрации в равной степени		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				36.2		6.2		53.0		4.6		100.0

		Пол		мужской		39.9		5.6		48.9		5.6

				женский		33.1		6.6		56.3		3.9

		Возраст		18-24		50.7		1.5		41.8		6.0

				25-29		46.3		9.3		38.9		5.6

				30-39		38.0		7.4		51.2		3.3

				40-49		36.2		4.7		57.5		1.6

				50-59		28.9		7.2		59.0		4.8

				60 и старше		28.4		6.8		57.4		7.4

		Образование		неп. среднее		45.2				45.2		9.7

				среднее		32.4		8.3		53.4		5.9

				ср. специал. и н/высшее		38.5		5.6		53.1		2.8

				высшее		36.2		5.3		53.9		4.6

		Семейное положение		женат /зам./		36.6		6.9		52.3		4.2

				холост /не зам./		38.8		3.1		52.0		6.1

				разведен/а/		40.4		9.6		50.0

				вдовец /вдова/		27.4		4.1		60.3		8.2

		Есть ли дети до 18 лет?		да		40.3		8.1		48.0		3.6

				нет		33.8		5.0		55.9		5.3

		Материальное положение		бедственное		37.3		6.0		51.8		4.8

				плохое		30.2		5.5		60.3		4.0

				удовлетворит.		38.6		6.2		50.0		5.2

				хорошее		50.0		10.7		35.7		3.6
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Городская администрация		Областная администрация		Городская и Областная администрации в равной степени		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				54.0		3.2		41.0		1.8		100.0

		Пол		мужской		59.7		3.0		36.6		0.7

				женский		49.4		3.3		44.6		2.7

		Возраст		18-24		73.1		3.0		22.4		1.5

				25-29		61.1		3.7		31.5		3.7

				30-39		58.7		1.7		38.8		0.8

				40-49		51.2		0.8		47.2		0.8

				50-59		51.8		4.8		42.2		1.2

				60 и старше		42.6		5.4		48.6		3.4

		Образование		неп. среднее		61.3		3.2		25.8		9.7

				среднее		51.0		3.9		43.1		2.0

				ср. специал. и н/высшее		55.4		3.3		40.4		0.9

				высшее		54.6		2.0		42.1		1.3

		Семейное положение		женат /зам./		51.7		4.0		42.7		1.6

				холост /не зам./		68.4		1.0		28.6		2.0

				разведен/а/		59.6				40.4

				вдовец /вдова/		42.5		4.1		49.3		4.1

		Есть ли дети до 18 лет?		да		58.8		2.7		36.2		2.3

				нет		51.2		3.4		43.8		1.6

		Материальное положение		бедственное		56.6		2.4		37.3		3.6

				плохое		47.2		5.0		46.7		1.0

				удовлетворит.		55.5		2.4		40.3		1.7

				хорошее		78.6				17.9		3.6
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Городская администрация		Областная администрация		Городская и Областная администрации в равной степени		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				24.0		13.0		55.5		7.5		100.0

		Пол		мужской		25.0		14.9		54.5		5.6

				женский		23.2		11.4		56.3		9.0

		Возраст		18-24		23.9		20.9		47.8		7.5

				25-29		25.9		13.0		57.4		3.7

				30-39		29.8		11.6		54.5		4.1

				40-49		25.2		11.8		55.9		7.1

				50-59		18.1		16.9		60.2		4.8

				60 и старше		20.9		9.5		56.1		13.5

		Образование		неп. среднее		29.0		6.5		51.6		12.9

				среднее		26.5		14.7		51.0		7.8

				ср. специал. и н/высшее		22.1		13.1		56.8		8.0

				высшее		22.4		11.8		60.5		5.3

		Семейное положение		женат /зам./		23.6		14.3		56.2		5.8

				холост /не зам./		21.4		14.3		56.1		8.2

				разведен/а/		19.2		13.5		57.7		9.6

				вдовец /вдова/		32.9		4.1		49.3		13.7

		Есть ли дети до 18 лет?		да		30.3		13.1		51.6		5.0

				нет		20.3		12.9		57.8		9.0

		Материальное положение		бедственное		27.7		10.8		50.6		10.8

				плохое		18.6		12.1		62.8		6.5

				удовлетворит.		25.2		14.1		53.1		7.6

				хорошее		39.3		14.3		42.9		3.6
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Усиленно пропагандировать семейные ценности, в том числе и увеличение количе-ства детей в семье		Материальная поддержка молодых семей при рождении ребёнка		Предоставление ссуды молодым семьям для покупки жилья и частичное её списание при рождении каждого ребёнка		Запретить аборты		Стимулировать приток в страну беженцев из бывших республик Советского Союза

						%		%		%		%

		Всего				25.8		78.3		77.5		3.2		2.5

		Пол		мужской		24.6		76.1		74.6		3.0		3.7

				женский		26.8		80.1		79.8		3.3		1.5

		Возраст		18-24		23.9		79.1		61.2		9.0		1.5

				25-29		25.9		77.8		83.3		7.4		5.6

				30-39		26.4		80.2		83.5		1.7		1.7

				40-49		18.1		77.2		79.5		1.6		3.1

				50-59		31.3		78.3		81.9				1.2

				60 и старше		29.7		77.7		73.6		3.4		2.7

		Образование		неп. среднее		9.7		74.2		74.2		3.2

				среднее		24.0		76.5		76.0		3.4		1.5

				ср. специал. и н/высшее		26.3		80.3		78.4		2.8		2.3

				высшее		30.9		78.9		78.9		3.3		4.6

		Семейное положение		женат /зам./		25.5		78.8		79.6		2.1		1.9

				холост /не зам./		30.6		79.6		68.4		9.2		4.1

				разведен/а/		17.3		78.8		76.9		1.9		3.8

				вдовец /вдова/		27.4		74.0		79.5		1.4		2.7

		Есть ли дети до 18 лет?		да		22.2		79.6		82.8		2.3		1.8

				нет		28.0		77.6		74.4		3.7		2.9

		Материальное положение		бедственное		21.7		73.5		71.1		3.6		1.2

				плохое		25.1		76.9		78.4		2.5		2.0

				удовлетворит.		26.6		81.4		80.0		2.8		3.1

				хорошее		35.7		71.4		64.3		10.7		3.6
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				За границей		Путешествуя по стране		Подработать дополнительно		Другое		Не собираюсь в отпуск		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				2.3		2.0		2.1		0.7		22.5		2.9

		Пол		мужской		3.0		2.6		3.8		1.1		23.0		3.4

				женский		1.7		1.5		0.9		0.3		22.1		2.3

		Возраст		18-24		6.0		6.0		3.0				13.4		4.5

				25-29		5.5		3.6				1.8		20.0

				30-39		4.0		1.6		2.4		0.8		16.1		3.2

				40-49		0.8				3.8				21.4		4.6

				50-59				3.4		3.4		1.1		18.0		1.1

				60 и старше		0.7		0.7				0.7		37.1		2.1

		Образование		нач. и ниже										27.3

				неп.среднее						3.1				40.6		3.1

				среднее		1.5		1.5		1.5		0.5		22.9		4.5

				ср.специальное		1.1		1.1		2.7		0.5		23.7		0.5

				незак.высшее		3.8		11.5		3.8				15.4

				высшее		5.2		2.6		2.0		1.3		17.6		3.9

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		4.5				9.1				27.3		4.5

				специалист, мастер		3.4		4.6		2.3				11.5		4.6

				рядовой служ, рабочий		1.0		1.5		2.0		2.0		13.1		3.0

				другое

		Род занятий		работа в с/х										25.0

				пром.произв.		1.5		1.5		3.0		3.0		13.6		4.5

				строительст. траспорт, связь		1.6		3.2		1.6				15.9		1.6

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		1.6		1.6		4.8				8.1		4.8

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		2.3		2.3		2.3		2.3		16.1		2.3

				Госуправление				12.5						12.5		12.5

				военнослуж.		6.3								12.5		6.3

				пенсионер		0.6		0.6						37.4		1.8

				домохозяйка		2.6								23.7

				безработный		5.8				7.7				34.6		1.9

				учащ.,студент		8.3		11.1		2.8				16.7		2.8

				другое										7.1		7.1

		Материальное положение		бедственное						2.6				33.1		1.9

				плохое		0.9		2.3		1.9		0.9		20.7		4.2

				удовлетворит.		5.1		1.7		2.8		0.6		18.5		1.7

				хорошее		5.1		6.8				1.7		13.6		3.4

				отличное
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Диаграмма5

		Одобряю		Одобряю

		Не одобряю		Не одобряю

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Сторонники "Единой России"

Сторонники КПРФ

0.28

0.52

0.54

0.28

0.18

0.2



Лист1

				Справляется		Не справляется		Затрудняюсь ответить

		Россия		27%		33%		40%

		Воронеж		27%		47%		26%

				Заслуживает		Не заслуживает		Затрудняюсь ответить

		Март 2001г.		20%		52%		20%

		Июнь 2003г.		41%		43%		16%

				10-11 мая 2003г.		25-26 мая 2002г.		3-4 марта 2001г.		2-3 декабря 2000г.

		Затрудняюсь ответить		27%		21%		24%		24%

		Не заслуживает		41%		53%		53%		64%

		Заслуживает		33%		26%		23%		12%

				Одобряю		Не одобряю		Затрудняюсь ответить

		Россия		24%		27%		49%

		Воронеж		34.6%		40.6%		24.8%

				Одобряю		Не одобряю		Затрудняюсь ответить

		Сторонники "Единой России"		28%		54%		18%

		Сторонники КПРФ		52%		28%		20%
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Март 2001г.

Июнь 2003г.



Лист3

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



10-11 мая 2003г.

25-26 мая 2002г.

3-4 марта 2001г.

2-3 декабря 2000г.
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		0		0



Сторонники "Единой России"

Сторонники КПРФ
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Дома		На даче		На турбазе за городом		У родственников в деревне		В санатории		На юге

						%		%		%		%		%		%

		Всего				30.4		19.9		5.4		12.0		2.3		9.0

		Пол		мужской		27.5		16.2		4.2		12.5		3.0		10.6

				женский		32.6		22.7		6.4		11.6		1.7		7.8

		Возраст		18-24		10.4		14.9		17.9		22.4				19.4

				25-29		27.3		23.6		1.8		9.1		1.8		12.7

				30-39		28.2		19.4		6.5		11.3		4.0		16.9

				40-49		29.8		21.4		4.6		13.7		3.1		7.6

				50-59		39.3		20.2		5.6		15.7		1.1		1.1

				60 и старше		37.8		19.6		0.7		4.9		2.1		2.1

		Образование		нач. и ниже		54.5		9.1						9.1

				неп.среднее		50.0						6.3		3.1		3.1

				среднее		27.4		18.9		5.0		11.9		1.5		9.5

				ср.специальное		32.8		19.9		5.4		16.7		1.1		7.5

				незак.высшее		23.1		19.2		7.7		23.1		7.7		3.8

				высшее		26.8		26.1		7.2		6.5		3.3		13.1

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		36.4		18.2		9.1		4.5				18.2

				специалист, мастер		23.0		25.3		8.0		12.6		5.7		14.9

				рядовой служ, рабочий		31.3		21.2		6.1		18.2		2.0		9.6

				другое				25.0		25.0		25.0				50.0

		Род занятий		работа в с/х		25.0		50.0

				пром.произв.		30.3		21.2		6.1		19.7		1.5		6.1

				строительст. траспорт, связь		33.3		20.6		1.6		14.3		1.6		15.9

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		40.3		22.6		9.7		12.9		6.5		11.3

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		20.7		21.8		11.5		16.1		1.1		12.6

				Госуправление				25.0		12.5		12.5		25.0

				военнослуж.		12.5		25.0				18.8				25.0

				пенсионер		38.0		17.8		1.8		5.5		1.2		1.8

				домохозяйка		34.2		26.3		2.6		10.5				5.3

				безработный		25.0		5.8		1.9		9.6		5.8		7.7

				учащ.,студент		8.3		16.7		16.7		16.7				22.2

				другое		50.0		35.7				7.1				14.3

		Материальное положение		бедственное		45.5		15.6		1.3		5.8		1.3		2.6

				плохое		28.6		21.1		4.2		13.6		1.9		6.6

				удовлетворит.		24.7		23.0		7.9		13.5		3.9		12.9

				хорошее		13.6		15.3		13.6		16.9		1.7		23.7

				отличное		100.0
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Диаграмма1

		Пропаганда семейных ценностей		Пропаганда семейных ценностей

		Материальная поддержка молодых семей		Материальная поддержка молодых семей

		Предоставление ссуд молодым семьям		Предоставление ссуд молодым семьям

		Запретить аборты		Запретить аборты

		Стимуляция притока беженцев		Стимуляция притока беженцев



Пропаганда семейных ценностей

Материальная поддержка молодых семей

Предоставление ссуд молодым семьям

Запретить аборты

Стимуляция притока беженцев

2001год

2003год

0.217

0.258

0.745

0.783

0.712

0.775

0.027

0.032

0.011

0.025



Лист1

				Пропаганда семейных ценностей		Материальная поддержка молодых семей		Предоставление ссуд молодым семьям		Запретить аборты		Стимуляция притока беженцев				Введение налога на бездетность		Разрешить в России многоженство		Другое		Ничего предпринимать не следует		Затрудняюсь ответить

		2001год		21.7%		74.5%		71.2%		2.7%		1.1%

		2003год		25.8%		78.3%		77.5%		3.2%		2.5%

				Запрет усыновления иностранцами		Введение налога на бездетность		Разрешить в России многоженство		Другое		Ничего предпринимать не следует		Затрудняюсь ответить

		2001год		2.7%		1.3%		1.4%		1.1%		1.7%		4.6%

		2003год		5.7%		3.0%		1.2%		2.3%		1.3%		1.7%





Лист1
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		0		0



Пропаганда семейных ценностей

Материальная поддержка молодых семей

Предоставление ссуд молодым семьям

Запретить аборты

Стимуляция притока беженцев

2001год

2003год



Лист2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Запрет усыновления иностранцами

Введение налога на бездетность

Разрешить в России многоженство

Другое

Ничего предпринимать не следует

Затрудняюсь ответить

2001год

2003год



Лист3
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Диаграмма4

		Одобряю		Одобряю

		Не одобряю		Не одобряю

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Россия

Воронеж

0.24

0.346

0.27

0.406

0.49

0.248



Лист1

				Справляется		Не справляется		Затрудняюсь ответить

		Россия		27%		33%		40%

		Воронеж		27%		47%		26%

				Заслуживает		Не заслуживает		Затрудняюсь ответить

		Март 2001г.		20%		52%		20%

		Июнь 2003г.		41%		43%		16%

				10-11 мая 2003г.		25-26 мая 2002г.		3-4 марта 2001г.		2-3 декабря 2000г.

		Затрудняюсь ответить		27%		21%		24%		24%

		Не заслуживает		41%		53%		53%		64%

		Заслуживает		33%		26%		23%		12%

				Одобряю		Не одобряю		Затрудняюсь ответить

		Россия		24%		27%		49%

		Воронеж		34.6%		40.6%		24.8%





Лист1
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Россия

Воронеж
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Март 2001г.

Июнь 2003г.



Лист3

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



10-11 мая 2003г.

25-26 мая 2002г.

3-4 марта 2001г.

2-3 декабря 2000г.
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Воронеж
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Нет		Да, на 1- 4 кг.		Да, на 5-10 кг.		Да, более чем на 10 кг.		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				61.8		13.7		14.8		8.2		1.5		100.0

		Пол		мужской		76.5		8.2		10.1		4.1		1.1

				женский		50.0		18.1		18.7		11.4		1.8

		Возраст		18-24		65.7		17.9		13.4		3.0

				25-29		64.8		14.8		16.7		1.9		1.9

				30-39		51.2		21.5		19.8		7.4

				40-49		63.8		11.8		11.0		11.8		1.6

				50-59		59.0		10.8		15.7		13.3		1.2

				60 и старше		67.6		8.1		13.5		7.4		3.4

		Образование		неп. среднее		58.1		12.9		12.9		6.5		9.7

				среднее		63.7		11.8		13.7		8.8		2.0

				ср. специал. и н/высшее		61.0		13.6		15.0		9.4		0.9

				высшее		61.2		16.4		16.4		5.9

		Семейное положение		женат /зам./		61.0		13.0		15.1		9.3		1.6

				холост /не зам./		64.3		18.4		12.2		5.1

				разведен/а/		59.6		13.5		21.2		5.8

				вдовец /вдова/		64.4		11.0		12.3		8.2		4.1

		Есть ли дети до 18 лет?		да		57.5		14.5		18.1		8.6		1.4

				нет		64.4		13.2		12.9		7.9		1.6

		Материальное положение		бедственное		57.8		12.0		10.8		14.5		4.8

				плохое		67.8		11.6		11.1		8.0		1.5

				удовлетворит.		59.7		14.8		18.3		6.6		0.7

				хорошее		53.6		21.4		17.9		7.1
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Диаграмма2

		Да, постоянно

		Довольно часто

		Крайне редко

		Иногда

		Нет
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		Затрудняюсь ответить		14%

		Предприятия-энергетики		15%

		Федеральный центр		18%

		Депутаты Областной Думы		4%

		Депутаты Городской Думы		3%

		Мэр города		30%

		Губернатор области		16%

		Да, постоянно		Довольно часто		Крайне редко		Иногда		Нет

		6%		8%		16%		16%		54%
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Диаграмма2

		Заслуживает		Заслуживает

		Не заслуживает		Не заслуживает

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Март 2001г.

Июнь 2003г.

0.2

0.41

0.52

0.43

0.2

0.16



Лист1

				Справляется		Не справляется		Затрудняюсь ответить

		Россия		27%		33%		40%

		Воронеж		27%		47%		26%

				Заслуживает		Не заслуживает		Затрудняюсь ответить

		Март 2001г.		20%		52%		20%

		Июнь 2003г.		41%		43%		16%
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Россия
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Март 2001г.

Июнь 2003г.
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Диаграмма2

		Запрет усыновления иностранцами		Запрет усыновления иностранцами

		Введение налога на бездетность		Введение налога на бездетность

		Разрешить в России многоженство		Разрешить в России многоженство

		Другое		Другое

		Ничего предпринимать не следует		Ничего предпринимать не следует

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Запрет усыновления иностранцами

Введение налога на бездетность

Разрешить в России многоженство

Другое

Ничего предпринимать не следует

Затрудняюсь ответить
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				Пропаганда семейных ценностей		Материальная поддержка молодых семей		Предоставление ссуд молодым семьям		Запретить аборты		Стимуляция притока беженцев				Введение налога на бездетность		Разрешить в России многоженство		Другое		Ничего предпринимать не следует		Затрудняюсь ответить

		2001год		21.7%		74.5%		71.2%		2.7%		1.1%

		2003год		25.8%		78.3%		77.5%		3.2%		2.5%

				Запрет усыновления иностранцами		Введение налога на бездетность		Разрешить в России многоженство		Другое		Ничего предпринимать не следует		Затрудняюсь ответить

		2001год		2.7%		1.3%		1.4%		1.1%		1.7%		4.6%

		2003год		5.7%		3.0%		1.2%		2.3%		1.3%		1.7%
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Запрет усыновления иностранцами

Введение налога на бездетность

Разрешить в России многоженство

Другое

Ничего предпринимать не следует

Затрудняюсь ответить
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Необходимо всячески ограничить приток эмигрантов в Россию		Можно поощрять приток эмигрантов в Россию только из стран ближнего зарубежья		Необходимо всячески стимулировать приток эмигрантов в Россию из всех стран		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				55.8		23.8		9.7		10.7		100.0

		Пол		мужской		54.9		25.4		11.6		8.2

				женский		56.6		22.6		8.1		12.7

		Возраст		18-24		58.2		13.4		16.4		11.9

				25-29		59.3		22.2		7.4		11.1

				30-39		56.2		20.7		12.4		10.7

				40-49		55.1		26.8		7.9		10.2

				50-59		56.6		27.7		8.4		7.2

				60 и старше		53.4		27.0		7.4		12.2

		Образование		неп. среднее		45.2		22.6				32.3

				среднее		56.9		20.6		9.8		12.7

				ср. специал. и н/высшее		58.7		24.9		8.9		7.5

				высшее		52.6		27.0		12.5		7.9

		Семейное положение		женат /зам./		53.8		26.0		9.5		10.6

				холост /не зам./		53.1		23.5		13.3		10.2

				разведен/а/		71.2		15.4		7.7		5.8

				вдовец /вдова/		58.9		19.2		6.8		15.1

		Есть ли дети до 18 лет?		да		55.7		24.4		9.5		10.4

				нет		55.9		23.5		9.8		10.8

		Материальное положение		бедственное		57.8		13.3		8.4		20.5

				плохое		62.3		20.6		10.1		7.0

				удовлетворит.		52.8		27.2		9.0		11.0

				хорошее		35.7		42.9		17.9		3.6
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Одобряю		Не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				34.6		40.6		24.8

		Пол		мужской		36.6		46.4		17.0

				женский		33.1		36.0		30.8

		Возраст		18-24		23.9		43.3		32.8

				25-29		34.5		41.8		23.6

				30-39		33.9		42.7		23.4

				40-49		32.8		44.3		22.9

				50-59		38.2		42.7		19.1

				60 и старше		39.9		32.2		28.0

		Образование		нач. и ниже		18.2		27.3		54.5

				неп.среднее		31.3		31.3		37.5

				среднее		35.8		32.3		31.8

				ср.специальное		36.0		44.1		19.9

				незак.высшее		34.6		53.8		11.5

				высшее		33.3		47.7		19.0

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		45.5		50.0		4.5

				специалист, мастер		27.6		54.0		18.4

				рядовой служ, рабочий		37.9		32.3		29.8

				другое		25.0		50.0		25.0

		Род занятий		работа в с/х		50.0		50.0

				пром.произв.		30.3		33.3		36.4

				строительст. траспорт, связь		39.7		39.7		20.6

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		38.7		43.5		17.7

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		31.0		39.1		29.9

				Госуправление		37.5		62.5

				военнослуж.		37.5		50.0		12.5

				пенсионер		38.0		32.5		29.4

				домохозяйка		26.3		52.6		21.1

				безработный		32.7		48.1		19.2

				учащ.,студент		22.2		58.3		19.4

				другое		50.0		35.7		14.3

		Материальное положение		бедственное		32.5		35.7		31.8

				плохое		37.1		40.8		22.1

				удовлетворит.		32.6		42.7		24.7

				хорошее		35.6		45.8		18.6

				отличное		100.0

				затрудняюсь ответить		50.0		50.0
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Диаграмма2

		На юге		На юге		На юге		На юге		На юге		На юге

		За границей		За границей		За границей		За границей		За границей		За границей

		Путешествуя по стране		Путешествуя по стране		Путешествуя по стране		Путешествуя по стране		Путешествуя по стране		Путешествуя по стране

		Подработать дополнительно		Подработать дополнительно		Подработать дополнительно		Подработать дополнительно		Подработать дополнительно		Подработать дополнительно

		Не собираюсь в отпуск		Не собираюсь в отпуск		Не собираюсь в отпуск		Не собираюсь в отпуск		Не собираюсь в отпуск		Не собираюсь в отпуск
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Лист1

				Справляется		Не справляется		Затрудняюсь ответить

		Россия		27%		33%		40%

		Воронеж		27%		47%		26%

				Заслуживает		Не заслуживает		Затрудняюсь ответить

		Март 2001г.		20%		52%		20%

		Июнь 2003г.		41%		43%		16%

				10-11 мая 2003г.		25-26 мая 2002г.		3-4 марта 2001г.		2-3 декабря 2000г.

		Затрудняюсь ответить		27%		21%		24%		24%

		Не заслуживает		41%		53%		53%		64%

		Заслуживает		33%		26%		23%		12%

				Одобряю		Не одобряю		Затрудняюсь ответить

		Россия		24%		27%		49%

		Воронеж		34.6%		40.6%		24.8%

				Одобряю		Не одобряю		Затрудняюсь ответить

		Сторонники "Единой России"		28%		54%		18%

		Сторонники КПРФ		52%		28%		20%

				Дома		На даче		На турбазе		В деревне		В санатории

		1998г.		15%		28%		9%		10%		2%

		1999г.		32%		24%		7%		15%		1%

		2000г.		35%		24%		5%		12%		2%

		2001г.		35%		24%		5%		10%		1%

		2002г.		28%		23%		11%		10%		2%

		2003г.		30%		20%		5%		12%		9%

				На юге		За границей		Путешествуя по стране		Подработать дополнительно		Не собираюсь в отпуск

		1998г.		8%		3%		1%		7%		12%

		1999г.		6%		1%		1%		4%		23%

		2000г.		5%		2%		3%		5%		21%

		2001г.		5%		1%		1%		2%		20%

		2002г.		8%		2%		2%		3%		21%

		2003г.		9%		2%		2%		2%		22%





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0



Россия

Воронеж



Лист2

		0		0

		0		0

		0		0



Март 2001г.

Июнь 2003г.



Лист3

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



10-11 мая 2003г.

25-26 мая 2002г.

3-4 марта 2001г.

2-3 декабря 2000г.



		0		0

		0		0

		0		0



Россия

Воронеж



		0		0

		0		0

		0		0



Сторонники "Единой России"

Сторонники КПРФ



		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



1998г.

1999г.

2000г.

2001г.

2002г.

2003г.



		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



1998г.

1999г.

2000г.

2001г.

2002г.

2003г.



		





		






_1118659342.xls
Диаграмма1

		Справляется		Справляется

		Не справляется		Не справляется

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить
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				Справляется		Не справляется		Затрудняюсь ответить

		Россия		27%		33%		40%

		Воронеж		27%		47%		26%
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Диаграмма1

		Дома		Дома		Дома		Дома		Дома		Дома

		На даче		На даче		На даче		На даче		На даче		На даче

		На турбазе		На турбазе		На турбазе		На турбазе		На турбазе		На турбазе

		В деревне		В деревне		В деревне		В деревне		В деревне		В деревне

		В санатории		В санатории		В санатории		В санатории		В санатории		В санатории
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Лист1

				Справляется		Не справляется		Затрудняюсь ответить

		Россия		27%		33%		40%

		Воронеж		27%		47%		26%

				Заслуживает		Не заслуживает		Затрудняюсь ответить

		Март 2001г.		20%		52%		20%

		Июнь 2003г.		41%		43%		16%

				10-11 мая 2003г.		25-26 мая 2002г.		3-4 марта 2001г.		2-3 декабря 2000г.

		Затрудняюсь ответить		27%		21%		24%		24%

		Не заслуживает		41%		53%		53%		64%

		Заслуживает		33%		26%		23%		12%

				Одобряю		Не одобряю		Затрудняюсь ответить

		Россия		24%		27%		49%

		Воронеж		34.6%		40.6%		24.8%

				Одобряю		Не одобряю		Затрудняюсь ответить

		Сторонники "Единой России"		28%		54%		18%

		Сторонники КПРФ		52%		28%		20%

				Дома		На даче		На турбазе		В деревне		В санатории

		1998г.		15%		28%		9%		10%		2%

		1999г.		32%		24%		7%		15%		1%

		2000г.		35%		24%		5%		12%		2%

		2001г.		35%		24%		5%		10%		1%

		2002г.		28%		23%		11%		10%		2%

		2003г.		30%		20%		5%		12%		9%

				На юге		За границей		Путешествуя по стране		Подработать дополнительно		Не собираюсь в отпуск

		1998г.		8%		3%		1%		7%		12%

		1999г.		6%		1%		1%		4%		23%

		2000г.		5%		2%		3%		5%		21%

		2001г.		5%		1%		1%		2%		20%

		2002г.		8%		2%		2%		3%		21%

		2003г.		9%		2%		2%		2%		22%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, постоянно		Да, иногда		Нет

						%		%		%

		Всего				12.8		23.3		63.9		100.0

		Пол		мужской		14.2		24.6		61.2

				женский		11.7		22.3		66.0

		Возраст		18-24		16.4		28.4		55.2

				25-29		3.7		31.5		64.8

				30-39		12.4		26.4		61.2

				40-49		16.5		20.5		63.0

				50-59		8.4		19.3		72.3

				60 и старше		14.2		20.3		65.5

		Образование		неп. среднее		12.9		3.2		83.9

				среднее		11.3		18.1		70.6

				ср. специал. и н/высшее		14.1		26.8		59.2

				высшее		13.2		29.6		57.2

		Семейное положение		женат /зам./		10.6		21.8		67.6

				холост /не зам./		14.3		28.6		57.1

				разведен/а/		19.2		32.7		48.1

				вдовец /вдова/		17.8		17.8		64.4

		Есть ли дети до 18 лет?		да		11.8		24.4		63.8

				нет		13.5		22.7		63.9

		Материальное положение		бедственное		14.5		19.3		66.3

				плохое		11.1		22.1		66.8

				удовлетворит.		13.1		25.5		61.4

				хорошее		17.9		21.4		60.7






_1118567821.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Заслуживает		Не заслуживает		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				40.9		43.5		15.6

		Пол		мужской		45.3		41.1		13.6

				женский		37.5		45.3		17.2

		Возраст		18-24		34.3		52.2		13.4

				25-29		32.7		52.7		14.5

				30-39		44.4		40.3		15.3

				40-49		46.6		36.6		16.8

				50-59		44.9		39.3		15.7

				60 и старше		36.4		47.6		16.1

		Образование		нач. и ниже		18.2		63.6		18.2

				неп.среднее		31.3		40.6		28.1

				среднее		39.8		39.3		20.9

				ср.специальное		44.1		45.2		10.8

				незак.высшее		42.3		46.2		11.5

				высшее		41.8		45.8		12.4

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		31.8		68.2

				специалист, мастер		43.7		47.1		9.2

				рядовой служ, рабочий		45.5		35.9		18.7

				другое		25.0		50.0		25.0

		Род занятий		работа в с/х		25.0		75.0

				пром.произв.		48.5		36.4		15.2

				строительст. траспорт, связь		49.2		39.7		11.1

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		32.3		51.6		16.1

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		44.8		36.8		18.4

				Госуправление		37.5		37.5		25.0

				военнослуж.		50.0		50.0

				пенсионер		35.6		46.0		18.4

				домохозяйка		42.1		42.1		15.8

				безработный		46.2		38.5		15.4

				учащ.,студент		33.3		58.3		8.3

				другое		35.7		42.9		21.4

		Материальное положение		бедственное		42.2		38.3		19.5

				плохое		44.6		39.9		15.5

				удовлетворит.		37.1		48.9		14.0

				хорошее		35.6		52.5		11.9

				отличное				100.0

				затрудняюсь ответить		50.0		50.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Городские власти		Областные власти		И те и другие в равной степени		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				25.2		2.3		70.5		2.0		100.0

		Пол		мужской		27.2		3.0		68.7		1.1

				женский		23.5		1.8		72.0		2.7

		Возраст		18-24		29.9				70.1

				25-29		22.2		1.9		74.1		1.9

				30-39		24.8		3.3		71.9

				40-49		31.5		0.8		64.6		3.1

				50-59		19.3		4.8		73.5		2.4

				60 и старше		22.3		2.7		71.6		3.4

		Образование		неп. среднее		45.2				45.2		9.7

				среднее		26.5		2.5		67.6		3.4

				ср. специал. и н/высшее		19.2		2.8		77.5		0.5

				высшее		27.6		2.0		69.7		0.7

		Семейное положение		женат /зам./		23.3		3.2		71.9		1.6

				холост /не зам./		30.6				67.3		2.0

				разведен/а/		23.1				76.9

				вдовец /вдова/		28.8		2.7		63.0		5.5

		Есть ли дети до 18 лет?		да		25.8		2.3		70.6		1.4

				нет		24.8		2.4		70.4		2.4

		Материальное положение		бедственное		24.1		1.2		68.7		6.0

				плохое		24.1		2.0		72.9		1.0

				удовлетворит.		25.9		2.8		69.7		1.7

				хорошее		28.6		3.6		67.9
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Чувствую себя вполне здоровым(ой)		Здоровье иногда «хромает», но это терпимо		Со здоровьем большие проблемы		Отказ от ответа

						%		%		%		%

		Всего				22.0		53.3		22.8		1.9		100.0

		Пол		мужской		27.2		53.0		17.2		2.6

				женский		17.8		53.6		27.4		1.2

		Возраст		18-24		62.7		34.3		3.0

				25-29		51.9		46.3		1.9

				30-39		28.1		62.8		6.6		2.5

				40-49		11.0		68.5		18.1		2.4

				50-59		10.8		55.4		31.3		2.4

				60 и старше		3.4		42.6		52.0		2.0

		Образование		неп. среднее		6.5		29.0		58.1		6.5

				среднее		19.1		52.0		26.5		2.5

				ср. специал. и н/высшее		28.6		49.3		20.7		1.4

				высшее		19.7		65.8		13.8		0.7

		Семейное положение		женат /зам./		19.9		55.2		22.3		2.7

				холост /не зам./		48.0		41.8		10.2

				разведен/а/		15.4		57.7		25.0		1.9

				вдовец /вдова/		2.7		56.2		41.1

		Есть ли дети до 18 лет?		да		27.6		60.6		9.0		2.7

				нет		18.7		49.1		30.9		1.3

		Материальное положение		бедственное		13.3		38.6		44.6		3.6

				плохое		15.1		57.8		24.1		3.0

				удовлетворит.		28.3		53.8		17.2		0.7

				хорошее		32.1		60.7		7.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Никогда не слышал(а) о них		Слышал о них, но не собираюсь их принимать, так как считаю это обманом		Слышал о них и, если позволит финансовое состояние, хотел бы их принимать		Принимаю пищевые добавки

						%		%		%		%

		Всего				9.5		73.5		11.3		5.7		100.0

		Пол		мужской		9.0		77.2		8.6		5.2

				женский		9.9		70.5		13.6		6.0

		Возраст		18-24		4.5		67.2		10.4		17.9

				25-29		7.4		68.5		18.5		5.6

				30-39		1.7		83.5		10.7		4.1

				40-49		10.2		70.9		15.0		3.9

				50-59		9.6		77.1		9.6		3.6

				60 и старше		18.2		70.3		7.4		4.1

		Образование		неп. среднее		45.2		38.7		3.2		12.9

				среднее		12.7		71.6		9.3		6.4

				ср. специал. и н/высшее		4.7		79.3		12.2		3.8

				высшее		4.6		75.0		14.5		5.9

		Семейное положение		женат /зам./		8.8		75.3		11.4		4.5

				холост /не зам./		6.1		74.5		8.2		11.2

				разведен/а/		11.5		59.6		21.2		7.7

				вдовец /вдова/		16.4		72.6		8.2		2.7

		Есть ли дети до 18 лет?		да		5.9		73.8		15.4		5.0

				нет		11.6		73.4		9.0		6.1

		Материальное положение		бедственное		16.9		68.7		9.6		4.8

				плохое		12.6		69.3		14.6		3.5

				удовлетворит.		5.9		77.2		10.3		6.6

				хорошее		3.6		78.6		3.6		14.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Нет		Не задумывался над этим

						%		%		%

		Всего				79.7		15.3		5.0		100.0

		Пол		мужской		77.2		19.4		3.4

				женский		81.6		12.0		6.3

		Возраст		18-24		71.6		23.9		4.5

				25-29		61.1		37.0		1.9

				30-39		78.5		14.0		7.4

				40-49		83.5		11.8		4.7

				50-59		89.2		9.6		1.2

				60 и старше		82.4		10.8		6.8

		Образование		неп. среднее		67.7		16.1		16.1

				среднее		82.4		12.3		5.4

				ср. специал. и н/высшее		78.9		16.4		4.7

				высшее		79.6		17.8		2.6

		Семейное положение		женат /зам./		79.8		14.6		5.6

				холост /не зам./		71.4		25.5		3.1

				разведен/а/		88.5		7.7		3.8

				вдовец /вдова/		83.6		11.0		5.5

		Есть ли дети до 18 лет?		да		78.7		14.5		6.8

				нет		80.2		15.8		4.0

		Материальное положение		бедственное		83.1		9.6		7.2

				плохое		80.9		13.1		6.0

				удовлетворит.		78.6		17.9		3.4

				хорошее		71.4		21.4		7.1






