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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2003-08
При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.
В этом выпуске:

1 раздел: О проблемах сельского хозяйства
· Как Вы относитесь к идее «купли-продажи» сельскохозяйственных земель?
· Стоит ли, на Ваш взгляд, дотировать из областного бюджета производство сельскохозяйственной продукции?

· Как Вы считаете, следует ли административным способом сдерживать уровень цен на сельскохозяйственную продукцию?

· Какое будущее, на Ваш взгляд, ожидает колхозы и совхозы?

· Как Вы считаете, насколько реализация сельскохозяйственного проекта областной администрации, осуществляемого ГУП «Воронежинвест», улучшит или ухудшит положение дел в сельском хозяйстве области?
· Выберите, пожалуйста, из представленного списка три наиболее положительных момента от  реализации сельскохозяйственной программы областной администрации, осуществляемой ГУП «Воронежинвест».

2 раздел: Оценка работы действующих депутатов
· Скажите, пожалуйста, знаете ли Вы, кто является депутатом ГосДумы от Вашего территориального округа?
· Знаете ли Вы, что-то слышали или ничего не знаете о работе в ГосДуме депутата от Вашего территориального округа?

· Как Вы можете оценить работу депутата ГосДумы непосредственно на территории Вашего округа?

· На следующих выборах в ГосДуму Вы будете голосовать за своего сегодня действующего депутата или нет?

3 раздел: А.Ковалев – мэр или будущий губернатор?
· Недавно мэр Воронежа а.ковалев заявил о своей готовности побороться за пост губернатора воронежской области. Вы одобряете или не одобряете такое решение а.ковалева?
· Представьте себе, что если бы состоялся второй тур губернаторских выборов, в который вошли бы действующие губернатор области В.Кулаков и мэр Воронежа а.ковалев, то за кого бы Вы, скорее всего, проголосовали?

4 раздел: Удочка, ружье, корзина – не заменят магазина!
· Ходите ли Вы на рыбалку?

· Ходите ли Вы на охоту?

· Ходите ли Вы в лес по грибы?

· Чем является для Вас в первую очередь рыбалка?

· Чем является для Вас в первую очередь охота?

· Чем является для Вас в первую очередь сбор грибов?

· Сбор грибов – «тихая охота» - каждый сезон оборачивается человеческими жертвами. А как Вы относитесь к сбору грибов?

· Где Вы чаще всего приобретаете грибы, которые употребляете в пищу?
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ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

· I и II раздела: опрос сельского населения Воронежской области по репрезентативной выборке (1200 человек);
· III и IV разделы: опрос жителей Воронежа по репрезентативной выборке (1075 человек);

· метод: личное интервью;
· опрос проведен 20-30 июля (I и II разделы) и 22-31 августа (III и IV разделы).

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732) 55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 20-30 июля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна по полу, 
возрасту и образованию для населения старше 18 лет сельских районов Воронежской области. 
Опрошено 1200 человек.


1 раздел: О проблемах сельского хозяйства
Как Вы относитесь к идее «купли-продажи» сельскохозяйственных земель?

Таблица 1
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Всего

6,2

7,1

3,6

7,3

70,6

5,2

мужской

9,6

7,7

3,4

6,9

68,2

4,3
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3,5
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3,8

7,7
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14,4

7,6

9,8
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25-29
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3,1
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7,4

8,3

4,2

6,9
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6,0
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7,8

5,1

5,5

6,9
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2,8
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3,3

5,2

2,0

9,8
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4,6

60 и старше

1,8

3,6

1,6

6,2
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6,0

нач. и ниже
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1,7

2,6

4,3
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неп.среднее
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ср.специальное
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8,3

3,9
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4,2
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4,5

9,1
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В целом сегодня 78% сельского населения Воронежской области в той или иной степени отрицательно относятся к идее «купли-продажи» сельскохозяйственных земель.

Аналогичный вопрос мы задали в марте 2002 года (было опрошено 650 сельских жителей Воронежской области).  Вот какие ответы мы получили полтора года назад.

«Как Вы относитесь к идее «купли-продажи» сельскохозяйственных земель?»
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Можно видеть, что за прошедшие полтора года количество людей, которые выступают против «купли-продажи» земли, практически не изменилось и даже чуть-чуть увеличилось: 74% - в 2002 году и 78% - в 2003г.. Необходимо отметить, что именно в этот период вступил в силу закон об обороте земель сельскохозяйственного назначения и, судя по всему, оптимизма сельским жителям он не прибавил. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732) 55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 20-30 июля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна по полу, 
возрасту и образованию для населения старше 18 лет сельских районов Воронежской области. 

Опрошено 1200 человек.


Стоит ли, на Ваш взгляд, дотировать из областного бюджета производство сельскохозяйственной продукции?

Таблица 2
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неп.среднее
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Подавляющее большинство (85%) сельских жителей Воронежской области сегодня убеждены в необходимости выделения дотаций на производство сельскохозяйственной продукции. 

Этот же вопрос мы задавали сельским жителям в мае 2000 года. Сравним результаты двух опросов. 

«Стоит ли дотировать из областного бюджета производство 
сельскохозяйственной продукции?»
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Как видим, мнение сельских  жителей практически осталось неизменным  - и сегодня, как и три года назад, респонденты не видят возможности обойтись без дотаций при производстве сельскохозяйственной продукции. И, действительно, практика  экономической поддержки сельского хозяйства существует в большинстве цивилизованных стран. Она же позволяет влиять на ценообразование и даёт возможность сдерживать рост цен.

С другой стороны, дотирование какого-либо производства является, по мнению ряда экономистов, мерой антирыночной и указывает на неэффективность этого самого производства. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732) 55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 20-30 июля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна по полу, 
возрасту и образованию для населения старше 18 лет сельских районов Воронежской области. 

Опрошено 1200 человек.


Как Вы считаете, следует ли административным способом сдерживать уровень цен на сельскохозяйственную продукцию?

Таблица 3
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

На такой же вопрос жители Воронежской области отвечали в мае 2000 года. Сравним результаты опросов [Бюллетень 2000-05]. 

«Следует ли административным способом сдерживать уровень цен

на сельскохозяйственную продукцию?»
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Мы убедились, что  мнение сельских жителей за прошедшие годы практически не изменилось, так как расхождения в результатах опроса лежат в рамках статистической погрешности измерения (± 4%). Большинство по-прежнему (51% - в 2000 году и 54% - в 2003 году) выступает за административное сдерживание цен на сельскохозяйственную продукцию, но около четверти селян не согласны с этой мерой. Можно заметить, что в этом аспекте  мнение жителей села отличается от мнения представителей областного центра. Как показал опрос в 2000 году, сельские жители в два раза чаще (24%) возражают против сдерживания цен, чем воронежцы (12%). Аргументация сельских тружеников очевидна – им хотелось бы продавать дороже свою продукцию, чтобы не только покрыть издержки, но и получить прибыль. Тем не менее, желание видеть на прилавках относительно дешевые продукты питания для личного потребления перевешивает корпоративные интересы сельхозпроизводителя, что находит свое отражение в результатах опроса.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732) 55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 20-30 июля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна по полу, 
возрасту и образованию для населения старше 18 лет сельских районов Воронежской области. 

Опрошено 1200 человек.


Какое будущее, на ваш взгляд, ожидает колхозы и совхозы?

Таблица 4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Этот вопрос был впервые задан сельским жителям Воронежской области в разгар «перестройки» в 1991 году, когда повсеместно в колхозах и совхозах вводился арендный подряд. С тех пор мы интересовались мнением сельского населения нашей области на этот счет дважды – в 2000 и в 2003 году. Сравним результаты наших опросов. 

Какое будущее ожидает колхозы и совхозы?
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Результаты опросов свидетельствуют о значительном изменении взглядов населения на эту проблему за последние десять лет. С 1991 года по 2000 год в три раза увеличилось (с 10% до 30%) число тех, кто относит колхозы и совхозы к устаревшим формам организации, которые будут отмирать. В то же время в два раза сократилось (с 35% до 17%) количество оптимистов, прочащих колхозам развитие и совершенствование. Численность оптимистов продолжает сокращаться – в 2003 году их насчитывается только 15%. Но зато за последние три года несколько увеличилось число тех, кто считает, что колхозы сохранятся не везде, а только там, где производство отлажено, и люди довольны (с 41% до 45%). 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732) 55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 20-30 июля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна по полу, 
возрасту и образованию для населения старше 18 лет сельских районов Воронежской области. 

Опрошено 1200 человек.


Как Вы считаете, насколько реализация сельскохозяйственного проекта областной администрации, осуществляемого ГУП «Воронежинвест», улучшит или ухудшит положение дел в сельском хозяйстве области?
Таблица 5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Проект, осуществляемый ГУП «Воронежинвест», является оригинальным экспериментом по возрождению отстающих сельских хозяйств области без привлечения бюджетных средств. Проект носит ярко выраженную социальную направленность, так как обеспечивает занятость населения, выплату зарплаты, плату за земельные паи, возрождение инфраструктуры села и т.д.
Если этот опыт областной администрации окажется удачным, он может получить распространение и в других регионах страны.

По поводу этого проекта не утихают споры среди руководящих лиц города и области, специалистов – аграриев, экономистов и даже политологов. Все это находит в полной мере свое отражение на страницах СМИ.
А что думают на этот счет сами сельские жители? Сегодня 39% жителей Воронежской области в целом считают, что реализация этого проекта улучшит положение дел в сельском хозяйстве, но 30% опрошенных с этим не согласны и даже считают, что положение может ухудшиться. Почему  так разделилось мнение населения? Какие аргументы приводят колхозники, которые настроены пессимистически?
С одной стороны, надо бы радоваться, что разграбленное, неработающее хозяйство, где колхозники годами не получали зарплату, потихоньку возрождается из пепла, начинает функционировать: появляется техника, работа и возможность получить деньги за труд. С другой стороны, положение улучшается не так быстро, как хотелось бы… А главное – после стольких лет обмана сельских жителей и безучастности к их проблемам, крестьяне с крайней степенью недоверия относятся ко всем начинаниям на селе, от кого бы они не исходили. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732) 55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 20-30 июля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна по полу, 
возрасту и образованию для населения старше 18 лет сельских районов Воронежской области. 

Опрошено 1200 человек.


Выберите, пожалуйста, из представленного списка три наиболее положительных момента от  реализации сельскохозяйственной программы областной администрации, осуществляемой ГУП «Воронежинвест».

Таблица 6
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(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
Достоинства и возможные просчеты проекта, осуществляемого ГУП «Воронежинвест»,  интенсивно обсуждаются в воронежских СМИ. Но теоретическая дискуссия не всегда совпадает с практическим положением дел. Поэтому нам показалось интересным взглянуть на происходящее глазами самих колхозников, которых непосредственно касается этот проект. В чем они видят его основные достоинства?

В первую очередь, как отметил каждый третий опрошенный, достоинство проекта заключается в том, что в хозяйство поступила новая сельскохозяйственная техника. Есть техника – значит, есть возможность работать. Поэтому логичным выглядит следующее достоинство, которое по частоте упоминания вышло на второе место (27%) – это увеличение занятости сельского населения. Особенно часто это достоинство отмечала сельская молодежь(38%), у которой появилась возможность приложить к делу свои руки.
Третье место по частоте упоминания поделили между собой такие положительные моменты как возможность получения арендной платы пайщиками за свои паи (14%), повышение культуры земледелия (13%), поддержка социально-бытовой сферы села (11%),  улучшение условий содержания и повышение продуктивности скота (10%). 
Но, несмотря на перечисленные достоинства, 20% сельских жителей не смогли найти положительных моментов в означенном проекте. Оказывается, очевидное не всегда бывает очевидно. Тем, кто приспособился к безработице в постепенно разграбляемом колхозе, иногда бывает трудно менять свои привычки. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732) 55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 20-30 июля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна по полу, 
возрасту и образованию для населения старше 18 лет сельских районов Воронежской области. 

Опрошено 1200 человек.


2 раздел: Оценка работы действующих депутатов
Скажите, пожалуйста, знаете ли Вы, кто является депутатом госдумы от вашего территориального округа?

Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В опросе участвовали исключительно сельские жители Воронежской области. При этом Аннинский и Павловский округа представлены полностью, а в Левобережном и Правобережном округах – только сельское население. 

Респондентам предлагалось самостоятельно назвать фамилию депутата в ГосДуме от своего округа.

В результате мы получили представление о  персонифицированной узнаваемости депутатов Высшего законодательного собрания от Воронежской области.
Знаете ли Вы, кто является депутатом ГосДумы от Вашего территориального округа?

	
	Правильный ответ
	Неправильный ответ
	Не знаю

	Аннинский
	43% - Рогозин Д.О.
	6%
	51%

	Левобережный (село)
	  7% - Гостев Р.Г.
	17%
	76%

	Павловский
	29% - Ольшанский Н.М.
	6%
	65%

	Правобережный (село)
	11% - Костин Г.В.
	13%
	76%


Как мы можем убедиться, во всех округах Воронежской области большая часть населения честно признается, что не знает фамилии «своего» депутата.
Наибольшую же степень узнаваемости у населения своего округа имеет Д.Рогозин, наименьшую – Р.Гостев. Следует еще раз напомнить, что жители г.Воронежа не участвовали в этом опросе. Возможно, среди горожан известность депутатов-коммунистов Р.Гостева и Г.Костина была бы несколько выше.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732) 55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 20-30 июля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна по полу, 
возрасту и образованию для населения старше 18 лет сельских районов Воронежской области. 

Опрошено 1200 человек.


Знаете ли Вы, что-то слышали или ничего не знаете о работе в Госдуме депутата от вашего территориального округа?
Таблица 8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Сравним информированность о работе в ГосДуме депутатов из разных округов. С четырёхкратным отрывом от остальных здесь первенство держит Д.Рогозин. Каждый пятый опрошенный в Аннинском округе знает о его деятельности, в то время как другие депутаты собрали не более 5-6% аналогичных ответов. 

Знаете ли Вы о работе в ГосДуме депутата от Вашего территориального округа?

	
	Знаю
	Что-то слышал
	Ничего не знаю
	Затрудняюсь ответить

	Аннинский (Рогозин Д.О.)
	21%
	26%
	48%
	5%

	Левобережный (Гостев Р.Г.)
	5%
	25%
	56%
	14%

	Павловский (Ольшанский Н.М.)
	6%
	18%
	56%
	20%

	Правобережный (Костин Г.В.)
	6%
	10%
	79%
	5%


У нас есть возможность сравнить ответы сельских жителей на этот вопрос с мнением воронежцев, которые высказались на этот счет полтора года назад [Бюллетень 2002-03]. 

 «Знаете ли Вы, что-то слышали или ничего не слышали о работе в ГосДуме депутата от Вашего территориального округа?»
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Можно видеть, что сельские жители лучше знакомы с деятельностью своих депутатов, чем жители города Воронежа. Напомним, что на областной центр приходится два депутата – Г.Костин (Правобережный округ) и Р.Гостев ( Левобережный округ). Оказывается, об их деятельности мало знают не только сельские жители, но и жители города Воронежа. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732) 55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 20-30 июля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна по полу, 
возрасту и образованию для населения старше 18 лет сельских районов Воронежской области. 

Опрошено 1200 человек.


Как Вы можете оценить работу депутата госдумы непосредственно на территории вашего округа?

Таблица 9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Большинство респондентов затруднились дать какую-либо оценку работе своего представителя в Государственной Думе, так как 58% опрошенных ничего не знают о его деятельности, а 63% - не знают даже имени своего депутата (как мы выяснили в предыдущих вопросах). Тем не менее, 38% сельских жителей Воронежской области вынесли свой «вердикт». 

Сравним мнения сельских жителей по поводу  работы депутатов в разных округах.

Как Вы можете оценить работу депутата ГосДумы непосредственно на территории Вашего округа?
	
	Положи-тельно
	Скорее положительно
	Скорее отрицательно
	Отрицательно
	Затрудняюсь ответить

	Аннинский 
(Рогозин Д.О.)
	18%
	24%
	4%
	5%
	49%

	Левобережный (Гостев Р.Г.)
	2%
	7%
	6%
	7%
	78%

	Павловский (Ольшанский Н.М.)
	4%
	8%
	6%
	8%
	74%

	Правобережный (Костин Г.В.)
	2%
	9%
	8%
	21%
	59%


Самые хорошие «отметки» получил за свою работу на территории Аннинского округа  Д.Рогозин. В целом 42% жителей округа оценивают его работу положительно и только 9% отрицательно. Наибольшее количество отрицательных оценок (29%) собрал среди сельского населения Правобережного округа член фракции КПРФ в ГосДуме депутат Г.Костин. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732) 55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 20-30 июля 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна по полу, 
возрасту и образованию для населения старше 18 лет сельских районов Воронежской области. 

Опрошено 1200 человек.


На следующих выборах в госдуму вы будете голосовать за своего сегодня действующего депутата или нет?

Таблица 10
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Рассмотрим, как отвечали на этот вопрос жители различных округов Воронежской области.

	
	Да, буду
	Нет, не буду
	Я вообще не пойду голосовать
	Затрудняюсь ответить

	Аннинский (Рогозин Д.О.)
	47%
	10%
	5%
	38%

	Левобережный (Гостев Р.Г.)
	13%
	11%
	4%
	72%

	Павловский (Ольшанский Н.М.)
	11%
	11%
	8%
	70%

	Правобережный (Костин Г.В.)
	11%
	38%
	14%
	37%


Можно видеть,  что ответы сельских жителей значительно разнятся в зависимости от принадлежности к различным избирательным округам. Почти половина жителей Аннинского округа (47%) готовы вновь поддержать своего действующего депутата (Д.Рогозина), в то время как в других округах «группа поддержки» насчитывает не более 11-13%. Самые удручающие результаты наблюдаются в Правобережном округе. Среди сельских жителей  этого округа соотношение тех, кто будет голосовать «за» и «против»  Г.Костина составляет 11/38.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-31августа 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 1075 человек.


3 раздел: А.Ковалев – мэр или будущий губернатор?
Недавно мэр воронежа А.Ковалев заявил о своей готовности побороться за пост губернатора воронежской области. вы одобряете или не одобряете такое решение а. ковалева?

Таблица 11
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 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Недавно на этот же вопрос отвечали сельские жители Воронежской области. В конце июля 2003 года нами было опрошено методом личного интервью 1200 человек, живущих вне областного центра. Теперь у нас есть возможность сравнить мнение сельского и городского населения по этому вопросу. 
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Можно заметить, что и в Воронеже (67%), и в сельской местности (55%) «львиная доля» населения в целом не одобряет такого решения мэра. Если селах и областном центре количество поддерживающих стремление А.Ковалева вновь оказаться в губернаторском кресле в приблизительно одинаково, то число противников разнится, в основном за счет большого количества сельских жителей, затруднившихся сформулировать свое мнение по данному вопросу.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-31августа 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 1075 человек.


Представьте себе, что если бы состоялся второй тур губернаторских выборов, в который вошли бы действующие губернатор области В.Кулаков и мэр воронежа А.Ковалев, то за кого бы вы, скорее всего, проголосовали?

Таблица 12
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
До очередных губернаторских выборов больше года, но, как минимум, два воронежских политика высокого ранга – мэр Воронежа А.Ковалев и действующий глава областной администрации В.Кулаков уже обозначили свое желание помериться силами в предвыборной борьбе. Так на чьей же стороне симпатии наших земляков области за 15 месяцев до голосования?
Сравним выбор жителей города Воронежа и сельских жителей Воронежской области (селяне опрашивались в конце июля 2003 года, выборка по области составила 1200 человек).
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Если перед избирателями встанет проблема выбора между В.Кулаковым и А.Ковалевым, то победа достанется нынешнему губернатору как в Воронеже, так и в Воронежской области. Но если в областном центре перевес голосов за действующего губернатора незначителен (6%), то в селах Воронежской области  весьма существенен: 26%. 
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-31августа 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 1075 человек.


4 раздел: Удочка, ружье, корзина – не заменят магазина!
ХОДИТЕ ЛИ ВЫ на рыбалку?

Таблица 15
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Оказывается, только 54% мужского населения нашего города никогда не бывали на рыбалке. Остальные 47% хотя бы изредка предаются этому занятию. Но рыбалка не является исключительно мужской привилегией.  Среди женского населения тоже найдется около 3% заядлых рыбачек. А в целом 16% воронежских женщин время от времени застывают у реки с удочкой в руках.

Следует сказать, что среди молодежи (18-24 года) это занятие весьма популярно. Больше половины (57%) из них успели попробовать себя в качестве рыболова.  А 15% учащихся и студентов заявили, что ходят на рыбалку регулярно. Не уступают им только те горожане, в чьи должностные обязанности входит руководство людьми. 15% воронежских руководителей различного уровня также являются заядлыми рыбаками. Очевидно, такой способ времяпрепровождения весьма успокаивает нервы, поскольку рыбы, в отличие от подчиненных, молчат. 

Ещё один любопытный факт – рыбачат, в основном, те респонденты, кто располагает хорошим материальным положением. Можно даже сказать, что, чем богаче воронежцы, тем чаще они ходят на рыбалку, а чем беднее – тем реже. Хотя, казалось бы, всё должно быть наоборот – ведь рыба в реке пока ещё бесплатная. Видимо здесь дает о себе знать проблема проезда до водоема. Чистая река, озеро или пруд сегодня, к сожалению, не доступны без автотранспортного средства и канистры бензина. Увы, не каждому жителю города сегодня это по карману.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-31августа 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 1075 человек.


ХОДИТЕ ЛИ ВЫ на охоту?

Таблица 16
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Охотников (10%) среди воронежских мужчин оказалось почти в пять раз меньше, чем рыболовов (47%). А заядлых охотников из них насчитывается только 2%, остальным удалось побывать на охоте лишь несколько раз. 

Среди воронежских женщин регулярные охотники – вообще исключение (0,5%). Но всё же в целом 3% воронежских женщин могут похвастаться, что испытали охотничий азарт. Возможно, некоторые из них ходили на охоту их любопытства, в составе мужской компании. 

Регулярно на охоту начинают ходить люди лишь после 30 лет, а в молодости, очевидно, находится много других не менее увлекательных занятий. 

Наибольшее количество охотников (15%) насчитывается среди людей, занимающих руководящие должности на воронежских предприятиях. Возможно, охота по традиции остаётся «забавой» власти:  вспомним «королевскую охоту», «царскую охоту», «графскую охоту» и т.д. Принадлежность к элите в какой-то степени обязует каждого нового члена освоить круг соответствующих развлечений. 

Встречаются охотники с очень разным материальным положением. Но если среди «бедных» таковых насчитывается только 6%, то среди «богатых» - в два раза больше (12%).

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-31августа 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 1075 человек.


ХОДИТЕ ЛИ ВЫ в лес по грибы?

Таблица 17
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В целом каждый третий воронежец хотя бы изредка ходит в лес по грибы. Но регулярно этим занимаются лишь 8% горожан. Конечно, термин «регулярно» относится лишь к теплому периоду года. Остальные посещают лес (или поле) с целью сбора грибов с разной степенью частоты. А 68% горожан объявили, что никогда не занимались сбором грибов. 

А как часто собирают грибы в целом по стране? Мы имеем возможность сравнить результаты нашего опроса с данными российского опроса, проведенного ROMIR Monitoring в конце июля 2003 года (выборка -1500 жителей различных регионов России). 
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Оказывается, в целом по России за грибами ходят чаще, чем в Воронеже. Во-первых, это можно объяснить тем, что в российскую выборку попадают села, где жители, в отличие от городских, считают сбор грибов традиционным занятием. Во-вторых, наша страна очень велика, и в ней встречаются такие места, где нельзя пройти по лесу, не наступив на грибы. В подобных «грибных» местах их сбор  - это вовсе не долгое и утомительное занятие, а дело всего лишь нескольких минут. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-31августа 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 1075 человек.


ЧЕМ ЯВЛЯЕТСЯ ДЛЯ ВАС В ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ рыбалка?

Таблица 18
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Рыбалка для подавляющего большинства (98%) тех, кто ей занимается, служит видом отдыха и развлечения. И лишь для 2% из всех, стоящих с удочкой, рыбалка   - это средство пропитания. При этом рассматривать ловлю рыбы как средство пропитания склонны респонденты только после 30 лет. А в целом, чем моложе опрошенные, тем чаще они отвечали, что рыбалка для них является одним из вариантов развлечения. 

Работники госуправления (57%) и руководители разных рангов (41%) особенно часто считают рыбалку возможностью отдыха. 

Даже для львиной доли безработных (44%) рыбалка – только отдых, и лишь 1,2% людей, не имеющих постоянного заработка, признались, что рыбалка им даёт возможность поддержать семейный бюджет.  

Чем лучше материальное положение респондентов, тем чаще они относятся к рыбалке как к развлечению, и, напротив, по мере ухудшения благосостояния горожан усиливается тенденция ко взгляду на рыбалку как на средство пропитания. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-31августа 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 1075 человек.


ЧЕМ ЯВЛЯЕТСЯ ДЛЯ ВАС В ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ охота?

Таблица 19
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Охота для всех мужчин, которые ей занимаются, является только отдыхом или развлечением. Напомним, что среди воронежских руководителей различного ранга 15% ходят на охоту. Все они подтвердили, что делают это исключительно «забавы ради». 

Возникает проблема этичности такого занятия. Из пыли веков встаёт древний вопрос: допустимо ли убивать животных не ради пропитания, а ради развлечения? Если вегетарианцы отказываются есть мясо тех животных, которые были специально выращены на заклание, то что может сказать «Гринпис» об охоте ради забавы? Очевидно, люди с чуткой совестью во все времена будут мучаться проблемой убийства живого существа, поскольку здесь всегда скрыт негативный подтекст.   

Только двое охотников из всех опрошенных признали, что для них охота – это средство пропитания и поддержка семейного бюджета. И оба эти охотника оказались женщинами. В их семьях порой не хватает денег не только на необходимые вещи, но и на еду. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-31августа 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 1075 человек.


ЧЕМ ЯВЛЯЕТСЯ ДЛЯ ВАС В ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ сбор грибов?

Таблица 20
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В основном воронежцы ходят в лес по грибы с целью отдохнуть. Всего 28% воронежцев считают сбор грибов одним из видов приятного развлечения на свежем воздухе. Но для 4% граждан нашего города сбор грибов несет дополнительный смысл – это средство пропитания. Чтобы поддержать семейный бюджет, в лес отправляются одинаково часто и мужчины, и женщины практически независимо от возраста. 

Чем хуже материальное положение воронежцев, тем чаще они вынуждены рассматривать грибы в качестве поддержки семейного бюджета.  Если среди горожан с хорошим уровнем дохода видят в грибах средство пропитания только 1% опрошенных, то среди бедствующего населения – 6%.  Кто-то собирает грибы только на семейный стол, а кто-то идет продавать на рынок, материализуя таким образом лесные находки в необходимые для семьи покупки.

 Неоднократные предупреждения СМИ о возможности отравления грибами и даже свидетельства несчастных случаев не в состоянии возыметь должного воздействия на этих людей, так как  сбор грибов является в этих семьях запланированным и традиционным пополнением семейного бюджета. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-31августа 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 1075 человек.


СБОР ГРИБОВ – «ТИХАЯ ОХОТА» – КАЖДЫЙ СЕЗОН ОБОРАЧИВАЕТСЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКИМИ ЖЕРТВАМИ. А КАК ВЫ ОТНОСИТЕСЬ К СБОРУ ГРИБОВ?

Таблица 21
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37,6

14,0

18,3

28,0

2,2

30-39

37,0

11,6

19,4

26,4

5,6

40-49

32,5

11,0

22,8

30,0

3,8

50-59

33,1

12,1

27,4

21,7

5,7

60 и старше

36,6

3,8

17,0

34,7

7,9

нач. и ниже

26,7

 

6,7

40,0

26,7

неп.среднее

43,1

5,2

12,1

32,8

6,9

среднее

34,9

11,5

20,8

28,2

4,5

ср.специальное

35,7

9,5

19,7

30,8

4,3

незак.высшее

31,4

17,6

15,7

35,3

 

высшее

31,4

12,9

22,9

25,8

7,0

руководитель, 

зам.рук.,

33,3

3,7

33,3

18,5

11,1

 специалист, 

мастер

28,0

13,4

22,0

32,9

3,7

рядовой служ, 

рабочий

33,5

12,3

20,7

29,1

4,5

другое

61,1

 

5,6

27,8

5,6

бедственное 

40,2

11,2

17,0

25,1

6,6

плохое 

37,3

10,8

20,6

25,6

5,8

удовлетворит.

28,8

10,3

20,4

37,0

3,4

хорошее

26,7

13,3

26,7

27,8

5,6

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Служебное 

положение


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
На охоте за дикими зверями не исключены несчастные случаи – опасны и сами звери, которые борются за свою жизнь, и оружие, которое может поразить человека случайным выстрелом. Но, опыт  показывает, что «тихая охота», как окрестили сбор грибов, тоже часто бывает далеко не безопасна. 

Из года в год с наступлением грибного сезона часть воронежцев, не взирая на предупреждения об опасности отравления,  теряют здоровье, а то и саму жизнь. За прошедшее лето, по свидетельству СМИ, больше половины несчастных случаев, связанных с отравлением грибами, приходится именно на Воронежскую область. Напрашивается вопрос: в чем специфика отношения к сбору грибов среди наших земляков?

Оказывается, предупреждения об опасности повлияли только на 34% горожан, которые отказались от сбора грибов в связи с риском отравления. Продолжают собирать грибы 31% воронежцев, которые либо сами себя считают хорошими, знающими грибниками (20%), либо уверены, что их компаньоны по сбору грибов хорошо в них разбираются (11%).

Следует сказать, что далеко не у всех вызывает понимание азарт «тихой охоты». 29% горожан признались, что не находят никакого удовольствия в процессе сбора грибов, а потому к нему равнодушны. Но, если они не отказываются откушать грибков, собранных чужими руками,  то тоже подвержены риску отравления.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 22-31августа 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 1075 человек.


ГДЕ ВЫ ЧАЩЕ ВСЕГО ПРИОБРЕТАЕТЕ ГРИБЫ, КОТОРЫЕ УПОТРЕБЛЯЕТЕ В ПИЩУ?

Таблица 22
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Покупаю на рынке

Покупаю в магазине 

свежие

Покупаю в магазине 

консервированные

Не употребляю грибы 

вообще

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

%

Всего

21,6

8,7

30,5

4,3

29,9

5,0

мужской

25,1

7,3

25,9

5,3

30,1

6,4

женский

19,0

9,7

34,0

3,5

29,7

4,0

18-24

24,3

13,1

29,9

3,7

18,7

10,3

25-29

16,1

14,0

43,0

5,4

19,4

2,2

30-39

19,4

10,6

38,4

6,5

20,4

4,6

40-49

22,4

7,6

36,7

4,6

24,5

4,2

50-59

31,2

7,6

28,7

3,8

26,1

2,5

60 и старше

17,7

4,9

15,8

2,3

52,8

6,4

нач. и ниже

6,7

 

26,7

 

60,0

6,7

неп.среднее

15,5

3,4

13,8

3,4

60,3

3,4

среднее

22,3

8,2

28,5

3,9

30,7

6,5

ср.специальное

20,6

8,0

35,4

3,1

27,7

5,2

незак.высшее

21,6

11,8

29,4

13,7

17,6

5,9

высшее

24,0

11,1

31,7

4,8

25,5

3,0

бедственное 

20,1

5,0

27,8

2,7

37,8

6,6

плохое 

21,1

6,5

34,6

4,0

29,1

4,8

удовлетворит.

21,0

10,0

32,3

4,4

27,9

4,4

хорошее

30,0

23,3

17,8

8,9

16,7

3,3

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Следует отметить, что большинство воронежцев любит грибы и радуется их появлению на обеденном столе (65%). Полностью исключили их из своего рациона только 30% горожан. Самые благоразумные жители нашего города покупают их в магазинах (где безопасность гарантирована) либо в свежем (30%), либо в консервированном виде (4%). Рискуют употреблять в пищу те грибы, которые собрали сами, 22% горожан. А 9% наших земляков идут на ещё больший риск – покупают грибы на рынке, очевидно, уповая на свои знания и на добросовестность продавцов. 

Отличается ли поведение воронежцев в этом плане от поведения жителей страны в целом? Воспользуемся возможностью сравнить наши результаты с данными российского опроса, проведенного РОМИР Monitoring в конце июля 2003 года (выборка -1500 жителей различных регионов России).
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Поскольку в российскую выборку были включены и сельские жители, среди которых распространена традиция самостоятельного сбора грибов, то становится объяснимой разница в результатах опросов. В Воронеже в три раза чаще, чем по России в целом, горожане покупают свежие грибы в магазинах, и в два раза реже – на рынках. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

Опрос проведён 21-24 июня 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для

населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. Опрошено 609 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ 
	Пол
	Воронежская область
	г.Воронеж

	
	%
	%

	мужской
	44,5
	42,3

	женский
	55,5
	57,7


	Возраст
	Воронежская область
	г.Воронеж

	
	%
	%

	18-24 года
	11,0
	10,0

	25-29 лет
	8,1
	8,6

	30-39 лет
	18,0
	20,1

	40-49 лет
	18,1
	22,0

	50-59 лет
	12,8
	14,6

	60 лет и старше
	32,0
	24,6


	Образование
	Воронежская область
	г.Воронеж

	
	%
	%

	неполное среднее
	22,4
	6,8

	среднее
	36,8
	33,1

	среднее специальное 

и незаконченное высшее
	33,9
	34,9

	высшее
	6,9
	25,2


	Материальное положение
	Воронежская область
	г.Воронеж

	
	%
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	35,9
	24,1

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	35,2
	37,0

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	24,6
	29,7

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	3,5
	8,5

	Отказ отвечать на вопрос
	-
	0,7
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_1124551790.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Полностью одобряю		Скорее одобряю		Скорее не одобряю		Совершенно не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				6.9		13.4		21.9		44.9		12.9

		Пол		мужской		8.6		12.5		22.6		44.8		11.4

				женский		5.6		14.0		21.3		45.0		14.0

		Возраст		18-24		6.5		25.2		20.6		32.7		15.0

				25-29		5.4		16.1		25.8		33.3		19.4

				30-39		6.9		12.0		22.2		45.4		13.4

				40-49		8.4		14.8		25.3		39.7		11.8

				50-59		5.1		9.6		23.6		51.6		10.2

				60 и старше		7.2		9.8		16.6		54.3		12.1

		Образование		нач. и ниже				13.3		6.7		73.3		6.7

				неп.среднее		5.2		6.9		10.3		53.4		24.1

				среднее		6.8		13.5		24.8		42.0		13.0

				ср.специальное		6.5		15.7		22.8		41.5		13.5

				незак.высшее		9.8		19.6		21.6		37.3		11.8

				высшее		7.7		10.7		20.3		50.9		10.3

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		7.4				18.5		55.6		18.5

				специалист, мастер		6.7		15.2		22.0		48.8		7.3

				рядовой служ, рабочий		7.5		14.0		25.4		40.5		12.6

				другое				5.6		27.8		44.4		22.2

		Род занятий		работа в с/х		20.0		40.0		20.0		10.0		10.0

				пром.произв.		4.8		8.2		25.9		49.7		11.6

				строительст. траспорт, связь		6.5		18.2		26.0		37.7		11.7

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		5.6		10.4		26.4		44.8		12.8

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		10.1		16.6		22.5		42.0		8.9

				Госуправление				14.3				71.4		14.3

				военнослуж.		5.9		17.6		11.8		52.9		11.8

				пенсионер		6.8		10.0		18.0		52.4		12.9

				домохозяйка				12.1		20.7		48.3		19.0

				безработный		7.1		16.7		25.0		35.7		15.5

				учащ.,студент		13.0		29.6		16.7		24.1		16.7

				другое		6.3		6.3		25.0		31.3		31.3

		Материальное положение		бедственное		5.8		11.2		19.3		46.3		17.4

				плохое		6.0		15.0		21.1		45.4		12.5

				удовлетворит.		7.8		11.6		25.7		43.9		11.0

				хорошее		8.9		18.9		17.8		45.6		8.9






_1124609916.xls
Диаграмма1

		0.64		0.51		0.54

		0.18		0.18		0.16

		0.12		0.24		0.22

		0.06		0.07		0.08



Следует сдерживать

Следует сдерживать только на некоторые виды продукции

Не следует сдерживать

Затрудняюсь ответить

Воронеж  2000г.

Село 2000г.

Село 2003г.



Лист1

		

		Воронеж  2000г.		64%		18%		12%		6%

		Село 2000г.		51%		18%		24%		7%

		Село 2003г.		54%		16%		22%		8%
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Следует сдерживать

Следует сдерживать только на некоторые виды продукции
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Затрудняюсь ответить

Воронеж  2000г.

Село 2000г.

Село 2003г.
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_1124626517.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, регулярно		Да, иногда		Редко		Никогда		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				6.0		11.7		11.1		71.2

		Пол		мужской		10.5		17.6		18.0		53.8

				женский		2.6		7.4		6.0		84.0

		Возраст		18-24		13.1		24.3		19.6		43.0

				25-29		2.2		21.5		17.2		59.1

				30-39		9.3		14.4		11.1		65.3

				40-49		5.5		11.4		10.5		72.6

				50-59		5.1		9.6		11.5		73.9

				60 и старше		2.6		2.6		5.7		89.1

		Образование		нач. и ниже						6.7		93.3

				неп.среднее		6.9		3.4		5.2		84.5

				среднее		6.8		14.1		12.7		66.5

				ср.специальное		4.6		12.9		10.8		71.7

				незак.высшее		7.8		15.7		13.7		62.7

				высшее		6.3		8.9		10.3		74.5

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		14.8		18.5		7.4		59.3

				специалист, мастер		4.9		12.8		14.0		68.3

				рядовой служ, рабочий		6.4		16.8		12.8		64.0

				другое		11.1		11.1				77.8

		Род занятий		работа в с/х				20.0				80.0

				пром.произв.		5.4		10.9		15.0		68.7

				строительст. траспорт, связь		10.4		20.8		23.4		45.5

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		4.8		12.0		10.4		72.8

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		7.1		18.3		7.7		66.9

				Госуправление		14.3		28.6		14.3		42.9

				военнослуж.				17.6		5.9		76.5

				пенсионер		3.9		2.9		6.1		87.1

				домохозяйка		1.7		8.6		6.9		82.8

				безработный		7.1		17.9		17.9		57.1

				учащ.,студент		14.8		16.7		18.5		50.0

				другое		12.5		18.8		18.8		50.0

		Материальное положение		бедственное		5.0		9.7		6.6		78.8

				плохое		5.3		10.5		11.3		72.9

				удовлетворит.		6.3		13.8		13.8		66.1

				хорошее		11.1		15.6		13.3		60.0
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Диаграмма1

		Да, регулярно		Да, регулярно

		Да, иногда		Да, иногда

		Редко		Редко

		Никогда		Никогда



Воронеж (ИОМ «Квалитас»)

Россия (ROMIR Monitoring)

0.08

0.19

0.12

0.21

0.11

0.2

0.68

0.4



Лист1

				Очень велика		Достаточно велика		Не велика		Очень мала		Затрудняюсь ответить

		Август 2002 года 		32%		44%		10%		5%		9%

		Август 2003 года		35%		40%		14%		3%		8%

				Определенно да		Скорее всего да		Скорее всего нет		Нет		Затрудняюсь ответить

		 Август 2002 года		15%		26%		21%		32%		6%

		Август 2003 года		25%		19%		17%		35%		4%

				Воронеж (ИОМ «Квалитас»)		Россия (ROMIR Monitoring)

		Да, регулярно		8%		19%

		Да, иногда		12%		21%

		Редко		11%		20%

		Никогда		68%		40%

				Воронеж		Россия

				(ИОМ «Квалитас»)		(ROMIR Monitoring)

		Собираю сам		22%		49%

		Покупаю на рынке		9%		18%

		Покупаю в магазине свежие		30%		9%

		Покупаю в магазине консервированные		4%		7%

		Не употребляю грибы вообще		30%		16%

		Затрудняюсь ответить		5%		1%

				Жители города Воронежа		Сельские жители Воронежской области

		Полностью одобряю		7%		5%

		Скорее одобряю		13%		16%

		Скорее не одобряю		22%		13%

		Совершенно не одобряю		45%		42%

		Затрудняюсь ответить		13%		24%

				Жители города Воронежа		Сельские жители Воронежской области

		За В.Кулакова		19%		40%

		За А.Ковалева		13%		14%

		Против всех		44%		23%

		Не пошел бы на выборы		6%		12%

		Затрудняюсь ответить		18%		11%





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Август 2002 года 

Август 2003 года



Лист2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



 Август 2002 года

Август 2003 года



Лист3

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Воронеж (ИОМ «Квалитас»)

Россия (ROMIR Monitoring)



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Собираю сам(а)

Покупаю на рынке

Покупаю в магазине свежие

Покупаю в магазине консервиро-ванные

Не употребляю грибы вообще

Затрудняюсь ответить

Воронеж  (ИОМ «Квалитас»)

Россия  (РОМИР Monitoring)



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Жители города Воронежа

Сельские жители Воронежской области



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Жители города Воронежа

Сельские жители Воронежской области
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Целиком и полностью одобряю		Частично одобряю		Никак не отношусь		Скорее отрицательно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				6.2		7.1		3.6		7.3		70.6		5.2

		Пол		мужской		9.6		7.7		3.4		6.9		68.2		4.3

				женский		3.5		6.6		3.8		7.7		72.5		6.0

		Возраст		18-24		12.1		14.4		7.6		9.8		51.5		4.5

				25-29		13.4		15.5		3.1		6.2		53.6		8.2

				30-39		7.4		8.3		4.2		6.9		67.1		6.0

				40-49		7.8		5.1		5.5		6.9		71.9		2.8

				50-59		3.3		5.2		2.0		9.8		75.2		4.6

				60 и старше		1.8		3.6		1.6		6.2		80.8		6.0

		Образование		нач. и ниже		0.9		1.7		2.6		4.3		85.3		5.2

				неп.среднее		3.3		5.3		3.3		6.6		75.7		5.9

				среднее		5.7		7.7		3.6		8.1		69.2		5.7

				ср.специальное		7.8		8.3		3.9		7.3		68.6		4.2

				незак.высшее		13.6		4.5		9.1				68.2		4.5

				высшее		12.0		9.6		2.4		10.8		57.8		7.2

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		7.7		7.7				15.4		69.2

				специалист, мастер		10.5		12.8		1.2		5.8		66.3		3.5

				рядовой служ, рабочий		6.5		9.5		3.5		7.8		67.3		5.5

				другое		13.6		4.5				9.1		63.6		9.1

		Род занятий		работа в с/х		8.7		7.8		4.3		7.8		70.4		0.9

				пром.произв.		10.1		8.9				7.6		64.6		8.9

				строительст. траспорт, связь		8.9		12.7		3.8		8.9		63.3		2.5

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		3.3		8.9		2.2		8.9		71.1		5.6

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		8.7		7.8		3.5		7.0		67.8		5.2

				Госуправление				16.7						77.8		5.6

				военнослуж.		7.7		19.2		3.8		7.7		53.8		7.7

				пенсионер		2.5		4.0		1.3		6.5		79.8		5.8

				домохозяйка		9.4		5.7		9.4		1.9		64.2		9.4

				безработный		11.4		6.1		9.8		9.1		59.8		3.8

				учащ.,студент		8.6		11.4		11.4		11.4		57.1

				другое				8.3				16.7		50.0		25.0

		Материальное положение		бедственное		4.2		4.4		3.2		4.4		78.4		5.3

				плохое		4.7		8.3		3.1		9.2		69.0		5.7

				удовлетворит.		10.5		8.1		4.7		8.1		64.1		4.4

				хорошее		11.9		16.7				9.5		57.1		4.8

		Районы присутствия ГУП				5.5		5.3		3.8		7.2		72.7		5.5

		Другие районы				6.8		8.8		3.3		7.5		68.5		5.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, регулярно		Да, иногда		Редко		Никогда		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				1.2		2.1		2.8		93.9

		Пол		мужской		2.2		3.3		4.4		90.1

				женский		0.5		1.3		1.6		96.6

		Возраст		18-24				3.7		5.6		90.7

				25-29				4.3		3.2		92.5

				30-39		2.3		1.9		2.3		93.5

				40-49		2.5		2.1		2.5		92.8

				50-59		1.3		2.5		3.2		93.0

				60 и старше				0.8		1.9		97.4

		Образование		нач. и ниже								100.0

				неп.среднее						3.4		96.6

				среднее		1.1		2.0		2.5		94.4

				ср.специальное		1.2		2.8		1.2		94.8

				незак.высшее				3.9		5.9		90.2

				высшее		1.8		1.8		4.4		91.9

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		7.4		7.4				85.2

				специалист, мастер		2.4		3.7		3.7		90.2

				рядовой служ, рабочий		1.1		2.0		2.5		94.4

				другое				5.6		5.6		88.9

		Род занятий		работа в с/х		10.0						90.0

				пром.произв.		0.7		1.4		2.7		95.2

				строительст. траспорт, связь		5.2		2.6		2.6		89.6

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		3.2		3.2		1.6		92.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ				4.7		3.0		92.3

				Госуправление								100.0

				военнослуж.						5.9		94.1

				пенсионер				0.6		2.9		96.5

				домохозяйка				1.7				98.3

				безработный		3.6		2.4		2.4		91.7

				учащ.,студент				3.7		5.6		90.7

				другое						12.5		87.5

		Материальное положение		бедственное		1.2		2.3		2.7		93.8

				плохое		0.8		0.8		2.3		96.2

				удовлетворит.		0.9		2.8		3.4		92.8

				хорошее		4.4		4.4		3.3		87.8
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Диаграмма2

		Собираю сам		Собираю сам

		Покупаю на рынке		Покупаю на рынке

		Покупаю в магазине свежие		Покупаю в магазине свежие

		Покупаю в магазине консервированные		Покупаю в магазине консервированные

		Не употребляю грибы вообще		Не употребляю грибы вообще

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Собираю сам(а)

Покупаю на рынке

Покупаю в магазине свежие

Покупаю в магазине консервиро-ванные

Не употребляю грибы вообще

Затрудняюсь ответить

Воронеж  (ИОМ «Квалитас»)

Россия  (РОМИР Monitoring)

0.22

0.49

0.09

0.18

0.3

0.09

0.04

0.07

0.3

0.16

0.05

0.01



Лист1

				Очень велика		Достаточно велика		Не велика		Очень мала		Затрудняюсь ответить

		Август 2002 года 		32%		44%		10%		5%		9%

		Август 2003 года		35%		40%		14%		3%		8%

				Определенно да		Скорее всего да		Скорее всего нет		Нет		Затрудняюсь ответить

		 Август 2002 года		15%		26%		21%		32%		6%

		Август 2003 года		25%		19%		17%		35%		4%

				Воронеж (ИОМ «Квалитас»)		Россия (РОМИР Monitoring)

		Да, регулярно		8%		19%

		Да, иногда		12%		21%

		Редко		11%		20%

		Никогда		68%		40%

				Воронеж		Россия

				(ИОМ «Квалитас»)		(РОМИР Monitoring)

		Собираю сам		22%		49%

		Покупаю на рынке		9%		18%

		Покупаю в магазине свежие		30%		9%

		Покупаю в магазине консервированные		4%		7%

		Не употребляю грибы вообще		30%		16%

		Затрудняюсь ответить		5%		1%

				Жители города Воронежа		Сельские жители Воронежской области

		Полностью одобряю		7%		5%

		Скорее одобряю		13%		16%

		Скорее не одобряю		22%		13%

		Совершенно не одобряю		45%		42%

		Затрудняюсь ответить		13%		24%

				Жители города Воронежа		Сельские жители Воронежской области

		За В.Кулакова		19%		40%

		За А.Ковалева		13%		14%

		Против всех		44%		23%

		Не пошел бы на выборы		6%		12%

		Затрудняюсь ответить		18%		11%





Лист1

		Очень велика		Очень велика

		Достаточно велика		Достаточно велика

		Не велика		Не велика

		Очень мала		Очень мала

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Август 2002 года 

Август 2003 года
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 Август 2002 года

Август 2003 года
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Воронеж (ИОМ «Квалитас»)

Россия (РОМИР Monitoring)



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Собираю сам(а)

Покупаю на рынке

Покупаю в магазине свежие

Покупаю в магазине консервиро-ванные

Не употребляю грибы вообще

Затрудняюсь ответить

Воронеж  (ИОМ «Квалитас»)

Россия  (РОМИР Monitoring)



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Жители города Воронежа

Сельские жители Воронежской области



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Жители города Воронежа

Сельские жители Воронежской области



		





		






_1124624916.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Значительно улучшит		Незначительно улучшит		Незначительно ухудшит		Значительно ухудшит		Никак не изменит		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				10.9		27.9		7.6		22.2		13.0		18.4

		Пол		мужской		12.7		29.3		4.8		25.3		11.4		16.6

				женский		8.8		26.3		10.8		18.6		14.9		20.6

		Возраст		18-24		9.1		36.4		9.1		15.9		6.8		22.7

				25-29		9.4		31.3		12.5		12.5		12.5		21.9

				30-39		9.6		39.4		5.3		18.1		16.0		11.7

				40-49		11.4		21.6		9.1		18.2		17.0		22.7

				50-59		11.5		21.3		4.9		26.2		13.1		23.0

				60 и старше		12.5		22.1		7.7		32.7		9.6		15.4

		Образование		нач. и ниже		6.7		20.0		13.3		53.3				6.7

				неп.среднее		8.5		17.0		10.6		34.0		6.4		23.4

				среднее		7.3		28.7		4.3		21.3		16.5		22.0

				ср.специальное		14.6		27.1		9.7		20.8		15.3		12.5

				незак.высшее		20.0		40.0		10.0		10.0				20.0

				высшее		14.0		39.5		7.0		9.3		7.0		23.3

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		30.8		30.8				15.4		7.7		15.4

				специалист, мастер		2.3		31.8		9.1		29.5		18.2		9.1

				рядовой служ, рабочий		10.6		28.6		6.2		19.9		13.7		21.1

				другое		16.7		33.3		16.7		16.7		16.7

		Род занятий		работа в с/х		11.1		31.7		9.5		28.6		6.3		12.7

				пром.произв.		17.9		25.0				17.9		7.1		32.1

				строительст. траспорт, связь		9.7		38.7		6.5		22.6		12.9		9.7

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		5.1		28.2		5.1		20.5		17.9		23.1

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		11.4		22.7		6.8		18.2		25.0		15.9

				Госуправление				20.0				20.0		20.0		40.0

				военнослуж.				36.4		18.2		9.1		18.2		18.2

				пенсионер		13.2		20.7		7.4		29.8		12.4		16.5

				домохозяйка				41.2		5.9		5.9		23.5		23.5

				безработный		9.4		30.2		13.2		15.1		7.5		24.5

				учащ.,студент		25.0		50.0				12.5				12.5

				другое		33.3		33.3						33.3

		Материальное положение		бедственное		4.7		19.3		10.0		32.7		10.7		22.7

				плохое		9.3		30.7		6.0		20.7		16.7		16.7

				удовлетворит.		16.7		35.4		8.3		13.5		11.5		14.6

				хорошее		30.4		39.1				4.3		13.0		13.0






_1124625184.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				За В.Кулакова		За А.Ковалева		Против всех		Не пошел бы на выборы		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				19.3		12.8		44.0		6.3		17.6

		Пол		мужской		23.3		12.1		42.6		7.5		14.5

				женский		16.3		13.4		45.0		5.5		19.8

		Возраст		18-24		20.6		11.2		40.2		9.3		18.7

				25-29		10.8		15.1		36.6		9.7		28.0

				30-39		17.1		10.6		46.3		6.9		19.0

				40-49		15.2		15.2		46.8		8.0		14.8

				50-59		17.2		12.1		49.7		5.1		15.9

				60 и старше		28.3		12.8		40.4		2.6		15.8

		Образование		нач. и ниже		33.3		6.7		40.0		6.7		13.3

				неп.среднее		20.7		10.3		44.8		3.4		20.7

				среднее		18.0		12.4		42.3		7.9		19.4

				ср.специальное		17.5		14.5		45.2		5.8		16.9

				незак.высшее		17.6		15.7		41.2		9.8		15.7

				высшее		22.1		11.8		45.4		4.8		15.9

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		25.9		3.7		48.1		7.4		14.8

				специалист, мастер		15.9		17.7		48.2		7.3		11.0

				рядовой служ, рабочий		17.3		12.6		43.6		8.4		18.2

				другое				5.6		44.4		16.7		33.3

		Род занятий		работа в с/х		10.0		50.0		30.0		10.0

				пром.произв.		21.8		10.2		44.2		8.8		15.0

				строительст. траспорт, связь		19.5		11.7		49.4		6.5		13.0

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		14.4		9.6		49.6		7.2		19.2

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		14.2		18.3		40.8		10.1		16.6

				Госуправление		42.9		14.3		42.9

				военнослуж.		17.6		5.9		52.9				23.5

				пенсионер		24.8		12.5		42.8		2.3		17.7

				домохозяйка		13.8		8.6		50.0		8.6		19.0

				безработный		14.3		15.5		45.2		3.6		21.4

				учащ.,студент		25.9		9.3		31.5		11.1		22.2

				другое				12.5		43.8		12.5		31.3

		Материальное положение		бедственное		15.4		10.0		42.9		5.0		26.6

				плохое		17.3		13.8		44.1		6.3		18.5

				удовлетворит.		24.1		11.9		45.8		6.6		11.6

				хорошее		22.2		17.8		43.3		8.9		7.8
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				В хозяйства поступила новая сельхоз. техника		Повысилась культура земледелия		Улучшились условия содержания,  и повысилась продуктивность скота		Увеличилась занятость сельского населения		Пайщики стали получать арендную плату за свои паи		Осуществляется поддержка социально-бытовой сферы села		Нет положительных моментов		Затрудняюсь ответить		Другое

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				33.1		12.8		10.4		26.5		13.7		11.1		19.6		30.0		2.4

		Пол		мужской		35.8		16.6		11.8		27.5		13.5		10.0		17.0		28.8		3.1

				женский		29.9		8.2		8.8		25.3		13.9		12.4		22.7		31.4		1.5

		Возраст		18-24		45.5		15.9		11.4		36.4		15.9		22.7		13.6		22.7

				25-29		34.4		15.6		15.6		37.5		12.5		6.3		12.5		34.4

				30-39		30.9		12.8		9.6		23.4		12.8		14.9		14.9		34.0		4.3

				40-49		34.1		12.5		6.8		26.1		18.2		11.4		18.2		28.4		2.3

				50-59		26.2		16.4		11.5		21.3		21.3		8.2		21.3		32.8

				60 и старше		32.7		8.7		11.5		25.0		5.8		5.8		28.8		27.9		3.8

		Образование		нач. и ниже		20.0		6.7		6.7		20.0				6.7		33.3		33.3		6.7

				неп.среднее		21.3		6.4		4.3		21.3		8.5		4.3		31.9		34.0		2.1

				среднее		29.3		11.0		12.2		26.2		13.4		9.1		14.6		34.8		4.3

				ср.специальное		37.5		13.9		9.7		24.3		18.1		15.3		22.9		25.0		0.7

				незак.высшее		60.0		20.0		10.0		40.0		20.0		20.0		20.0		20.0

				высшее		44.2		23.3		14.0		39.5		9.3		11.6		9.3		25.6

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		38.5		23.1		15.4		38.5		15.4		15.4				30.8

				специалист, мастер		27.3		15.9		4.5		18.2		11.4		6.8		29.5		29.5		4.5

				рядовой служ, рабочий		33.5		13.7		9.9		27.3		16.8		13.0		14.9		31.1		3.1

				другое		66.7		16.7		16.7		50.0		33.3				16.7		16.7

		Род занятий		работа в с/х		31.7		20.6		14.3		25.4		15.9		9.5		20.6		25.4		3.2

				пром.произв.		42.9		17.9		7.1		32.1		10.7		21.4		10.7		28.6		7.1

				строительст. траспорт, связь		38.7		9.7		9.7		35.5		16.1		6.5		9.7		29.0		6.5

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		30.8		7.7		5.1		25.6		15.4		10.3		15.4		38.5

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		34.1		13.6		4.5		20.5		18.2		13.6		20.5		31.8		2.3

				Госуправление														60.0		40.0

				военнослуж.		9.1		18.2		27.3		18.2		18.2		18.2		9.1		36.4

				пенсионер		31.4		9.1		11.6		25.6		10.7		8.3		27.3		27.3		2.5

				домохозяйка		41.2		11.8		11.8		35.3		29.4		17.6		11.8		29.4

				безработный		26.4		11.3		13.2		20.8		7.5		7.5		17.0		37.7

				учащ.,студент		75.0		25.0				50.0				50.0		12.5		12.5

				другое		100.0		33.3				100.0		66.7

		Материальное положение		бедственное		16.7		6.7		6.7		17.3		9.3		7.3		28.0		38.0		2.7

				плохое		38.7		12.0		13.3		26.7		14.7		10.0		18.7		28.7		2.7

				удовлетворит.		43.8		18.8		11.5		36.5		19.8		20.8		11.5		19.8		2.1

				хорошее		56.5		26.1		8.7		43.5		13.0		4.3		8.7		26.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Знаю		Что-то слышал		Ничего не знаю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				11.6		19.7		58.2		10.5

		Пол		мужской		13.7		20.4		55.2		10.7

				женский		9.9		19.1		60.5		10.5

		Возраст		18-24		2.3		12.1		74.2		11.4

				25-29		4.1		20.6		62.9		12.4

				30-39		8.3		23.6		57.9		10.2

				40-49		15.7		22.6		52.1		9.7

				50-59		16.3		20.3		54.9		8.5

				60 и старше		14.3		17.9		56.4		11.4

		Образование		нач. и ниже		4.3		9.5		59.5		26.7

				неп.среднее		7.2		15.1		69.1		8.6

				среднее		9.7		19.2		60.6		10.4

				ср.специальное		14.3		23.9		54.3		7.5

				незак.высшее		13.6		27.3		50.0		9.1

				высшее		26.5		22.9		43.4		7.2

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		19.2		30.8		30.8		19.2

				специалист, мастер		18.6		31.4		45.3		4.7

				рядовой служ, рабочий		8.3		23.0		57.3		11.5

				другое		22.7		13.6		36.4		27.3

		Род занятий		работа в с/х		16.5		27.0		46.1		10.4

				пром.произв.		10.1		16.5		64.6		8.9

				строительст. траспорт, связь		7.6		26.6		51.9		13.9

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		13.3		33.3		46.7		6.7

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		5.2		19.1		57.4		18.3

				Госуправление		11.1		38.9		50.0

				военнослуж.		7.7		19.2		57.7		15.4

				пенсионер		14.3		15.9		59.2		10.5

				домохозяйка		7.5		17.0		69.8		5.7

				безработный		9.1		18.2		65.2		7.6

				учащ.,студент				5.7		77.1		17.1

				другое		33.3		8.3		58.3

		Материальное положение		бедственное		9.7		18.6		63.1		8.6

				плохое		11.6		22.3		57.6		8.5

				удовлетворит.		14.2		15.9		53.2		16.6

				хорошее		14.3		28.6		47.6		9.5
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Это устаревшая, не оправдавшая себя форма организации производства, она будет отмирать

Они сохраняться в тех хозяйствах, где производство отлажено и люди довольны

Они сохраняться и будут совершенствоваться

Село 2003г.

Село 2000г.

Село 1991г.



Лист1

		

		Воронеж  2000г.		64%		18%		12%		6%

		Село 2000г.		51%		18%		24%		7%

		Село 2003г.		54%		16%		22%		8%

		Село 2003г.		15%		47%		28%

		Село 2000г.		17%		41%		30%

		Село 1991г.		35%		55%		10%

				Май 2000 года		Сентябрь 2003 года

		Да, стоит		83%		85%

		Нет, не стоит		8%		5%

		Затрудняюсь ответить		9%		10%

		Затрудняюсь ответить		4%

		Целиком и полностью одобряю		6%

		Частично одобряю		13%

		Никак не отношусь		3%

		Не одобряю		40%

		Категорически против		34%

				Воронеж		Воронежская область (без обл. центра)

		знаю		4%		12%

		что-то слышал		13%		20%

		ничего не знаю		77%		58%

		затрудняюсь ответить		6%		10%
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Следует сдерживать

Следует сдерживать только на некоторые виды продукции

Не следует сдерживать

Затрудняюсь ответить

Воронеж  2000г.

Село 2000г.

Село 2003г.



Лист2

		Да, стоит		Да, стоит

		Нет, не стоит		Нет, не стоит

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Май 2000 года

Сентябрь 2003 года
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Лист3

		Затрудняюсь ответить

		Целиком и полностью одобряю

		Частично одобряю

		Никак не отношусь

		Не одобряю

		Категорически против



0.04

0.06

0.13

0.03

0.4

0.34



		знаю		знаю

		что-то слышал		что-то слышал

		ничего не знаю		ничего не знаю

		затрудняюсь ответить		затрудняюсь ответить



Воронеж

Воронежская область (без обл. центра)

0.04

0.12

0.13

0.2

0.77

0.58

0.06

0.1
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		0		0		0



Это устаревшая, не оправдавшая себя форма организации производства, она будет отмирать

Они сохраняться в тех хозяйствах, где производство отлажено и люди довольны

Они сохраняться и будут совершенствоваться

Село 2003г.

Село 2000г.

Село 1991г.
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		Затрудняюсь ответить

		Целиком и полностью одобряю

		Частично одобряю

		Никак не отношусь

		Не одобряю

		Категорически против



0.04
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0.13

0.03
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0.34



Лист1

		

		Воронеж  2000г.		64%		18%		12%		6%

		Село 2000г.		51%		18%		24%		7%

		Село 2003г.		54%		16%		22%		8%

		Село 1991г.		10%		55%		35%

		Село 2000г.		30%		41%		17%

		Село 2003г.		28%		47%		15%

				Май 2000 года		Сентябрь 2003 года

		Да, стоит		83%		85%

		Нет, не стоит		8%		5%

		Затрудняюсь ответить		9%		10%

		Затрудняюсь ответить		4%

		Целиком и полностью одобряю		6%

		Частично одобряю		13%

		Никак не отношусь		3%

		Не одобряю		40%

		Категорически против		34%
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Следует сдерживать

Следует сдерживать только на некоторые виды продукции

Не следует сдерживать

Затрудняюсь ответить

Воронеж  2000г.

Село 2000г.

Село 2003г.
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Это устаревшая, не оправдавшая себя форма организации производства, она будет отмирать

Они сохранятся в тех хозяйствах, где производство отлажено и люди довольны

Они сохранятся и будут совершенствоваться

Село 1991г.

Село 2000г.

Село 2003г.
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Май 2000 года

Сентябрь 2003 года



		0

		0

		0

		0

		0

		0





		





		






_1124609596.xls
Диаграмма4

		Да, стоит		Да, стоит

		Нет, не стоит		Нет, не стоит

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Май 2000 года

Сентябрь 2003 года
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0.85

0.08

0.05

0.09
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		Воронеж  2000г.		64%		18%		12%		6%

		Село 2000г.		51%		18%		24%		7%

		Село 2003г.		54%		16%		22%		8%

		Село 1991г.		10%		55%		35%

		Село 2000г.		30%		41%		17%

		Село 2003г.		28%		47%		15%

				Май 2000 года		Сентябрь 2003 года

		Да, стоит		83%		85%

		Нет, не стоит		8%		5%

		Затрудняюсь ответить		9%		10%
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Следует сдерживать

Следует сдерживать только на некоторые виды продукции

Не следует сдерживать

Затрудняюсь ответить

Воронеж  2000г.

Село 2000г.

Село 2003г.
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Это устаревшая, не оправдавшая себя форма организации производства, она будет отмирать

Они сохранятся в тех хозяйствах, где производство отлажено и люди довольны

Они сохранятся и будут совершенствоваться

Село 1991г.

Село 2000г.

Село 2003г.



Лист3

		0		0

		0		0

		0		0



Май 2000 года

Сентябрь 2003 года



		





		






_1124551922.xls
Диаграмма6

		Полностью одобряю		Полностью одобряю

		Скорее одобряю		Скорее одобряю

		Скорее не одобряю		Скорее не одобряю

		Совершенно не одобряю		Совершенно не одобряю

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Жители города Воронежа

Сельские жители Воронежской области

0.07
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0.42

0.13

0.24



Лист1

				Очень велика		Достаточно велика		Не велика		Очень мала		Затрудняюсь ответить

		Август 2002 года 		32%		44%		10%		5%		9%

		Август 2003 года		35%		40%		14%		3%		8%

				Определенно да		Скорее всего да		Скорее всего нет		Нет		Затрудняюсь ответить

		 Август 2002 года		15%		26%		21%		32%		6%

		Август 2003 года		25%		19%		17%		35%		4%

				Воронеж (ИОМ «Квалитас»)		Россия (РОМИР)

		Да, регулярно		8%		19%

		Да, иногда		12%		21%

		Редко		11%		20%

		Никогда		68%		40%

				Воронеж		Россия

				(ИОМ «Квалитас»)		(РОМИР)

		Собираю сам		22%		49%

		Покупаю на рынке		9%		18%

		Покупаю в магазине свежие		30%		9%

		Покупаю в магазине консервированные		4%		7%

		Не употребляю грибы вообще		30%		16%

		Затрудняюсь ответить		5%		1%

				Жители города Воронежа		Сельские жители Воронежской области

		Полностью одобряю		7%		5%

		Скорее одобряю		13%		16%

		Скорее не одобряю		22%		13%

		Совершенно не одобряю		45%		42%

		Затрудняюсь ответить		13%		24%
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Август 2002 года 

Август 2003 года
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 Август 2002 года

Август 2003 года
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Воронеж (ИОМ «Квалитас»)

Россия (РОМИР)



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Собираю сам(а)

Покупаю на рынке

Покупаю в магазине свежие

Покупаю в магазине консервиро-ванные

Не употребляю грибы вообще

Затрудняюсь ответить

Воронеж  (ИОМ «Квалитас»)

Россия  (РОМИР)



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Жители города Воронежа

Сельские жители Воронежской области
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		За В.Кулакова		За В.Кулакова

		За А.Ковалева		За А.Ковалева

		Против всех		Против всех

		Не пошел бы на выборы		Не пошел бы на выборы

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Жители города Воронежа

Сельские жители Воронежской области
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Лист1

				Очень велика		Достаточно велика		Не велика		Очень мала		Затрудняюсь ответить

		Август 2002 года 		32%		44%		10%		5%		9%

		Август 2003 года		35%		40%		14%		3%		8%

				Определенно да		Скорее всего да		Скорее всего нет		Нет		Затрудняюсь ответить

		 Август 2002 года		15%		26%		21%		32%		6%

		Август 2003 года		25%		19%		17%		35%		4%

				Воронеж (ИОМ «Квалитас»)		Россия (РОМИР)

		Да, регулярно		8%		19%

		Да, иногда		12%		21%

		Редко		11%		20%

		Никогда		68%		40%

				Воронеж		Россия

				(ИОМ «Квалитас»)		(РОМИР)

		Собираю сам		22%		49%

		Покупаю на рынке		9%		18%

		Покупаю в магазине свежие		30%		9%

		Покупаю в магазине консервированные		4%		7%

		Не употребляю грибы вообще		30%		16%

		Затрудняюсь ответить		5%		1%

				Жители города Воронежа		Сельские жители Воронежской области

		Полностью одобряю		7%		5%

		Скорее одобряю		13%		16%

		Скорее не одобряю		22%		13%

		Совершенно не одобряю		45%		42%

		Затрудняюсь ответить		13%		24%

				Жители города Воронежа		Сельские жители Воронежской области

		За В.Кулакова		19%		40%

		За А.Ковалева		13%		14%

		Против всех		44%		23%

		Не пошел бы на выборы		6%		12%

		Затрудняюсь ответить		18%		11%
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Август 2002 года 

Август 2003 года
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Август 2003 года
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Воронеж (ИОМ «Квалитас»)

Россия (РОМИР)



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Собираю сам(а)

Покупаю на рынке

Покупаю в магазине свежие

Покупаю в магазине консервиро-ванные

Не употребляю грибы вообще

Затрудняюсь ответить

Воронеж  (ИОМ «Квалитас»)

Россия  (РОМИР)



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Жители города Воронежа

Сельские жители Воронежской области



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Жители города Воронежа

Сельские жители Воронежской области
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Правильный ответ		Неправильный ответ		Не знаю

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				28.2		8.5		63.3

		Пол		мужской		29.8		8.8		61.4

				женский		26.9		8.3		64.9

		Возраст		18-24		12.1		5.3		82.6

				25-29		20.6		8.2		71.1

				30-39		26.4		7.4		66.2

				40-49		35.9		8.8		55.3

				50-59		35.3		12.4		52.3

				60 и старше		29.4		8.6		62.1

		Образование		нач. и ниже		17.2		4.3		78.4

				неп.среднее		19.1		8.6		72.4

				среднее		24.4		8.4		67.2

				ср.специальное		33.8		9.9		56.4

				незак.высшее		40.9		4.5		54.5

				высшее		50.6		9.6		39.8

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		46.2		7.7		46.2

				специалист, мастер		51.2		9.3		39.5

				рядовой служ, рабочий		25.5		9.5		65.0

				другое		45.5				54.5

		Род занятий		работа в с/х		33.9		12.2		53.9

				пром.произв.		29.1		7.6		63.3

				строительст. траспорт, связь		26.6		12.7		60.8

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		47.8		7.8		44.4

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		24.3		5.2		70.4

				Госуправление		33.3		11.1		55.6

				военнослуж.		15.4		11.5		73.1

				пенсионер		28.5		8.7		62.8

				домохозяйка		18.9		7.5		73.6

				безработный		21.2		6.8		72.0

				учащ.,студент		14.3		5.7		80.0

				другое		33.3				66.7

		Материальное положение		бедственное		26.0		8.8		65.2

				плохое		29.6		8.8		61.6

				удовлетворит.		27.8		8.5		63.7

				хорошее		38.1		2.4		59.5
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, регулярно		Да, иногда		Редко		Никогда		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				8.4		12.4		11.2		68.0

		Пол		мужской		9.7		12.3		10.5		67.5

				женский		7.4		12.4		11.6		68.5

		Возраст		18-24		11.2		19.6		9.3		59.8

				25-29		5.4		15.1		11.8		67.7

				30-39		7.9		11.6		12.5		68.1

				40-49		9.7		12.7		11.4		66.2

				50-59		12.1		17.2		10.8		59.9

				60 и старше		5.3		6.0		10.6		78.1

		Образование		нач. и ниже						6.7		93.3

				неп.среднее		3.4		8.6		5.2		82.8

				среднее		8.7		14.1		9.9		67.3

				ср.специальное		10.2		10.2		10.2		69.5

				незак.высшее		3.9		17.6		7.8		70.6

				высшее		8.1		13.3		16.2		62.4

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		18.5		11.1		11.1		59.3

				специалист, мастер		7.9		16.5		14.0		61.6

				рядовой служ, рабочий		8.7		14.2		10.1		67.0

				другое				5.6				94.4

		Род занятий		работа в с/х				20.0				80.0

				пром.произв.		10.2		16.3		14.3		59.2

				строительст. траспорт, связь		14.3		10.4		9.1		66.2

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		7.2		11.2		14.4		67.2

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		5.9		17.8		7.7		68.6

				Госуправление		42.9						57.1

				военнослуж.		5.9		17.6		5.9		70.6

				пенсионер		6.1		8.0		10.0		75.9

				домохозяйка		8.6		12.1		17.2		62.1

				безработный		11.9		10.7		13.1		64.3

				учащ.,студент		13.0		18.5		11.1		57.4

				другое				6.3		12.5		81.3

		Материальное положение		бедственное		8.9		11.2		9.3		70.7

				плохое		7.8		12.0		12.0		68.2

				удовлетворит.		7.8		13.2		11.6		67.4

				хорошее		10.0		15.6		12.2		62.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Отдых, развлечение		Средство пропитания, поддержка семейного бюджета		Не хожу на рыбалку		Никогда		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				28.4		0.7		70.9

		Пол		мужской		45.7		0.9		53.4

				женский		15.6		0.5		83.9

		Возраст		18-24		57.9				42.1

				25-29		40.9				59.1

				30-39		34.3		0.5		65.3

				40-49		27.0		0.8		72.2

				50-59		25.5		1.3		73.2

				60 и старше		10.2		0.8		89.1

		Образование		нач. и ниже		6.7				93.3

				неп.среднее		13.8		1.7		84.5

				среднее		33.5		0.6		65.9

				ср.специальное		27.7		0.6		71.7

				незак.высшее		37.3				62.7

				высшее		25.1		0.7		74.2

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		40.7				59.3

				специалист, мастер		31.7				68.3

				рядовой служ, рабочий		35.8		0.6		63.7

				другое		22.2				77.8

		Род занятий		работа в с/х		20.0				80.0

				пром.произв.		31.3				68.7

				строительст. траспорт, связь		53.2		1.3		45.5

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		27.2		0.8		72.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		33.1				66.9

				Госуправление		57.1				42.9

				военнослуж.		23.5				76.5

				пенсионер		11.6		1.3		87.1

				домохозяйка		17.2				82.8

				безработный		44.0		1.2		54.8

				учащ.,студент		50.0				50.0

				другое		50.0				50.0

		Материальное положение		бедственное		20.8		1.2		78.0

				плохое		26.6		0.8		72.7

				удовлетворит.		33.5		0.3		66.1

				хорошее		40.0				60.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Я боюсь отравиться, поэтому грибы не собираю		Я хожу по грибы только с теми, кто в них разбирается		Я не боюсь отравиться, когда собираю грибы, потому что хорошо их знаю		Я равнодешен/на к сбору грибов		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				34.4		11.1		20.1		29.1		5.3

		Пол		мужской		25.3		9.7		23.1		36.5		5.5

				женский		41.1		12.1		17.9		23.7		5.2

		Возраст		18-24		27.1		24.3		14.0		30.8		3.7

				25-29		37.6		14.0		18.3		28.0		2.2

				30-39		37.0		11.6		19.4		26.4		5.6

				40-49		32.5		11.0		22.8		30.0		3.8

				50-59		33.1		12.1		27.4		21.7		5.7

				60 и старше		36.6		3.8		17.0		34.7		7.9

		Образование		нач. и ниже		26.7				6.7		40.0		26.7

				неп.среднее		43.1		5.2		12.1		32.8		6.9

				среднее		34.9		11.5		20.8		28.2		4.5

				ср.специальное		35.7		9.5		19.7		30.8		4.3

				незак.высшее		31.4		17.6		15.7		35.3

				высшее		31.4		12.9		22.9		25.8		7.0

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		33.3		3.7		33.3		18.5		11.1

				специалист, мастер		28.0		13.4		22.0		32.9		3.7

				рядовой служ, рабочий		33.5		12.3		20.7		29.1		4.5

				другое		61.1				5.6		27.8		5.6

		Род занятий		работа в с/х		30.0		10.0		10.0		50.0

				пром.произв.		29.3		8.8		25.9		34.7		1.4

				строительст. траспорт, связь		19.5		10.4		24.7		36.4		9.1

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		40.0		14.4		17.6		24.0		4.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		36.1		14.2		18.9		26.6		4.1

				Госуправление		14.3				42.9		28.6		14.3

				военнослуж.		41.2		11.8		17.6		17.6		11.8

				пенсионер		37.6		5.1		18.6		30.9		7.7

				домохозяйка		34.5		20.7		19.0		25.9

				безработный		40.5		15.5		20.2		19.0		4.8

				учащ.,студент		24.1		20.4		18.5		33.3		3.7

				другое		37.5		6.3		12.5		25.0		18.8

		Материальное положение		бедственное		40.2		11.2		17.0		25.1		6.6

				плохое		37.3		10.8		20.6		25.6		5.8

				удовлетворит.		28.8		10.3		20.4		37.0		3.4

				хорошее		26.7		13.3		26.7		27.8		5.6
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Собираю сам		Покупаю на рынке		Покупаю в магазине свежие		Покупаю в магазине консервированные		Не употребляю грибы вообще		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				21.6		8.7		30.5		4.3		29.9		5.0

		Пол		мужской		25.1		7.3		25.9		5.3		30.1		6.4

				женский		19.0		9.7		34.0		3.5		29.7		4.0

		Возраст		18-24		24.3		13.1		29.9		3.7		18.7		10.3

				25-29		16.1		14.0		43.0		5.4		19.4		2.2

				30-39		19.4		10.6		38.4		6.5		20.4		4.6

				40-49		22.4		7.6		36.7		4.6		24.5		4.2

				50-59		31.2		7.6		28.7		3.8		26.1		2.5

				60 и старше		17.7		4.9		15.8		2.3		52.8		6.4

		Образование		нач. и ниже		6.7				26.7				60.0		6.7

				неп.среднее		15.5		3.4		13.8		3.4		60.3		3.4

				среднее		22.3		8.2		28.5		3.9		30.7		6.5

				ср.специальное		20.6		8.0		35.4		3.1		27.7		5.2

				незак.высшее		21.6		11.8		29.4		13.7		17.6		5.9

				высшее		24.0		11.1		31.7		4.8		25.5		3.0

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		33.3		7.4		25.9		3.7		29.6

				специалист, мастер		22.6		11.6		35.4		4.9		23.8		1.8

				рядовой служ, рабочий		21.8		9.5		38.0		4.2		22.1		4.5

				другое		5.6		11.1		16.7				50.0		16.7

		Род занятий		работа в с/х		20.0		10.0		40.0				30.0

				пром.произв.		23.1		11.6		34.0		2.7		25.9		2.7

				строительст. траспорт, связь		24.7		7.8		36.4		3.9		19.5		7.8

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		20.8		9.6		40.8		5.6		20.0		3.2

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		22.5		10.7		34.3		4.7		24.9		3.0

				Госуправление		42.9				42.9		14.3

				военнослуж.				11.8		52.9		5.9		29.4

				пенсионер		18.6		5.8		17.7		2.9		48.2		6.8

				домохозяйка		25.9		13.8		36.2		6.9		17.2

				безработный		23.8		7.1		38.1		4.8		20.2		6.0

				учащ.,студент		25.9		7.4		29.6		9.3		16.7		11.1

				другое		18.8		6.3		12.5				43.8		18.8

		Материальное положение		бедственное		20.1		5.0		27.8		2.7		37.8		6.6

				плохое		21.1		6.5		34.6		4.0		29.1		4.8

				удовлетворит.		21.0		10.0		32.3		4.4		27.9		4.4

				хорошее		30.0		23.3		17.8		8.9		16.7		3.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Отдых, развлечение		Средство пропитания, поддержка семейного бюджета		Не хожу по грибы		Никогда		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				28.1		4.0		67.9

		Пол		мужской		28.8		4.2		67.0

				женский		27.6		3.9		68.5

		Возраст		18-24		36.4		4.7		58.9

				25-29		32.3				67.7

				30-39		28.2		3.7		68.1

				40-49		28.3		5.9		65.8

				50-59		34.4		6.4		59.2

				60 и старше		19.2		2.3		78.5

		Образование		нач. и ниже		6.7				93.3

				неп.среднее		13.8		3.4		82.8

				среднее		27.6		5.6		66.8

				ср.специальное		25.5		4.9		69.5

				незак.высшее		29.4				70.6

				высшее		35.8		1.8		62.4

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		37.0		3.7		59.3

				специалист, мастер		35.4		3.0		61.6

				рядовой служ, рабочий		28.8		4.5		66.8

				другое		5.6				94.4

		Род занятий		работа в с/х		20.0				80.0

				пром.произв.		36.1		4.8		59.2

				строительст. траспорт, связь		29.9		3.9		66.2

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		30.4		2.4		67.2

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		27.8		4.1		68.0

				Госуправление		28.6		14.3		57.1

				военнослуж.		23.5		5.9		70.6

				пенсионер		20.6		3.5		75.9

				домохозяйка		32.8		5.2		62.1

				безработный		31.0		6.0		63.1

				учащ.,студент		38.9		3.7		57.4

				другое		18.8				81.3

		Материальное положение		бедственное		23.6		6.2		70.3

				плохое		27.8		4.0		68.2

				удовлетворит.		29.8		3.1		67.1

				хорошее		36.7		1.1		62.2
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Отдых, развлечение		Средство пропитания, поддержка семейного бюджета		Не хожу на охоту		Никогда		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				5.9		0.2		93.9

		Пол		мужской		9.5				90.5

				женский		3.2		0.3		96.5

		Возраст		18-24		10.3				89.7

				25-29		6.5		1.1		92.5

				30-39		6.0		0.5		93.5

				40-49		7.2				92.8

				50-59		5.7				94.3

				60 и старше		2.6				97.4

		Образование		нач. и ниже						100.0

				неп.среднее		3.4				96.6

				среднее		5.1		0.3		94.6

				ср.специальное		5.2				94.8

				незак.высшее		9.8				90.2

				высшее		7.7		0.4		91.9

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		14.8				85.2

				специалист, мастер		9.8				90.2

				рядовой служ, рабочий		5.0		0.6		94.4

				другое		11.1				88.9

		Род занятий		работа в с/х		10.0				90.0

				пром.произв.		4.8				95.2

				строительст. траспорт, связь		10.4				89.6

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		8.0		0.8		91.2

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		6.5		0.6		92.9

				Госуправление						100.0

				военнослуж.		5.9				94.1

				пенсионер		3.2				96.8

				домохозяйка		1.7				98.3

				безработный		8.3				91.7

				учащ.,студент		9.3				90.7

				другое		12.5				87.5

		Материальное положение		бедственное		5.4		0.4		94.2

				плохое		3.8		0.3		96.0

				удовлетворит.		6.9				93.1

				хорошее		12.2				87.8
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				8.9		14.1		5.7		9.9		61.4

		Пол		мужской		9.9		13.3		5.6		11.4		59.7

				женский		8.1		14.7		5.7		8.7		62.8

		Возраст		18-24		2.3		12.1		3.0		13.6		68.9

				25-29		4.1		10.3		6.2		9.3		70.1

				30-39		7.4		12.5		5.1		13.4		61.6

				40-49		7.8		18.9		7.4		9.2		56.7

				50-59		15.7		12.4		8.5		9.2		54.2

				60 и старше		11.2		14.5		4.7		7.5		62.1

		Образование		нач. и ниже		1.7		8.6		2.6		5.2		81.9

				неп.среднее		11.2		7.2		3.3		7.9		70.4

				среднее		5.7		14.7		5.7		10.6		63.3

				ср.специальное		12.2		16.1		7.8		11.4		52.5

				незак.высшее		9.1		22.7				4.5		63.6

				высшее		16.9		19.3		6.0		10.8		47.0

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		23.1		19.2		3.8				53.8

				специалист, мастер		16.3		15.1		10.5		12.8		45.3

				рядовой служ, рабочий		7.3		14.3		6.0		13.3		59.3

				другое				27.3		4.5		4.5		63.6

		Род занятий		работа в с/х		13.0		13.9		9.6		7.0		56.5

				пром.произв.		6.3		12.7		3.8		19.0		58.2

				строительст. траспорт, связь		10.1		13.9		3.8		16.5		55.7

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		13.3		22.2		10.0		10.0		44.4

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		4.3		11.3		3.5		13.0		67.8

				Госуправление		11.1		22.2		5.6		5.6		55.6

				военнослуж.		7.7		11.5		11.5		15.4		53.8

				пенсионер		10.1		14.1		5.2		7.4		63.2

				домохозяйка		5.7		11.3		5.7		9.4		67.9

				безработный		6.8		11.4		3.8		11.4		66.7

				учащ.,студент		2.9		11.4		5.7		2.9		77.1

				другое				33.3		8.3				58.3

		Материальное положение		бедственное		7.0		12.8		5.1		7.7		67.5

				плохое		10.2		14.7		4.5		10.0		60.7

				удовлетворит.		9.5		14.2		7.8		13.9		54.6

				хорошее		14.3		19.0		4.8		7.1		54.8
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, буду		Нет, не буду		Я вообще не пойду голосовать		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				24.7		16.8		8.0		50.5

		Пол		мужской		24.7		16.9		7.3		51.1

				женский		24.6		16.7		8.7		50.0

		Возраст		18-24		20.5		12.9		11.4		55.3

				25-29		15.5		21.6		6.2		56.7

				30-39		20.4		17.6		9.7		52.3

				40-49		26.7		18.0		7.8		47.5

				50-59		30.1		14.4		9.2		46.4

				60 и старше		27.5		16.6		6.2		49.6

		Образование		нач. и ниже		13.8		7.8		6.9		71.6

				неп.среднее		20.4		17.1		10.5		52.0

				среднее		22.6		16.7		8.1		52.5

				ср.специальное		29.4		18.4		8.3		43.9

				незак.высшее		36.4		22.7		4.5		36.4

				высшее		33.7		19.3		4.8		42.2

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		38.5		3.8		7.7		50.0

				специалист, мастер		31.4		22.1		5.8		40.7

				рядовой служ, рабочий		24.5		19.0		7.3		49.3

				другое		31.8		4.5		9.1		54.5

		Род занятий		работа в с/х		27.8		17.4		5.2		49.6

				пром.произв.		21.5		21.5		7.6		49.4

				строительст. траспорт, связь		25.3		19.0		8.9		46.8

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		38.9		21.1		6.7		33.3

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		16.5		17.4		10.4		55.7

				Госуправление		33.3		16.7				50.0

				военнослуж.		30.8		11.5				57.7

				пенсионер		26.0		16.1		7.0		50.9

				домохозяйка		18.9		20.8		7.5		52.8

				безработный		15.2		13.6		15.9		55.3

				учащ.,студент		22.9		8.6		8.6		60.0

				другое		41.7				8.3		50.0

		Материальное положение		бедственное		22.5		12.5		9.7		55.2

				плохое		24.4		19.0		6.6		50.0

				удовлетворит.		25.8		20.0		8.1		46.1

				хорошее		42.9		14.3		4.8		38.1
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		Воронеж  2000г.		64%		18%		12%		6%

		Село 2000г.		51%		18%		24%		7%

		Село 2003г.		54%		16%		22%		8%

		Село 1991г.		10%		55%		35%

		Село 2000г.		30%		41%		17%

		Село 2003г.		28%		47%		15%
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Это устаревшая, не оправдавшая себя форма организации производства, она будет отмирать

Они сохранятся в тех хозяйствах, где производство отлажено и люди довольны

Они сохранятся и будут совершенствоваться
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Это устаревшая, не оправдавшая себя форма организации производства, она будет отмирать		Они сохранятся в тех хозяйствах, где производство отлажено и люди довольны		Они сохранятся и будут совершенство-ваться		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				28.1		46.5		15.1		10.3		100.0

		Пол		мужской		30.3		44.6		15.9		9.2

				женский		26.3		48.0		14.4		11.3

		Возраст		18-24		29.5		46.2		15.9		8.3

				25-29		32.0		44.3		17.5		6.2

				30-39		33.8		42.6		12.0		11.6

				40-49		28.6		47.5		15.7		8.3

				50-59		32.7		46.4		7.2		13.7

				60 и старше		21.3		48.8		18.7		11.2

		Образование		нач. и ниже		19.0		43.1		15.5		22.4

				неп.среднее		24.3		51.3		13.2		11.2

				среднее		30.1		45.7		16.1		8.1

				ср.специальное		32.2		44.7		13.5		9.6

				незак.высшее		18.2		54.5		22.7		4.5

				высшее		20.5		53.0		18.1		8.4

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		42.3		42.3		7.7		7.7

				специалист, мастер		30.2		50.0		16.3		3.5

				рядовой служ, рабочий		32.3		41.0		16.0		10.8

				другое		13.6		54.5		13.6		18.2

		Род занятий		работа в с/х		34.8		42.6		16.5		6.1

				пром.произв.		27.8		43.0		19.0		10.1

				строительст. траспорт, связь		27.8		49.4		13.9		8.9

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		31.1		41.1		17.8		10.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		40.0		33.0		13.0		13.9

				Госуправление		11.1		61.1		27.8

				военнослуж.		26.9		61.5		7.7		3.8

				пенсионер		22.4		48.9		17.0		11.7

				домохозяйка		28.3		52.8		5.7		13.2

				безработный		33.3		47.7		9.8		9.1

				учащ.,студент		25.7		54.3		17.1		2.9

				другое		16.7		50.0				33.3

		Материальное положение		бедственное		30.6		48.7		10.4		10.2

				плохое		28.2		44.8		17.3		9.7

				удовлетворит.		23.7		46.4		19.0		10.8

				хорошее		31.0		42.9		11.9		14.3

		Районы присутствия ГУП				26.3		50.3		9.8		13.5

		Другие районы				29.8		42.7		20.3		7.2
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, стоит		Нет, не стоит		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				85.2		5.2		9.6		100.0

		Пол		мужской		85.2		6.6		8.2

				женский		85.1		4.1		10.8

		Возраст		18-24		86.4		5.3		8.3

				25-29		87.6		4.1		8.2

				30-39		86.1		3.7		10.2

				40-49		88.0		6.0		6.0

				50-59		81.7		8.5		9.8

				60 и старше		83.4		4.4		12.2

		Образование		нач. и ниже		70.7		2.6		26.7

				неп.среднее		86.2		5.9		7.9

				среднее		85.5		5.9		8.6

				ср.специальное		87.3		4.7		8.1

				незак.высшее		90.9		4.5		4.5

				высшее		90.4		6.0		3.6

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		80.8		11.5		7.7

				специалист, мастер		95.3		4.7

				рядовой служ, рабочий		84.5		5.8		9.8

				другое		63.6		4.5		31.8

		Род занятий		работа в с/х		89.6		5.2		5.2

				пром.произв.		84.8		8.9		6.3

				строительст. траспорт, связь		83.5		7.6		8.9

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		91.1		5.6		3.3

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		76.5		3.5		20.0

				Госуправление		88.9		5.6		5.6

				военнослуж.		88.5		7.7		3.8

				пенсионер		84.1		4.5		11.4

				домохозяйка		83.0		5.7		11.3

				безработный		90.2		4.5		5.3

				учащ.,студент		82.9		5.7		11.4

				другое		83.3				16.7

		Материальное положение		бедственное		89.1		4.9		6.0

				плохое		86.3		5.2		8.5

				удовлетворит.		78.6		5.4		15.9

				хорошее		85.7		2.4		11.9

		Районы присутствия ГУП				81.7		5.3		13.0

		Другие районы				88.7		5.0		6.3
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Следует сдерживать		Следует сдерживать только на некоторые виды продукции		Не следует сдерживать		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				54.4		16.0		21.4		8.2

		Пол		мужской		52.4		16.7		23.4		7.5

				женский		56.0		15.5		19.8		8.7

		Возраст		18-24		53.8		14.4		24.2		7.6

				25-29		53.6		14.4		26.8		5.2

				30-39		51.4		19.4		21.8		7.4

				40-49		56.7		12.9		23.0		7.4

				50-59		55.6		15.7		22.2		6.5

				60 и старше		54.8		16.9		17.7		10.6

		Образование		нач. и ниже		59.5		8.6		9.5		22.4

				неп.среднее		49.3		21.7		19.7		9.2

				среднее		54.3		16.3		21.3		8.1

				ср.специальное		54.3		16.1		24.7		4.9

				незак.высшее		72.7		9.1		18.2

				высшее		53.0		15.7		27.7		3.6

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		50.0		7.7		34.6		7.7

				специалист, мастер		52.3		15.1		27.9		4.7

				рядовой служ, рабочий		53.0		17.8		22.5		6.8

				другое		59.1				22.7		18.2

		Род занятий		работа в с/х		39.1		18.3		38.3		4.3

				пром.произв.		54.4		20.3		17.7		7.6

				строительст. траспорт, связь		55.7		17.7		21.5		5.1

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		52.2		14.4		27.8		5.6

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		60.9		13.0		17.4		8.7

				Госуправление		72.2		5.6		11.1		11.1

				военнослуж.		57.7		23.1		11.5		7.7

				пенсионер		55.2		17.7		17.0		10.1

				домохозяйка		67.9		9.4		17.0		5.7

				безработный		52.3		14.4		25.8		7.6

				учащ.,студент		54.3		8.6		28.6		8.6

				другое		50.0				25.0		25.0

		Материальное положение		бедственное		61.7		12.8		19.5		6.0

				плохое		50.9		19.7		21.8		7.6

				удовлетворит.		50.2		16.3		23.4		10.2

				хорошее		52.4		14.3		19.0		14.3

		Районы присутствия ГУП				52.2		14.2		25.0		8.7

		Другие районы				56.7		17.8		17.8		7.7






