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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2003-09
При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.
В этом выпуске:

1 раздел: ВОРОНЕЖЦЫ О ПЕНСИОННОЙ РЕФОРМЕ
· В настоящий момент в стране проходит пенсионная реформа. Вы лично разобрались в чем она заключается?

· Пенсионная реформа предполагает введение накопительной пенсионной системы. По Вашему мнению, накопительная пенсионная система - лучше или хуже той, которая существует сейчас?

· Как Вы относитесь к тому, что пенсия у тех, кто больше зарабатывает, будет больше?

· Как Вы планируете распорядиться персональными счетами пенсионных накоплений?

· Если Вы собираетесь передать управление своими накоплениями управляющим компаниям, то что для Вас наиболее важно?

2 раздел: НУЖНА ЛИ ВОРОНЕЖЦАМ ДЕМОКРАТИЯ?
· Является ли Россия демократическим государством?

· Готовы ли Вы поступиться частью своих демократических свобод (слова, печати, зарубежных поездок, валютных операций и прочее) в обмен на стабилизацию экономической и политической ситуации в стране?

· Что сейчас более необходимо: демократия или порядок?

3 раздел: ПОЛИТИЧЕСКИЕ СИМПАТИИ И АНТИПАТИИ ВОРОНЕЖЦЕВ
· Скажите, кто из воронежских политиков или общественных деятелей вызывает у Вас наибольшую симпатию?

· Скажите, пожалуйста, кто из воронежских политиков или общественных деятелей вызывает у Вас наибольшую неприязнь?

· Сейчас в информационных СМИ часто можно услышать информацию о том, что осенью мэр Воронежа А.Ковалев может подать в отставку. Вы бы одобрили или не одобрили такой шаг главы города?

· Если бы выборы мэра г.Воронежа состоялись в ближайшее воскресенье, то за кого из предложенного списка кандидатов Вы бы, скорее всего, проголосовали бы?

· Если бы Ваш кандидат не принял участия в выборах, то за кого из оставшихся кандидатов Вы проголосуете?

4 раздел: ПРОТЕСТНОЕ НАСТРОЕНИЕ ВОРОНЕЖЦЕВ
· Насколько велика вероятность повторения массовых выступлений воронежцев против повышения коммунальных платежей осенью этого года?

· Готовы ли Вы лично или Ваши близкие принять участие в различных акциях протеста (митингах, демонстрациях, забастовках) против дальнейшего повышения тарифов на жилищно-коммунальные услуги?

5 раздел: ВОРОНЕЖЦЫ ОБ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ В ГОРОДЕ
· Оцените экологическую обстановку в Вашем городе.

· Назовите, пожалуйста, наиболее важные источники загрязнения окружающей среды.

· От кого, по Вашему мнению, в первую очередь зависит решение экологических проблем нашего города?
6 раздел: ВОРОНЕЖЦЫ О ПРАЗДНОВАНИИ ДНЯ ГОРОДА
· Принимали ли Вы участие в праздновании Дня города 6-7 сентября?

· Как Вы можете оценить организацию праздничных мероприятий?
Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


А.А. Кочкина (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов, О.А. Кузнецова (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

· I, II, III, VI разделы: опрос жителей Воронежской области по репрезентативной выборке 
      (1645 человек);
· III, IV и Vразделы: опрос жителей Воронежа по репрезентативной выборке (1075 / 618 человек);

· метод: личное интервью;
· опрос проведен 15-21 сентября (I, II, III, VI разделы) и 22-31 августа (III, IV и V разделы).
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Опрос проведён 15-21 сентября 2003 года методом личного интервью. Выборка 

репрезентативна для населения Воронежской области старше 18 лет по полу, возрасту 

и образованию. Опрошено 1645 человек.


1 раздел: ВОРОНЕЖЦЫ О ПЕНСИОННОЙ РЕФОРМЕ
В настоящий момент в стране проходит пенсионная реформа. Вы лично разобрались в чем она заключается?

Таблица 1

[image: image3.wmf]Да, мне все 

понятно

Не вполне

Нет, не понимаю, 

в чем она состоит

Меня это не 

волнует

%

%

%

%

Всего

16,3

26,9

39,5

17,3

мужской

17,3

27,9

38,5

16,3

женский

15,5

26,2

40,2

18,1

18-24

12,9

27,0

41,0

19,1

25-29

15,6

30,4

37,8

16,3

30-39

17,9

30,6

42,7

8,8

40-49

19,2

34,0

39,6

7,2

50-59

21,0

28,8

39,3

10,9

60 и старше

12,6

18,0

37,2

32,2

нач. и ниже

4,4

14,7

38,2

42,6

неп.среднее

9,1

17,2

47,0

26,8

среднее

12,4

26,9

43,5

17,1

ср.специальное

18,8

30,1

37,7

13,4

незак.высшее

21,9

32,8

35,9

9,4

высшее

29,0

30,3

27,6

13,1

бедственное 

14,5

23,7

43,8

17,9

плохое 

13,8

27,6

38,0

20,7

удовлетворит.

19,5

30,7

37,8

12,0

хорошее

25,2

25,2

35,9

13,6

Воронеж

15,7

28,5

40,6

15,2

Малый город

16,3

23,3

45,7

14,7

Село

16,8

27,6

34,8

20,8

Тип 

населенного 

пункта

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Нельзя сказать, что жители Воронежской области хорошо разобрались, в чем именно заключается пенсионная реформа. Самым популярным оказался ответ: «не понимаю, в чем она состоит» - 40%. С повышением уровня образования численность респондентов, освоивших суть реформы, возрастает от 4% до 29%. Но даже среди людей с высшим образованием 30% не вполне в ней разобрались, а ещё 28% - совсем ничего не поняли. При этом возраст респондентов практически не оказывает влияния на  их компетентность. Молодость даже несколько проигрывает зрелости по степени внимания к информационному освещению пенсионной реформы. Только люди, которые уже получают пенсию по возрасту, выказали определенное равнодушие к происходящим переменам. Около трети воронежских пенсионеров заявили, что их это не волнует.  Занимательно, что вникли в сущность реформы, в первую очередь, люди с высоким уровнем дохода – те, которые сравнительно независимы в материальном плане от государственных субсидий, к которым можно отнести и пенсию.

Два года назад (в апреле 2001 года) ФОМ провел опрос россиян относительно пенсионной реформы (www.fom.ru/reports/fremes/of011204.html). Тогда знали, что именно предполагается изменить в пенсионной системе только 21% опрошенных. 37% - знали, но не всё, а 36% - ничего об этом не знали. Как видим, в настоящее время в Воронежской области ситуация мало отличается от положения дел с информированностью о пенсионной реформе два года назад. В то время большинство россиян (65%) считали, что в СМИ недостаточно информации об основных положениях пенсионной реформы. Судя по уровню информированности населения об уже состоявшейся реформе, это критическое замечание вполне применимо и к сегодняшнему дню. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-21 сентября 2003 года методом личного интервью. Выборка 

репрезентативна для населения Воронежской области старше 18 лет по полу, возрасту 

и образованию. Опрошено 1645 человек.


Пенсионная реформа предполагает введение накопительной пенсионной системы. По Вашему мнению, накопительная пенсионная система - лучше или хуже той, которая существует сейчас?
Таблица 2

[image: image5.wmf]Лучше

Хуже

Меня это не волнует

%

%

%

Всего

16,9

24,9

58,2

мужской

17,4

25,1

57,4

женский

16,5

24,6

58,9

18-24

22,5

15,2

62,4

25-29

23,7

17,8

58,5

30-39

19,5

25,7

54,7

40-49

16,4

32,7

50,9

50-59

15,7

31,4

52,8

60 и старше

12,1

21,5

66,3

нач. и ниже

8,8

13,2

77,9

неп.среднее

10,1

18,7

71,2

среднее

14,5

23,4

62,1

ср.специальное

18,4

26,6

55,0

незак.высшее

35,9

18,8

45,3

высшее

22,6

35,3

42,1

бедственное 

14,3

24,9

60,8

плохое 

12,9

23,9

63,2

удовлетворит.

22,7

27,1

50,2

хорошее

27,2

24,3

48,5

Воронеж

19,4

32,0

48,5

Малый город

13,4

24,3

62,3

Село

16,5

18,4

65,1

Тип 

населенного 

пункта

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Этот вопрос предполагает хотя бы минимальное знание сущности пенсионной реформы. Не удивительно, что 58% опрошенных затруднились ответить на него – ведь, как стало ясно из предыдущего вопроса, в целом 66% населения Воронежской области толком не смогли разобраться в предложенной системе начисления пенсий. 

А среди тех, кто более или менее сумел вникнуть в сущность преобразований, преобладает мнение, что предложенная накопительная пенсионная система хуже существующей в настоящий момент (25% - хуже, 17% - лучше).  Чем старше респонденты, тем более негативно они её оценивают. А среди молодежи наблюдается перевес позитивных оценок – юношеский оптимизм всегда с энтузиазмом встречает ветер перемен. Но в остальных социальных группах независимо от пола, образования, должности и места работы опрошенных – везде пессимистичная оценка держит верх. Только среди работников сельского хозяйства существует некоторый паритет – отрицательные и положительные оценки пенсионной реформы практически уравновешивают друг друга. 

Особенно часто утверждают, что новая пенсионная система хуже существующей, люди с высоким уровнем дохода, хотя, казалось бы, они-то и должны были приветствовать реформу в первую очередь. Ведь при накопительной системе тот, кто больше зарабатывает, у того будет больше пенсия, в то время как старая пенсионная система предполагала «уравниловку». Но почему-то это обстоятельство их не радует. Возможно, в России богатые люди ещё не привыкли платить налоги, и им трудно расставаться даже с теми деньгами, которые в будущем должны обеспечить их безмятежную и безбедную старость. 
А россияне, на такой же вопрос Фонда «Общественное мнение» в апреле 2001 года (www.fom.ru/reports/fremes/of011204.html) ответили: «лучше» – 36%, «хуже» – 20%, «затрудняюсь ответить» – 44%. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-21 сентября 2003 года методом личного интервью. Выборка 

репрезентативна для населения Воронежской области старше 18 лет по полу, возрасту 

и образованию. Опрошено 1645 человек.


Предполагается, что при накопительной системе пенсия у тех, кто больше зарабатывает, будет больше. Как Вы относитесь к тому, что пенсия у тех, кто больше зарабатывает, будет больше - одобряете, не одобряете или вам это безразлично?
Таблица 3

[image: image7.wmf]Одобряю

Безразлично

Не одобряю

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

30,6

8,4

25,5

35,6

мужской

33,1

9,5

24,2

33,2

женский

28,6

7,5

26,5

37,4

18-24

38,8

7,9

17,4

36,0

25-29

41,5

8,9

17,8

31,9

30-39

34,2

7,5

29,3

29,0

40-49

32,7

5,7

32,4

29,2

50-59

29,3

10,0

25,3

35,4

60 и старше

21,3

10,0

23,6

45,0

нач. и ниже

19,1

5,9

19,1

55,9

неп.среднее

18,7

8,1

22,2

51,0

среднее

27,4

8,9

23,6

40,0

ср.специальное

32,2

8,8

29,3

29,7

незак.высшее

50,0

6,3

21,9

21,9

высшее

43,4

7,7

27,1

21,7

бедственное 

24,1

7,2

27,7

41,0

плохое 

26,1

9,1

24,9

40,0

удовлетворит.

40,2

9,0

23,4

27,3

хорошее

49,5

5,8

25,2

19,4

Воронеж

37,9

10,5

28,2

23,5

Малый город

24,1

8,6

23,3

44,1

Село

27,4

6,3

24,2

42,1

Тип 

населенного 

пункта

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Жители Воронежской области в большей степени одобряют (31%), чем не одобряют (26%) тот факт, что пенсия будет выше у тех, кто больше зарабатывает. Чем моложе респонденты, тем справедливее им кажется такое положение дел, и тем чаще они одобряют дифференциацию пенсионных выплат (до 42%). Но среди людей пенсионного возраста вдвое меньше людей (21%) готовы с этим согласиться. Очевидно, привычка к уравнительной системе распределения пенсий отразилась на взглядах пожилых людей, и они могут найти достаточно аргументов в оправдание своей позиции. 

Более всего респондентов,   не одобряющих дифференциацию пенсий (37%), насчитывается в системе государственного управления. Известно, что при всей важности возложенных на них обязанностей зарплата большинства госслужащих оставляет желать лучшего, поэтому рассчитывать на высокую пенсию при накопительной форме её исчисления им не приходится. Хотя те лица в системе госуправления, которые располагают высокой зарплатой, по-видимому, вполне довольны намеченными изменениями и одобряют (42%) то обстоятельство, что пенсия будет зависить от зарплаты. 

Конечно же, ответы на этот вопрос заметно зависят от материального положения опрошенных. Как и можно было предположить, чем выше доход респондентов, тем с большим пониманием они относятся к вероятности получения высоких пенсий теми лицами, кто много зарабатывает. По мере повышения уровня дохода количество «одобряющих» возрастает от 24% до 50%. Но и среди высокодоходных групп есть несогласные с дифференциацией пенсионных выплат (до 29%). 

Россияне на такой же вопрос, заданный в июле 2001 года ФОМ, ответили следующим образом: «одобряю» – 15%, «не одобряю» – 56%, «безразлично» – 18%, «затрудняюсь ответить» – 11%. 
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Опрос проведён 15-21 сентября 2003 года методом личного интервью. Выборка 

репрезентативна для населения Воронежской области старше 18 лет по полу, возрасту 

и образованию. Опрошено 1645 человек.


Как Вы планируете распорядиться персональными счетами пенсионных накоплений?

Таблица 4

[image: image9.wmf]Собираюсь 

оставить свои 

пенсионные 

накопления в 

управлении 

Пенсионного 

Фонда России

Собираюсь передать 

управление 

накопительной частью 

своей пенсии 

профессиональной 

управляющей компании

На данный 

момент еще не 

решил(а)

Не работаю, 

поэтому меня 

это не касается

%

%

%

%

Всего

20,7

1,5

45,5

32,3

мужской

21,7

1,5

50,1

26,6

женский

19,8

1,5

41,8

36,9

18-24

11,8

3,4

69,1

15,7

25-29

23,7

3,7

59,3

13,3

30-39

23,1

2,3

70,0

4,6

40-49

27,0

1,3

59,7

11,9

50-59

24,0

0,9

44,5

30,6

60 и старше

15,7

0,2

7,9

76,2

нач. и ниже

16,2

 

2,9

80,9

неп.среднее

16,7

 

15,7

67,7

среднее

21,0

0,9

51,6

26,6

ср.специальное

20,9

2,1

52,3

24,7

незак.высшее

25,0

6,3

48,4

20,3

высшее

23,1

2,3

52,5

22,2

бедственное 

22,9

1,4

35,5

40,2

плохое 

18,5

0,8

44,5

36,1

удовлетворит.

21,2

2,4

54,1

22,2

хорошее

24,3

1,9

63,1

10,7

Воронеж

21,7

1,6

48,2

28,5

Малый город

16,8

1,3

54,0

27,8

Село

21,9

1,5

38,0

38,6

Тип 

населенного 

пункта

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Почти половина опрошенных (46%) на сегодняшний момент ещё не решила, как распорядиться персональными счетами пенсионных накоплений. Среди молодежи число не определившихся возрастает до 70%. 

Среди тех, кто уже принял какое-то решение, преобладает выбор в пользу Пенсионного Фонда. Собираются доверить свои накопления управлению Пенсионного Фонда России 21% жителей Воронежской области. Чаще всего о таком решении заявляли работающие в системе госуправления (42%) и торговые работники (32%).

Передать управление своей накопительной частью пенсии профессиональной  финансовой компании собираются лишь 1,5% жителей Воронежской области. В два раза чаще, чем другие, такое решение принимали респонденты в возрасте от 25 до 29 лет. А среди представителей высшего руководящего звена на воронежских предприятиях эта цифра достигает 6% - в четыре раза больше, чем в среднем! Тем не менее, пока нельзя сказать, что профессиональные управляющие компании окажутся чрезвычайно востребованными в ближайшее время для размещения там средств жителей Воронежской области.  
А как планируют поступить со своими пенсионными накоплениями жители страны в целом? По результатам российских опросов компании ROMIR Monitoring, проведенных в августе 2003 года (www/romir.ru/socpolit/socio/08_2003/reforma.htm), оказалось, что более половины россиян - 66,5% - на данный момент ещё не определили, каким образом они распорядятся персональными счетами пенсионных накоплений. Среди наших соотечественников, которые уже решились на определенный шаг, чуть более четверти (28,3%) собираются оставить свои пенсионные накопления в управлении Пенсионного Фонда России, а 5,2% респондентов твердо решили передать управление накопительной частью своей пенсии профессиональной управляющей компании.  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-21 сентября 2003 года методом личного интервью. Выборка 

репрезентативна для населения Воронежской области старше 18 лет по полу, возрасту 

и образованию. Опрошено 1645 человек.


Если Вы собираетесь передать управление своими накоплениями управляющим компаниям, то что для Вас наиболее важно?

Таблица 5

[image: image11.wmf]Устойчивое лидерство 

компании по доходу на 

вложенные средства 

клиентов в течение 

нескольких лет

Способность компании 

соответствовать лучшим 

западным стандартам 

управления пенсионными 

средствами

«Близость» управляющей 

компании к 

государственным 

структурам

Независимость 

управляющей компании 

от финансово-

промышленных групп

Успешное преодоление 

компанией финансового 

кризиса 1998 года

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

%

Всего

16,0

36,0

4,0

12,0

4,0

28,0

мужской

9,1

45,5

 

9,1

 

36,4

женский

21,4

28,6

7,1

14,3

7,1

21,4

18-24

16,7

16,7

16,7

16,7

 

33,3

25-29

20,0

40,0

 

20,0

 

20,0

30-39

14,3

57,1

 

14,3

 

14,3

40-49

 

50,0

 

 

25,0

25,0

50-59

50,0

 

 

 

 

50,0

60 и старше

 

 

 

 

 

100,0

бедственное 

14,3

28,6

 

14,3

 

42,9

плохое 

 

60,0

 

20,0

 

20,0

удовлетворит.

20,0

30,0

10,0

 

10,0

30,0

хорошее

Воронеж

10,0

50,0

10,0

10,0

10,0

10,0

Малый город

60,0

20,0

 

20,0

 

 

Село

 

30,0

 

10,0

 

60,0

Тип 

населенного 

пункта

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
(На данный вопрос отвечали только те респонденты, которые планируют воспользоваться услугами негосударственных пенсионных фондов)

Для тех, кто уже принял решение передать управление своими пенсионными накоплениями профессиональным компаниям, в качестве критерия выбора компании первоочередное значение имеет способность компании соответствовать западным стандартам (36%). Причем этот критерий особенно важен для мужского населения Воронежской области. Возможно, под западными стандартами люди понимают надежность и стабильность – те качества, которые необходимы управляющей компании для внушения доверия клиенту. Ведь самой большой заботой российского вкладчика являются поиски компании, которая бы имела долгосрочные перспективы своего существования на рынке, чтобы после размещения клиентом денег она не рухнула бы вместе с надеждой на безмятежную и безбедную старость. Поэтому на втором месте стоит такой критерий, как устойчивое лидерство компании по доходу на вложенные средства в течение нескольких лет (16%). Демонстрация устойчивости и высокодоходности компании в течение длительного периода в какой-то степени убеждает, что  так будет и дальше. И ещё один критерий, который имеет некоторое значение для отбора – это независимость компании от финансово-промышленных групп (12%).

Этот же вопрос россиянам в августе 2003 года задала компания ROMIR Monitoring. Следует отметить, что методология этих двух опросов не позволяет напрямую сравнивать полученные результаты, так как жители Воронежской области указывали только один критерий отбора, тогда как россиянам инструкция проведения опроса позволяла выбрать несколько.

Тем не менее, следует отметить, что россияне на первое место поставили устойчивое лидерство негосударственного пенсионного фонда по доходу на вложенные средства клиентов в течение нескольких лет. На втором месте находится критерий близости управляющей компании к государственным структурам.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-21 сентября 2003 года методом личного интервью. Выборка 
репрезентативна для населения Воронежской области старше 18 лет по полу, возрасту 
и образованию. Опрошено 1645 человек.


2 раздел: НУЖНА ЛИ ВОРОНЕЖЦАМ ДЕМОКРАТИЯ?

Является ли Россия демократическим государством?

Таблица 6

[image: image13.wmf]Да, 

является

Скорее 

является

Скорее не 

является

Нет, не 

является

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

8,0

18,6

18,1

41,9

13,4

мужской

8,5

19,9

17,7

44,9

8,9

женский

7,5

17,6

18,4

39,6

16,9

18-24

19,7

30,3

11,8

24,2

14,0

25-29

6,7

27,4

22,2

33,3

10,4

30-39

10,1

20,8

19,9

39,7

9,4

40-49

7,2

11,9

19,2

52,5

9,1

50-59

5,7

14,8

19,2

49,3

10,9

60 и старше

4,2

16,5

16,9

41,8

20,5

нач. и ниже

2,9

22,1

4,4

36,8

33,8

неп.среднее

2,5

20,2

17,7

32,3

27,3

среднее

10,8

19,6

14,7

41,3

13,6

ср.специальное

7,9

16,9

21,1

45,0

9,2

незак.высшее

9,4

21,9

21,9

40,6

6,3

высшее

6,8

16,7

23,5

47,1

5,9

Воронеж

5,3

17,0

22,3

45,6

9,7

Малый город

10,4

17,1

18,4

41,4

12,6

Село

9,0

21,0

13,9

38,7

17,3

Тип 

населенного 

пункта

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В целом 60% жителей Воронежской области отрицают наличие в России демократического строя. Признают его только 27% наших земляков. 

При этом среди молодежи количество граждан, живущих в демократической стране, возрастает до 50%, а среди пожилых людей падает до 20%. Среди богатых увеличивается до 43%, а среди бедных уменьшается до 24%. Возникает впечатление, что бок о бок живущие люди находятся в разных странах. 

Это впечатление усиливается, когда сравниваем высказывания воронежцев, селян и жителей небольших районных городов. 
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Как ни странно, но чем меньше населенный пункт, тем чаще его жители считают, что в России уже наступила демократия. Еще можно понять, что молодым и богатым кажется, что они живут в стране победившей демократии. Но среди сельских жителей молодых и состоятельных людей насчитывается меньше, чем в городах, и тем более, в областном центре. Почему же селяне чаще других называют Россию демократическим государством? Возможно, у них несколько другие представления о демократии, не такие радужные, как у горожан. И то, что мы имеем сегодня, некоторые и считают демократией, поскольку сравнивать им не с чем.  Однако в целом большинство опрошенных в селах Воронежской области, в районных городах и в  областном центре не считают, что Россия является демократическим государством. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-21 сентября 2003 года методом личного интервью. Выборка 
репрезентативна для населения Воронежской области старше 18 лет по полу, возрасту 
и образованию. Опрошено 1645 человек.


Готовы ли Вы поступиться частью своих демократических свобод (слова, печати, зарубежных поездок, валютных операций и прочее) в обмен на стабилизацию экономической и политической ситуации в стране?

Таблица 7

[image: image16.wmf]Да, если я 

получу 

возможность 

работать, 

вовремя 

получать 

зарплату

Да, если в 

результате 

снизится 

уровень 

преступности 

в стране

Да, потому что я 

не чувствую 

пользы от 

своей свободы

Нет, я ни при 

каких 

обстоятельст-

вах не готов 

поступиться 

частью своей 

свободы

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

Всего

24,0

13,1

29,4

11,0

22,5

мужской

25,4

14,7

29,0

13,0

17,9

женский

22,9

11,8

29,7

9,4

26,3

18-24

34,8

11,2

15,2

17,4

21,3

25-29

20,7

10,4

21,5

26,7

20,7

30-39

27,0

11,1

28,0

14,0

19,9

40-49

26,4

12,3

36,2

8,2

17,0

50-59

23,1

12,2

31,9

8,7

24,0

60 и старше

17,8

16,7

32,0

5,2

28,2

нач. и ниже

19,1

7,4

35,3

2,9

35,3

неп.среднее

18,7

20,7

22,7

4,5

33,3

среднее

26,9

13,1

29,2

8,6

22,2

ср.специальное

26,8

11,3

29,9

12,3

19,7

незак.высшее

18,8

12,5

29,7

23,4

15,6

высшее

17,6

12,2

32,6

19,0

18,6

бедственное 

20,5

13,5

30,1

7,6

28,3

плохое 

25,9

14,6

31,8

6,6

21,2

удовлетворит.

26,8

10,5

25,9

18,3

18,5

хорошее

22,3

14,6

25,2

19,4

18,4

Воронеж

21,2

14,7

24,3

16,8

23,0

Малый город

27,3

8,8

32,6

7,0

24,3

Село

24,8

13,9

32,3

7,8

21,1

Тип 

населенного 

пункта

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Самым популярным ответом на этот вопрос стало высказывание: «Да, потому что я не чувствую пользы от своей свободы». 29% жителей Воронежской области готовы расстаться с демократическими свободами не торгуясь, просто так, за ненадобностью. 
В целом же 60% жителей Воронежской области готовы так или иначе расстаться с демократическими свободами. Обменяют свободу на своевременную выплату зарплаты, прежде всего, молодые люди. Среди самых юных респондентов (18 - 24 года) каждый третий считает, что получать вовремя зарплату важнее, чем обладать демократическими свободами. Преступностью же больше озабочены пожилые люди. Число опрошенных, согласившихся поступиться своей свободой в обмен на снижение уровня преступности, возрастает с 10% до 17%  по мере увеличения возраста респондентов.

Число тех, кто ни при каких обстоятельствах не готов расстаться со своей свободой, растет вместе с увеличением материального уровня респондентов: от 7% среди самых бедных до 19% среди самых богатых.

Обращает на себя внимание разница в ответах сельских жителей и воронежцев. Среди жителей областного центра  в два раза чаще, чем в селах, респонденты отвечали, что ни при каких обстоятельствах не поступятся даже частью своих демократических свобод. 

Посмотрим, как менялось количество стойких приверженцев демократических ценностей за последние несколько лет в городе Воронеже.

1998 год – 14%


2002 год – 14%
2000 год – 15% 


2003 год – 17%
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Опрос проведён 15-21 сентября 2003 года методом личного интервью. Выборка 
репрезентативна для населения Воронежской области старше 18 лет по полу, возрасту 
и образованию. Опрошено 1645 человек.


Что сейчас более необходимо: демократия или порядок?

Таблица 8

[image: image18.wmf]Демократия

Порядок

Затрудняюсь ответить

%

%

%

Всего

6,2

88,4

5,4

мужской

7,1

86,0

6,9

женский

5,5

90,3

4,3

18-24

9,6

85,4

5,1

25-29

8,9

81,5

9,6

30-39

6,2

87,3

6,5

40-49

6,6

89,3

4,1

50-59

5,2

89,5

5,2

60 и старше

4,4

91,0

4,6

Воронеж

7,0

88,5

4,5

Малый город

3,7

89,6

6,7

Село

6,9

87,6

5,5

Тип 

населенного 

пункта

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Этот вопрос имеет намеренно провокационный характер. Теоретически понятия «демократия» и «порядок» не противоречат друг другу. Более того, приверженцы демократических теорий считают, что одно даже предполагает другое. Но результаты опроса свидетельствуют, что в массовом сознании эти понятия являются антонимами. Практически единицы не смогли ответить на этот вопрос. У подавляющего большинства жителей Воронежской области не возникло ни малейшего затруднения во время выбора одного из этих понятий, ни тени смущения от не вполне корректной постановки вопроса. 

Почти 90% жителей нашей области единодушно, как в городах, так и в селах, выбрали «порядок» в противовес «демократии». Остались верны демократии, прежде всего, жители с высшим образованием. Среди них сторонников демократии насчитывается в два раза больше, чем среди опрошенных со средним образованием (12% / 6%).  

А убеждение, что сейчас необходим именно порядок, а не демократия, крепнет по мере прожитых лет, возрастая с 81% до 91%. Удивительно, что как неимущие, так и состоятельные респонденты единодушны в своем предпочтении порядка в ущерб демократии – результаты опроса не показывают различий в их ответах, что случается достаточно редко.  

Следует отметить, что несколько лет назад «демократия» воспринималась населением с большим оптимизмом. В 1997 году 65% при ответе на этот вопрос выбрали  порядок, а это на 23% меньше, чем сейчас. Но уже к 1999 году количество сторонников порядка возросло до 90%. С тех пор оно не опускалось ниже 80%:
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При таком настроении общества среди личных качеств представителей власти будет цениться, прежде всего, жесткость и решительность и умение держать всё «под контролем» даже за счет ущемления демократических свобод.
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Опрос проведён 22-31августа 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 1075 человек.


3 раздел: ПОЛИТИЧЕСКИЕ СИМПАТИИ И АНТИПАТИИ ВОРОНЕЖЦЕВ

Скажите, кто из воронежских политиков или общественных деятелей вызывает у вас наибольшую симпатию?
Необходимо отметить, что вопрос задавался в открытой форме (то есть выбор респондентов не был ограничен набором заранее заданных фамилий), поэтому список общественных деятелей и политиков получился сравнительно большим, а процент набранных ими голосов достаточно низким, не превышающим интервал статистической погрешности (4%).
	Ф.И.О.
	%
	Ф.И.О.
	%

	Кудрявцева Г.
	3,6%
	Жуков С.
	1,9%

	Костин Г.
	3,1%
	Сунцов Н.
	1,2%

	Рогозин Д.
	3,0%
	Рудаков С.
	1,1%

	Сысоев А.
	2,9%
	Чижов С. 
	1,1%

	Ковалев А.
	2,4%
	Гостев Р.
	1,0%

	Кулаков В.
	2.3%
	никто
	38,2%


	Лапин А.
	2,0%
	З/о
	31,3%


Кроме того, были названы, но не набрали больше 1% следующие лица: Ю.Анохин, Л.Воробей, И.Образцов, А.Холденко, В.Корнеев, Б.Артемов, А.Болдырев, Е.Хамин, А.Цапин, О.Берг, О.Фоменко, Ю.Матвеев, С.Глазьев, Ю.Савинков, Ю.Бездетко, С.Селин. 

В декабре 2003г. в жизни страны должно будет произойти важное политическое событие - выборы. Как и все россияне, воронежцы должны будут решить для себя вопрос: «Кто достоин быть представителем их интересов в Государственной Думе?». А в декабре 2004г. жителям нашего города предстоит определиться с выбором: кого они хотят видеть на постах губернатора и мэра. В этой связи интересно было бы узнать отношение горожан к воронежским политикам и общественным деятелям. Но сразу же стоит отметить: мы не собираемся делать далеко идущих выводов, поскольку симпатии, выраженные тому или иному человеку, еще не являются гарантом того, что он станет депутатом или займет пост губернатора.

Проведенный опрос представил картину далеко не радужную. Как выяснилось, у 38% горожан местные политики не вызывают положительных эмоций. Можно предположить, что негативное отношение складывается из общей неудовлетворенности существующей социально-экономической ситуацией.

Вместе с тем, 31% воронежцев пока не смогли определиться со своими симпатиями, и от того, в чью сторону склонится их решение, будет завесеть, какое место займут в сердцах горожан «претенденты на народную любовь». Удастся ли им завоевать расположение жителей нашего города, покажет будущее. Ясно одно – задача эта будет далеко не простой, поскольку в сознании горожан сложился устойчивый стереотип, представляющий «слуг народа» в несколько неприглядном виде: по мнению большинства опрошенных, представители власти живут не зависимой от народа жизнью и равнодушны к его проблемам [Бюллетень № 2003-04].

Пока каждый третий житель нашего города не определился, кому отдать предпочтение, говорить об общих симпатиях рано. Можно лишь отметить, что чаще других были упомянуты следующие люди: Г.Кудрявцева (4%), Г.Костин (3%), Д.Рогозин (3%), А.Сысоев (3%), В.Кулаков (2%), А.Ковалев (2%) и А.Лапин (2%). Однако, если Г.Кудрявцева, Д.Рогозин, Г.Костин, В.Кулаков и А.Ковалев в декабре 2002г. входили в список претендентов на звание «Человека года», по результатам опроса Института общественного мнения «Квалитас» [см.Бюллетень №2002-12], то А.Лапин и А.Сысоев стали приобретать народные симпатии сравнительно недавно. 
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Опрос проведён 22-31августа 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 1075 человек.


Скажите, пожалуйста, кто из воронежских политиков или общественных деятелей вызывает у вас наибольшую неприязнь?

Как и в первом случае, вопрос горожанам был задан в открытой форме (то есть без предварительных подсказок). Всего горожанами было названо около 20 человек. В таблице же перечислены фамилии тех, кто набрал больше 1% голосов.  

	Ф.И.О
	%

	Ковалев А.
	10,2%

	Кулаков В.
	5,3%

	Костин Г.
	1,6%

	Никто
	33,3%

	Затрудняюсь ответить
	44,8%


Кроме того, были названы, но не набрали больше 1%, следующие лица: А.Цапин, Н.Сунцов, А.Сысоев, С.Чижов, Г.Кудрявцева, А.Лапин, С.Рудаков, И.Шабанов, А.Наквасин, О.Фоменко, Д.Рогозин, Л.Воробей, Е.Меркулов, В.Попова, С.Иванов, И.Образцов, С.Колиух, Г.Федоров, С.Лукин.

В предыдущем вопросе мы рассмотрели симпатии горожан к нашим политикам и общественным деятелям. Но, очевидно, что это далеко не единственные чувства, которые испытывают к ним воронежцы. Поэтому посмотрим, кто у жителей нашего города вызывает антипатию.

Оказалось, что 45% горожан пока не смогли решить, к кому они питают наибольшую неприязнь. В то же время у каждого третьего жителя нашего города местные политики не вызывают неприязни. Причем группа, не определившаяся с выбором «отрицательного героя», больше группы, сохраняющей лояльное отношение. Поэтому для наших политиков будет важно, если не улучшить ситуацию в свою пользу, то, по крайней мере, сохранить существующий баланс. 

Насчет же людей, не выразивших явной неприязни, не стоит сильно обольщаться. Сохранять лояльность - это еще не значит симпатизировать кому-либо. (Вспомним, что на вопрос о том, кто вызывает наибольшую симпатию, 38% воронежцев выбрали ответ: «никто»). Скорее всего, политическая апатия является определяющим для горожан настроением. Анализ показал, что из людей, не выразивших явной неприязни, большая часть (73%) не симпатизирует ни одному из местных политиков.

Наибольшую антипатию вызывают у горожан А. Ковалев (10%) и В. Кулаков (5%). Уровень же неприязни, выраженный остальным политикам и общественным деятелям, по большей части не превышает 1%. Чем объясняется существующий разрыв между губернатором и мэром с одной стороны и остальными политиками с другой? Похоже, что ответ на этот вопрос следует искать в особенностях русского менталитета. Привычка, выработанная в течение длительного времени, закрепила в нем иерархическую модель властных отношений. Поэтому на плечи людей, занимающих места на вершине этой «пирамиды», будет возлагаться большая ответственность. Неудивительно, что люди персонифицирующие власть, вызвали «огонь критики» со стороны горожан. Большее количество нареканий, высказанных мэру, объясняется тем, что воронежцы  чаще обвиняют городские власти в росте тарифов на услуги ЖКХ и задержке заработной платы бюджетникам. 
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Опрос проведён 15-21 сентября 2003 года методом личного интервью. Выборка 

репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту 

и образованию. Опрошено 618 человек.


Сейчас в информационных СМИ часто можно услышать информацию о том, что осенью мэр Воронежа А.Ковалев может подать в отставку. Вы бы одобрили или не одобрили такой шаг главы города?

Таблица 9
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 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
На сегодняшний день, случись Александру Яковлевичу подать в отставку, массовых выступлений жителей города, возмущенных таким решением мэра, вряд ли стоит ожидать.

Возможная отставка А.Ковалёва получила бы одобрение большинства воронежцев абсолютно во всех социальных демографических группах.

Такая реакция горожан является вполне предсказуемой, если знать уровень их доверия к главе городской администрации. В рамках этого исследования воронежцам был задан и такой вопрос: 

«В какой степени Вы доверяете главе Вашего города?».
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Следует отметить, что уровень доверия населения А.Ковалёву довольно низок.

На сегодняшний день, как и четыре месяца назад, 67% воронежцев в той или иной степени не доверяют главе администрации города Воронежа.
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Опрос проведён 15-21 сентября 2003 года методом личного интервью. Выборка 

репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту 

и образованию. Опрошено 618 человек.


Если бы выборы мэра г.Воронежа состоялись в ближайшее воскресенье, то за кого из предложенного списка кандидатов Вы бы, скорее всего, проголосовали?

Таблица 10
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Представляя очередной рейтинг возможных кандидатов на будущих выборах главы администрации города Воронежа, хотим обратить внимание на то, что список гипотетических претендентов на высокий пост значительно изменился по сравнению с предыдущими опросами. На сегодняшний день именно этот представленный перечень кандидатов, по мнению воронежских политологов-аналитиков, наиболее точно определяет расстановку сил накануне возможной отставки воронежского мэра.

Тем не менее, мы включили в список претендентов и действующего главу города А.Ковалёва. Это позволит нам определить степень популярности Александра Яковлевича на сегодняшний день.

На основании полученных результатов можно утверждать, что воронежцы не готовы, в своём большинстве, делегировать полномочия главы городской администрации кому-либо из представленных персоналий. Более того, почти 69% горожан старше 18 лет не могут, не хотят или не имеют возможности определить достойного кандидата на столь высокий пост. Если бы выборы состоялись сегодня, и в бюллетене для голосования были бы представлены вышеперечисленные кандидаты, то самым популярным волеизъявлением горожан было бы: «Голосую против всех!».
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image27.wmf]
Опрос проведён 15-21 сентября 2003 года методом личного интервью. Выборка 

репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту 

и образованию. Опрошено 618 человек.


Если бы Ваш кандидат не принял участия в ВЫБОРАХ, то за кого из ОСТАВШИХСЯ кандидатов Вы проголосовали бы?

Этот вопрос задавался респондентам с целью проследить, как распределятся их симпатии в случае отказа наиболее привлекательного кандидата из предложенного списка баллотироваться на пост главы администрации города Воронежа. Иными словами, мы попытаемся выяснить, кому перейдут голоса электората того или иного кандидата, откажись он участвовать в выборном процессе.

[image: image28.emf]Китаев Б.А.Ковалёв А.Я.Колиух С.М.Можаитов А.Р.Наумов С.М.Образцов И.Д.Сысоев А.В.За другого кандидатаПротив всехНе стал бы участвовать в выборахЗатрудняюсь ответить

%%%%%%%%%%%

Китаев Б.А.33,333,333,4

Ковалёв А.Я.3,93,93,97,815,73,97,819,69,823,7

Колиух С.М.22,227,816,75,611,116,6

Можаитов А.Р.16,716,716,716,733,2

Наумов С.М.12,537,56,312,531,2

Образцов И.Д.4,84,828,64,857

Сысоев А.В.8,91,81,83,63,67,123,25,444,6


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Например: Если взять за 100% электорат А.Я.Ковалёва, то при отсутствии его фамилии в бюллетене для голосования 3,9% его потенциальных избирателей проголосуют за Б.Китаева, 3,9% – за С.Колиуха, 3,9% – за А.Можаитова, 7,8% – за С.Наумова, 15,7% – за И.Образцова, 3,9% – за А.Сысоева, 7,8% – За другого кандидата, 19,6% – против всех, 9,8% – не стали бы участвовать в выборах и 23,7% – затруднились ответить.

Особый интерес представляет возможность проследить, как будет голосовать электорат А.Ковалёва, в случае его отказа от дальнейшего пребывания в кресле мэра.

Как видно из приведенной выше таблицы, 30% от общего количества сторонников А.Ковалёва откажутся от участия в выборах или проголосуют против всех кандидатов. Еще 23% пока ещё затрудняются сделать свой выбор.
Наибольшее же количество сторонников Александра Яковлевича (15,7%) готовы проголосовать за Ивана Образцова – главу администрации Коминтерновского района города Воронежа.

Полученные результаты позволяют нам смоделировать рейтинг возможных кандидатов на пост главы города в условиях отсутствия в их рядах действующего мэра.
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 22-31августа 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 1075 человек.


4 раздел: ПРОТЕСТНОЕ НАСТРОЕНИЕ ВОРОНЕЖЦЕВ
насколько велика вероятность повторения массовых выступлений воронежцев против повышения коммунальных платежей осенью этого года?

Таблица 11
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

За летние месяцы горожане отвыкли от больших сумм за коммунальные услуги, но с началом отопительного сезона их вновь ожидает неприятное удивление. 

Вопрос о вероятности акций протеста против повышения цен на ЖКХ мы задавали воронежцам в августе прошлого года [Бюллетень 2002-08]. Сравним полученные результаты. 
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Можно видеть, что протестное напряжение не спадает. В нынешнем году, как и в прошлом, три четверти горожан допускают вероятность повторения массовых выступлений воронежцев против повышения коммунальных платежей. 

Городская администрация в прошлом году попыталась уменьшить напряжение, заморозив рост цен на ЖКХ, поэтому воронежцам не пришлось оплачивать все 100% стоимости коммунальных услуг. Но если власти рассматривают такое положение как временную меру, то горожане желали бы закрепить хотя бы существующее Status Quo.  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image33.wmf]
Опрос проведён 22-31августа 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 1075 человек.


готовы ли вы лично или ваши близкие принять участие в различных акциях протеста (митингах, демонстрациях, забастовках) против дальнейшего повышения тарифов на жилищно-коммунальные услуги?
Таблица 12
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

О своём намерении принять участие в акциях протеста воронежцы заявляли в прошлом году [Бюллетень 2002-08]. Сравним, изменилась ли их решимость за прошедший год. 
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Результаты опросов свидетельствуют, что решимость принять участие в акциях протеста за год не только не уменьшилась, но даже возросла.  Часть тех, кто раньше ещё сомневался, выйдет ли он на площадь, сегодня твердо решили участвовать в акциях протеста. 

И всё же, как показывает опыт проведения подобных акций, они могут не состояться, если не будет чьей-то организующей руки. В настоящее время менее всего возможны стихийные акции протеста. Но, скорее всего, организаторы найдутся, так как в преддверии выборов в ГосДуму каждая политическая партия будет стремиться использовать проблемы в сфере ЖКХ в собственных интересах.  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image36.wmf]
Опрос проведён 22-31августа 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 1075 человек.


5 раздел: ВОРОНЕЖЦЫ ОБ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ В ГОРОДЕ
Оцените экологическую обстановку в Вашем городе.
Таблица 13
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Этот же вопрос мы задавали воронежцам два года назад [Бюллетень № 01-09]. Изменились ли оценки воронежцев экологической обстановки в городе за два прошедших года?
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Можно видеть, что количество горожан, оценивающих экологию в Воронеже положительно (12%), практически не изменилось. Но зато значительно увеличилось (с 41% до 56%) число опрошенных, которые дали резко отрицательные оценки экологической обстановке в нашем городе.  Это увеличение произошло за счет «перетекания» в резко критично настроенную когорту тех, кто в 2001 году хотя и давал отрицательную оценку, но делал это не слишком уверенно, выбирая позицию «скорее неблагополучная».

Наиболее оптимистичные оценки, как и два года назад, давала воронежская молодежь. Среди студентов и учащихся насчитывается 19% тех, кто оценил в целом экологию города положительно. Росту оптимизма способствует и хорошее материальное положение респондентов. Чем состоятельнее воронежцы, тем чаще они оценивали экологическое положение в городе как благополучное. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image39.wmf]
Опрос проведён 22-31августа 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 1075 человек.


Назовите, пожалуйста, наиболее важные источники загрязнения окружающей среды.

Таблица 14

[image: image40.wmf]Выбросы 

промышленных газов в 

атмосферу

Твёрдые и жидкие 

отходы пром. 

производства

Выхлопные газы от 

автотранспорта

Работа ТЭЦ

Работа районных 

внутриквартальных 

котельных

Работа 

Нововоронежской АЭС

Другое

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

44,7

26,7

70,0

10,6

6,5

40,5

4,6

4,8

18-24

57,0

37,4

70,1

7,5

5,6

35,5

2,8

4,7

25-29

45,2

30,1

78,5

10,8

8,6

39,8

4,3

1,1

30-39

50,5

31,0

68,5

12,0

6,5

43,5

4,2

3,2

40-49

46,8

23,6

68,8

11,4

5,9

43,9

5,1

3,4

50-59

36,9

26,1

70,1

10,8

7,6

43,3

3,2

6,4

60 и старше

37,4

20,8

69,1

9,8

6,0

35,5

6,0

7,9

бедственное 

36,3

22,0

66,0

13,5

8,9

49,4

1,5

6,9

плохое 

47,6

25,6

69,2

11,5

5,0

44,6

3,0

4,3

удовлетворит.

48,0

28,8

76,5

6,9

5,3

31,3

8,5

3,4

хорошее

45,6

38,9

62,2

12,2

11,1

31,1

5,6

5,6

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Возраст


(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
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1 - Выбросы промышленных газов в атмосферу


5 - Работа районных внутрикварт. котельных
2 - Твёрдые и жидкие отходы промышленного производства
6 - Работа Нововоронежской АЭС
3 - Выхлопные газы от автотранспорта



7 - Другое

4 - Работа ТЭЦ






8 – Затрудняюсь ответить
Первый раз на этот вопрос воронежцы попытались ответить ещё 10 лет назад. С тех пор произошло много изменений в политической и экономической жизни города. Но изменились ли источники загрязнения окружающей среды, угрожающие экологии нашего города?

Если в 1993 году первое место как главный источник загрязнения, по мнению населения, занимали твердые и жидкие отходы промышленного производства (56%), то сегодня они отошли на третье место – их упомянуло почти в два раза меньше людей  (27%). И действительно, отходов производства стало меньше, так как промышленные предприятия зачастую не работают или работают не в полную силу. 

 А на первом месте в 2003 году оказались выхлопные газы от автотранспорта как самый основной источник загрязнения окружающей среды (70%). Прибавление числа машин на дорогах города заметно даже неискушенным пешеходам, а автолюбители ощущают это на собственной шкуре, часами простаивая в привычных уже «пробках». Поскольку второе место занимают выбросы промышленных газов в атмосферу, по мнению воронежцев, именно воздушная среда более всего подвержена загрязнению. Создаётся впечатление, что населению города просто трудно дышать. Кроме того, в глазах наших земляков возросла опасность загрязнения окружающей среды, исходящая от Нововоронежской АЭС (от 27% до 41%). 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 22-31августа 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения города Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 1075 человек.


От кого, по Вашему мнению, в первую очередь зависит решение экологических проблем нашего города?

Таблица 15
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%

%

%
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%

%
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(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)
В первый раз воронежцам был задан этот вопрос в 1993 году. Два года назад мы его повторили, а сегодня, спустя десятилетие после первоначальной постановки вопроса, возвращаемся к нему снова. Сравним результаты трех измерений. 
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1 - От руководителей промышленных предприятий
6 - От общественно-политических партий 
2 - От городской власти                                                                и движений

3 - От Федеральной власти



7 - От коммерческих структур
4 - От областной власти                                                               и представителей частного бизнеса

5 - От самих жителей города



8 - Другое








9 – Затрудняюсь ответить
Если в 1993 году первоочередную ответственность за решение экологических проблем нашего города жители возлагали на руководителей промышленных предприятий (47%), то в последующие годы заметно возросла в глазах населения роль городской администрации (с 43% в 1993 году  до 62% в 2001 году). И теперь именно на городские власти ложится, по мнению населения, основной груз ответственности за решение проблем экологии (59% - 2003 год).

За прошедшее десятилетие возросла ответственность, которую горожане возлагают на федеральную власть (с 16% до 27%). А вот сами себя воронежцы не считают каким-то образом причастными к решению экологических проблем – с каждым годом снижается число горожан, готовых взять ответственность на себя (с 20% – 1993 г. до 14% - 2003г.).
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75

[image: image45.wmf]
Опрос проведён 15-21 сентября 2003 года методом личного интервью. Выборка 

репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту 

и образованию. Опрошено 618 человек.


6 раздел: ВОРОНЕЖЦЫ О ПРАЗДНОВАНИИ ДНЯ ГОРОДА
Принимали ли Вы участие в праздновании Дня города 6-7 сентября?

Таблица 16
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 (Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Более половины воронежцев (64%) в этом году решили не принимать участия в праздновании Дня города. Дома решили отметить этот день 15% процентов жителей. «Стойкими» участниками праздничных мероприятий оказались 21% горожан. Безусловно, в этом году на праздничную «явку» воронежцев повлияла крайне неблагоприятная погода.
Основным приверженцем этого ежегодного праздника по-прежнему остается молодежь 18-24 лет: 67% из них предпочитают отмечать День города в массовом порядке. В большинстве своем это, конечно же, студенты (70%).

 С увеличением возраста процент участия в «массовке» сокращается. Зато увеличивается количество празднующих дома или непразднующих совсем. И если 23% среди людей в возрасте 60 лет и старше в 2000 г. отмечали День города, то в этом году – таковых было только 6%.

Отследив общую тенденцию празднования Дня города, увидим, что в течение последних нескольких лет неуклонно растет количество тех, кто вообще не принимает участие в праздновании. Так в 2000 г. их количество было 49%, а в 2003 – уже 64%. Видимо, народ либо подустал от Дня города, либо ему надоела однообразность праздника, а может и то и другое вместе. 
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ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-21 сентября 2003 года методом личного интервью. Выборка 

репрезентативна для населения г.Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту 

и образованию. Опрошено 618 человек.


Как Вы можете оценить организацию праздничных мероприятий?

Таблица 17
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положение

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
В связи с тем, что большинство воронежцев не принимали участие в праздновании Дня города, 56% опрашиваемых не смогли оценить уровень организации праздничных мероприятий в этом году. Среди же тех, кто так или иначе принимал участие в празднике, 15-ти % горожан в целом не понравилась организация мероприятий. Однако вдвое большее количество людей – 29% - оценили подготовку Дня города на должном уровне. И, тем не менее, начиная с 2000 г. количество положительных оценок организационной стороне праздника медленно, но верно сокращается.
Как вы можете оценить организацию праздничных мероприятий?
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(На графике приведены ответы только тех респондентов, кто принимал участие
 в праздновании Дня города)

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 15-21 сентября 2003 года методом личного интервью. Выборка 

репрезентативна для населения Воронежской области старше 18 лет по полу, возрасту 

и образованию. Опрошено 1645 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ 
	Пол
	Воронежская область
	г.Воронеж

	
	%
	%

	мужской
	44,3
	44,2

	женский
	55,7
	55,8


	Возраст
	Воронежская область
	г.Воронеж

	
	%
	%

	18-24 года
	10,8
	10,4

	25-29 лет
	8,2
	8,9

	30-39 лет
	18,7
	19,9

	40-49 лет
	19,3
	20,9

	50-59 лет
	13,9
	14,7

	60 лет и старше
	29,1
	25,2


	Образование
	Воронежская область
	г.Воронеж

	
	%
	%

	Начальное или ниже
	4,1
	1,8

	Неполное среднее
	12,0
	6,6

	Среднее
	34,8
	33,3

	Среднее специальное
	31,7
	30,9

	Незаконченное высшее
	3,9
	6,0

	Высшее
	13,4
	21,4


	Материальное положение
	Воронежская область
	г.Воронеж

	
	%
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	30,5
	25,7

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	36,9
	34,1

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	25,9
	31,8

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	6,7
	8,4
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_1126096214.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Меня это не волнует

						%		%		%

		Всего				16.9		24.9		58.2		100.0

		Пол		мужской		17.4		25.1		57.4

				женский		16.5		24.6		58.9

		Возраст		18-24		22.5		15.2		62.4

				25-29		23.7		17.8		58.5

				30-39		19.5		25.7		54.7

				40-49		16.4		32.7		50.9

				50-59		15.7		31.4		52.8

				60 и старше		12.1		21.5		66.3

		Образование		нач. и ниже		8.8		13.2		77.9

				неп.среднее		10.1		18.7		71.2

				среднее		14.5		23.4		62.1

				ср.специальное		18.4		26.6		55.0

				незак.высшее		35.9		18.8		45.3

				высшее		22.6		35.3		42.1

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		21.2		27.3		51.5

				специалист, мастер		22.6		37.4		40.0

				рядовой служ, рабочий		19.1		26.1		54.9

				другое				18.2		81.8

		Род занятий		работа в с/х		20.3		18.9		60.8

				пром.произв.		14.9		30.3		54.8

				строительст. траспорт, связь		15.2		33.6		51.2

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		23.4		27.3		49.4

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		25.0		26.6		48.4

				Госуправление		15.8		47.4		36.8

				военнослуж.		17.2		17.2		65.5

				пенсионер		12.8		22.5		64.8

				домохозяйка		10.8		17.6		71.6

				безработный		17.1		23.0		59.9

				учащ.,студент		29.6		16.7		53.7

				другое				40.0		60.0

		Материальное положение		бедственное		14.3		24.9		60.8

				плохое		12.9		23.9		63.2

				удовлетворит.		22.7		27.1		50.2

				хорошее		27.2		24.3		48.5

		Тип населенного пункта		Воронеж		19.4		32.0		48.5

				Малый город		13.4		24.3		62.3

				Село		16.5		18.4		65.1
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Диаграмма1
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Лист1

				Является		Не является		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		22%		68%		10%

		Малый город		28%		59%		13%

		Село		30%		53%		17%
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Диаграмма3

		В целом благополучная		В целом благополучная

		Скорее благополучная		Скорее благополучная

		Скорее неблагополучная		Скорее неблагополучная

		Неблагополучная		Неблагополучная

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Сентябрь 2001г.

Сентябрь 2003г.

0.02

0.02

0.11

0.1

0.44

0.28

0.41

0.56

0.02

0.04



Лист1

				Очень велика		Достаточно велика		Не велика		Очень мала		Затрудняюсь ответить

		Август 2002 года 		32%		44%		10%		5%		9%		100%

		Август 2003 года		35%		40%		14%		3%		8%		100%

				Определенно да		Скорее всего да		Скорее всего нет		Нет		Затрудняюсь ответить

		 Август 2002 года		15%		26%		21%		32%		6%		100%

		Август 2003 года		25%		19%		17%		35%		4%		100%

				В целом благополучная		Скорее благополучная		Скорее неблагополучная		Неблагополучная		Затрудняюсь ответить

		Сентябрь 2001г.		2%		11%		44%		41%		2%

		Сентябрь 2003г.		2%		10%		28%		56%		4%





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Август 2002 года 
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Диаграмма1
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		0.56		0.35		0.27

		0.51		0.59		0.7

		0.18		0.16		0.11

		0.05		0.05		0.07

		0.27		0.36		0.41

		0.03		0.03		0.05
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1993 год
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Лист1

				Очень велика		Достаточно велика		Не велика		Очень мала		Затрудняюсь ответить

		Август 2002 года 		32%		44%		10%		5%		9%		100%

		Август 2003 года		35%		40%		14%		3%		8%		100%

				Определенно да		Скорее всего да		Скорее всего нет		Нет		Затрудняюсь ответить

		 Август 2002 года		15%		26%		21%		32%		6%		100%

		Август 2003 года		25%		19%		17%		35%		4%		100%

				В целом благополучная		Скорее благополучная		Скорее неблагополучная		Неблагополучная		Затрудняюсь ответить

		Сентябрь 2001г.		2%		11%		44%		41%		2%

		Сентябрь 2003г.		2%		10%		28%		56%		4%

				Выбросы промышленных газов в атмосферу		Твёрдые и жидкие отходы промышленного производства		Выхлопные газы от автотранспорта		Работа ТЭЦ		Работа районных внутриквартальных котельных		Работа Нововоронежской АЭС		Другое		Затрудняюсь ответить

		1993 год		46%		56%		51%		18%		5%		27%		3%		7%

		2001 год		52%		35%		59%		16%		5%		36%		3%		3%

		2003 год		45%		27%		70%		11%		7%		41%		5%		5%





Лист1

		Очень велика		Очень велика

		Достаточно велика		Достаточно велика

		Не велика		Не велика

		Очень мала		Очень мала

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Август 2002 года 

Август 2003 года
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Лист2

		Определенно да		Определенно да

		Скорее всего да		Скорее всего да

		Скорее всего нет		Скорее всего нет
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		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить
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Август 2003 года
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Диаграмма2
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26%



Лист1

				Очень велика		Достаточно велика		Не велика		Очень мала		Затрудняюсь ответить

		Август 2002 года 		32%		44%		10%		5%		9%		100%

		Август 2003 года		35%		40%		14%		3%		8%		100%

				Определенно да		Скорее всего да		Скорее всего нет		Нет		Затрудняюсь ответить

		 Август 2002 года		15%		26%		21%		32%		6%		100%

		Август 2003 года		25%		19%		17%		35%		4%		100%

				В целом благополучная		Скорее благополучная		Скорее неблагополучная		Неблагополучная		Затрудняюсь ответить

		Сентябрь 2001г.		2%		11%		44%		41%		2%

		Сентябрь 2003г.		2%		10%		28%		56%		4%

				Выбросы промышленных газов в атмосферу		Твёрдые и жидкие отходы промышленного производства		Выхлопные газы от автотранспорта		Работа ТЭЦ		Работа районных внутриквартальных котельных		Работа Нововоронежской АЭС		Другое		Затрудняюсь ответить

		1993 год		46%		56%		51%		18%		5%		27%		3%		7%

		2001 год		52%		35%		59%		16%		5%		36%		3%		3%

		2003 год		45%		26%		70%		11%		7%		41%		5%		5%

		1993 год		47%		43%		16%		28%		20%		5%		2%		1%		8%

		2001 год		30%		62%		16%		21%		19%		2%		2%		1%		3%

		2003 год		32%		59%		27%		20%		14%		3%		2%		1%		4%
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		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить
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Август 2003 года
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Лист2

		Определенно да		Определенно да

		Скорее всего да		Скорее всего да

		Скорее всего нет		Скорее всего нет

		Нет		Нет

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить
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Август 2003 года
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Лист3

		В целом благополучная		В целом благополучная

		Скорее благополучная		Скорее благополучная

		Скорее неблагополучная		Скорее неблагополучная

		Неблагополучная		Неблагополучная

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Организация была на высоком уровне		Организация была скорее на высоком уровне		Организация была скорее на низком уровне		Праздник был плохо организован		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				4.5		23.8		10.4		5.0		56.3		100.0

		Пол		мужской		4.0		26.7		11.7		5.1		52.4

				женский		4.9		21.4		9.3		4.9		59.4

		Возраст		18-24		15.6		37.5		10.9		7.8		28.1

				25-29		7.3		27.3		21.8		10.9		32.7

				30-39		3.3		30.1		11.4		4.1		51.2

				40-49		3.1		26.4		10.9		4.7		55.0

				50-59		2.2		14.3		6.6		3.3		73.6

				60 и старше		2.6		15.4		7.1		3.8		71.2

		Образование		нач. и ниже		9.1		9.1						81.8

				неп.среднее				7.3		4.9		4.9		82.9

				среднее		2.4		23.8		10.2		5.8		57.8

				ср.специальное		5.8		25.7		8.4		4.7		55.5

				незак.высшее		8.1		35.1		18.9				37.8

				высшее		6.1		24.2		13.6		6.1		50.0

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		7.7		15.4				15.4		61.5

				специалист, мастер		5.2		32.5		18.2		7.8		36.4

				рядовой служ, рабочий		3.7		26.3		10.1		6.0		53.9

				другое				25.0						75.0

		Род занятий		работа в с/х										100.0

				пром.произв.		5.4		26.9		17.2		4.3		46.2

				строительст. траспорт, связь		2.1		17.0		12.8		8.5		59.6

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.				35.3		3.9		13.7		47.1

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		4.1		28.6		10.2		3.1		54.1

				Госуправление		20.0		30.0				10.0		40.0

				военнослуж.		10.0		20.0		20.0		20.0		30.0

				пенсионер		2.5		16.4		7.0		3.5		70.6

				домохозяйка		6.1		30.3		15.2		3.0		45.5

				безработный		2.3		18.6		11.6		2.3		65.1

				учащ.,студент		23.3		36.7		13.3		3.3		23.3

				другое				100.0

		Материальное положение		бедственное		0.6		18.9		6.9		5.7		67.9

				плохое		5.2		17.5		10.0		4.7		62.6

				удовлетворит.		5.8		31.6		12.6		5.3		44.7

				хорошее		10.4		35.4		16.7				37.5

								33.3333333333				33.3333333333		33.3333333333
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Лист1

				Китаев Б.А.		Ковалёв А.Я.		Колиух С.М.		Можаитов А.Р.		Наумов С.М.		Образцов И.Д.		Сысоев А.В.		За другого кандидата		Против всех		Не стал бы участвовать в выборах		Затрудняюсь ответить

				%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Китаев Б.А.				33.3		33.3																33.4

		Ковалёв А.Я.		3.9				3.9		3.9		7.8		15.7		3.9		7.8		19.6		9.8		23.7		100

		Колиух С.М.										22.2		27.8		16.7		5.6		11.1				16.6		100

		Можаитов А.Р.										16.7		16.7						16.7		16.7		33.2		100

		Наумов С.М.		12.5												37.5		6.3		12.5				31.2		100

		Образцов И.Д.		4.8				4.8								28.6				4.8				57		100

		Сысоев А.В.				8.9		1.8		1.8		3.6		3.6				7.1		23.2		5.4		44.6		100
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Устойчивое лидерство компании по доходу на вложенные средства клиентов в течение нескольких лет		Способность компании соответствовать лучшим западным стандартам управления пенсионными средствами		«Близость» управляющей компании к государственным структурам		Независимость управляющей компании от финансово-промышленных групп		Успешное преодоление компанией финансового кризиса 1998 года		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				16.0		36.0		4.0		12.0		4.0		28.0		100.0

		Пол		мужской		9.1		45.5				9.1				36.4

				женский		21.4		28.6		7.1		14.3		7.1		21.4

		Возраст		18-24		16.7		16.7		16.7		16.7				33.3

				25-29		20.0		40.0				20.0				20.0

				30-39		14.3		57.1				14.3				14.3

				40-49				50.0						25.0		25.0

				50-59		50.0										50.0

				60 и старше												100.0

		Образование		нач. и ниже

				неп.среднее

				среднее		20.0						20.0				60.0

				ср.специальное		9.1		45.5				9.1		9.1		27.3

				незак.высшее				50.0		25.0						25.0

				высшее		40.0		40.0				20.0

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,				100.0

				специалист, мастер		66.7						33.3

				рядовой служ, рабочий		7.7		38.5				15.4		7.7		30.8

				другое

		Род занятий		работа в с/х		33.3						33.3				33.3

				пром.произв.				25.0				25.0				50.0

				строительст. траспорт, связь				50.0								50.0

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		40.0		40.0				20.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ				75.0						25.0

				Госуправление

				военнослуж.

				пенсионер		33.3										66.7

				домохозяйка

				безработный				100.0

				учащ.,студент				33.3		33.3						33.3

				другое

		Материальное положение		бедственное		14.3		28.6				14.3				42.9

				плохое				60.0				20.0				20.0

				удовлетворит.		20.0		30.0		10.0				10.0		30.0

				хорошее

		Тип населенного пункта		Воронеж		10.0		50.0		10.0		10.0		10.0		10.0

				Малый город		60.0		20.0				20.0

				Село				30.0				10.0				60.0
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Диаграмма1

		Б.Китаев

		С.Колиух

		А.Можаитов

		С.Наумов

		И.Образцов

		А.В.Сысоев

		За другого кандидата

		Против всех

		Не стал бы уч-вать в выборах

		Затрудняюсь ответить



0.008

0.032

0.013

0.033

0.047

0.094

0.05

0.194
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0.41



Лист1

				Является		Не является		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		22%		68%		10%

		Малый город		28%		59%		13%

		Село		30%		53%		17%

		1997 год		65%

		1999 год		90%

		2000 год		88%

		2001 год		82%

		2002 год		87%

		2003 год		88%

				Воронеж  (ИОМ «Квалитас»)		Россия (ROMIR Monitoring)

		Способность компании соответствовать западным стандартам управления пенсионными средствами		36%

		Устойчивое лидерство компании по доходу на вложенные средства клиентов в течение нескольких лет.		16%		34%

		Независимость управляющей компании от финансово-промышленных групп		12%		13%

		Близость управляющей компании к государственным структурам		4%		15%

		Успешное преодоление компанией финансового кризиса 1998 года		4%		11%

		Затрудняюсь ответить		28%		35%

				Полностью доверяю		Скорее доверяю		Скорее не доверяю		Полностью не доверяю		Затрудняюсь ответить

		Май 2003г.		11.1%		12.9%		30.4%		36.8%		8.8%

		Сентябрь 2003г.		4.2%		17.6%		34.1%		33.7%		10.4%

		Б.Китаев		С.Колиух		А.Можаитов		С.Наумов		И.Образцов		А.В.Сысоев		За другого кандидата		Против всех		Не стал бы уч-вать в выборах		Затрудняюсь ответить

		0.8%		3.2%		1.3%		3.3%		4.7%		9.4%		5.0%		19.4%		11.8%		41.0%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Собираюсь оставить свои пенсионные накопления в управлении Пенсионного Фонда России		Собираюсь передать управление накопительной частью своей пенсии профессиональной управляющей компании		На данный момент еще не решил(а)		Не работаю, поэтому меня это не касается

						%		%		%		%

		Всего				20.7		1.5		45.5		32.3		100.0

		Пол		мужской		21.7		1.5		50.1		26.6

				женский		19.8		1.5		41.8		36.9

		Возраст		18-24		11.8		3.4		69.1		15.7

				25-29		23.7		3.7		59.3		13.3

				30-39		23.1		2.3		70.0		4.6

				40-49		27.0		1.3		59.7		11.9

				50-59		24.0		0.9		44.5		30.6

				60 и старше		15.7		0.2		7.9		76.2

		Образование		нач. и ниже		16.2				2.9		80.9

				неп.среднее		16.7				15.7		67.7

				среднее		21.0		0.9		51.6		26.6

				ср.специальное		20.9		2.1		52.3		24.7

				незак.высшее		25.0		6.3		48.4		20.3

				высшее		23.1		2.3		52.5		22.2

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		9.1		6.1		81.8		3.0

				специалист, мастер		28.4		1.9		66.5		3.2

				рядовой служ, рабочий		25.0		2.2		70.9		1.9

				другое		18.2				72.7		9.1

		Род занятий		работа в с/х		25.7		4.1		67.6		2.7

				пром.произв.		18.6		2.1		75.5		3.7

				строительст. траспорт, связь		21.6		1.6		76.8

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		23.4		3.2		70.1		3.2

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		32.3		2.1		64.6		1.0

				Госуправление		42.1				57.9

				военнослуж.		27.6				69.0		3.4

				пенсионер		15.9		0.5		7.9		75.6

				домохозяйка		12.2				54.1		33.8

				безработный		23.0		0.7		52.6		23.7

				учащ.,студент		14.8		5.6		51.9		27.8

				другое		20.0				60.0		20.0

		Материальное положение		бедственное		22.9		1.4		35.5		40.2

				плохое		18.5		0.8		44.5		36.1

				удовлетворит.		21.2		2.4		54.1		22.2

				хорошее		24.3		1.9		63.1		10.7

		Тип населенного пункта		Воронеж		21.7		1.6		48.2		28.5

				Малый город		16.8		1.3		54.0		27.8

				Село		21.9		1.5		38.0		38.6
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Диаграмма2

		Полностью доверяю		Полностью доверяю

		Скорее доверяю		Скорее доверяю

		Скорее не доверяю		Скорее не доверяю

		Полностью не доверяю		Полностью не доверяю

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Май 2003г.

Сентябрь 2003г.

0.111

0.042

0.129

0.176

0.304

0.341

0.368

0.337

0.088

0.104



Лист1

				Является		Не является		Затрудняюсь ответить

		Воронеж		22%		68%		10%

		Малый город		28%		59%		13%

		Село		30%		53%		17%

		1997 год		65%

		1999 год		90%

		2000 год		88%

		2001 год		82%

		2002 год		87%

		2003 год		88%

				Воронеж  (ИОМ «Квалитас»)		Россия (ROMIR Monitoring)

		Способность компании соответствовать западным стандартам управления пенсионными средствами		36%

		Устойчивое лидерство компании по доходу на вложенные средства клиентов в течение нескольких лет.		16%		34%

		Независимость управляющей компании от финансово-промышленных групп		12%		13%

		Близость управляющей компании к государственным структурам		4%		15%

		Успешное преодоление компанией финансового кризиса 1998 года		4%		11%

		Затрудняюсь ответить		28%		35%

				Полностью доверяю		Скорее доверяю		Скорее не доверяю		Полностью не доверяю		Затрудняюсь ответить

		Май 2003г.		11.1%		12.9%		30.4%		36.8%		8.8%

		Сентябрь 2003г.		4.2%		17.6%		34.1%		33.7%		10.4%
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		0		0		0
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Воронеж

Малый город

Село
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		0
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Воронеж  (ИОМ «Квалитас»)

Россия (ROMIR Monitoring)



		0		0

		0		0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Китаев Б. А.		Ковалев А. Я.		Колиух С. М.		Можаитов А. Р.		Наумов С. М.		Образцов И. Д.		Сысоев А. В.		За другого кандидата		Против всех		Не стал бы участвовать в выборах		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				0.5		8.3		2.9		1.0		2.6		3.4		9.1		4.4		17.8		11.0		39.0		100.0

		Пол		мужской		0.7		9.9		3.7		1.8		1.8		2.6		9.5		4.4		16.8		13.2		35.5

				женский		0.3		7.0		2.3		0.3		3.2		4.1		8.7		4.3		18.6		9.6		41.7

		Возраст		18-24				7.8		3.1				3.1		4.7		12.5		6.3		18.8		9.4		34.4

				25-29				10.9		5.5				1.8		3.6		5.5		3.6		20.0		18.2		30.9

				30-39		1.6		5.7		2.4		0.8		1.6		4.9		4.9		4.1		18.7		7.3		48.0

				40-49				8.5		3.1		0.8		3.9		3.9		10.1		3.9		12.4		16.3		37.2

				50-59				7.7		2.2		2.2		3.3		2.2		9.9		5.5		20.9		8.8		37.4

				60 и старше		0.6		9.6		2.6		1.3		1.9		1.9		10.9		3.8		18.6		9.6		39.1

		Образование		нач. и ниже														9.1				27.3		27.3		36.4

				неп.среднее				2.4		2.4		2.4		2.4		2.4		12.2		4.9		17.1		9.8		43.9

				среднее		1.0		12.1		2.4		0.5		2.4		2.4		9.2		4.9		17.0		6.8		41.3

				ср.специальное		0.5		5.8		3.1				3.1		3.1		8.4		5.2		19.9		14.1		36.6

				незак.высшее				13.5		5.4		5.4		5.4		10.8		5.4				10.8		2.7		40.5

				высшее				6.8		3.0		1.5		1.5		3.8		9.8		3.8		17.4		15.2		37.1

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,						7.7				7.7		15.4		15.4		7.7		7.7		7.7		30.8

				специалист, мастер				9.1		3.9		2.6		3.9		6.5		9.1		2.6		18.2		15.6		28.6

				рядовой служ, рабочий				8.8		5.1		1.4		2.3		3.2		6.9		3.7		16.6		11.5		40.6

				другое																		25.0				75.0

		Род занятий		работа в с/х				100.0

				пром.произв.				8.6		4.3		1.1		4.3		3.2		7.5		2.2		15.1		12.9		40.9

				строительст. траспорт, связь				8.5		2.1		2.1				8.5		8.5		2.1		17.0		19.1		31.9

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.				5.9		2.0				5.9		7.8		7.8		5.9		9.8		9.8		45.1

				сфера услуг, торговля, ЖКХ				8.2		7.1		3.1		1.0		2.0		8.2		4.1		20.4		10.2		35.7

				Госуправление				10.0		10.0										10.0		30.0		20.0		20.0

				военнослуж.				10.0		10.0						10.0		10.0				20.0				40.0

				пенсионер		0.5		8.0		1.5		0.5		2.5		1.5		10.9		5.0		21.4		10.4		37.8

				домохозяйка		3.0		6.1						3.0				3.0		9.1		9.1		15.2		51.5

				безработный		2.3		11.6								4.7		14.0		4.7		11.6		2.3		48.8

				учащ.,студент				6.7						3.3		6.7		10.0		3.3		23.3		13.3		33.3

				другое										100.0

		Материальное положение		бедственное		0.6		8.2		3.8		0.6		3.8		2.5		5.7		3.8		18.9		13.2		39.0

				плохое				6.2		2.8		0.5		2.4		2.4		8.1		3.3		19.0		9.5		46.0

				удовлетворит.		1.1		8.4		2.6		1.6		1.1		3.7		11.6		5.8		16.8		11.1		36.3

				хорошее				12.5		2.1				6.3		8.3		14.6		6.3		16.7		12.5		20.8
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, одобрил		Нет, не одобрил		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				66.8		16.3		16.9		100.0

		Пол		мужской		64.8		20.1		15.0

				женский		68.4		13.3		18.3

		Возраст		18-24		51.6		25.0		23.4

				25-29		69.1		14.5		16.4

				30-39		68.3		12.2		19.5

				40-49		69.8		15.5		14.7

				50-59		69.2		18.7		12.1

				60 и старше		67.3		16.0		16.7

		Образование		нач. и ниже		72.7				27.3

				неп.среднее		70.7		12.2		17.1

				среднее		64.6		17.5		18.0

				ср.специальное		69.6		17.3		13.1

				незак.высшее		54.1		24.3		21.6

				высшее		68.2		13.6		18.2

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		61.5		23.1		15.4

				специалист, мастер		68.8		13.0		18.2

				рядовой служ, рабочий		63.6		18.9		17.5

				другое		75.0				25.0

		Род занятий		работа в с/х				100.0

				пром.произв.		67.7		14.0		18.3

				строительст. траспорт, связь		68.1		17.0		14.9

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		68.6		11.8		19.6

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		61.2		20.4		18.4

				Госуправление		40.0		40.0		20.0

				военнослуж.		80.0		10.0		10.0

				пенсионер		69.7		15.4		14.9

				домохозяйка		72.7		12.1		15.2

				безработный		72.1		11.6		16.3

				учащ.,студент		53.3		23.3		23.3

				другое				100.0

		Материальное положение		бедственное		67.9		11.9		20.1

				плохое		66.8		15.6		17.5

				удовлетворит.		68.4		18.4		13.2

				хорошее		56.3		25.0		18.8






_1126097396.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Принимал/а/ участие в праздничных мероприятиях		Отмечал/а/ в домашних условиях		Нет

						%		%		%

		Всего				21.2		14.6		64.2		100.0

		Пол		мужской		23.4		16.5		60.1

				женский		19.4		13.0		67.5

		Возраст		18-24		67.2		7.8		25.0

				25-29		36.4		16.4		47.3

				30-39		24.4		17.9		57.7

				40-49		14.7		14.7		70.5

				50-59		11.0		16.5		72.5

				60 и старше		5.8		12.8		81.4

		Образование		нач. и ниже		9.1				90.9

				неп.среднее		2.4		4.9		92.7

				среднее		19.9		15.5		64.6

				ср.специальное		21.5		13.1		65.4

				незак.высшее		54.1		18.9		27.0

				высшее		20.5		18.2		61.4

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		15.4		15.4		69.2

				специалист, мастер		33.8		14.3		51.9

				рядовой служ, рабочий		25.3		18.0		56.7

				другое				25.0		75.0

		Род занятий		работа в с/х						100.0

				пром.произв.		26.9		15.1		58.1

				строительст. траспорт, связь		12.8		19.1		68.1

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		29.4		7.8		62.7

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		27.6		25.5		46.9

				Госуправление		50.0		10.0		40.0

				военнослуж.		40.0				60.0

				пенсионер		7.0		11.9		81.1

				домохозяйка		15.2		21.2		63.6

				безработный		18.6		4.7		76.7

				учащ.,студент		70.0		13.3		16.7

				другое		100.0

		Материальное положение		бедственное		15.7		8.8		75.5

				плохое		20.4		12.8		66.8

				удовлетворит.		24.2		18.9		56.8

				хорошее		31.3		18.8		50.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Одобряю		Безразлично		Не одобряю		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				30.6		8.4		25.5		35.6		100.1

		Пол		мужской		33.1		9.5		24.2		33.2

				женский		28.6		7.5		26.5		37.4

		Возраст		18-24		38.8		7.9		17.4		36.0

				25-29		41.5		8.9		17.8		31.9

				30-39		34.2		7.5		29.3		29.0

				40-49		32.7		5.7		32.4		29.2

				50-59		29.3		10.0		25.3		35.4

				60 и старше		21.3		10.0		23.6		45.0

		Образование		нач. и ниже		19.1		5.9		19.1		55.9

				неп.среднее		18.7		8.1		22.2		51.0

				среднее		27.4		8.9		23.6		40.0

				ср.специальное		32.2		8.8		29.3		29.7

				незак.высшее		50.0		6.3		21.9		21.9

				высшее		43.4		7.7		27.1		21.7

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		27.3		9.1		24.2		39.4

				специалист, мастер		43.2		8.4		27.7		20.6

				рядовой служ, рабочий		34.2		6.3		27.3		32.2

				другое		27.3		9.1		18.2		45.5

		Род занятий		работа в с/х		35.1		6.8		23.0		35.1

				пром.произв.		35.1		8.0		28.7		28.2

				строительст. траспорт, связь		34.4		5.6		30.4		29.6

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		40.9		3.9		24.7		30.5

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		34.4		8.3		28.1		29.2

				Госуправление		42.1		15.8		36.8		5.3

				военнослуж.		27.6		6.9		10.3		55.2

				пенсионер		22.8		10.4		23.0		43.9

				домохозяйка		29.7		12.2		28.4		29.7

				безработный		32.9		7.2		25.7		34.2

				учащ.,студент		35.2		7.4		24.1		33.3

				другое						40.0		60.0

		Материальное положение		бедственное		24.1		7.2		27.7		41.0

				плохое		26.1		9.1		24.9		40.0

				удовлетворит.		40.2		9.0		23.4		27.3

				хорошее		49.5		5.8		25.2		19.4

		Тип населенного пункта		Воронеж		37.9		10.5		28.2		23.5

				Малый город		24.1		8.6		23.3		44.1

				Село		27.4		6.3		24.2		42.1
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Диаграмма2

		Определенно да		Определенно да

		Скорее всего да		Скорее всего да

		Скорее всего нет		Скорее всего нет

		Нет		Нет

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



 Август 2002 года

Август 2003 года

0.15

0.25

0.26

0.19

0.21

0.17

0.32

0.35

0.06

0.04



Лист1

				Очень велика		Достаточно велика		Не велика		Очень мала		Затрудняюсь ответить

		Август 2002 года 		32%		44%		10%		5%		9%		100%

		Август 2003 года		35%		40%		14%		3%		8%		100%

				Определенно да		Скорее всего да		Скорее всего нет		Нет		Затрудняюсь ответить

		 Август 2002 года		15%		26%		21%		32%		6%		100%

		Август 2003 года		25%		19%		17%		35%		4%		100%





Лист1
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Август 2002 года 

Август 2003 года
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, если я получу возможность работать, вовремя получать зарплату		Да, если в результате снизится уровень преступности в стране		Да, потому что я не чувствую пользы от своей свободы		Нет, я ни при каких обстоятельст-вах не готов поступиться частью своей свободы		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				24.0		13.1		29.4		11.0		22.5		100.0

		Пол		мужской		25.4		14.7		29.0		13.0		17.9

				женский		22.9		11.8		29.7		9.4		26.3

		Возраст		18-24		34.8		11.2		15.2		17.4		21.3

				25-29		20.7		10.4		21.5		26.7		20.7

				30-39		27.0		11.1		28.0		14.0		19.9

				40-49		26.4		12.3		36.2		8.2		17.0

				50-59		23.1		12.2		31.9		8.7		24.0

				60 и старше		17.8		16.7		32.0		5.2		28.2

		Образование		нач. и ниже		19.1		7.4		35.3		2.9		35.3

				неп.среднее		18.7		20.7		22.7		4.5		33.3

				среднее		26.9		13.1		29.2		8.6		22.2

				ср.специальное		26.8		11.3		29.9		12.3		19.7

				незак.высшее		18.8		12.5		29.7		23.4		15.6

				высшее		17.6		12.2		32.6		19.0		18.6

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		24.2		15.2		33.3		6.1		21.2

				специалист, мастер		18.7		12.3		30.3		23.2		15.5

				рядовой служ, рабочий		27.8		10.7		27.3		11.9		22.3

				другое		9.1				36.4		18.2		36.4

		Род занятий		работа в с/х		33.8		8.1		31.1		10.8		16.2

				пром.произв.		19.7		12.8		27.1		14.9		25.5

				строительст. траспорт, связь		17.6		10.4		46.4		8.8		16.8

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		27.3		7.8		27.3		16.9		20.8

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		31.3		13.5		20.8		16.7		17.7

				Госуправление		26.3		10.5		15.8				47.4

				военнослуж.		31.0		13.8		13.8		13.8		27.6

				пенсионер		18.7		16.2		34.2		4.8		26.1

				домохозяйка		25.7		14.9		23.0		9.5		27.0

				безработный		35.5		10.5		24.3		13.8		15.8

				учащ.,студент		24.1		13.0		16.7		27.8		18.5

				другое		20.0				20.0		20.0		40.0

		Материальное положение		бедственное		20.5		13.5		30.1		7.6		28.3

				плохое		25.9		14.6		31.8		6.6		21.2

				удовлетворит.		26.8		10.5		25.9		18.3		18.5

				хорошее		22.3		14.6		25.2		19.4		18.4

		Тип населенного пункта		Воронеж		21.2		14.7		24.3		16.8		23.0

				Малый город		27.3		8.8		32.6		7.0		24.3

				Село		24.8		13.9		32.3		7.8		21.1
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, мне все понятно		Не вполне		Нет, не понимаю, в чем она состоит		Меня это не волнует

						%		%		%		%

		Всего				16.3		26.9		39.5		17.3		100.0

		Пол		мужской		17.3		27.9		38.5		16.3

				женский		15.5		26.2		40.2		18.1

		Возраст		18-24		12.9		27.0		41.0		19.1

				25-29		15.6		30.4		37.8		16.3

				30-39		17.9		30.6		42.7		8.8

				40-49		19.2		34.0		39.6		7.2

				50-59		21.0		28.8		39.3		10.9

				60 и старше		12.6		18.0		37.2		32.2

		Образование		нач. и ниже		4.4		14.7		38.2		42.6

				неп.среднее		9.1		17.2		47.0		26.8

				среднее		12.4		26.9		43.5		17.1

				ср.специальное		18.8		30.1		37.7		13.4

				незак.высшее		21.9		32.8		35.9		9.4

				высшее		29.0		30.3		27.6		13.1

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		30.3		42.4		21.2		6.1

				специалист, мастер		29.0		33.5		32.3		5.2

				рядовой служ, рабочий		16.4		32.7		41.9		9.0

				другое		9.1		36.4		36.4		18.2

		Род занятий		работа в с/х		20.3		31.1		40.5		8.1

				пром.произв.		16.0		28.7		46.3		9.0

				строительст. траспорт, связь		16.0		32.8		44.8		6.4

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		24.0		40.9		28.6		6.5

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		20.3		36.5		34.9		8.3

				Госуправление		26.3		26.3		42.1		5.3

				военнослуж.		17.2		17.2		44.8		20.7

				пенсионер		14.0		18.3		37.0		30.7

				домохозяйка		14.9		20.3		50.0		14.9

				безработный		11.8		28.3		46.7		13.2

				учащ.,студент		11.1		31.5		37.0		20.4

				другое		20.0		20.0		40.0		20.0

		Материальное положение		бедственное		14.5		23.7		43.8		17.9

				плохое		13.8		27.6		38.0		20.7

				удовлетворит.		19.5		30.7		37.8		12.0

				хорошее		25.2		25.2		35.9		13.6

		Тип населенного пункта		Воронеж		15.7		28.5		40.6		15.2

				Малый город		16.3		23.3		45.7		14.7

				Село		16.8		27.6		34.8		20.8






_1126095648.xls
Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Демократия		Порядок		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				6.2		88.4		5.4		100.0

		Пол		мужской		7.1		86.0		6.9

				женский		5.5		90.3		4.3

		Возраст		18-24		9.6		85.4		5.1

				25-29		8.9		81.5		9.6

				30-39		6.2		87.3		6.5

				40-49		6.6		89.3		4.1

				50-59		5.2		89.5		5.2

				60 и старше		4.4		91.0		4.6

		Образование		нач. и ниже		1.5		88.2		10.3

				неп.среднее		5.1		89.4		5.6

				среднее		5.2		91.4		3.3

				ср.специальное		5.2		89.3		5.6

				незак.высшее		6.3		90.6		3.1

				высшее		13.6		76.9		9.5

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		9.1		78.8		12.1

				специалист, мастер		12.3		81.3		6.5

				рядовой служ, рабочий		6.1		88.8		5.1

				другое				100.0

		Род занятий		работа в с/х		12.2		83.8		4.1

				пром.произв.		5.9		88.3		5.9

				строительст. траспорт, связь		4.0		90.4		5.6

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		7.8		87.7		4.5

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		7.3		87.5		5.2

				Госуправление		15.8		73.7		10.5

				военнослуж.		10.3		79.3		10.3

				пенсионер		4.0		91.2		4.8

				домохозяйка		2.7		94.6		2.7

				безработный		8.6		82.9		8.6

				учащ.,студент		11.1		85.2		3.7

				другое		20.0		60.0		20.0

		Материальное положение		бедственное		6.8		89.0		4.2

				плохое		4.4		89.4		6.2

				удовлетворит.		8.0		87.1		4.9

				хорошее		5.8		89.3		4.9

		Тип населенного пункта		Воронеж		7.0		88.5		4.5

				Малый город		3.7		89.6		6.7

				Село		6.9		87.6		5.5
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Выбросы промышленных газов в атмосферу		Твёрдые и жидкие отходы пром. производства		Выхлопные газы от автотранспорта		Работа ТЭЦ		Работа районных внутриквартальных котельных		Работа Нововоронежской АЭС		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				44.7		26.7		70.0		10.6		6.5		40.5		4.6		4.8		208.4

		Пол		мужской		39.8		31.0		66.2		9.7		7.5		31.6		5.3		5.9

				женский		48.2		23.5		72.7		11.3		5.8		46.9		4.0		4.0

		Возраст		18-24		57.0		37.4		70.1		7.5		5.6		35.5		2.8		4.7

				25-29		45.2		30.1		78.5		10.8		8.6		39.8		4.3		1.1

				30-39		50.5		31.0		68.5		12.0		6.5		43.5		4.2		3.2

				40-49		46.8		23.6		68.8		11.4		5.9		43.9		5.1		3.4

				50-59		36.9		26.1		70.1		10.8		7.6		43.3		3.2		6.4

				60 и старше		37.4		20.8		69.1		9.8		6.0		35.5		6.0		7.9

		Образование		нач. и ниже		33.3		33.3		73.3		13.3		20.0		33.3		6.7		13.3

				неп.среднее		31.0		20.7		60.3		5.2		5.2		34.5		8.6		8.6

				среднее		40.0		21.4		68.5		10.7		5.9		44.8		3.1		3.1

				ср.специальное		47.1		29.5		71.7		10.8		8.0		44.0		4.9		4.6

				незак.высшее		54.9		51.0		84.3		9.8		5.9		31.4		2.0		3.9

				высшее		49.4		26.6		69.0		11.4		5.2		33.9		5.5		6.3

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		40.7		14.8		74.1		7.4		3.7		18.5		18.5		3.7

				специалист, мастер		46.3		29.9		72.0		11.0		6.1		42.1		6.7		3.0

				рядовой служ, рабочий		44.7		27.7		68.4		9.5		7.8		46.4		3.6		4.2

				другое		44.4		22.2		55.6		16.7				33.3				11.1

		Род занятий		работа в с/х		20.0				70.0						10.0		20.0

				пром.произв.		48.3		31.3		71.4		6.1		8.2		46.3		4.1		3.4

				строительст. траспорт, связь		39.0		32.5		66.2		13.0		7.8		36.4		5.2		5.2

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		50.4		28.0		70.4		12.8		7.2		45.6		4.8		4.8

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		45.6		23.7		68.6		10.7		5.9		43.8		6.5		1.8

				Госуправление		57.1		42.9		85.7		14.3				42.9

				военнослуж.		29.4		29.4		64.7		11.8		5.9		52.9				17.6

				пенсионер		39.2		21.5		71.1		11.3		6.4		37.0		5.8		6.4

				домохозяйка		60.3		32.8		63.8		13.8		1.7		44.8		1.7		3.4

				безработный		39.3		22.6		65.5		11.9		7.1		38.1		1.2		7.1

				учащ.,студент		64.8		46.3		85.2		7.4		7.4		27.8				1.9

				другое		18.8		18.8		56.3		6.3		6.3		43.8				12.5

		Материальное положение		бедственное		36.3		22.0		66.0		13.5		8.9		49.4		1.5		6.9

				плохое		47.6		25.6		69.2		11.5		5.0		44.6		3.0		4.3

				удовлетворит.		48.0		28.8		76.5		6.9		5.3		31.3		8.5		3.4

				хорошее		45.6		38.9		62.2		12.2		11.1		31.1		5.6		5.6

		Районы присутствия ГУП				52.2								14.2				25.0		8.7

		Другие районы				56.7								17.8				17.8		7.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да, является		Скорее является		Скорее не является		Нет, не является		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				8.0		18.6		18.1		41.9		13.4		100.0

		Пол		мужской		8.5		19.9		17.7		44.9		8.9

				женский		7.5		17.6		18.4		39.6		16.9

		Возраст		18-24		19.7		30.3		11.8		24.2		14.0

				25-29		6.7		27.4		22.2		33.3		10.4

				30-39		10.1		20.8		19.9		39.7		9.4

				40-49		7.2		11.9		19.2		52.5		9.1

				50-59		5.7		14.8		19.2		49.3		10.9

				60 и старше		4.2		16.5		16.9		41.8		20.5

		Образование		нач. и ниже		2.9		22.1		4.4		36.8		33.8

				неп.среднее		2.5		20.2		17.7		32.3		27.3

				среднее		10.8		19.6		14.7		41.3		13.6

				ср.специальное		7.9		16.9		21.1		45.0		9.2

				незак.высшее		9.4		21.9		21.9		40.6		6.3

				высшее		6.8		16.7		23.5		47.1		5.9

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		6.1		6.1		15.2		63.6		9.1

				специалист, мастер		4.5		19.4		16.1		52.3		7.7

				рядовой служ, рабочий		11.1		18.9		20.8		39.4		9.9

				другое				27.3		9.1		54.5		9.1

		Род занятий		работа в с/х		13.5		12.2		20.3		39.2		14.9

				пром.произв.		7.4		17.6		21.8		45.2		8.0

				строительст. траспорт, связь		3.2		15.2		17.6		54.4		9.6

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		11.7		17.5		22.7		40.3		7.8

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		12.0		21.9		18.8		39.1		8.3

				Госуправление		15.8		21.1		10.5		36.8		15.8

				военнослуж.		6.9		37.9		3.4		37.9		13.8

				пенсионер		5.0		16.1		16.8		42.7		19.5

				домохозяйка		9.5		16.2		23.0		33.8		17.6

				безработный		6.6		23.7		17.1		42.8		9.9

				учащ.,студент		20.4		35.2		9.3		25.9		9.3

				другое				20.0		20.0		40.0		20.0

		Материальное положение		бедственное		6.0		18.1		14.1		46.0		15.7

				плохое		8.2		19.2		19.7		38.5		14.5

				удовлетворит.		8.3		18.0		20.2		42.7		10.7

				хорошее		14.6		20.4		18.4		41.7		4.9

		Тип населенного пункта		Воронеж		5.3		17.0		22.3		45.6		9.7

				Малый город		10.4		17.1		18.4		41.4		12.6

				Село		9.0		21.0		13.9		38.7		17.3
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				От руководителей промышленных предприятий		От городской власти		От Федеральной власти		От областной власти		От самих жителей города		От общественно-политических партий и движений		От коммерческих структур и представителей частного бизнеса		Другое		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				31.7		59.3		26.3		20.2		14.4		3.2		2.3		1.2		4.2		162.8

		Пол		мужской		29.2		58.5		29.0		20.7		13.2		2.9		2.0		1.3		3.7

				женский		33.5		60.0		24.4		19.8		15.3		3.4		2.6		1.1		4.5

		Возраст		18-24		33.6		55.1		22.4		19.6		27.1		3.7		1.9				1.9

				25-29		28.0		55.9		31.2		14.0		16.1		5.4		4.3				4.3

				30-39		38.0		56.5		25.9		14.4		19.9		3.2		2.3		1.4		3.7

				40-49		32.1		65.4		25.7		24.5		11.0		2.1		2.5		0.8		2.1

				50-59		29.9		61.8		28.7		24.8		8.3		3.8		0.6		1.3		3.8

				60 и старше		27.9		57.7		25.7		20.8		10.9		2.6		2.6		2.3		7.5

		Образование		нач. и ниже		26.7		60.0		26.7		26.7		13.3								13.3

				неп.среднее		27.6		58.6		22.4		15.5		3.4		5.2		3.4		1.7		12.1

				среднее		28.2		57.2		24.8		20.3		14.4		3.7		2.3				4.8

				ср.специальное		36.9		61.5		24.6		19.1		16.3		3.4		1.8		1.2		3.4

				незак.высшее		31.4		70.6		29.4		21.6		19.6		3.9						2.0

				высшее		31.4		57.6		30.6		21.8		13.7		1.8		3.3		3.0		2.6

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		18.5		74.1		18.5		22.2		14.8				3.7		7.4

				специалист, мастер		31.7		63.4		29.3		17.1		18.3		1.2		1.8		0.6		2.4

				рядовой служ, рабочий		34.1		58.7		29.3		20.7		13.4		4.5		2.2				3.6

				другое		16.7		66.7		22.2		11.1		16.7						5.6		11.1

		Род занятий		работа в с/х		20.0		70.0		60.0				10.0

				пром.произв.		32.7		59.9		26.5		19.0		19.0		2.7		2.0		0.7		3.4

				строительст. траспорт, связь		35.1		53.2		28.6		20.8		16.9		1.3		5.2				5.2

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		34.4		60.0		33.6		19.2		16.8		4.8		0.8		1.6		1.6

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		29.6		67.5		25.4		21.3		10.1		3.0		2.4		0.6		1.8

				Госуправление		28.6		57.1		14.3		42.9		14.3

				военнослуж.		35.3		41.2		29.4		17.6		17.6		5.9						11.8

				пенсионер		29.6		58.2		26.0		19.9		10.3		2.3		2.6		2.6		7.1

				домохозяйка		37.9		56.9		24.1		20.7		17.2		3.4		5.2		1.7		1.7

				безработный		28.6		63.1		14.3		21.4		16.7		6.0		1.2				3.6

				учащ.,студент		37.0		46.3		25.9		25.9		25.9		3.7		1.9

				другое		31.3		62.5		25.0		6.3		6.3		6.3						18.8

		Материальное положение		бедственное		27.0		51.7		31.7		24.7		10.0		4.2		1.2		1.2		7.7

				плохое		37.1		58.9		23.8		20.1		15.5		3.8		2.3		1.0		3.3

				удовлетворит.		30.7		65.2		24.8		17.6		15.7		2.2		2.8		0.9		2.5

				хорошее		25.6		62.2		30.0		18.9		18.9		1.1		4.4		2.2		2.2

		Районы присутствия ГУП				52.2								14.2						25.0		8.7

		Другие районы				56.7								17.8						17.8		7.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				В целом благополучная		Скорее благополучная		Скорее неблагополучная		Неблагополучная		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				1.7		9.8		28.1		56.2		4.2		100.0

		Пол		мужской		2.0		14.5		27.9		51.2		4.4

				женский		1.5		6.3		28.2		59.8		4.2

		Возраст		18-24		4.7		8.4		32.7		51.4		2.8

				25-29		2.2		11.8		35.5		47.3		3.2

				30-39		0.5		11.1		28.2		58.3		1.9

				40-49		1.3		9.3		27.0		59.5		3.0

				50-59		1.3		8.3		28.7		58.0		3.8

				60 и старше		1.9		9.8		24.2		55.5		8.7

		Образование		нач. и ниже				6.7		6.7		66.7		20.0

				неп.среднее				10.3		24.1		62.1		3.4

				среднее		1.4		10.4		29.0		56.1		3.1

				ср.специальное		1.8		8.0		29.8		54.8		5.5

				незак.высшее		7.8		13.7		37.3		37.3		3.9

				высшее		1.1		10.3		25.1		59.8		3.7

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,				14.8		22.2		59.3		3.7

				специалист, мастер		0.6		9.8		31.1		58.5

				рядовой служ, рабочий		1.7		11.7		28.8		55.3		2.5

				другое				5.6		16.7		72.2		5.6

		Род занятий		работа в с/х				30.0		30.0		40.0

				пром.произв.		1.4		12.2		32.7		52.4		1.4

				строительст. траспорт, связь				16.9		35.1		44.2		3.9

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		1.6		10.4		25.6		60.8		1.6

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		1.8		6.5		27.2		62.7		1.8

				Госуправление				14.3		14.3		71.4

				военнослуж.				5.9		17.6		76.5

				пенсионер		1.6		8.4		24.4		56.9		8.7

				домохозяйка		1.7		10.3		29.3		55.2		3.4

				безработный		1.2		4.8		27.4		59.5		7.1

				учащ.,студент		7.4		11.1		42.6		38.9

				другое				18.8		18.8		56.3		6.3

		Материальное положение		бедственное		1.5		6.6		26.6		59.1		6.2

				плохое		1.5		9.0		27.8		57.4		4.3

				удовлетворит.		2.2		11.3		27.6		55.2		3.8

				хорошее		1.1		16.7		35.6		46.7

		Районы присутствия ГУП				52.2		14.2				25.0		8.7

		Другие районы				56.7		17.8				17.8		7.7
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Диаграмма1

		Очень велика		Очень велика

		Достаточно велика		Достаточно велика

		Не велика		Не велика

		Очень мала		Очень мала

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить
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Лист1

				Очень велика		Достаточно велика		Не велика		Очень мала		Затрудняюсь ответить

		Август 2002 года 		32%		44%		10%		5%		9%		100%

		Август 2003 года		35%		40%		14%		3%		8%		100%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Определённо да		Скорее всего да		Скорее всего нет		Нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				25.2		19.1		17.2		35.3		3.2		100.0

		Пол		мужской		26.4		16.7		18.9		34.7		3.3

				женский		24.4		20.8		16.0		35.6		3.2

		Возраст		18-24		15.9		17.8		16.8		46.7		2.8

				25-29		21.5		20.4		31.2		26.9

				30-39		17.1		24.1		18.5		35.2		5.1

				40-49		24.9		19.4		17.7		35.0		3.0

				50-59		29.9		19.1		12.1		33.1		5.7

				60 и старше		34.3		14.7		14.0		35.1		1.9

		Образование		нач. и ниже		33.3		13.3		13.3		33.3		6.7

				неп.среднее		39.7		10.3		3.4		41.4		5.2

				среднее		27.0		18.9		17.7		32.4		3.9

				ср.специальное		26.5		22.5		16.9		31.4		2.8

				незак.высшее		13.7		13.7		29.4		43.1

				высшее		19.9		18.5		17.7		41.0		3.0

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		11.1		18.5		7.4		59.3		3.7

				специалист, мастер		19.5		18.3		22.6		39.0		0.6

				рядовой служ, рабочий		28.5		21.8		16.8		29.1		3.9

				другое		11.1		16.7		22.2		38.9		11.1

		Род занятий		работа в с/х		50.0				30.0		20.0

				пром.произв.		28.6		17.7		17.7		33.3		2.7

				строительст. траспорт, связь		20.8		13.0		31.2		32.5		2.6

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		24.0		23.2		20.8		31.2		0.8

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		20.7		27.2		11.2		35.5		5.3

				Госуправление		28.6		14.3				57.1

				военнослуж.		17.6		17.6		17.6		47.1

				пенсионер		30.5		17.0		13.8		36.0		2.6

				домохозяйка		17.2		13.8		12.1		51.7		5.2

				безработный		22.6		23.8		19.0		29.8		4.8

				учащ.,студент		14.8		14.8		27.8		38.9		3.7

				другое		37.5		6.3		18.8		25.0		12.5

		Материальное положение		бедственное		32.8		23.2		14.7		25.5		3.9

				плохое		27.8		17.3		16.5		35.3		3.0

				удовлетворит.		20.7		20.1		20.7		34.5		4.1

				хорошее		10.0		12.2		15.6		62.2

		Районы присутствия ГУП				52.2		14.2				25.0		8.7

		Другие районы				56.7		17.8				17.8		7.7
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Очень велика		Достаточно велика		Не велика		Очень мала		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%

		Всего				35.5		40.3		13.6		3.0		7.6		100.0

		Пол		мужской		35.8		38.7		14.5		3.1		7.9

				женский		35.3		41.5		12.9		2.9		7.4

		Возраст		18-24		32.7		46.7		12.1		1.9		6.5

				25-29		36.6		44.1		10.8		3.2		5.4

				30-39		26.4		44.9		17.6		2.3		8.8

				40-49		35.0		41.4		15.6		3.0		5.1

				50-59		36.3		37.6		14.6		4.5		7.0

				60 и старше		43.8		33.2		9.4		3.0		10.6

		Образование		нач. и ниже		73.3		20.0						6.7

				неп.среднее		48.3		31.0		6.9				13.8

				среднее		31.8		44.5		14.9		2.3		6.5

				ср.специальное		36.0		38.2		14.8		3.7		7.4

				незак.высшее		27.5		47.1		9.8		7.8		7.8

				высшее		36.5		39.1		13.3		3.0		8.1

		Служебное положение		руководитель, зам.рук.,		40.7		37.0		18.5				3.7

				специалист, мастер		25.6		48.2		17.1		4.9		4.3

				рядовой служ, рабочий		32.4		39.9		18.7		2.8		6.1

				другое		44.4		38.9		5.6				11.1

		Род занятий		работа в с/х		60.0		10.0		30.0

				пром.произв.		25.9		38.1		21.8		7.5		6.8

				строительст. траспорт, связь		31.2		41.6		23.4		1.3		2.6

				наука, культ., образования, здравоохр.,фин.		34.4		44.0		16.0		1.6		4.0

				сфера услуг, торговля, ЖКХ		33.7		45.0		12.4		2.4		6.5

				Госуправление		14.3		42.9		28.6				14.3

				военнослуж.		29.4		41.2		23.5				5.9

				пенсионер		44.1		34.7		8.0		2.9		10.3

				домохозяйка		41.4		32.8		12.1		1.7		12.1

				безработный		32.1		50.0		9.5		1.2		7.1

				учащ.,студент		29.6		46.3		9.3		5.6		9.3

				другое		25.0		56.3		6.3				12.5

		Материальное положение		бедственное		40.2		38.2		11.2		1.9		8.5

				плохое		34.8		40.9		13.8		2.3		8.3

				удовлетворит.		33.5		39.2		16.0		4.7		6.6

				хорошее		32.2		48.9		10.0		3.3		5.6

		Районы присутствия ГУП				52.2		14.2				25.0		8.7

		Другие районы				56.7		17.8				17.8		7.7






