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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ БЮЛЛЕТЕНЬ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ СООБЩЕНИЙ

ПО г. ВОРОНЕЖУ

№ 2003-12
При использовании информации ссылка на Институт

общественного мнения «Квалитас» обязательна.
В этом выпуске:

1 раздел: ИТОГИ ГОДА: ОЦЕНКИ И ОЖИДАНИЯ
· Каким был уходящий 2003 год для России – лучше, чем 2002-й, хуже или таким же?

· Каким был лично для Вас уходящий 2003 год– лучше, чем 2002-й, хуже или таким же?

· Кто из перечисленных политических деятелей, по Вашему мнению, оказал самое сильное положительное влияние на то, что происходило в России в 2003 году?

· Как Вы полагаете, наступающий 2004 год будет для России в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?

· Как Вы полагаете, наступающий 2004 год лично для Вас будет в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?

· Назовите, пожалуйста, главное позитивное событие уходящего года.

· Назовите, пожалуйста, главное негативное событие уходящего года.

· Кого из воронежских политиков, государственных и общественных деятелей, людей науки и искусства можно было бы назвать человеком года?

2 раздел: ВЫБОРЫ В ГОСДУМУ: ПОСЛЕСЛОВИЕ
· Как Вы считаете, предвыборная борьба за места в Государственную Думу была честной или нет?
· Как Вы считаете, должны или не должны были федеральный центр и местные власти влиять на выборный процесс, поддерживая некоторые партии и отдельных кандидатов?

· Как известно, «правые» партии - «Яблоко» и СПС - не преодолели 5% барьер на выборах. Как Вы считаете, отсутствие в Думе представителей этих партий положительно или отрицательно скажется на работе Думы и на качестве принимаемых законов?

· Как известно, в новой ГосДуме большинство мест получили представители «партии власти», что позволяет Правительству и Президенту беспрепятственно принимать любые законы и даже изменять Конституцию. Как Вы считаете, в какой степени - положительно или отрицательно - это скажется на дальнейшем развитии страны?

3 раздел: К ИТОГАМ ПОЛИТИЧЕСКОГО ГОДА В ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ
· Как Вы считаете, удалось ли за прошедший год губернатору области В. Кулакову изменить ситуацию в области в лучшую сторону?

· Скажите, пожалуйста, как за прошедший год изменилось Ваше отношение к губернатору области В.Кулакову?

· Скажите, пожалуйста, если бы выборы на пост Главы администрации Воронежской области (губернатора) состоялись в ближайшие выходные дни, и в бюллетене для голосования были представлены эти кандидаты, за кого из них Вы бы, скорее всего, проголосовали?

· Кому, по Вашему мнению, принадлежит реальная власть в городе?

4 раздел: У порога – новый год!
· Скажите, пожалуйста, как Вы лично отмечали прошлую Новогоднюю ночь?

· Есть ли у Вас какая-нибудь новогодняя традиция?

· Какие новогодние традиции Вы соблюдаете?

· Чем, по Вашему мнению, отличается наш Дед Мороз от их Санта Клауса?

Редколлегия:


Н.А. Романович (Главный редактор)


А.А. Кочкина (зам. Главного редактора)


Ю.В. Митрофанов, О.А. Кузнецова, Жаглова М.А. (редакторы)

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА:

-  опрос проведен 11-15 декабря, опрошено 684 человека;
-  метод: личное интервью;
-  выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту 
   и образованию.
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Опрос проведён 11-15 декабря 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 684 человека.


1 раздел: ИТОГИ ГОДА: ОЦЕНКИ И ОЖИДАНИЯ

Каким был уходящий 2003 год для России – лучше, чем 2002-й, хуже или таким же?

Таблица 1
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Хуже

Таким же

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

33,6

18,1

42,7

5,6

мужской

38,5

15,7

41,8

4,0

женский

29,9

20,0

43,4

6,8

18-24

44,9

16,7

34,6

3,8

25-29

37,9

15,5

37,9

8,6

30-39

33,8

14,7

47,8

3,7

40-49

30,8

18,5

43,8

6,8

50-59

28,2

20,4

46,6

4,9

60 и старше

32,5

20,9

40,5

6,1

неп.среднее

43,9

19,5

36,6

 

среднее

31,9

19,6

42,1

6,4

ср.специальное и 

н/высшее

38,0

17,4

39,3

5,4

высшее

27,1

16,9

50,0

6,0

бедственное 

16,7

26,4

50,0

6,9

плохое 

30,2

25,0

40,7

4,1

удовлетворит.

37,4

10,8

44,8

7,1

хорошее

55,3

12,8

29,8

2,1

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Из года в год в декабре мы задаем этот вопрос воронежцам. Как изменяются их оценки общего положения дел в стране?

Каким был уходящий  год для России – лучше, чем предыдущий, хуже или таким же?
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Сегодня можно наблюдать один из редких случаев, когда положительные оценки (34%) уходящего года превышают отрицательные (18%). Иными словами, людей, которые считают, что уходящий год для России был лучше, чем предыдущий, насчитывается почти в два раза больше, чем сторонников противоположного мнения.

На протяжении последних пяти лет такой результат имел место только однажды – в конце 2001 года. Тогда перевес позитивных оценок над негативными выглядел так: 35% против 21%. А в прошлом, 2002 году, настроение воронежцам здорово подпортило повышение цен на услуги ЖКХ, поэтому в итоге снова перевесили отрицательные оценки (см. график).  А самый плохой результат был в 1998 году – после дефолта. В настоящий же момент население усматривает больше хорошего, чем плохого для страны в целом по итогам года. Хотя почти половина горожан (43%) не замечает никаких  изменений. 
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Опрос проведён 11-15 декабря 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 684 человека.


Каким был лично для Вас уходящий 2003 год– лучше, чем 2002-й, хуже или таким же?

Таблица 2
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Хуже

Таким же

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

30,7

25,6

41,5

2,2

мужской

38,1

20,7

38,5

2,7

женский

24,9

29,4

43,9

1,8

18-24

51,3

20,5

28,2

 

25-29

41,4

17,2

37,9

3,4

30-39

30,1

25,0

41,9

2,9

40-49

29,5

24,0

41,8

4,8

50-59

21,4

31,1

47,6

 

60 и старше

24,5

29,4

44,8

1,2

неп.среднее

34,1

24,4

41,5

 

среднее

30,2

23,0

44,3

2,6

ср.специальное и 

н/высшее

34,3

26,9

36,8

2,1

высшее

25,3

27,7

44,6

2,4

женат/замужем/

32,4

22,2

43,0

2,4

 холост /не заужем/

40,0

20,0

38,3

1,7

разведена/

18,1

40,3

37,5

4,2

вдовец /вдова

18,9

39,2

41,9

 

бедственное 

13,9

37,5

45,8

2,8

плохое 

25,4

33,2

39,9

1,5

удовлетворит.

35,4

17,2

44,8

2,7

хорошее

57,4

17,0

23,4

2,1
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Оценки своего собственного положения и положения страны могут не совпадать. До 2000 года в стране при опросах общественного мнения было замечено, что своё собственное положение респонденты оценивали неизменно лучше, чем положение страны в целом. Люди говорили: «Мне-то ещё терпимо, можно жить, а вот другим гораздо хуже». Положение России, представлялось более мрачным, чем своё собственное, что отчасти можно объяснить характерной для того времени спецификой подачи материалов СМИ. Потом наступил перелом, СМИ стали показывать благополучных, обеспеченных людей, что дало противоположный эффект: свои собственные успехи стали казаться людям менее значительными, чем успехи других. 

Какие же изменения за последние пять лет наблюдаются в оценках людьми своего положения? 

Каким был лично для Вас уходящий год– лучше, чем предыдущий, хуже или таким же?
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Итоги уходящего года показали перевес положительных оценок над отрицательными (31% против 26%), что имело место только раз - в 2001 году. Как всегда, наиболее часто оптимистичные оценки давали молодые и состоятельные горожане.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 11-15 декабря 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 684 человека.


Кто из перечисленных политических деятелей, по Вашему мнению, оказал самое сильное положительное влияние на то, что происходило в россии в 2003 году?

Таблица 3 (Окончание на следующей странице)
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Зюганов Г.

Касьянов М.

Лужков Ю.

Немцов Б.

Путин В.

Селезнев Г.

Миронов С.

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

3,9

1,9

0,6

1,2

0,7

43,7

0,7

0,7

мужской

4,7

1,7

0,7

1,0

 

42,5

0,7

1,0

женский

3,4

2,1

0,5

1,3

1,3

44,7

0,8

0,5

18-24

2,6

 

1,3

1,3

 

52,6

 

 

25-29

5,2

 

1,7

3,4

1,7

37,9

 

 

30-39

1,5

0,7

0,7

 

0,7

47,8

1,5

1,5

40-49

5,5

1,4

 

1,4

1,4

42,5

0,7

1,4

50-59

5,8

3,9

 

1,0

 

38,8

1,0

 

60 и старше

3,7

3,7

0,6

1,2

0,6

42,3

0,6

0,6

неп.среднее

 

2,4

2,4

2,4

 

43,9

 

 

среднее

4,3

1,7

0,4

1,7

0,4

43,8

0,4

0,4

ср.специальное и 

н/высшее

5,8

1,7

0,8

0,8

1,2

45,0

0,4

0,8

высшее

1,8

2,4

 

0,6

0,6

41,6

1,8

1,2

бедственное 

4,2

2,6

 

1,3

1,3

 

52,6

 

плохое 

2,2

5,2

 

1,7

3,4

1,7

37,9

 

удовлетворит.

5,4

1,5

0,7

0,7

 

0,7

47,8

1,5

хорошее
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5,5

1,4
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0,7
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По мнению воронежцев, В. Путин оказал наиболее сильное положительное влияние на всё, что происходило в России в уходящем году. Позитивный эффект деятельности Президента на порядок превосходит в глазах населения эффект влияния других политиков. 

На втором месте по силе положительного влияния на ситуацию в России в 2003 году после Президента оказался Д.О.Рогозин. Следует отметить, что Дмитрий Олегович является представителем Воронежской области в ГосДуме, поэтому воронежцы относятся к своему земляку с особенным пиететом. Прошедшие 7 декабря выборы в ГосДуму по мажоритарным округам (Аннинский округ Воронежской области) он выиграл с небывало высоким показателем – 78,4% избирателей отдали за него свои голоса. Результаты социологических опросов неизменно показывают, что Рогозину далась бы и победа на губернаторских выборах в Воронежской области, если бы он решился попробовать свои силы на ниве региональной исполнительной власти.

Усилия  министра по чрезвычайным ситуациям  С.Шойгу тоже замечены населением – он занимает третье место по положительному влиянию на дела в стране в уходящем году, который не обошелся без терактов, постепенно становящихся печальной обыденностью российской жизни. 

Несмотря на своё эксцентричное поведение, Владимир Жириновский тоже оценен и отмечен населением как положительно влияющий на ситуацию в стране политик. По силе своего влияния он в глазах населения даже опережает Глазьева – лидера блока «Родина», с триумфом прошедшего в ГосДуму.  Это находит своё отражение и в результатах выборов в ГосДуму по Воронежской области: ЛДПР собрала 12,5% голосов, «Родина» - 8,6%. 

Немцова и Явлинского – истово спорящих между собой за голоса избирателей – респонденты примирили, усмотрев за ними равную степень положительного влияния, хотя и весьма незначительного. 

Несколько настораживает тот факт, что глава Правительства РФ Михаил Касьянов находится в конце этого списка на предпоследнем месте, после него идет только Чубайс, отношение большей части населения к которому всем известно.  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 11-15 декабря 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 684 человека.


кто из перечисленных политических деятелей, по вашему мнению, оказал самое сильное положительное влияние на то, что происходило в россии в 2003 году?
Окончание таблицы 3 
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Другой

Никто из них

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

0,3

5,6

0,7

2,2

7,2

1,6

0,1

15,8

13,1

мужской

0,3

4,7

1,0

4,0

6,4

2,3

 

15,4

13,7
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0,3

6,2

0,5

0,8

7,8

1,0

0,3

16,1

12,5

18-24
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3,8

1,3

1,3
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25-29

1,7

5,2

1,7

 

6,9

 

 

17,2

17,2

30-39

0,7

7,4

1,5
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5,9

2,9
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9,6
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60 и старше
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0,6

6,1
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22,0
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4,3

0,4

1,7

7,2
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ср.специальное и 
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5,4
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2,1
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2,1
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

В течение последних шести лет мы ежегодно задаем воронежцам этот вопрос. У нас есть возможность сопоставить изменения за эти годы влияния ведущих российских политиков, которые, вероятно, будут претендовать на президентский пост.
Кто из перечисленных политических деятелей, по вашему мнению, оказал самое сильное 
положительное влияние на то, что происходило в России?
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Опрос проведён 11-15 декабря 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 684 человека.


Как Вы полагаете, наступающий 2004 год будет для России в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?

Таблица 4
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Сегодня воронежцы с оптимизмом смотрят в будущее, полагая, что наступающий 2004 год будет для России лучше, чем уходящий. Это мнение собрало наибольшее количество сторонников (40%). Посмотрим, всегда ли воронежцы смотрели в будущее столь оптимистично?

Как вы полагаете, наступающий год будет для России в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?
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Следует отметить: вот уже четвертый декабрь подряд воронежцы провожают с оптимизмом глядя в будущее. Правда, уровень этого оптимизма одно время имел тенденцию к снижению, а уровень пессимизма, напротив, повышался. Так было с 2000 по 2002 год. Но в этом году произошел перелом. Столбик оптимизма (см. график) снова взлетел вверх на 8%, а пессимистичные ожидания сократились более, чем в два раза (с 25% до 12%).  
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Опрос проведён 11-15 декабря 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 684 человека.


Как Вы полагаете, наступающий 2004 год лично для вас будет в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?

Таблица 5
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Около половины жителей города (42%) надеются на улучшение своего собственного положения в будущем году. Особенно оптимистичны молодые люди (69%). Как всегда выявляется тенденция: чем больше уровень дохода, тем выше степень оптимизма. По мере повышения благосостояния количество людей, ожидающих улучшения своего собственного положения в будущем 2004 году, возрастает с 22% до 53%. 

Сравним прогнозы воронежцев за последние 4 года. 
Как вы полагаете, наступающий  год лично для Вас будет в целом лучше, хуже или таким же, как уходящий?
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В 2000 году оптимистический прогноз достиг своего максимального значения. Как мы помним, это был год избрания нового Президента, полный чаяний и надежд. С 2000 года по 2002 год столбик оптимизма неизменно сокращался (см. график), хотя и преобладал над пессимистическими показателями. Можно видеть, что именно 2003 год является переломным. Оптимистические показатели снова выросли, а пессимистические сократились по отношению к прошлогодним.
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Опрос проведён 11-15 декабря 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 684 человека.


Назовите, пожалуйста, главное позитивное событие уходящего года.

Этот вопрос был задан в открытой форме, то есть без подсказок вариантов ответа. Мы получили множество ответов, что говорит о том, что в жизни всегда есть место для радости. Стилистика ответов респондентов сохранена.

	Позитивные события  (начало)
	%
	Позитивные события (окончание)
	%

	1. Повышение зарплаты, пенсии
	6,9
	25. Сборная на чемпионате Европы
	0,3

	2. Родился сын, внук
	2,6
	26. Отсутствие в Воронеже терактов
	0,3

	3. Нашел работу
	2,5
	27. Соцработники хорошо работали
	0,3

	4. Стабилизация жизни
	2,2
	28. Поднятие экономики
	0,1

	5. Прошли выборы
	2,0
	29. Оставили льготы ветеранам труда
	0,1

	6. Ценная покупка
	1,8
	30. Принятие закона о земле
	0,1

	7. Замужество, свадьба
	1,8
	31. Развод
	0,1

	8. Моя семья в порядке
	1,5
	32. Много построено красивых домов
	0,1

	9. Народный маршрут
	1,3
	33. Развитие мобильной связи
	0,1

	10. Своевременная выплата пенсии
	1,3
	34. Улучшение ситуации в Калининграде
	0,1

	11. Ездили на юг, в отпуск
	1,2
	35. Помощь из Федерального Бюджета
	0,1

	12. Переехали на новую квартиру
	1,2
	36. Возрождается наш кинематограф 
	0,1

	13. Поступила в институт
	1,2
	37. Перемирие с Америкой
	0,1

	14. День рождения, юбилей
	1,0
	38. Приняли закон об альтернативной 
      службе
	0,1

	15. Ушел Ковалев (мэр Воронежа подал в отставку)
	0,7
	39. Россия с Индией решили полететь 
      на Луну
	0,1

	16. Ушла на пенсию
	0,4
	40. Ребенок пошел в 1 класс
	0,1

	17. Стало меньше потерь в Чечне
	0,4
	41. Укрепление позиций "Единой России"
	0,1

	18. День города
	0,3
	42. Открыли дорогу в Северный район
	0,1

	19. Начали разоблачать 
      коррупционеров
	0,3
	43. Большое количество 
      транспорта в городе 
	0,1

	20. Укрепление культурных ценностей
	0,3
	44. Открыли памятник "Котенку с улицы 
      Лизюкова"
	0,1

	21. Встретила любимого человека
	0,3
	45. Строительство храма 
      в Первомайском саду 
	0,1

	22. Стали лучше убирать во дворах
	0,3
	47. Заработали предприятия
	0,1

	23. Сын защитил диплом
	0,3
	48. Сын вернулся из армии
	0,1

	24. Укрепление рубля
	0,3
	49. Нет такого
	13,5

	
	
	50. Затрудняюсь ответить
	50,7


Особенность ответов на этот вопрос заключается в том, что респонденты сами решали, событие какого значения является наиболее позитивным. Таковыми могли оказаться и события всемирного масштаба, например: «перемирие с Америкой»; российского масштаба,  например: «укрепление рубля»; местного масштаба, например: «народный маршрут» (речь идет о бесплатных автобусах, запущенных губернатором), «открытие памятника  котенку с улицы Лизюкова»; семейные события, например: рождение детей и внуков, переезд на новую квартиру; а также глубоко личные события, например: встреча любимого человека. Всё это вместе представляет собой небывалый калейдоскоп, наблюдая который можно понять, что нет событий просто «хороших» или «плохих», а всё зависит от того, как человек к ним относится. Так, например, даже развод для кого-то может оказаться позитивным событием.
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Опрос проведён 11-15 декабря 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 684 человека.


Назовите, пожалуйста, главное негативное событие уходящего года

Этот вопрос прозвучал для респондентов в открытой форме (варианты ответа не предлагались), и люди сами решали, что для них в этом году являлось самым плохим. Стилистика ответов респондентов сохранена.
	Негативные события  (начало)
	%
	Негативные события (окончание)
	%

	1. Теракты, войны
	18,4
	24. Разбили машину, авария
	0,3

	2. Повышение цен на хлеб, продукты
	6,7
	25. Не удалось реализовать мечту
	0,3

	3. Ухудшение здоровья
	4,4
	26. Арест Ходорковского
	0,3

	4. Смерть близких
	3,9
	27. Люди стали жестче
	0,1

	5. Все дорого, квартплата
	3,8
	28. Ужесточение контроля на границе
	0,1

	6. Нехватка денег, ухудшение 
   материального положения
	2,8
	29. Не нашли спонсоров на соревнования по женскому футболу 
	0,1

	7. Чеченская война
	2,2
	30. Раскол КПРФ
	0,1

	8. Несвоевременные выплаты зарплат, 
    пенсий
	2,0
	31. Не были рассмотрены проблемы 
      молодежи 
	0,1

	9. Ввели закон о страховании автомобиля
	2,0
	32. Рано приняли закон о земле
	0,1

	10. Мафиозные разборки
	1,2
	33. Предприятия выкупают москвичи
	0,1

	11. Дорогое медицинское обслуживание
	1,2
	34. Пожар на ВАСТ
	0,1

	12. Плохо работает ЖКХ
	1,2
	35. Не хватает транспорта
	0,1

	13. Война в Ираке
	1,0
	36. Отмена льгот
	0,1

	14. Мало рабочих мест
	0,9
	37. Шовинизм
	0,1

	15. Произвол чиновников
	0,9
	38. Ремонт
	0,1

	16. Работа ГосДумы
	0,7
	39. Постоянная дезинформация СМИ
	0,1

	17. Выборы в ГосДуму
	0,7
	40. Качество продуктов ухудшилось
	0,1

	18. Обнищание моего предприятия
	0,7
	41. Убийство депутата Юшенкова
	0,1

	19. Нестабильность в стране, жизни
	0,7
	42. Отмена альтернативной службы
	0,1

	20. Наводнения, катаклизмы
	0,6
	43. Факел опустился в спорте
	0,1

	21. Ссора с мужем, женой
	0,6
	44. Деньги уходят за границу
	0,1

	22. Обокрали
	0,4
	45. Нет свободного развития частного 
     бизнеса 
	0,1

	23. Наркомания
	0,3
	46. Нет такого
	3,5

	
	
	47. Затрудняюсь ответить
	35,4


Среди множества личных и общественных бед и неприятностей первая по значимости общепризнанная трагедия – это теракты, произошедшие в 2003 году. Именно они являются главным негативным событием для нашей страны в уходящем году. Только за декабрь текущего года произошло два таких теракта, унесшие жизни москвичей и жителей Ставрополья. Терроризм стал реальной каждодневной опасностью для россиян, поэтому воронежцы  не случайно назвали отсутствие террористических актов в Воронеже одним из значимых позитивных событий года. Следом за перспективой  потерять жизнь в результате террористического акта, население волнует возможность потерять средства для жизни в результате подорожания продуктов питания. Поэтому  повышение цен на хлеб и другие продукты названо горожанами негативным событием 2003 года номер два.

 Из негативных событий российского масштаба многих тревожит принятый закон о страховании автомобилей, который фактически лишает пенсионеров возможности иметь машину из-за большого налога. Обращает на себя внимание, что арест Ходорковского упомянут в числе негативных событий года. Отдельные респонденты расстроены расколом КПРФ и результатами выборов в ГосДуму.  Плохая работа ЖКХ имеет в глазах населения равно негативный рейтинг с «мафиозными разборками».
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Опрос проведён 11-15 декабря 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 684 человека.


Кого из воронежских политиков, государственных и общественных деятелей, людей науки и искусства можно было бы назвать человеком года?

Этот вопрос был задан в открытой форме (без подсказок каких-либо имен), респонденты сами называли те имена, которые приходили им в голову. Обычно половина опрошенных на открытые вопросы не отвечает: теряется, не может быстро подобрать нужный ответ или просто ленится думать. На этот вопрос так же 52% горожан затруднились ответить. Поскольку допускался только один вариант ответа, названные лица набрали немного голосов. Следует учитывать, что если бы вопрос был задан в другой форме, полученные показатели могли бы быть иными. 

Назовем тех кандидатов на звание «человека года», имена которых были упомянуты респондентами более одного раза. 

	Человек года
	%

	1. Чижов С.
	10,8

	2. Рогозин Д.
	5,4

	3. Кулаков В.
	4,4

	4. Кудрявцева Г.
	2,6

	5. Лапин А.
	1,5

	6. Сысоев А.
	1,0

	7. Образцов И.
	1,0

	8. Костин Г.
	0,7

	9. Ковалев А.
	0,7

	10. Рудаков С.
	0,4

	11. Федоров Г.
	0,4

	12. Бай Ю.
	0,3

	13. Жуков С.
	0,3

	14. Сунцов Н.
	0,3

	15. Гостев Р.
	0,3

	16. Цапин А.
	0,3

	17. Наквасин А. 
	0,3

	18. Гребенщиков М.
	0,3

	19. Куралесин Н.
	0,3


На первое место на  звание «человека года» претендует, по мнению населения,   Сергей Викторович Чижов. На протяжении шести лет Сергей Чижов был депутатом сначала городской Думы, затем областной Думы, а в декабре 2003 года избран в депутаты Государственной Думы. За него отдали свои голоса в Левобережном округе г.Воронежа 37% избирателей. Его активная предвыборная компания, которую он вел, будучи  заместителем председателя комиссии по бюджету областной Думы, имела успех. По инициативе Сергея Чижова накануне выборов в городе Воронеже и области были развешены почтовые ящики, предназначенные для обращений или заявлений населения. Было обещано установить контроль за исполнением просьб обратившихся за помощью таким способом людей. Следует отметить, что население так же считает С.Чижова местным «олигархом» [Бюллетень 2003-11].

На втором месте в этом списке – известный и  имеющий горячую поддержку на воронежской земле депутат ГосДумы Д.Рогозин. Третий претендент на звание «человека года» - губернатор Воронежской области .
Кроме того, по одному разу были упомянуты: Саликов - директор авиазавода, Попова Вера, Кочергов - актер, Руденко – адвокат, Бочаров, Глухова, Жуков А.А., Кравченко, Анохин, Севергин, Болдырев, Карташов В.П. - директор ВРОУС (спортивное общество),  Файнбойм И. - джазовый исполнитель, Семашко - биолог ВГУ. Поскольку эти имена прозвучали только один раз, велика вероятность случайности их упоминания. Тем не менее, без них информация о результатах опроса была бы неполной.  Часть горожан (15%) считает, что вообще никто в этом году не может быть удостоен звания «человека года».  

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 11-15 декабря 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 684 человека.


2 раздел: ВЫБОРЫ В ГОСДУМУ: ПОСЛЕСЛОВИЕ
Как Вы считаете, предвыборная борьба за места в Государственную Думу была честной или нет?
Таблица 6
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
Состоявшиеся 7 декабря 2003 года выборы в Государственную Думу удивили многих своими результатами: провалом «правых», не сумевших преодолеть 5% барьер, значительным снижением рейтинга КПРФ и неожиданным успехом новоиспеченного блока «Родина». «Проигравшие» обвиняют существующую власть в использовании «административного ресурса», который, как они считают, был одной из причин, способствовавших их поражению. Лидер КПРФ Г.А.Зюганов на пресс-конференции назвал выборы «нечестными». А как считает народ? Согласен ли он с таким заявлением?

Результаты опроса воронежцев показали, что люди не вполне солидарны с «главным коммунистом» страны. Мнение по этому поводу раскололось, но в целом наблюдается перевес на стороне тех, кто считает, что предвыборная борьба была честной (47% - «честная»,  36% - «не честная»). Более других убеждены в «чистоте» выборов горожане с хорошим материальным положением, среди них количество людей, не верящих в «подлог», составляет большинство (60% - «честные», 28% - «не честные»). А среди самых «бедных» людей  замечен «крен» в другую сторону: 38%  малоимущих признают выборы честными, а 42% - нечестными. Давно замечено, что сквозь «дырявый карман» мир представляется более мрачным и несправедливым, а туго набитый кошелек способствует значительному росту оптимизма и позитивных оценок происходящего. 

Тем не менее, представляется несколько неожиданной легитимация выборов со стороны большинства обеспеченных людей, не взирая на то, что «правые», которые, казалось бы, должны были представлять их интересы, оказались за бортом Думы. 
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 11-15 декабря 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 684 человека.

Как Вы считаете, должны или не должны были федеральный центр и местные власти влиять на выборный процесс, поддерживая некоторые партии и отдельных кандидатов?
Таблица 7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

В ответах на этот вопрос население города Воронежа оказалось почти единодушным: около 71% опрошенных считают, что федеральный центр и местные власти не должны влиять на выборный процесс, оказывая поддержку партиям или отдельным кандидатам. Напомним, что главное обвинение в адрес действующей власти, выдвинутое проигравшими декабрьские выборы «правыми» и недобравшими очков коммунистами, заключается в использовании «административного ресурса», который, возможно, повлиял на ход выборов.   

Правда, 14% опрошенных придерживаются противоположного мнения –  не видят ничего страшного в том, что власть так или иначе может поддержать «свою» партию или «своего» кандидата. Поддержка ведь может быть разной – не обязательно финансовой или административной. Иногда представителю власти достаточно заявить о своих симпатиях, чтобы скорректировать поведение избирателей. Есть люди, которые желают знать мнение «сверху», чтобы иметь возможность на него ориентироваться. Особенно важно для них услышать мнение лидера, к которому они относятся с уважением. 

А для  15% респондентов этот вопрос показался слишком сложным, и они не нашлись, как на него ответить. Нюансы законодательства молодой неустоявшейся российской демократии остаются для части населения непроходимыми дебрями, а прецеденты всех прошедших выборов, похоже, закрепляют применение административного ресурса как норму. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 11-15 декабря 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 684 человека.


Как известно, «правые партии» - «яблоко» и СПС - не преодолели 5% барьер на выборах. как вы считаете, отсутствие в думе представителей этих партий положительно или отрицательно скажется на работе думы и на качестве принимаемых законов?

Таблица 8
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Провал на декабрьских выборах в ГосДуму «правых» партий, к которым себя относят «Яблоко» и СПС, кого-то из избирателей огорчил, а кого-то обрадовал. 18% воронежцев считают, что отсутствие в ГосДуме представителей этих партий положительно скажется на работе самой Думы и на качестве принимаемых ею законов. Следует отметить, что мужчины утверждают так почти в два раза чаще, чем женщины.

Но каждый четвертый опрошенный беспокоится о том, что отсутствие «правых» партий скажется на работе Думы отрицательно. А среди людей с высшим образованием почти каждого третьего тревожит качество будущих законов  ГосДумы в новом составе. 

Около половины жителей города (41%) предположили, что отсутствие «правых» партий никак не повлияет на работу Думы. Это мнение отчасти совпадает с мнением одного из политологов, который во время напряженной ночи подсчета голосов избирателей изрек в прямом эфире: «Дума была контролируемая и будет контролируемая. И не важно, в каком составе Дума примет решения, нужные Президенту».

Затруднились с ответом на этот вопрос 16% горожан. Чаще всего это люди с низким уровнем образования и дохода. Возможно, необходимость решения собственных проблем отвлекает их от возможности задумываться над проблемами государственного масштаба. 

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 11-15 декабря 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 684 человека.


Как известно, в новой Госдуме большинство мест получили представители «партии власти», что позволяет правительству и президенту беспрепятственно принимать любые законы и даже изменять конституцию. как вы считаете, в какой степени - положительно или отрицательно - это скажется на дальнейшем развитии страны?

Таблица 9
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Поскольку «Единая Россия» считается «партией власти», то она, по предположению населения, должна поддерживать идеи Президента и Правительства и воплощать их в Российском законодательстве. Несомненная победа «партии власти» на выборах дала ей численное преимущество  в российском парламенте. Упрощенная логика делает из этого прямой вывод – раз так, значит, Президент будет делать всё, что захочет. Захочет ли принять новый закон или изменить Конституцию, Дума его поддержит. Исходя из таких предположений, некоторые общественные деятели  поспешили заговорить о возврате к самодержавию. Надо отметить, что единовластие для демократии – это смертный приговор. 

 А как подобная ситуация оценивается населением? Одобряют люди или нет то обстоятельство, что Дума не сможет «помешать» Президенту проводить свою политику?

В целом 39% опрошенных решили, что такая ситуация будет иметь положительное влияние на дальнейшее развитие страны, а 35% горожан имеют противоположную точку зрения. Такой явный раскол общественного мнения свидетельствует о расколе в самом обществе. Кто-то сочувствует демократическим идеям, а кто-то желает, чтобы Президент действовал самовластно.  Кто-то огорчен отсутствием «правых» партий в ГосДуме, а кто-то этому рад. Положительный и отрицательный прогнозы дальнейшего развития страны почти уравновешивают друг друга. 

Есть ещё третья группа – те, кто затруднились ответить. При ответах на этот вопрос их насчитывается больше обычного – 27%. Чаще всего это те люди, которые не воспринимают эмоционально происходящие события или, говоря попросту, равнодушны к вопросам политики.  
 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 11-15 декабря 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 684 человека.


3 раздел: К итогам политического года в Воронежской области

Как Вы считаете, удалось ли за прошедший год губернатору области В. Кулакову изменить ситуацию в области в лучшую сторону?

Таблица 10
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Все осталось по-

прежнему

Ситуация 

изменилась к 

худшему

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

Всего

24,6

45,8

21,8

7,8

мужской

27,1

47,5

19,7

5,7

женский

22,6

44,4

23,4

9,6

18-24

19,2

51,3

20,5

9,0

25-29

13,8

44,8

29,3

12,1

30-39

21,3

55,1

16,9

6,6

40-49

20,5

52,1

17,8

9,6

50-59

28,2

38,8

28,2

4,9

60 и старше

35,0

34,4

23,3

7,4

неп.среднее

34,1

36,6

17,1

12,2

среднее

24,3

46,8

21,7

7,2

ср.специальное и 

н/высшее

23,1

41,7

26,4

8,7

высшее

24,7

52,4

16,3

6,6

женат/замужем/

26,2

45,9

21,3

6,6

 холост /не заужем/

20,0

49,6

20,0

10,4

разведена/

27,8

41,7

19,4

11,1

вдовец /вдова

18,9

43,2

29,7

8,1

бедственное 

19,4

40,3

27,8

12,5

плохое 

21,6

42,9

27,2

8,2

удовлетворит.

25,3

51,2

16,2

7,4

хорошее

44,7

36,2

17,0

2,1

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
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Можно ли считать 2003 год успешным с точки зрения изменения ситуации в области в глазах жителей Воронежа? С одной стороны, положение дел в регионе, по мнению горожан, не претерпело существенных изменений – так считают почти половина опрошенных жителей Воронежа (46%). Количество тех, кто оптимистически и пессимистически оценивают работу губернатора по улучшению ситуации в области приблизительно равно (25% и 22%).

С другой стороны, сравнивая ответы воронежцев с результатами опроса годичной давности, можно констатировать положительные изменения в оценке работы В.Кулакова по выводу области из кризиса. По сравнению с прошлым годом почти в два раза выросло количество тех, кто считает, что губернатору удалось изменить ситуацию в лучшую сторону. Особенно отрадно то, что перемены к лучшему почувствовала, в первую очередь, самая незащищенная часть населения – пожилые люди. Положительные оценки изменения ситуации в области у этой социально-демографической группы достигают 35%.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 11-15 декабря 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 684 человека.


Скажите, пожалуйста, как за прошедший год изменилось ваше отношение к губернатору области В.Кулакову?

Таблица 11
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улучшилось

Немного 
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ухудшилось

Значительно 

ухудшилось

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

%

Всего

3,4

15,9

50,9

11,8

11,3

6,7

мужской

5,0

16,4

52,8

12,7

9,4

3,7

женский

2,1

15,6

49,4

11,2

12,7

9,1

18-24

2,6

10,3

57,7

14,1

10,3

5,1

25-29

1,7

8,6

53,4

12,1

8,6

15,5

30-39

1,5

16,9

55,9

11,0

8,1

6,6

40-49

4,1

15,8

47,3

14,4

11,6

6,8

50-59

2,9

8,7

55,3

13,6

16,5

2,9

60 и старше

5,5

25,2

42,9

8,0

11,7

6,7

неп.среднее

4,9

26,8

36,6

9,8

9,8

12,2

среднее

3,0

15,7

47,7

13,2

11,9

8,5

ср.специальное и 

н/высшее

3,3

13,6

50,8

11,6

13,2

7,4

высшее

3,6

16,9

59,0

10,8

7,8

1,8

женат/замужем/

3,3

17,7

51,3

11,3

9,0

7,3

 холост /не заужем/

6,1

13,0

52,2

13,0

9,6

6,1

разведена/

1,4

6,9

56,9

11,1

19,4

4,2

вдовец /вдова

1,4

18,9

40,5

13,5

18,9

6,8

бедственное 

1,4

13,9

41,7

8,3

19,4

15,3

плохое 

1,5

14,2

48,5

13,4

15,3

7,1

удовлетворит.

5,7

16,5

54,5

12,1

6,4

4,7

хорошее

2,1

25,5

55,3

6,4

6,4

4,3
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)
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Можно отметить, что за последний год изменения отношения воронежцев к главе администрации Воронежской области В.Кулакову имеют положительную направленность. За истекший 2003 год у 19% воронежцев отношение к губернатору улучшилось в той или иной степени. Много это или мало?

С одной стороны, возможно, эта цифра не так впечатляюща, с другой стороны – прирост этой категории граждан за 12 месяцев составил более 250%.

Как и следовало ожидать, наиболее негативное отношение действующий губернатор вызывает к своей персоне в среде горожан с бедственным материальным положением. Не факт, что в столь плачевной финансовой ситуации эти граждане оказались по вине В.Кулакова. Однако он является представителем власти, а значит, источником, по их мнению, всех бед, и поэтому вряд ли может рассчитывать на хорошее к себе отношение.

ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 11-15 декабря 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 684 человека.


Скажите, пожалуйста, если бы выборы на пост главы администрации Воронежской области (губернатора) состоялись в ближайшие выходные дни, и в бюллетене для голосования были представлены эти кандидаты, за кого из них Вы бы, скорее всего, проголосовали?
Таблица 12
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Наквасин А.М.

Наумов С.М.

Шевцов В.В,

Скрынников Б.М.

Гостев Р.Г.

Не стал(а) бы 
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выборах

Против всех

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

23,8

2,8

1,2

2,6

1,9

6,0

8,3

20,3

33,0

мужской

29,1

1,3

1,0

3,0

1,7

6,7

7,7

18,4

31,1

женский

19,7

3,9

1,3

2,3

2,1

5,5

8,8

21,8

34,5

18-24

20,5

2,6

2,6

1,3

3,8

2,6

10,3

26,9

29,5

25-29

15,5

1,7

1,7

3,4

 

 

13,8

25,9

37,9

30-39

21,3

5,1

0,7

2,9

0,7

4,4

10,3

22,1

32,4

40-49

24,0

2,7

1,4

2,1

2,1

4,8

8,2

17,8

37,0

50-59

23,3

3,9

1,0

4,9

2,9

5,8

4,9

23,3

30,1

60 и старше

30,7

0,6

0,6

1,8

1,8

12,3

6,1

14,1

31,9

неп.среднее

34,1

2,4

 

4,9

 

12,2

9,8

17,1

19,5

среднее

19,6

1,7

1,7

3,0

1,7

4,3

11,5

18,3

38,3

ср.специальное и 

н/высшее

26,4

3,7

1,2

2,1

2,1

3,3

8,3

23,6

29,3

высшее

23,5

3,0

0,6

2,4

2,4

10,8

3,6

19,3

34,3

женат/замужем/

26,7

3,1

0,9

2,6

2,1

5,0

8,7

18,7

32,2

 холост /не заужем/

22,6

1,7

1,7

3,5

2,6

3,5

7,0

27,0

30,4

разведена/

19,4

4,2

 

2,8

1,4

6,9

8,3

19,4

37,5

вдовец /вдова

13,5

1,4

2,7

1,4

 

14,9

8,1

20,3

37,8

бедственное 

12,5

1,4

2,8

1,4

1,4

13,9

5,6

27,8

33,3

плохое 

23,5

2,6

0,7

2,6

1,5

4,9

9,7

22,4

32,1

удовлетворит.

25,9

3,7

0,7

2,7

2,0

5,1

7,1

18,2

34,7

хорошее

29,8

 

4,3

4,3

4,3

6,4

12,8

10,6

27,7
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(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

В декабре областная Дума приняла решение о переносе выборов главы администрации Воронежской области с декабря 2004 года на март 2004 года, совместив их с выборами Президента РФ.

Самым трудным для нас при определении рейтинга возможных кандидатов на пост губернатора был процесс выявления этих самых кандидатов. По мнению местных аналитиков не будут претендовать на высокий пост два наиболее известных широким массам воронежцев политика – депутат Государственной Думы Д.Рогозин и  экс-губернатор и экс-мэр А.Ковалев.

В отсутствии этих харизматичных персоналий, лидерство действующего губернатора В.Кулакова выглядит достаточно внушительно. Все остальные претенденты, включенные нами в список, в сумме не набирают количество голосов воронежцев, сопоставимое с рейтингом  действующего губернатора. По результатам наших опросов, в сельских районах позиции главы администрации области еще более крепки.

На сегодняшний день, при неясном составе возможных претендентов на самый высокий пост в областной иерархии, единственным серьезным конкурентом В.Кулакову может быть, так называемый господин «против всех». Именно так – против всех – собирается голосовать каждый пятый горожанин. Чаще других так намерены поступить воронежцы в возрасте до 40 лет.
Обращает на себя внимание и тот факт, что каждый третий потенциальный избиратель, проживающий в Воронеже, затруднился дать ответ на поставленный вопрос. Скорее всего, за голоса именно этой группы неопределившихся горожан и развернется борьба в оставшееся до выборов время.

 ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 11-15 декабря 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 684 человека.


Кому, по Вашему мнению, принадлежит реальная власть в городе?

Таблица  13
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Руководителям 

предприятий, 

учреждений, 

ведомств

Органам МВД, 

ФСБ

Дельцам теневой 

экономики, 

мафии

В городе царит 

безвластие

Затрудняюсь 

ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

29,4

11,4

7,5

3,1

11,1

36,4

6,0

11,4

мужской

28,1

9,4

5,7

3,7

16,1

37,1

5,7

10,7

женский

30,4

13,0

8,8

2,6

7,3

35,8

6,2

11,9

18-24

20,5

15,4

6,4

3,8

19,2

39,7

3,8

10,3

25-29

24,1

15,5

15,5

3,4

10,3

39,7

3,4

3,4

30-39

34,6

8,1

8,1

5,1

9,6

36,0

7,4

11,0

40-49

31,5

11,0

7,5

2,7

12,3

36,3

6,2

10,3

50-59

27,2

6,8

3,9

2,9

11,7

45,6

1,9

11,7

60 и старше

30,7

14,1

6,7

1,2

7,4

28,2

9,2

16,0

неп.среднее

29,3

14,6

7,3

 

9,8

29,3

12,2

12,2

среднее

25,1

13,2

6,4

3,0

11,5

34,0

6,8

14,5

ср.специальное и 

н/высшее

30,2

9,1

9,9

2,1

13,2

39,3

4,5

9,1

высшее

34,3

11,4

5,4

5,4

7,8

37,3

5,4

10,2

бедственное 

20,8

8,3

6,9

1,4

4,2

44,4

5,6

15,3

плохое 

28,0

10,8

8,6

2,6

10,4

38,1

6,7

12,3

удовлетворит.

30,6

13,1

7,4

4,0

12,8

30,6

6,1

11,4

хорошее

42,6

8,5

2,1

2,1

14,9

51,1

2,1
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(Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, распределение ответов респондентов по строке превышает 100%)

Вот уже шесть лет в конце очередного года  мы задаем воронежцам этот вопрос. Как менялись представления горожан по этому поводу в течение прошедших лет?

Кому принадлежит реальная власть в городе?
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	В городе царит безвластие
	Затрудняюсь ответить

	1998 год
	32%
	12%
	1%
	2%
	7%
	40%
	20%
	7%

	1999 год
	23%
	17%
	2%
	3%
	7%
	37%
	10%
	16%

	2000 год
	26%
	22%
	5%
	4%
	8%
	27%
	8%
	12%

	2001 год
	30%
	27%
	4%
	3%
	9%
	30%
	8%
	10%

	2002 год
	13%
	17%
	4%
	5%
	7%
	34%
	9%
	18%

	2003 год
	29%
	11%
	8%
	3%
	11%
	36%
	6%
	11%


Можно видеть, что неизменно высокие позиции «во власти» занимают дельцы теневой экономики, а попросту -  «мафия», как считает народ. Конкурирует с ними областная администрация, проигрывая, однако, 7% мафиозным структурам. К чести областной администрации следует отметить, что она укрепила свои позиции по сравнению с прошлым годом более, чем в два раза (с 13% до 29%). Несколько упрочили свою власть органы МВД, ФСБ и областная Дума. Что касается городской администрации, то можно смело утверждать, что никогда она ещё не имела столь мало сил и влияния, как сегодня. Продолжительная баталия между городской и областной администрациями, нашедшая своё отражение в СМИ некоторое время назад, завершилась полной и окончательной победой областной администрации. В настоящее время мало оснований говорить, что в городе царит безвластие – число респондентов, склоняющихся к такому мнению, оказалось самым незначительным за все шесть последних лет.  
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Опрос проведён 11-15 декабря 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 684 человека.


4 раздел: У порога – новый год!
Скажите, пожалуйста, как Вы лично отмечали прошлую новогоднюю ночь?

Таблица  14

[image: image41.wmf]В кругу семьи

Встречал(а) в гостях

Участвовал(а) в массовых 

уличных гуляниях

Отмечал(а) на работе в 

неформальной обстановке

Посещал(а) концерты, 

клубы, рестораны

Посещал(а) праздничные 

службы в храмах

Встречал(а) в пансионате, 

доме отдыха, турбазе

Никак особенно не 

отмечал(а)

По-другому

Затрудняюсь ответить

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Всего

74,4

13,2

1,0

0,9

0,3

0,1

0,6

5,1

3,8

0,6

мужской

71,9

15,7

1,3

1,3

0,3

0,3

0,7

3,7

4,7

 

женский

76,4

11,2

0,8

0,5

0,3

 

0,5

6,2

3,1

1,0

18-24

44,9

38,5

6,4

 

 

 

 

2,6

6,4

1,3

25-29

53,4

36,2

 

1,7

 

 

3,4

3,4

1,7

 

30-39

71,3

16,2

0,7

1,5

0,7

 

1,5

2,2

5,1

0,7

40-49

86,3

5,5

 

1,4

 

0,7

 

1,4

4,8

 

50-59

84,5

3,9

1,0

 

1,0

 

 

5,8

3,9

 

60 и старше

81,6

3,1

 

0,6

 

 

 

12,3

1,2

1,2

неп.среднее

73,2

2,4

 

 

 

 

 

17,1

7,3

 

среднее

74,5

12,3

1,3

0,4

 

0,4

0,9

5,1

4,3

0,9

ср.специальное и 

н/высшее

70,7

17,8

0,8

1,7

0,4

 

0,4

2,9

5,0

0,4

высшее

80,1

10,2

1,2

0,6

0,6

 

0,6

5,4

0,6

0,6

женат/замужем/

82,7

8,0

0,2

0,9

0,2

0,2

0,7

3,3

3,3

0,2

 холост /не заужем/

45,2

35,7

5,2

 

 

 

 

5,2

7,0

1,7

разведена/

76,4

12,5

 

1,4

1,4

 

1,4

4,2

2,8

 

вдовец /вдова

70,3

8,1

 

1,4

 

 

 

16,2

2,7

1,4

бедственное 

73,6

11,1

 

 

1,4

 

 

6,9

4,2

2,8

плохое 

80,2

7,8

0,4

0,7

0,4

 

0,4

6,0

3,7

0,4

удовлетворит.

71,0

16,8

0,7

1,3

 

0,3

1,0

4,4

4,0

0,3

хорошее

63,8

23,4

8,5

 

 

 

 

2,1

2,1

 

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст

Образование

Семейное 

положение

(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Когда в прямом эфире у Путина спросили, как он планирует отмечать Новый год, он ответил, что дома, с семьей, но не забудет при этом поздравить всех россиян. «Новый год» – домашний праздник, об этом свидетельствуют результаты нашего опроса. Как признались сами воронежцы, почти три четверти из них провели прошлую новогоднюю ночь в кругу семьи. А среди горожан старше 40 лет это цифра приближается к 90%. Но чем моложе жители города, тем чаще они отвечали (до 39%) , что встретили праздник в гостях. Среди самых юных более 6% опрошенных участвовали в массовых уличных гуляниях.

А каждый сотый житель города Воронежа провел новогоднюю ночь в кругу своих коллег на работе. Этому могут быть только две причины – либо очень дружный коллектив, либо характер работы, связанный с ночными дежурствами. 

В Европе модно выезжать на какой-либо из курортов для встречи там Нового года, но среди воронежцев эта традиция пока мало укоренилась. Лишь один человек из каждых двухсот жителей нашего города последовал примеру европейцев и уехал на турбазу (дом отдыха или пансионат) в конце декабря прошлого года, чтобы услышать там бой курантов.

Совсем немногие провели новогоднюю ночь в ресторанах, на концертах или в молодежных клубах. Но далеко не все там веселились, некоторые из них просто работали, о чем свидетельствует уровень их материального положения. И только один человек из нашей выборки признался, что пошел тогда в храм на праздничную службу.  
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Опрос проведён 11-15 декабря 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 684 человека.


Есть ли у Вас какая-нибудь новогодняя традиция?

Таблица 15

[image: image43.wmf]Да

Нет

Затрудняюсь ответить

%

%

%

Всего

43,3

55,4

1,3

мужской

42,5

55,9

1,7

женский

43,6

55,3

1,0

18-24

38,5

56,4

5,1

25-29

48,3

50,0

1,7

30-39

47,8

51,5

0,7

40-49

41,1

57,5

1,4

50-59

52,4

47,6

 

60 и старше

35,6

63,8

0,6

бедственное 

34,7

63,9

1,4

плохое 

42,9

55,2

1,9

удовлетворит.

43,1

55,9

1,0

хорошее

57,4

42,6

 

Материальное 

положение

Социально-демографические 

характеристики респондентов

Пол

Возраст


(Примечание: распределение ответов респондентов по строке составляет 100%)

Почти половина горожан (43%) заявили о том, что имеют свои собственные новогодние традиции, но, как ни странно, их наличие в наибольшей степени зависит  от уровня дохода. Состоятельные воронежцы чаще имеют свои традиции и с большим рвением их соблюдают, чем малоимущие. Может быть, традиции обходятся слишком дорого? Что же рассказали воронежцы о своих новогодних привычках? 

Какие новогодние традиции вы соблюдаете?
(Стилистика ответов респондентов сохранена)
	Новогодние традиции (начало)
	%
	Новогодние традиции (окончание)
	%

	1. Встречаем в кругу семьи, с родителями
	48,5
	15. В новогоднюю ночь ходим в лес
	1,0

	2. Елку наряжаем
	19,7
	16. Торт
	1,0

	3. Новогодние подарки
	15,6
	17. Слушаем поздравления Президента
	0,7

	4. Ходим на местные гуляния
	7,1
	18. Выбрасываем старые вещи из дома
	0,7

	5. В гостях, с друзьями
	5,4
	19. Фотографируемся под елкой
	0,7

	6. Пьем шампанское
	5,1
	20. Песни под семейный ансамбль 
	0,3

	7. Делаем салют, стреляем из петард
	4,1
	21. Спим весь Новый Год
	0,3

	8. Загадываем желания
	2,7
	22. Кричим вместе "кукареку"
	0,3

	9. Салат "Оливье"
	2,7
	23. Вызываем Деда Мороза
	0,3

	10. Поздравляем кого-то открытками, 
      по телефону
	2,4
	24. Выставляем сапожок, и кладем детям 
      подарки 
	0,3

	11. Ходим в баню
	2,0
	25. Всем дарим фонарики
	0,3

	12. Устраиваем викторины, розыгрыши
	1,4
	26. Веселимся
	0,3

	13. Индейка, гусь, пельмени
	1,4
	27. Отдаем все долги
	0,3

	14. Наряжаемся в костюмы
	1,0
	28. Катаемся на коньках
	0,3

	
	
	29. Напиться
	0,3


Встреча Нового года в кругу семьи, с родителями стала доброй традицией почти для половины наших земляков (49%). А вот покупка елки, новогодние подарки, шампанское, гусь с яблоками или индейка и приглашение Деда Мороза действительно сегодня не всем по карману. Поэтому дорогостоящие традиции перешли в ведение более состоятельных горожан, а те, кто вынужден экономить, все же могут себе позволить такие милые традиции как загадывание желаний, местные гуляния, поздравление друзей и знакомых по почте или по телефону – всё это вовсе не накладно, а очень приятно. И  главное – создаёт новогоднее настроение, что и требуется в этот день.
ИНСТИТУТ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ «квалитас»: (0732)55-44-58, 51-20-75
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Опрос проведён 11-15 декабря 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 684 человека.


Чем, по Вашему мнению, отличается наш дед мороз от их санта клауса?

Этот вопрос был задан в открытой форме (без подсказок вариантов ответа), поэтому каждый опрошенный имел возможность сколь угодно изощрять свою фантазию. 

Таблица 16
	Ответы (стилистика респондентов сохранена)
	%

	1. Костюмами, колпаками, шубами
	11,8

	2. Дед Мороз - наш, родной, символ России, Санта Клаус - чужой
	10,4

	3. У нашего Снегурочка есть
	9,4

	4. Наш веселее, красивее
	8,9

	5. Наш добрее, человечнее
	6,4

	6. Место жительство, национальность
	5,3

	7. Бедностью (не может бесплатно дарить подарки)
	3,5

	8. Дед Мороз много пьет
	3,4

	9. Названием
	3,4

	10. Подарками
	2,9

	11. Внешним видом
	2,8

	12. Бородой
	2,6

	13. У Санта Клауса олени
	2,2

	14. Очками
	2,0

	15. Дед Мороз старше
	2,0

	16. Дед Мороз – православный, Санта Клаус - католик
	1,3

	17. Сказками
	1,0

	18. Посохом
	0,9

	19. Наш естественнее, реальнее
	0,9

	20. Разное поведение
	0,7

	21. Санта Клаус реальнее
	0,7

	22. Наш более находчивый
	0,6

	23. Ростом
	0,6

	24. Дед Мороз - строгий, суровый, умный, серьезный
	0,6

	25. Дед Мороз только в России, а Санта Клаус по разным странам
	0,6

	26. Наш более вынослив, преодолевает большее расстояние пешком
	0,4

	27. Дед Мороз мало общается с детьми
	0,4

	28. Дед Мороз дарит подарки, Санта Клаус кладет их в носок
	0,4

	29. Санта Клаус искусственный
	0,4

	30. Говорят на разных языках
	0,4

	31. С-К больше уделяет внимание бедным, приходит в каждый дом
	0,4

	32. У Деда Мороза лес зверей
	0,1

	33. У Деда Мороза голос более мощный
	0,1

	34. Нет отличий
	18,4

	35. Затрудняюсь ответить
	13,2


Оказывается, многие наши земляки без труда отличат «нашего» Дед Мороза по шубе и шапке от «чужого» Санта Клауса с его колпаком. Ну, а если даже Санта Клаус решит сменить свой  костюм, то его всё равно опознают, потому что у него, во-первых, нет Снегурочки, во-вторых, Дед Мороз-то веселее, красивее, добрее,  человечнее, что, однако,  не мешает ему быть строгим, суровым, умным и серьезным. Кроме того, он старше Санта Клауса, выше, носит бороду, ходит с посохом, потому что приходится преодолевать большие расстояния пешком, поэтому он более вынослив, имеет мощной голос, более находчив и естественен, чем его заморский собрат. А ещё Дед Мороз рассказывает сказки и дарит подарки прямо в руки детям, а Санта-Клаус почему-то прячет их в носок. Конечно, у Деда Мороза есть недостатки, например, его красный нос, что свидетельствует о его пристрастии к крепким напиткам, но потому он и не идет в другие страны, а предпочитает оставаться в России, где его любят и ценят. 
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Опрос проведён 11-15 декабря 2003 года методом личного интервью. Выборка репрезентативна для населения г. Воронежа старше 18 лет по полу, возрасту и образованию. 
Опрошено 684 человек.


СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РЕСПОНДЕНТОВ

	Пол
	Воронеж

	
	%

	мужской
	43,7

	женский
	56,3


	Возраст
	Воронеж

	
	%

	18-24 года
	11,4

	25-29 лет
	8,5

	30-39 лет
	19,9

	40-49 лет
	21,3

	50-59 лет
	15,1

	60 лет и старше
	23,8


	Образование
	Воронеж

	
	%

	Неполное среднее
	6,0

	Среднее
	34,4

	Среднее специальное 

и незаконченное высшее
	35,4

	Высшее
	24,2


	Материальное положение
	Воронеж

	
	%

	Бедственное /денег не хватает даже на питание и квартплату/
	10,5

	Плохое /денег хватает только на питание и квартплату/
	39,2

	Удовлетворительное /кроме питания и квартплаты денег хватает на покупку недорогих вещей/
	43,4

	Хорошее /могу покупать дорогие вещи, но далеко не всё по карману/
	6,9
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Диаграмма1

		Лучше		Лучше		Лучше		Лучше

		Хуже		Хуже		Хуже		Хуже

		Таким же		Таким же		Таким же		Таким же

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



2000г.

2001г.

2002г.

2003г.

0.5

0.43

0.32

0.4

0.11

0.19

0.25

0.12

0.28

0.27

0.26

0.29

0.11

0.11

0.17

0.19



Лист1

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		27%		37%		27%		9%

		Декабрь 2002года		16%		32%		46%		6%

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		16%		45%		19%		20%

		Декабрь 2002года		13%		39%		34%		14%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		3%		8%		42%		19%		20%		8%

		Декабрь 2002года		3%		6%		42%		16%		26%		7%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		2%		6%		55%		12%		10%		15%

		Декабрь 2002года		2%		5%		46%		14%		18%		16%

				Путин		Шойгу		Жириновский		Зюганов		Касьянов		Лужков

		1999год		42%						3%				1%

		2000год		54%						4%		3%		1%

		2001год		64%		6%		3%		4%		2%		1%

		2002год		55%		7%		3%		2%		2%		1%

				Немцов		Селезнев		Явлинский		Чубайс		Миронов

		1999год						2%

		2000год		1%		1%		1%		1%

		2001год		1%		1%		1%		1%

		2002год		1%		1%		1%		0.3%		0.2%

				Лучше		Хуже		Таким же

		1998г.		1%		89%		10%

		1999г.		18%		48%		29%

		2000г.		28%		32%		37%

		2001г.		35%		21%		38%

		2002г.		24%		30%		41%

				Лучше		Хуже		Таким же

		1998г.		13%		70%		17%

		1999г.		22%		46%		30%

		2000г.		29%		35%		35%

		2001г.		35%		30%		34%

		2002г.		29%		33%		35%

				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

		2000г.		50%		11%		28%		11%

		2001г.		43%		19%		27%		11%

		2002г.		32%		25%		26%		17%

		2003г.		40%		12%		29%		19%





Лист1

		Удалось		Удалось

		Все осталось по прежнему		Все осталось по прежнему

		Ситуация изменилась к худшему		Ситуация изменилась к худшему

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Декабрь 2001года

Декабрь 2002года

0.27

0.16

0.37

0.32

0.27

0.46

0.09

0.06



Лист2

		Удалось		Удалось

		Все осталось по прежнему		Все осталось по прежнему

		Ситуация изменилась к худшему		Ситуация изменилась к худшему

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Декабрь 2001года

Декабрь 2002года

0.16

0.13

0.45

0.39

0.19

0.34

0.2

0.14



Лист3

		Значительно улучшилось		Значительно улучшилось

		Немного улучшилось		Немного улучшилось

		Осталось таким же		Осталось таким же

		Немного ухудшилось		Немного ухудшилось

		Значительно ухудшилось		Значительно ухудшилось

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Декабрь 2001года

Декабрь 2002года

0.03

0.03

0.08

0.06

0.42

0.42

0.19

0.16

0.2

0.26

0.08

0.07



		Значительно улучшилось		Значительно улучшилось

		Немного улучшилось		Немного улучшилось

		Осталось таким же		Осталось таким же

		Немного ухудшилось		Немного ухудшилось

		Значительно ухудшилось		Значительно ухудшилось

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Декабрь 2001года

Декабрь 2002года

0.02

0.02

0.06

0.05

0.55

0.46

0.12

0.14

0.1

0.18

0.15

0.16



		Путин		Путин		Путин		Путин

		Шойгу		Шойгу		Шойгу		Шойгу

		Жириновский		Жириновский		Жириновский		Жириновский

		Зюганов		Зюганов		Зюганов		Зюганов

		Касьянов		Касьянов		Касьянов		Касьянов

		Лужков		Лужков		Лужков		Лужков



1999год

2000год

2001год

2002год

0.42

0.54

0.64

0.55

0.06

0.07

0.03

0.03

0.03

0.04

0.04

0.02

0.03

0.02

0.02

0.01

0.01

0.01

0.01



		Немцов		Немцов		Немцов		Немцов

		Селезнев		Селезнев		Селезнев		Селезнев

		Явлинский		Явлинский		Явлинский		Явлинский

		Чубайс		Чубайс		Чубайс		Чубайс

		Миронов		Миронов		Миронов		Миронов



1999год

2000год

2001год

2002год

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.02

0.01

0.01

0.01

0.01

0.01

0.003

0.002



		1998г.		1998г.		1998г.

		1999г.		1999г.		1999г.

		2000г.		2000г.		2000г.

		2001г.		2001г.		2001г.

		2002г.		2002г.		2002г.



Лучше

Хуже

Таким же

0.01

0.89

0.1

0.18

0.48

0.29

0.28

0.32

0.37

0.35

0.21

0.38

0.24

0.3

0.41



		



Лучше

Хуже

Таким же



		



2000г.

2001г.

2002г.

2003г.
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Областной администрации		Городской администрации		Областной Думе		Руководителям предприятий, учреждений, ведомств		Органам МВД, ФСБ		Дельцам теневой экономики, мафии		В городе царит безвластие		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				29.4		11.4		7.5		3.1		11.1		36.4		6.0		11.4		116.3

		Пол		мужской		28.1		9.4		5.7		3.7		16.1		37.1		5.7		10.7

				женский		30.4		13.0		8.8		2.6		7.3		35.8		6.2		11.9

		Возраст		18-24		20.5		15.4		6.4		3.8		19.2		39.7		3.8		10.3

				25-29		24.1		15.5		15.5		3.4		10.3		39.7		3.4		3.4

				30-39		34.6		8.1		8.1		5.1		9.6		36.0		7.4		11.0

				40-49		31.5		11.0		7.5		2.7		12.3		36.3		6.2		10.3

				50-59		27.2		6.8		3.9		2.9		11.7		45.6		1.9		11.7

				60 и старше		30.7		14.1		6.7		1.2		7.4		28.2		9.2		16.0

		Образование		неп.среднее		29.3		14.6		7.3				9.8		29.3		12.2		12.2

				среднее		25.1		13.2		6.4		3.0		11.5		34.0		6.8		14.5

				ср.специальное и н/высшее		30.2		9.1		9.9		2.1		13.2		39.3		4.5		9.1

				высшее		34.3		11.4		5.4		5.4		7.8		37.3		5.4		10.2

		Семейное положение		женат/замужем/		32.2		9.9		7.8		3.1		9.7		36.4		5.2		11.6

				холост /не заужем/		25.2		15.7		7.8		5.2		16.5		33.0		5.2		7.0

				разведена/		20.8		11.1		6.9		1.4		12.5		47.2		6.9		11.1

				вдовец /вдова		28.4		13.5		5.4		1.4		9.5		31.1		10.8		17.6

		Материальное положение		бедственное		20.8		8.3		6.9		1.4		4.2		44.4		5.6		15.3

				плохое		28.0		10.8		8.6		2.6		10.4		38.1		6.7		12.3

				удовлетворит.		30.6		13.1		7.4		4.0		12.8		30.6		6.1		11.4

				хорошее		42.6		8.5		2.1		2.1		14.9		51.1		2.1

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		25.0								25.0						25.0

				нач.отдела, подр.		6.7								46.7						13.3

				спец. с высшим бразованием		7.1								35.3						7.1

				служ. без высшего бразовани		7.1								44.7						10.6

				рабочий		5.5								28.1						12.3

				предприниматель, бизнесмен		18.8								12.5

				науч.работник		33.3

				учащ.,студент		2.6								43.6						12.8

				безработный		3.1								25.0						9.4

				пенсионер		6.4								30.1						19.7

				домашняя хозяйка		7.1								35.7						14.3

				военнослужащий		12.5								37.5

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		16.7		16.7				16.7				16.7		16.7		16.7

				нач.отдела, подр.		34.8		8.7		4.3		4.3		17.4		39.1				4.3

				спец. с высшим бразованием		37.0		13.6		4.9		4.9		11.1		37.0		6.2		7.4

				служ. без высшего бразовани		38.7		9.3		12.0		4.0		13.3		34.7		5.3		6.7

				рабочий		28.7		10.2		10.8		2.4		9.6		36.5		5.4		10.2

				предприниматель, бизнесмен		20.0		20.0		10.0				20.0		40.0

				учащ.,студент		20.9		11.6		7.0		2.3		27.9		41.9		2.3		11.6

				безработный		19.4		16.1		9.7		3.2		3.2		32.3		19.4		9.7

				пенсионер		28.3		11.3		4.7		2.4		8.0		34.4		6.6		16.5

				домашняя хозяйка		22.6		12.9		6.5		3.2		12.9		45.2		3.2		12.9

				военнослужащий		20.0								20.0		60.0				20.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Чубайс А.		Шойгу С.		Явлинский Г.		Глазьев С.		Рогозин Д.		Грызлов Б.		Другой		Никто из них		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				0.3		5.6		0.7		2.2		7.2		1.6		0.1		15.8		13.1		46.6

		Пол		мужской		0.3		4.7		1.0		4.0		6.4		2.3				15.4		13.7

				женский		0.3		6.2		0.5		0.8		7.8		1.0		0.3		16.1		12.5

		Возраст		18-24				10.3						3.8		1.3		1.3		12.8		12.8

				25-29		1.7		5.2		1.7				6.9						17.2		17.2

				30-39		0.7		7.4		1.5		0.7		5.9		2.9				16.9		9.6

				40-49				4.8				2.1		7.5		1.4				14.4		15.8

				50-59				2.9		1.0		1.0		10.7		1.9				17.5		14.6

				60 и старше				4.3		0.6		6.1		7.4		1.2				16.0		11.0

		Образование		неп.среднее				9.8												17.1		22.0

				среднее				4.3		0.4		1.7		7.2		1.7				17.9		13.6

				ср.специальное и н/высшее		0.8		5.4		0.8		2.1		7.0		2.1		0.4		14.5		10.3

				высшее				6.6		1.2		3.6		9.0		1.2				14.5		13.9

		Материальное положение		бедственное				4.2				1.4		6.9						20.8		11.1

				плохое				6.3		0.4		2.6		7.1		2.2				19.4		14.2

				удовлетворит.		1.5		4.4		1.3		2.4		8.1		1.3		0.3		11.4		13.5

				хорошее		1.4		10.6						2.1		2.1				14.9		6.4

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		25.0										25.0						25.0

				нач.отдела, подр.		6.7										46.7						13.3

				спец. с высшим бразованием		7.1										35.3						7.1

				служ. без высшего бразовани		7.1										44.7						10.6

				рабочий		5.5										28.1						12.3

				предприниматель, бизнесмен		18.8										12.5

				науч.работник		33.3

				учащ.,студент		2.6										43.6						12.8

				безработный		3.1										25.0						9.4

				пенсионер		6.4										30.1						19.7

				домашняя хозяйка		7.1										35.7						14.3

				военнослужащий		12.5										37.5

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник										33.3		16.7						16.7

				нач.отдела, подр.		0.6		4.3		4.3		13.0		4.3		4.3				8.7		21.7

				спец. с высшим бразованием				9.9				1.2		9.9						16.0		13.6

				служ. без высшего бразовани		0.4		9.3				1.3		5.3		1.3		1.3		13.3		12.0

				рабочий		0.8		4.2		0.6		0.6		6.6		1.2				20.4		13.8

				предприниматель, бизнесмен		1.2								20.0						10.0		10.0

				учащ.,студент		1.2		7.0						4.7		2.3				9.3		16.3

				безработный				12.9						3.2		3.2				16.1		16.1

				пенсионер				3.8		0.9		4.2		7.1		1.9				15.1		11.3

				домашняя хозяйка						3.2				9.7						19.4		9.7

				военнослужащий																20.0
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Диаграмма3

		Путин В.		Путин В.		Путин В.		Путин В.		Путин В.		Путин В.

		Зюганов Г.		Зюганов Г.		Зюганов Г.		Зюганов Г.		Зюганов Г.		Зюганов Г.

		Жириновский В.		Жириновский В.		Жириновский В.		Жириновский В.		Жириновский В.		Жириновский В.



1998 год

1999 год

2000 год

2001 год

2002 год

2003 год

0.416

0.54

0.636

0.548

0.437

0.058

0.034

0.038

0.037

0.021

0.019

0.027

0.032

0.039



Лист1

				Удалось		Все осталось по-прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001г.		16%		45%		19%		20%

		Декабрь 2002г.		13%		39%		34%		14%

		Декабрь 2003г.		25%		46%		22%		7%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001г.		2%		6%		55%		12%		10%		15%

		Декабрь 2002г.		2%		5%		46%		14%		18%		16%

		Декабрь 2003г.		3%		16%		51%		12%		11%		7%

								1998 год		1999 год		2000 год		2001 год		2002 год		2003 год

						Путин В.				41.6%		54.0%		63.6%		54.8%		43.7%

						Зюганов Г.		5.8%		3.4%		3.8%		3.7%		2.1%		1.9%

						Жириновский В.								2.7%		3.2%		3.9%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Удалось		Все осталось по-прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				24.6		45.8		21.8		7.8		100.0

		Пол		мужской		27.1		47.5		19.7		5.7

				женский		22.6		44.4		23.4		9.6

		Возраст		18-24		19.2		51.3		20.5		9.0

				25-29		13.8		44.8		29.3		12.1

				30-39		21.3		55.1		16.9		6.6

				40-49		20.5		52.1		17.8		9.6

				50-59		28.2		38.8		28.2		4.9

				60 и старше		35.0		34.4		23.3		7.4

		Образование		неп.среднее		34.1		36.6		17.1		12.2

				среднее		24.3		46.8		21.7		7.2

				ср.специальное и н/высшее		23.1		41.7		26.4		8.7

				высшее		24.7		52.4		16.3		6.6

		Семейное положение		женат/замужем/		26.2		45.9		21.3		6.6

				холост /не заужем/		20.0		49.6		20.0		10.4

				разведена/		27.8		41.7		19.4		11.1

				вдовец /вдова		18.9		43.2		29.7		8.1

		Материальное положение		бедственное		19.4		40.3		27.8		12.5

				плохое		21.6		42.9		27.2		8.2

				удовлетворит.		25.3		51.2		16.2		7.4

				хорошее		44.7		36.2		17.0		2.1

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		25.0				25.0		25.0

				нач.отдела, подр.		6.7		13.3		46.7		13.3

				спец. с высшим бразованием		7.1		29.4		35.3		7.1

				служ. без высшего бразовани		7.1		18.8		44.7		10.6

				рабочий		5.5		21.9		28.1		12.3

				предприниматель, бизнесмен		18.8		50.0		12.5

				науч.работник		33.3		66.7

				учащ.,студент		2.6		25.6		43.6		12.8

				безработный		3.1		37.5		25.0		9.4

				пенсионер		6.4		18.5		30.1		19.7

				домашняя хозяйка		7.1		10.7		35.7		14.3

				военнослужащий		12.5		25.0		37.5

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		16.7		83.3

				нач.отдела, подр.		39.1		39.1		13.0		8.7

				спец. с высшим бразованием		27.2		53.1		13.6		6.2

				служ. без высшего бразовани		17.3		46.7		29.3		6.7

				рабочий		17.4		52.7		22.8		7.2

				предприниматель, бизнесмен		50.0		20.0		30.0

				учащ.,студент		23.3		53.5		14.0		9.3

				безработный		12.9		41.9		25.8		19.4

				пенсионер		32.5		37.3		23.6		6.6

				домашняя хозяйка		19.4		48.4		16.1		16.1

				военнослужащий				20.0		60.0		20.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Жириновский В.		Зюганов Г.		Касьянов М.		Лужков Ю.		Немцов Б.		Путин В.		Селезнев Г.		Миронов С.

						%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				3.9		1.9		0.6		1.2		0.7		43.7		0.7		0.7		53.4

		Пол		мужской		4.7		1.7		0.7		1.0				42.5		0.7		1.0

				женский		3.4		2.1		0.5		1.3		1.3		44.7		0.8		0.5

		Возраст		18-24		2.6				1.3		1.3				52.6

				25-29		5.2				1.7		3.4		1.7		37.9

				30-39		1.5		0.7		0.7				0.7		47.8		1.5		1.5

				40-49		5.5		1.4				1.4		1.4		42.5		0.7		1.4

				50-59		5.8		3.9				1.0				38.8		1.0

				60 и старше		3.7		3.7		0.6		1.2		0.6		42.3		0.6		0.6

		Образование		неп.среднее				2.4		2.4		2.4				43.9

				среднее		4.3		1.7		0.4		1.7		0.4		43.8		0.4		0.4

				ср.специальное и н/высшее		5.8		1.7		0.8		0.8		1.2		45.0		0.4		0.8

				высшее		1.8		2.4				0.6		0.6		41.6		1.8		1.2

		Семейное положение		женат/замужем/		4.5		1.9		0.5		0.9		0.9		44.0		0.9		1.2

				холост /не заужем/		4.3				0.9		0.9				45.2		0.9

				разведена/		2.8		4.7		1.7		0.7		1.0				42.5		0.7

				вдовец /вдова		1.4		3.4		2.1		0.5		1.3		1.3		44.7		0.8

		Материальное положение		бедственное		4.2		2.6				1.3		1.3				52.6

				плохое		2.2		5.2				1.7		3.4		1.7		37.9

				удовлетворит.		5.4		1.5		0.7		0.7				0.7		47.8		1.5

				хорошее		4.3		5.5		1.4				1.4		1.4		42.5		0.7

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		25.0												25.0		25.0

				нач.отдела, подр.		6.7										13.3		46.7		13.3

				спец. с высшим бразованием		7.1										29.4		35.3		7.1

				служ. без высшего бразовани		7.1										18.8		44.7		10.6

				рабочий		5.5										21.9		28.1		12.3

				предприниматель, бизнесмен		18.8										50.0		12.5

				науч.работник		33.3										66.7

				учащ.,студент		2.6										25.6		43.6		12.8

				безработный		3.1										37.5		25.0		9.4

				пенсионер		6.4										18.5		30.1		19.7

				домашняя хозяйка		7.1										10.7		35.7		14.3

				военнослужащий		12.5										25.0		37.5

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник				5.8		3.9				1.0				38.8		1.0

				нач.отдела, подр.		8.7		3.7		3.7		0.6		1.2		0.6		42.3		0.6

				спец. с высшим бразованием		1.2				2.4		2.4		2.4				43.9

				служ. без высшего бразовани		5.3		4.3		1.7		0.4		1.7		0.4		43.8		0.4

				рабочий		4.8		5.8		1.7		0.8		0.8		1.2		45.0		0.4

				предприниматель, бизнесмен				1.8		2.4				0.6		0.6		41.6		1.8

				учащ.,студент		2.3		4.5		1.9		0.5		0.9		0.9		44.0		0.9

				безработный		6.5		4.3				0.9		0.9				45.2		0.9

				пенсионер		4.2		2.8		2.8		1.4						44.4

				домашняя хозяйка				1.4		4.1				4.1		1.4		39.2

				военнослужащий				4.2		5.6		1.4				1.4		40.3		1.4
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Диаграмма2

		Лучше		Лучше		Лучше		Лучше

		Хуже		Хуже		Хуже		Хуже

		Таким же		Таким же		Таким же		Таким же

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



2000г.

2001г.

2002г.

2003г.

0.53

0.5

0.38

0.42

0.1

0.15

0.2

0.12

0.28

0.25

0.23

0.28

0.09

0.1

0.19

0.18



Лист1

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		27%		37%		27%		9%

		Декабрь 2002года		16%		32%		46%		6%

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		16%		45%		19%		20%

		Декабрь 2002года		13%		39%		34%		14%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		3%		8%		42%		19%		20%		8%

		Декабрь 2002года		3%		6%		42%		16%		26%		7%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		2%		6%		55%		12%		10%		15%

		Декабрь 2002года		2%		5%		46%		14%		18%		16%

				Путин		Шойгу		Жириновский		Зюганов		Касьянов		Лужков

		1999год		42%						3%				1%

		2000год		54%						4%		3%		1%

		2001год		64%		6%		3%		4%		2%		1%

		2002год		55%		7%		3%		2%		2%		1%

				Немцов		Селезнев		Явлинский		Чубайс		Миронов

		1999год						2%

		2000год		1%		1%		1%		1%

		2001год		1%		1%		1%		1%

		2002год		1%		1%		1%		0.3%		0.2%

				Лучше		Хуже		Таким же

		1998г.		1%		89%		10%

		1999г.		18%		48%		29%

		2000г.		28%		32%		37%

		2001г.		35%		21%		38%

		2002г.		24%		30%		41%

				Лучше		Хуже		Таким же

		1998г.		13%		70%		17%

		1999г.		22%		46%		30%

		2000г.		29%		35%		35%

		2001г.		35%		30%		34%

		2002г.		29%		33%		35%

				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

		2000г.		50%		11%		28%		11%

		2001г.		43%		19%		27%		11%

		2002г.		32%		25%		26%		17%

				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

		2000г.		53%		10%		28%		9%

		2001г.		50%		15%		25%		10%

		2002г.		38%		20%		23%		19%

		2003г.		42%		12%		28%		18%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				В кругу семьи		Встречал(а) в гостях		Участвовал(а) в массовых уличных гуляниях		Отмечал(а) на работе в неформальной обстановке		Посещал(а) концерты, клубы, рестораны		Посещал(а) праздничные службы в храмах		Встречал(а) в пансионате, доме отдыха, турбазе		Никак особенно не отмечал(а)		По-другому		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				74.4		13.2		1.0		0.9		0.3		0.1		0.6		5.1		3.8		0.6		100.0

		Пол		мужской		71.9		15.7		1.3		1.3		0.3		0.3		0.7		3.7		4.7

				женский		76.4		11.2		0.8		0.5		0.3				0.5		6.2		3.1		1.0

		Возраст		18-24		44.9		38.5		6.4										2.6		6.4		1.3

				25-29		53.4		36.2				1.7						3.4		3.4		1.7

				30-39		71.3		16.2		0.7		1.5		0.7				1.5		2.2		5.1		0.7

				40-49		86.3		5.5				1.4				0.7				1.4		4.8

				50-59		84.5		3.9		1.0				1.0						5.8		3.9

				60 и старше		81.6		3.1				0.6								12.3		1.2		1.2

		Образование		неп.среднее		73.2		2.4												17.1		7.3

				среднее		74.5		12.3		1.3		0.4				0.4		0.9		5.1		4.3		0.9

				ср.специальное и н/высшее		70.7		17.8		0.8		1.7		0.4				0.4		2.9		5.0		0.4

				высшее		80.1		10.2		1.2		0.6		0.6				0.6		5.4		0.6		0.6

		Семейное положение		женат/замужем/		82.7		8.0		0.2		0.9		0.2		0.2		0.7		3.3		3.3		0.2

				холост /не заужем/		45.2		35.7		5.2										5.2		7.0		1.7

				разведена/		76.4		12.5				1.4		1.4				1.4		4.2		2.8

				вдовец /вдова		70.3		8.1				1.4								16.2		2.7		1.4

		Материальное положение		бедственное		73.6		11.1						1.4						6.9		4.2		2.8

				плохое		80.2		7.8		0.4		0.7		0.4				0.4		6.0		3.7		0.4

				удовлетворит.		71.0		16.8		0.7		1.3				0.3		1.0		4.4		4.0		0.3

				хорошее		63.8		23.4		8.5										2.1		2.1

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		25.0												25.0						25.0

				нач.отдела, подр.		6.7												46.7						13.3

				спец. с высшим бразованием		7.1												35.3						7.1

				служ. без высшего бразовани		7.1												44.7						10.6

				рабочий		5.5												28.1						12.3

				предприниматель, бизнесмен		18.8												12.5

				науч.работник		33.3

				учащ.,студент		2.6												43.6						12.8

				безработный		3.1												25.0						9.4

				пенсионер		6.4												30.1						19.7

				домашняя хозяйка		7.1												35.7						14.3

				военнослужащий		12.5												37.5

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		66.7		16.7		16.7

				нач.отдела, подр.		78.3		17.4														4.3

				спец. с высшим бразованием		76.5		14.8		1.2								1.2		4.9		1.2

				служ. без высшего бразовани		70.7		17.3				1.3		1.3				1.3		2.7		4.0		1.3

				рабочий		71.3		13.8		1.2		1.8				0.6		1.2		3.0		6.6		0.6

				предприниматель, бизнесмен		80.0		10.0												10.0

				учащ.,студент		44.2		44.2		4.7										2.3		4.7

				безработный		74.2		16.1		3.2		3.2										3.2

				пенсионер		81.6		3.8				0.5		0.5						10.4		2.4		0.9

				домашняя хозяйка		90.3		6.5														3.2

				военнослужащий		40.0		40.0														20.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Да		Нет		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				43.3		55.4		1.3		100.0

		Пол		мужской		42.5		55.9		1.7

				женский		43.6		55.3		1.0

		Возраст		18-24		38.5		56.4		5.1

				25-29		48.3		50.0		1.7

				30-39		47.8		51.5		0.7

				40-49		41.1		57.5		1.4

				50-59		52.4		47.6

				60 и старше		35.6		63.8		0.6

		Образование		неп.среднее		29.3		70.7

				среднее		45.1		52.8		2.1

				ср.специальное и н/высшее		40.9		57.4		1.7

				высшее		47.0		53.0

		Семейное положение		женат/замужем/		45.6		53.7		0.7

				холост /не заужем/		36.5		60.0		3.5

				разведена/		45.8		51.4		2.8

				вдовец /вдова		36.5		63.5

		Материальное положение		бедственное		34.7		63.9		1.4

				плохое		42.9		55.2		1.9

				удовлетворит.		43.1		55.9		1.0

				хорошее		57.4		42.6

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		25.0				25.0

				нач.отдела, подр.		6.7		13.3		13.3

				спец. с высшим бразованием		7.1		29.4		7.1

				служ. без высшего бразовани		7.1		18.8		10.6

				рабочий		5.5		21.9		12.3

				предприниматель, бизнесмен		18.8		50.0

				науч.работник		33.3		66.7

				учащ.,студент		2.6		25.6		12.8

				безработный		3.1		37.5		9.4

				пенсионер		6.4		18.5		19.7

				домашняя хозяйка		7.1		10.7		14.3

				военнослужащий		12.5		25.0

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		16.7		83.3

				нач.отдела, подр.		43.5		56.5

				спец. с высшим бразованием		48.1		51.9

				служ. без высшего бразовани		54.7		45.3

				рабочий		44.3		54.5		1.2

				предприниматель, бизнесмен		50.0		50.0

				учащ.,студент		32.6		62.8		4.7

				безработный		51.6		45.2		3.2

				пенсионер		38.7		60.8		0.5

				домашняя хозяйка		38.7		54.8		6.5

				военнослужащий		20.0		60.0		20.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Кулаков В.Г.		Наквасин А.М.		Наумов С.М.		Шевцов В.В,		Скрынников Б.М.		Гостев Р.Г.		Не стал(а) бы участвовать в выборах		Против всех		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%		%		%		%

		Всего				23.8		2.8		1.2		2.6		1.9		6.0		8.3		20.3		33.0		99.9

		Пол		мужской		29.1		1.3		1.0		3.0		1.7		6.7		7.7		18.4		31.1

				женский		19.7		3.9		1.3		2.3		2.1		5.5		8.8		21.8		34.5

		Возраст		18-24		20.5		2.6		2.6		1.3		3.8		2.6		10.3		26.9		29.5

				25-29		15.5		1.7		1.7		3.4						13.8		25.9		37.9

				30-39		21.3		5.1		0.7		2.9		0.7		4.4		10.3		22.1		32.4

				40-49		24.0		2.7		1.4		2.1		2.1		4.8		8.2		17.8		37.0

				50-59		23.3		3.9		1.0		4.9		2.9		5.8		4.9		23.3		30.1

				60 и старше		30.7		0.6		0.6		1.8		1.8		12.3		6.1		14.1		31.9

		Образование		неп.среднее		34.1		2.4				4.9				12.2		9.8		17.1		19.5

				среднее		19.6		1.7		1.7		3.0		1.7		4.3		11.5		18.3		38.3

				ср.специальное и н/высшее		26.4		3.7		1.2		2.1		2.1		3.3		8.3		23.6		29.3

				высшее		23.5		3.0		0.6		2.4		2.4		10.8		3.6		19.3		34.3

		Семейное положение		женат/замужем/		26.7		3.1		0.9		2.6		2.1		5.0		8.7		18.7		32.2

				холост /не заужем/		22.6		1.7		1.7		3.5		2.6		3.5		7.0		27.0		30.4

				разведена/		19.4		4.2				2.8		1.4		6.9		8.3		19.4		37.5

				вдовец /вдова		13.5		1.4		2.7		1.4				14.9		8.1		20.3		37.8

		Материальное положение		бедственное		12.5		1.4		2.8		1.4		1.4		13.9		5.6		27.8		33.3

				плохое		23.5		2.6		0.7		2.6		1.5		4.9		9.7		22.4		32.1

				удовлетворит.		25.9		3.7		0.7		2.7		2.0		5.1		7.1		18.2		34.7

				хорошее		29.8				4.3		4.3		4.3		6.4		12.8		10.6		27.7

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		25.0										25.0						25.0

				нач.отдела, подр.		6.7										46.7						13.3

				спец. с высшим бразованием		7.1										35.3						7.1

				служ. без высшего бразовани		7.1										44.7						10.6

				рабочий		5.5										28.1						12.3

				предприниматель, бизнесмен		18.8										12.5

				науч.работник		33.3

				учащ.,студент		2.6										43.6						12.8

				безработный		3.1										25.0						9.4

				пенсионер		6.4										30.1						19.7

				домашняя хозяйка		7.1										35.7						14.3

				военнослужащий		12.5										37.5

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		16.7										16.7				33.3		33.3

				нач.отдела, подр.		34.8		13.0				8.7				4.3		4.3		4.3		30.4

				спец. с высшим бразованием		22.2		2.5		1.2		4.9		1.2		7.4		4.9		23.5		32.1

				служ. без высшего бразовани		20.0		8.0		1.3		1.3		1.3		1.3		12.0		24.0		30.7

				рабочий		19.8		0.6		0.6		3.0		2.4		4.8		11.4		22.2		35.3

				предприниматель, бизнесмен		20.0						10.0						10.0		20.0		40.0

				учащ.,студент		23.3		2.3		2.3		2.3		4.7		4.7		11.6		23.3		25.6

				безработный		19.4				3.2		3.2						9.7		35.5		29.0

				пенсионер		28.8		1.9		0.9		1.4		1.9		9.9		6.1		16.5		32.5

				домашняя хозяйка		25.8		6.5		3.2				3.2				6.5		12.9		41.9

				военнослужащий		20.0										20.0						60.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				42.4		12.1		27.6		17.9		100.0

		Пол		мужской		44.5		10.4		28.8		16.4

				женский		40.8		13.5		26.8		19.0

		Возраст		18-24		69.2		5.1		14.1		11.5

				25-29		53.4		6.9		20.7		19.0

				30-39		44.1		9.6		29.4		16.9

				40-49		37.7		16.4		28.1		17.8

				50-59		35.0		16.5		34.0		14.6

				60 и старше		33.1		12.9		30.7		23.3

		Образование		неп.среднее		36.6		19.5		17.1		26.8

				среднее		40.0		11.1		29.4		19.6

				ср.специальное и н/высшее		45.5		10.7		26.0		17.8

				высшее		42.8		13.9		30.1		13.3

		Семейное положение		женат/замужем/		41.1		11.1		31.0		16.8

				холост /не заужем/		58.3		7.8		16.5		17.4

				разведена/		38.9		22.2		20.8		18.1

				вдовец /вдова		28.4		14.9		32.4		24.3

		Материальное положение		бедственное		22.2		26.4		23.6		27.8

				плохое		39.6		15.3		28.0		17.2

				удовлетворит.		48.1		6.7		29.0		16.2

				хорошее		53.2		6.4		23.4		17.0

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		25.0				25.0		25.0

				нач.отдела, подр.		6.7		13.3		46.7		13.3

				спец. с высшим бразованием		7.1		29.4		35.3		7.1

				служ. без высшего бразовани		7.1		18.8		44.7		10.6

				рабочий		5.5		21.9		28.1		12.3

				предприниматель, бизнесмен		18.8		50.0		12.5

				науч.работник		33.3		66.7

				учащ.,студент		2.6		25.6		43.6		12.8

				безработный		3.1		37.5		25.0		9.4

				пенсионер		6.4		18.5		30.1		19.7

				домашняя хозяйка		7.1		10.7		35.7		14.3

				военнослужащий		12.5		25.0		37.5

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		50.0				50.0

				нач.отдела, подр.		60.9		4.3		17.4		17.4

				спец. с высшим бразованием		42.0		16.0		24.7		17.3

				служ. без высшего бразовани		42.7		9.3		28.0		20.0

				рабочий		44.9		13.2		28.1		13.8

				предприниматель, бизнесмен		50.0		10.0		20.0		20.0

				учащ.,студент		79.1		2.3		11.6		7.0

				безработный		38.7		6.5		29.0		25.8

				пенсионер		34.0		14.6		31.1		20.3

				домашняя хозяйка		25.8		12.9		32.3		29.0

				военнослужащий		20.0		20.0		40.0		20.0
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Лист1

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		27%		37%		27%		9%

		Декабрь 2002года		16%		32%		46%		6%

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		16%		45%		19%		20%

		Декабрь 2002года		13%		39%		34%		14%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		3%		8%		42%		19%		20%		8%

		Декабрь 2002года		3%		6%		42%		16%		26%		7%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		2%		6%		55%		12%		10%		15%

		Декабрь 2002года		2%		5%		46%		14%		18%		16%

				Путин		Шойгу		Жириновский		Зюганов		Касьянов		Лужков

		1999год		42%						3%				1%

		2000год		54%						4%		3%		1%

		2001год		64%		6%		3%		4%		2%		1%

		2002год		55%		7%		3%		2%		2%		1%

				Немцов		Селезнев		Явлинский		Чубайс		Миронов

		1999год						2%

		2000год		1%		1%		1%		1%

		2001год		1%		1%		1%		1%

		2002год		1%		1%		1%		0.3%		0.2%

				Лучше		Хуже		Таким же

		1998г.		1%		89%		10%

		1999г.		18%		48%		29%

		2000г.		28%		32%		37%

		2001г.		35%		21%		38%

		2002г.		24%		30%		41%

				Лучше		Хуже		Таким же

		1998г.		13%		70%		17%

		1999г.		22%		46%		30%

		2000г.		29%		35%		35%

		2001г.		35%		30%		34%

		2002г.		29%		33%		35%

		2003г.		31%		26%		42%
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%		%

		Всего				3.4		15.9		50.9		11.8		11.3		6.7		100.0

		Пол		мужской		5.0		16.4		52.8		12.7		9.4		3.7

				женский		2.1		15.6		49.4		11.2		12.7		9.1

		Возраст		18-24		2.6		10.3		57.7		14.1		10.3		5.1

				25-29		1.7		8.6		53.4		12.1		8.6		15.5

				30-39		1.5		16.9		55.9		11.0		8.1		6.6

				40-49		4.1		15.8		47.3		14.4		11.6		6.8

				50-59		2.9		8.7		55.3		13.6		16.5		2.9

				60 и старше		5.5		25.2		42.9		8.0		11.7		6.7

		Образование		неп.среднее		4.9		26.8		36.6		9.8		9.8		12.2

				среднее		3.0		15.7		47.7		13.2		11.9		8.5

				ср.специальное и н/высшее		3.3		13.6		50.8		11.6		13.2		7.4

				высшее		3.6		16.9		59.0		10.8		7.8		1.8

		Семейное положение		женат/замужем/		3.3		17.7		51.3		11.3		9.0		7.3

				холост /не заужем/		6.1		13.0		52.2		13.0		9.6		6.1

				разведена/		1.4		6.9		56.9		11.1		19.4		4.2

				вдовец /вдова		1.4		18.9		40.5		13.5		18.9		6.8

		Материальное положение		бедственное		1.4		13.9		41.7		8.3		19.4		15.3

				плохое		1.5		14.2		48.5		13.4		15.3		7.1

				удовлетворит.		5.7		16.5		54.5		12.1		6.4		4.7

				хорошее		2.1		25.5		55.3		6.4		6.4		4.3

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		25.0								25.0		25.0

				нач.отдела, подр.		6.7						13.3		46.7		13.3

				спец. с высшим бразованием		7.1						29.4		35.3		7.1

				служ. без высшего бразовани		7.1						18.8		44.7		10.6

				рабочий		5.5						21.9		28.1		12.3

				предприниматель, бизнесмен		18.8						50.0		12.5

				науч.работник		33.3						66.7

				учащ.,студент		2.6						25.6		43.6		12.8

				безработный		3.1						37.5		25.0		9.4

				пенсионер		6.4						18.5		30.1		19.7

				домашняя хозяйка		7.1						10.7		35.7		14.3

				военнослужащий		12.5						25.0		37.5

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник				33.3		50.0		16.7

				нач.отдела, подр.				17.4		73.9		4.3		4.3

				спец. с высшим бразованием		3.7		19.8		54.3		11.1		8.6		2.5

				служ. без высшего бразовани		1.3		12.0		53.3		16.0		9.3		8.0

				рабочий		3.6		13.2		50.9		12.6		11.4		8.4

				предприниматель, бизнесмен				10.0		50.0		20.0		20.0

				учащ.,студент		2.3		7.0		67.4		11.6		7.0		4.7

				безработный		3.2		6.5		45.2		19.4		12.9		12.9

				пенсионер		4.7		22.2		44.3		8.5		14.6		5.7

				домашняя хозяйка		3.2		9.7		45.2		16.1		6.5		19.4

				военнослужащий						60.0		20.0		20.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				39.6		12.0		29.4		19.0		100.0

		Пол		мужской		40.5		10.4		31.8		17.4

				женский		39.0		13.2		27.5		20.3

		Возраст		18-24		57.7		6.4		19.2		16.7

				25-29		44.8		15.5		24.1		15.5

				30-39		33.8		9.6		36.0		20.6

				40-49		38.4		14.4		28.1		19.2

				50-59		35.0		13.6		36.9		14.6

				60 и старше		38.0		12.3		27.0		22.7

		Образование		неп.среднее		43.9		14.6		12.2		29.3

				среднее		35.3		11.9		31.1		21.7

				ср.специальное и н/высшее		42.6		12.0		27.3		18.2

				высшее		40.4		11.4		34.3		13.9

		Семейное положение		женат/замужем/		40.0		10.4		31.9		17.7

				холост /не заужем/		46.1		8.7		24.3		20.9

				разведена/		34.7		25.0		22.2		18.1

				вдовец /вдова		32.4		13.5		29.7		24.3

		Материальное положение		бедственное		20.8		20.8		27.8		30.6

				плохое		39.2		13.8		27.6		19.4

				удовлетворит.		43.4		9.1		31.3		16.2

				хорошее		46.8		6.4		29.8		17.0

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		25.0				25.0		25.0

				нач.отдела, подр.		6.7		13.3		46.7		13.3

				спец. с высшим бразованием		7.1		29.4		35.3		7.1

				служ. без высшего бразовани		7.1		18.8		44.7		10.6

				рабочий		5.5		21.9		28.1		12.3

				предприниматель, бизнесмен		18.8		50.0		12.5

				науч.работник		33.3		66.7

				учащ.,студент		2.6		25.6		43.6		12.8

				безработный		3.1		37.5		25.0		9.4

				пенсионер		6.4		18.5		30.1		19.7

				домашняя хозяйка		7.1		10.7		35.7		14.3

				военнослужащий		12.5		25.0		37.5

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		50.0				50.0

				нач.отдела, подр.		26.1		8.7		56.5		8.7

				спец. с высшим бразованием		38.3		9.9		30.9		21.0

				служ. без высшего бразовани		40.0		10.7		25.3		24.0

				рабочий		40.7		13.2		31.1		15.0

				предприниматель, бизнесмен		40.0		10.0		40.0		10.0

				учащ.,студент		62.8		2.3		23.3		11.6

				безработный		35.5		16.1		19.4		29.0

				пенсионер		38.2		14.2		26.9		20.8

				домашняя хозяйка		29.0		16.1		32.3		22.6

				военнослужащий		20.0				40.0		40.0
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Диаграмма2

		Значительно улучшилось		Значительно улучшилось		Значительно улучшилось

		Немного улучшилось		Немного улучшилось		Немного улучшилось

		Осталось таким же		Осталось таким же		Осталось таким же

		Немного ухудшилось		Немного ухудшилось		Немного ухудшилось

		Значительно ухудшилось		Значительно ухудшилось		Значительно ухудшилось

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Декабрь 2001г.

Декабрь 2002г.

Декабрь 2003г.
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Лист1

				Удалось		Все осталось по-прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001г.		16%		45%		19%		20%

		Декабрь 2002г.		13%		39%		34%		14%

		Декабрь 2003г.		25%		46%		22%		7%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001г.		2%		6%		55%		12%		10%		15%

		Декабрь 2002г.		2%		5%		46%		14%		18%		16%

		Декабрь 2003г.		3%		16%		51%		12%		11%		7%
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Диаграмма1

		Удалось		Удалось		Удалось

		Все осталось по-прежнему		Все осталось по-прежнему		Все осталось по-прежнему

		Ситуация изменилась к худшему		Ситуация изменилась к худшему		Ситуация изменилась к худшему

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



Декабрь 2001г.
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Декабрь 2003г.
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Лист1

				Удалось		Все осталось по-прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001г.		16%		45%		19%		20%

		Декабрь 2002г.		13%		39%		34%		14%

		Декабрь 2003г.		25%		46%		22%		7%





Лист1
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Декабрь 2001г.

Декабрь 2002г.

Декабрь 2003г.
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				33.6		18.1		42.7		5.6		100.0

		Пол		мужской		38.5		15.7		41.8		4.0

				женский		29.9		20.0		43.4		6.8

		Возраст		18-24		44.9		16.7		34.6		3.8

				25-29		37.9		15.5		37.9		8.6

				30-39		33.8		14.7		47.8		3.7

				40-49		30.8		18.5		43.8		6.8

				50-59		28.2		20.4		46.6		4.9

				60 и старше		32.5		20.9		40.5		6.1

		Образование		неп.среднее		43.9		19.5		36.6

				среднее		31.9		19.6		42.1		6.4

				ср.специальное и н/высшее		38.0		17.4		39.3		5.4

				высшее		27.1		16.9		50.0		6.0

		Семейное положение		женат/замужем/		35.0		16.3		43.0		5.7

				холост /не заужем/		39.1		16.5		37.4		7.0

				разведена/		26.4		25.0		44.4		4.2

				вдовец /вдова		24.3		24.3		47.3		4.1

		Материальное положение		бедственное		16.7		26.4		50.0		6.9

				плохое		30.2		25.0		40.7		4.1

				удовлетворит.		37.4		10.8		44.8		7.1

				хорошее		55.3		12.8		29.8		2.1

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		25.0				25.0		25.0

				нач.отдела, подр.		6.7		13.3		46.7		13.3

				спец. с высшим бразованием		7.1		29.4		35.3		7.1

				служ. без высшего бразовани		7.1		18.8		44.7		10.6

				рабочий		5.5		21.9		28.1		12.3

				предприниматель, бизнесмен		18.8		50.0		12.5

				науч.работник		33.3		66.7

				учащ.,студент		2.6		25.6		43.6		12.8

				безработный		3.1		37.5		25.0		9.4

				пенсионер		6.4		18.5		30.1		19.7

				домашняя хозяйка		7.1		10.7		35.7		14.3

				военнослужащий		12.5		25.0		37.5

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		50.0				50.0

				нач.отдела, подр.		30.4		13.0		52.2		4.3

				спец. с высшим бразованием		29.6		16.0		48.1		6.2

				служ. без высшего бразовани		26.7		17.3		52.0		4.0

				рабочий		32.9		18.0		44.9		4.2

				предприниматель, бизнесмен		50.0		30.0		20.0

				учащ.,студент		46.5		11.6		34.9		7.0

				безработный		41.9		22.6		22.6		12.9

				пенсионер		33.5		21.2		39.6		5.7

				домашняя хозяйка		32.3		12.9		45.2		9.7

				военнослужащий		40.0		20.0		40.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Лучше		Хуже		Таким же		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				30.7		25.6		41.5		2.2		100.0

		Пол		мужской		38.1		20.7		38.5		2.7

				женский		24.9		29.4		43.9		1.8

		Возраст		18-24		51.3		20.5		28.2

				25-29		41.4		17.2		37.9		3.4

				30-39		30.1		25.0		41.9		2.9

				40-49		29.5		24.0		41.8		4.8

				50-59		21.4		31.1		47.6

				60 и старше		24.5		29.4		44.8		1.2

		Образование		неп.среднее		34.1		24.4		41.5

				среднее		30.2		23.0		44.3		2.6

				ср.специальное и н/высшее		34.3		26.9		36.8		2.1

				высшее		25.3		27.7		44.6		2.4

		Семейное положение		женат/замужем/		32.4		22.2		43.0		2.4

				холост /не заужем/		40.0		20.0		38.3		1.7

				разведена/		18.1		40.3		37.5		4.2

				вдовец /вдова		18.9		39.2		41.9

		Материальное положение		бедственное		13.9		37.5		45.8		2.8

				плохое		25.4		33.2		39.9		1.5

				удовлетворит.		35.4		17.2		44.8		2.7

				хорошее		57.4		17.0		23.4		2.1

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		25.0				25.0		25.0

				нач.отдела, подр.		6.7		13.3		46.7		13.3

				спец. с высшим бразованием		7.1		29.4		35.3		7.1

				служ. без высшего бразовани		7.1		18.8		44.7		10.6

				рабочий		5.5		21.9		28.1		12.3

				предприниматель, бизнесмен		18.8		50.0		12.5

				науч.работник		33.3		66.7

				учащ.,студент		2.6		25.6		43.6		12.8

				безработный		3.1		37.5		25.0		9.4

				пенсионер		6.4		18.5		30.1		19.7

				домашняя хозяйка		7.1		10.7		35.7		14.3

				военнослужащий		12.5		25.0		37.5

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		50.0				50.0

				нач.отдела, подр.		43.5		21.7		34.8

				спец. с высшим бразованием		25.9		30.9		39.5		3.7

				служ. без высшего бразовани		26.7		22.7		49.3		1.3

				рабочий		34.1		21.6		43.1		1.2

				предприниматель, бизнесмен		50.0		10.0		30.0		10.0

				учащ.,студент		48.8		20.9		30.2

				безработный		29.0		32.3		32.3		6.5

				пенсионер		25.9		29.2		42.9		1.9

				домашняя хозяйка		19.4		29.0		45.2		6.5

				военнослужащий		60.0		20.0		20.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Должны		Не должны		Затрудняюсь ответить

						%		%		%

		Всего				14.2		70.6		15.2		100.0

		Пол		мужской		14.4		72.2		13.4

				женский		14.0		69.4		16.6

		Возраст		18-24		14.1		71.8		14.1

				25-29		13.8		67.2		19.0

				30-39		16.2		71.3		12.5

				40-49		9.6		76.7		13.7

				50-59		15.5		75.7		8.7

				60 и старше		16.0		62.0		22.1

		Образование		неп.среднее		19.5		53.7		26.8

				среднее		14.0		64.7		21.3

				ср.специальное и н/высшее		13.2		74.0		12.8

				высшее		14.5		78.3		7.2

		Семейное положение		женат/замужем/		14.2		71.2		14.7

				холост /не заужем/		14.8		70.4		14.8

				разведена/		11.1		75.0		13.9

				вдовец /вдова		16.2		63.5		20.3

		Материальное положение		бедственное		5.6		76.4		18.1

				плохое		14.9		67.5		17.5

				удовлетворит.		15.8		71.7		12.5

				хорошее		12.8		72.3		14.9

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		25.0				25.0

				нач.отдела, подр.		6.7		13.3		13.3

				спец. с высшим бразованием		7.1		29.4		7.1

				служ. без высшего бразовани		7.1		18.8		10.6

				рабочий		5.5		21.9		12.3

				предприниматель, бизнесмен		18.8		50.0

				науч.работник		33.3		66.7

				учащ.,студент		2.6		25.6		12.8

				безработный		3.1		37.5		9.4

				пенсионер		6.4		18.5		19.7

				домашняя хозяйка		7.1		10.7		14.3

				военнослужащий		12.5		25.0

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		16.7		83.3

				нач.отдела, подр.		8.7		91.3

				спец. с высшим бразованием		12.3		76.5		11.1

				служ. без высшего бразовани		17.3		70.7		12.0

				рабочий		13.8		73.7		12.6

				предприниматель, бизнесмен				70.0		30.0

				учащ.,студент		18.6		65.1		16.3

				безработный		9.7		67.7		22.6

				пенсионер		16.5		63.2		20.3

				домашняя хозяйка		6.5		80.6		12.9

				военнослужащий				80.0		20.0
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Лист1

		Социально-демографические характеристики респондентов				Безусловно положительно		Скорее положительно		Скорее отрицательно		Отрицательно		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				9.4		29.1		17.3		17.5		26.7		100.0

		Пол		мужской		7.7		31.4		18.4		20.4		22.1

				женский		10.6		27.3		16.4		15.3		30.4

		Возраст		18-24		9.0		26.9		20.5		19.2		24.4

				25-29		5.2		32.8		25.9		12.1		24.1

				30-39		7.4		33.1		18.4		14.7		26.5

				40-49		11.0		26.7		18.5		18.5		25.3

				50-59		11.7		22.3		15.5		22.3		28.2

				60 и старше		9.8		31.9		11.7		17.2		29.4

		Образование		неп.среднее		4.9		41.5		14.6		12.2		26.8

				среднее		9.8		27.2		16.6		16.2		30.2

				ср.специальное и н/высшее		9.9		27.7		19.8		16.9		25.6

				высшее		9.0		30.7		15.1		21.7		23.5

		Семейное положение		женат/замужем/		8.3		31.0		16.5		17.5		26.7

				холост /не заужем/		9.6		30.4		20.0		19.1		20.9

				разведена/		9.7		29.2		18.1		12.5		30.6

				вдовец /вдова		14.9		16.2		16.2		20.3		32.4

		Материальное положение		бедственное		6.9		20.8		16.7		20.8		34.7

				плохое		7.5		28.7		17.9		17.2		28.7

				удовлетворит.		10.4		32.0		17.5		14.5		25.6

				хорошее		17.0		25.5		12.8		34.0		10.6

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		25.0				25.0		25.0		25.0

				нач.отдела, подр.		6.7		13.3		46.7		20.0		13.3

				спец. с высшим бразованием		7.1		29.4		35.3		21.2		7.1

				служ. без высшего бразовани		7.1		18.8		44.7		18.8		10.6

				рабочий		5.5		21.9		28.1		32.2		12.3

				предприниматель, бизнесмен		18.8		50.0		12.5		18.8

				науч.работник		33.3		66.7

				учащ.,студент		2.6		25.6		43.6		15.4		12.8

				безработный		3.1		37.5		25.0		25.0		9.4

				пенсионер		6.4		18.5		30.1		25.4		19.7

				домашняя хозяйка		7.1		10.7		35.7		32.1		14.3

				военнослужащий		12.5		25.0		37.5		25.0

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник				66.7		16.7		16.7

				нач.отдела, подр.				26.1		30.4		17.4		26.1

				спец. с высшим бразованием		6.2		30.9		14.8		23.5		24.7

				служ. без высшего бразовани		12.0		25.3		29.3		12.0		21.3

				рабочий		8.4		29.9		18.0		19.2		24.6

				предприниматель, бизнесмен				40.0		10.0		10.0		40.0

				учащ.,студент		11.6		27.9		20.9		18.6		20.9

				безработный		9.7		22.6		19.4		16.1		32.3

				пенсионер		12.3		30.2		12.3		17.5		27.8

				домашняя хозяйка		3.2		22.6		12.9		9.7		51.6

				военнослужащий		20.0		20.0				20.0		40.0
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Диаграмма1
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		2002г.		2002г.		2002г.
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Лист1

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		27%		37%		27%		9%

		Декабрь 2002года		16%		32%		46%		6%

				Удалось		Все осталось по прежнему		Ситуация изменилась к худшему		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		16%		45%		19%		20%

		Декабрь 2002года		13%		39%		34%		14%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		3%		8%		42%		19%		20%		8%

		Декабрь 2002года		3%		6%		42%		16%		26%		7%

				Значительно улучшилось		Немного улучшилось		Осталось таким же		Немного ухудшилось		Значительно ухудшилось		Затрудняюсь ответить

		Декабрь 2001года		2%		6%		55%		12%		10%		15%

		Декабрь 2002года		2%		5%		46%		14%		18%		16%

				Путин		Шойгу		Жириновский		Зюганов		Касьянов		Лужков

		1999год		42%						3%				1%

		2000год		54%						4%		3%		1%

		2001год		64%		6%		3%		4%		2%		1%

		2002год		55%		7%		3%		2%		2%		1%

				Немцов		Селезнев		Явлинский		Чубайс		Миронов

		1999год						2%

		2000год		1%		1%		1%		1%

		2001год		1%		1%		1%		1%

		2002год		1%		1%		1%		0.3%		0.2%

				Лучше		Хуже		Таким же

		1998г.		1%		89%		10%

		1999г.		18%		48%		29%

		2000г.		28%		32%		37%

		2001г.		35%		21%		38%

		2002г.		24%		30%		41%

		2003г.		34%		18%		43%
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Положительно		Отрицательно		Никак не скажется		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%

		Всего				17.8		25.7		40.6		15.9		100.0

		Пол		мужской		23.4		25.1		38.8		12.7

				женский		13.5		26.2		42.1		18.2

		Возраст		18-24		9.0		24.4		51.3		15.4

				25-29		12.1		36.2		34.5		17.2

				30-39		19.9		27.9		39.7		12.5

				40-49		17.1		26.0		45.9		11.0

				50-59		20.4		23.3		36.9		19.4

				60 и старше		21.5		22.1		36.2		20.2

		Образование		неп.среднее		22.0		12.2		43.9		22.0

				среднее		15.3		23.4		43.0		18.3

				ср.специальное и н/высшее		18.2		26.0		39.3		16.5

				высшее		19.9		31.9		38.6		9.6

		Семейное положение		женат/замужем/		20.3		25.5		38.8		15.4

				холост /не заужем/		14.8		23.5		50.4		11.3

				разведена/		11.1		29.2		43.1		16.7

				вдовец /вдова		14.9		27.0		33.8		24.3

		Материальное положение		бедственное		15.3		19.4		41.7		23.6

				плохое		18.7		24.6		40.3		16.4

				удовлетворит.		17.8		26.9		41.1		14.1

				хорошее		17.0		34.0		38.3		10.6

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		25.0				25.0		25.0

				нач.отдела, подр.		6.7		13.3		46.7		13.3

				спец. с высшим бразованием		7.1		29.4		35.3		7.1

				служ. без высшего бразовани		7.1		18.8		44.7		10.6

				рабочий		5.5		21.9		28.1		12.3

				предприниматель, бизнесмен		18.8		50.0		12.5

				науч.работник		33.3		66.7

				учащ.,студент		2.6		25.6		43.6		12.8

				безработный		3.1		37.5		25.0		9.4

				пенсионер		6.4		18.5		30.1		19.7

				домашняя хозяйка		7.1		10.7		35.7		14.3

				военнослужащий		12.5		25.0		37.5

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		50.0		16.7		33.3

				нач.отдела, подр.		26.1		21.7		39.1		13.0

				спец. с высшим бразованием		16.0		35.8		33.3		14.8

				служ. без высшего бразовани		17.3		29.3		38.7		14.7

				рабочий		16.8		26.3		45.5		11.4

				предприниматель, бизнесмен				30.0		50.0		20.0

				учащ.,студент		14.0		27.9		46.5		11.6

				безработный		12.9		22.6		51.6		12.9

				пенсионер		21.2		20.8		37.7		20.3

				домашняя хозяйка		6.5		25.8		41.9		25.8

				военнослужащий		40.0		20.0		20.0		20.0
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		Социально-демографические характеристики респондентов				Честной		В основном честной		В основном нечестной		Нечестной		Затрудняюсь ответить

						%		%		%		%		%

		Всего				18.9		27.6		15.2		20.6		17.7		100.0

		Пол		мужской		19.1		29.4		13.0		21.7		16.7

				женский		18.7		26.2		16.9		19.7		18.4

		Возраст		18-24		21.8		28.2		16.7		23.1		10.3

				25-29		17.2		27.6		15.5		12.1		27.6

				30-39		13.2		30.9		18.4		21.3		16.2

				40-49		16.4		23.3		16.4		22.6		21.2

				50-59		26.2		26.2		16.5		19.4		11.7

				60 и старше		20.2		29.4		9.8		20.9		19.6

		Образование		неп.среднее		17.1		22.0		14.6		19.5		26.8

				среднее		18.3		28.5		11.1		22.1		20.0

				ср.специальное и н/высшее		17.8		28.5		17.8		17.8		18.2

				высшее		21.7		26.5		17.5		22.9		11.4

		Семейное положение		женат/замужем/		18.2		27.2		15.6		20.6		18.4

				холост /не заужем/		22.6		27.8		15.7		20.0		13.9

				разведена/		20.8		25.0		18.1		18.1		18.1

				вдовец /вдова		14.9		32.4		9.5		24.3		18.9

		Материальное положение		бедственное		13.9		23.6		12.5		29.2		20.8

				плохое		17.9		24.6		18.3		19.4		19.8

				удовлетворит.		18.9		31.3		13.5		20.5		15.8

				хорошее		31.9		27.7		12.8		14.9		12.8

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник		25.0				25.0		25.0		25.0

				нач.отдела, подр.		6.7		13.3		46.7		20.0		13.3

				спец. с высшим бразованием		7.1		29.4		35.3		21.2		7.1

				служ. без высшего бразовани		7.1		18.8		44.7		18.8		10.6

				рабочий		5.5		21.9		28.1		32.2		12.3

				предприниматель, бизнесмен		18.8		50.0		12.5		18.8

				науч.работник		33.3		66.7

				учащ.,студент		2.6		25.6		43.6		15.4		12.8

				безработный		3.1		37.5		25.0		25.0		9.4

				пенсионер		6.4		18.5		30.1		25.4		19.7

				домашняя хозяйка		7.1		10.7		35.7		32.1		14.3

				военнослужащий		12.5		25.0		37.5		25.0

		Род занятий		рук.предприят.,упр.работник				66.7				16.7		16.7

				нач.отдела, подр.		30.4		21.7		21.7		8.7		17.4

				спец. с высшим бразованием		21.0		28.4		14.8		24.7		11.1

				служ. без высшего бразовани		13.3		34.7		20.0		12.0		20.0

				рабочий		14.4		25.1		19.2		21.6		19.8

				предприниматель, бизнесмен		20.0		60.0				20.0

				учащ.,студент		20.9		23.3		16.3		30.2		9.3

				безработный		22.6		16.1		12.9		16.1		32.3

				пенсионер		22.2		28.3		10.8		20.8		17.9

				домашняя хозяйка		12.9		25.8		16.1		22.6		22.6

				военнослужащий		40.0				20.0		40.0






