Романович Н.А. 

О независимости СМИ от власти и взгляде общества на миссию российского телевидения 
Свобода СМИ считается одним из основных условий демократизации общества, поэтому признается самоценностью, и вопрос о том, насколько она востребована самим обществом, практически не ставится. В то же время ответ на вопрос о востребованности обществом свободы слова может в конечном итоге предопределить тактику и стратегию развития СМИ.

Попытаемся ответить на три вопроса: имеет ли место свобода СМИ в настоящее время; какие тенденции в этом плане можно отметить; какова позиция общества по поводу свободы и независимости публичного слова. 
Степень свободы и независимости СМИ в обществе можно оценивать двояко: со стороны самого журналистского сообщества и со стороны населения в целом.  

Мнение журналистов. Большинство воронежских журналистов скептически относятся к наличию свободы слова в России. Институтом Общественного мнения «Квалитас» в 2005 году были опрошены 234 воронежских журналиста: представители телевидения, радио и прессы. В опросе принимали участие главные редакторы СМИ и их заместители, корреспонденты и фотокорреспонденты, заведующие отделами, ведущие различных программ, обозреватели и многие другие работники СМИ.  По результатам опроса, 57% представителей воронежских СМИ склоняются к мнению, что со свободой слова в России существуют проблемы, тогда как 35% журналистов не усматривают подобных проблем. 
График 1

 Оцените, пожалуйста, сегодняшнее положение со свободой слова в России?
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Тенденцию, характерную для этого процесса, выявили ответы журналистов на следующий вопрос. 
График 2

«Как Вы считаете, за последние 5 лет свободы слова в России стало больше, меньше или столько же?»
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Оказалось, что, по мнению большинства представителей СМИ (59%), свободы слова в России становится всё меньше. Чаще всего на это указывают журналисты, которым приходится освещать экономические (72%) и политические события (71%). 
Журналисты отмечали, что свободу слова ограничивает не только давление «извне», существует и внутренняя самоцензура, которая является ответной реакцией на ожидания власти, учредителя конкретного СМИ, читателей. Если какой-то сенсационный материал способен нарушить материальную или моральную стабильность жизни журналиста, то 25% работников СМИ честно признались, что они откажутся от публикации. Большинство же журналистов 56% вообще не смогли ответить на вопрос о том, как они поступят в том случае, если публикуемый материал может нарушить их благополучие. Возможно, просто не захотели «потерять лицо» - не исключено, что они также не станут рисковать своим спокойствием и стабильностью. Возможно, поэтому генеральный секретарь Союза журналистов  России (СЖР) Игорь Яковенко назвал журналистику очень испуганной профессией. «Подавляющее число журналистов – пояснил он своё определение, -  вводят самоцензуру, поскольку никому не хочется признаваться в собственной трусливости. Поэтому и придумывают такие объяснения, что свободы слова нет, независимых СМИ не бывает. Но всё это большая ложь». Таким образом, свобода слова в журналистской среди – это не только проблема внешнего влияния на СМИ, это ещё и внутренняя проблема самого журналистского сообщества. 
Мнение населения. Население также довольно скептически настроено по поводу свободы СМИ. На вопрос о том, существует ли в России свобода печати, - 49% опрошенных сказали «да», а 39% - «нет». (Опрос проведён Институтом общественного мнения «Квалитас» летом 2006 года методом личного интервью по репрезентативной для населения г. Воронежа выборке в размере 605 человек). При этом 15% воронежцев, напротив, считают, что свободу печати в России хорошо бы несколько «урезать», поскольку она  «чрезмерна и переходит во вседозволенность». 
Когда сравниваем результаты опросов различных лет, обращает на себя внимание тенденция: люди все чаще говорят о том, что свободного печатного слова в России не существует.  
График 3

Как Вы считаете, существует ли в России свобода печати?
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Результаты опроса свидетельствуют об общем сдвиге общественного мнения в сторону отрицания свободного печатного слова в России. Если в 2004 году не соглашались с наличием свободы печати в стране в общей сложности 22% воронежцев, то в 2006 году эта категория граждан составляет уже 32%. Однако не уменьшается количество тех, кто хотел бы эту свободу ограничить, ввиду её чрезмерности и вседозволенности – 15%.
Итак, по общему мнению,  как самих журналистов, так и населения в целом,  свободы слова становится все меньше. Но реакции населения, направленной на её защиту, не наблюдается. Напротив, существенная часть населения  желало бы в дальнейшем ограничения существующей свободы слова. 
Когда речь идет он независимости СМИ, то, в первую очередь, подразумевается их независимость от властных структур, хотя зависеть СМИ могут также и от учредителей, и от позиции редакционного руководства, от редакционного коллектива и даже от «героев» публикаций.  По мнению журналистов, местные власти стоят в этом списке на первом месте (54%), второе место делят между собой редакционное руководство и учредители (около 30%),  а затем следуют «герои» публикаций (22%), а влияние федеральных властей на воронежские СМИ не очень существенно (19%). Таким образом, местные власти привычно рассматриваются журналистами как основной источник угрозы свободы слова. 
Подавляющее большинство жителей города Воронежа (80%) в той или иной степени согласно с суждением о зависимости воронежских СМИ от местных властей. Готовы спорить с этим лишь 10% опрошенных. 

График 4

Как Вы считаете, зависят или не зависят от местных властей воронежские СМИ?
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Два последних замера общественного мнения позволяют выявить наметившуюся тенденцию. Практически все ответы воронежцев за два прошедших года изменились в сторону подтверждения зависимости средств массовой информации от местных властей. 

Но было бы не правильно все претензии по поводу ущемления свободы и независимости СМИ направлять исключительно в сторону власти. На самом деле, если так можно выразиться, власть не самовластна в своих действиях. Направленность её действий, так или иначе, зависит от общественных настроений. 
По воспоминаниям людей об известных событиях 1991 года, представители ГКЧП, захватившие на время власть, имели возможность воспользоваться вооруженной силой, но не смогли этого сделать, так как чувствовали, что общество бы их не поддержало. Настрой общества был тогда направлен на демократизацию и свободу, эти настроения просто витали в воздухе, а замысел ГКЧП имел противоположный вектор, и пойти против общественного мнения эти люди не решились. Общественное мнение в данном случае явило собой реальную силу, с которой невозможно не считаться власти. Если СМИ называют четвертой властью, то общественное мнение вправе претендовать на название пятой власти, так как имеет существенное влияние на все остальные ветви власти. 
На самом деле умная власть всегда учитывает общественное мнение и действует, ориентируясь на вектор общественных настроений.  Да и сама власть тоже является частью общества и подспудно поддается влиянию общественного мнения. Поэтому адресовать лишь действующей исполнительной власти претензии по ущемлению свободы слова было бы наивно и с социологической точки зрения – не профессионально. 
Сегодня общественное мнение решительно настроено на ограничение свободы слова. По результатам опроса Института общественного мнения «Квалитас», около 60% воронежцев считают, что газеты и журналы, а также теле- и радиопередачи следует подвергать предварительной цензуре. Воронеж – не является в этом смысле оригинальным среди других российских городов. По результатам опроса исследовательского холдинга РОМИР-Мониторинг, более 70% населения России и более 40% российских журналистов считают,  что в стране нужна цензура [www.rfn.ru]. Борцам за свободу слова, предъявляющих претензии к исполнительной власти, стоит задуматься, с той ли властью они борются? Если тенденция к «закручиванию гаек» в вопросе свободы слова в средствах массовой информации в целом соответствует ожиданиям самого общества, то исполнительная власть лишь осуществляет латентное указание пятой власти – общественного мнения.  

Любопытен расклад общественного мнения по вопросу о независимости общероссийских телевизионных каналов. 

График 5

 «Скажите, пожалуйста, с каким мнением Вы согласны в большей степени?»
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Опрос воронежцев показал, что полная независимость от государства общероссийских телевизионных каналов вовсе не является чаянием большинства населения. Лишь немногочисленная группа опрошенных (13%) высказала такое пожелание. Обращает на себя внимание то, что сторонников контролируемого государством телевидения почти вдвое больше, чем независимого (24/13). Горожане, которым уже минуло 60 лет, чаще других (49%) настаивают на полном контроле государством общероссийских телеканалов, отвергая идею их независимости. 

Хотя большинство горожан (60%) заняли нейтральную позицию, «дав добро» на сосуществование как независимых, так и зависимых от государства каналов, есть основания сомневаться в том, что это принципиальная позиция. Скорее, это мнение равнодушных, принимающих существующее положение дел безболезненно. А вот остальные высказались, что называется, «с запалом»: либо полный контроль государства (24%), либо его отсутствие (13%).  Они, вероятнее всего, и выйдут на улицы в случае народных волнений. По результатам опроса Института общественного мнения «Квалитас», случись в России «цветная» революция, воронежцы разделятся на сторонников (24%) и противников (25%) существующей власти, и самые активные из них выйдут на улицы.  А оставшаяся половина горожан будет заниматься своими делами, не симпатизируя ни одной из сторон. Они чаще всего отстраняются от политики и не пытаются подвергнуть анализу ситуацию со свободой и независимостью СМИ. 
Много копий сломано в спорах о том, каким должно быть телевидение: должно ли оно лепить то, что «пипл хавает», провоцируя развитие, в том числе, и самых низменных инстинктов (знаменитая передача «За стеклом» – ТВ-6), или его задача состоит в том, чтобы формировать вкусы зрителя, повышая его интеллектуальный,  нравственный и эстетический уровень. Собственно, есть два альтернативных пути: либо опускаться до уровня самого невзыскательного потребителя, либо поднимать планку, вынуждая потребителя тянуться до её уровня. Второй вариант достаточно рискован для тех, кто хочет заработать большие деньги, так как трудиться над самим собой во время телепередачи захочет не каждый. Знаменитое требование хлеба и зрелищ и сегодня не потеряло свою актуальность. Причем под зрелищами подразумеваются далеко не самые интеллектуальные телепередачи. 

Примечательны ответы воронежцев на вопрос:

График 6

 «Как Вы считаете, российское телевидение должно подлаживаться под вкусы основной массы телезрителей или оно должно стремиться воспитывать зрителя, развивать его эстетический и художественный вкус?»
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Соглашаются с тем, что телевидение должно подлаживаться под вкусы основной массы населения, только 18% воронежцев, тогда как подавляющее большинство горожан (78%) считают, что эстетический и художественный вкусы телезрителей следует развивать. 

Чем моложе были респонденты,  тем чаще они хотели просто развлекаться, а не развиваться (до 25%). А люди с высшим образованием, напротив, чаще готовы тянуться до высокой интеллектуально-эстетической планки, если таковая будет задана телевидением. Учение приносит знание, а годы – мудрость. Чем старше респонденты, тем чаще они были солидарны с  теми, кто получил вузовское образование, и считали, что зрителя нужно воспитывать с помощью телепередач.

 Советские люди ещё не забыли, что искусство может быть мощным идеологическим оружием. Телепередачи влияют на зрителей, даже если их авторы  и не преследуют воспитательных целей.  Если высококачественная телепродукция преображает и просветляет человека, заставляет его стать чуть выше, приподняться «на носочки», то низкосортный телеширпотреб может привести к деградации, опустить человека «на четвереньки».

В маркетинге известно, что продавать товар можно двумя способами. Первый:  изучить потребность и удовлетворить её. Второй: способствовать формированию потребности для последующего её удовлетворения. Если российское телевидение сформирует у населения потребность в высококачественной телепродукции, то, как минимум, не потеряет свои деньги и, как максимум, не будет стыдиться того, что приходится делать на потребу невзыскательной публики.
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