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ДЕМОКРАТИЯ И ВОРОНЕЖЦЫ
Алексей Лосев в «Дополнениях к диалектике мифа» писал: «Советская власть держится только благодаря платоническим воззрениям русского народа… и за объяснениями русской революции нужно идти не к "Капиталу" Маркса и не к речам Ленина, но к "Государству" Платона и к "Политике" Аристотеля» [1, С.569]. И постсоветская власть держится не благодаря демократическим принципам, но вопреки им. Сегодняшняя власть в России держится благодаря воззрениям русского народа, которые остаются платоническими, и для которого характерно своеобразное отношение к демократии.
По результатам социологического исследования Института общественного мнения «Квалитас», далеко не все граждане считают Россию демократическим государством (исследование проведено в октябре 2014 года, опрошено 600 респондентов, выборка репрезентативна для населения Воронежа по полу, возрасту и образованию). Вопрос, обращенный к воронежцам, звучал так: «Является ли Россия демократическим государством?» [2, С. 11-14]. Оказалось, что в целом 78% воронежцев сегодня считают Россию демократическим государством. Чем богаче респонденты, тем демократичнее им представляется российская действительность. По мере роста благосостояния горожан количество положительных ответов на этот вопрос увеличивается с 60% до 92%. 
Не считают нашу страну демократической 19% воронежцев. Конечно, такого рода суждения – это в большей степени эмоциональный выплеск, так как главные признаки демократии, например, наличие института свободных выборов органов власти, свобода слова и т.д., официально закреплены в российской Конституции. Поэтому отрицание демократии в России скорее относится к критике государственной власти, чем к попыткам откорректировать Конституцию. Термин «демократия» помимо вполне конкретного конструктивного содержания несет в себе некую идеалистическую нагрузку. Отрицая наличие демократии в России, воронежцы на самом деле хотят сказать, что государство не соответствует демократическим идеалам, о которых каждый имеет свое «эксклюзивное» представление. Это представление может никак не соотноситься с классическими демократическими канонами. Поэтому ответы респондентов, отрицающих наличие демократии в России, можно попытаться интерпретировать как: «я не чувствую себя в этом государстве комфортно». Они забывают, что демократия вовсе не рай на земле, а «плохой политический строй», согласно не только широко известному высказыванию Уинстона Черчилля, но и воззрениям беспристрастного Аристотеля. 
Как отвечали горожане на этот вопрос в последние годы (см. график 1).
График 1
Является ли Россия демократическим государством?
В России на волне эйфории от бескровного присоединения Крыма и невольного национального сплочения ввиду международных санкций повысились положительные оценки социально-политической реальности. По отношению к прошлому году число горожан, утверждающих, что они живут в демократической стране, возросло с 47% до 78%. Число сторонников противоположного мнения уменьшилось с 48% до 19%. 
Чрезвычайно любопытны ответы воронежцев на вопрос: «Готовы ли вы поступиться частью своих демократических свобод (слова, печати, зарубежных поездок, валютных операций и прочее) в обмен на стабилизацию экономической и политической ситуации в стране?». 
· Да, если я получу возможность работать, вовремя получать зарплату - 35%;
· Да, если в результате снизится уровень преступности в стране - 18%;
· Да, потому что я не чувствую пользы от своей свободы - 10%;
· Нет, я ни при каких обстоятельствах не готов поступиться частью своей свободы - 27%;
· Затрудняюсь ответить - 10%.
Начиная с 1998 года, вот уже четырнадцатый раз мы обращаемся к воронежцам с этим нелегким вопросом (см. график 2 ниже). Права и свободы не очень-то приживаются на российской земле, как будто им чужда эта почва. Свобода слова, печати, зарубежных поездок, валютных операций – то, что появилось в России после «перестройки», как-то не стало предметом пиетета населения. 
График 2
Готовы ли вы поступиться частью своих демократических свобод (слова, печати, зарубежных поездок, валютных операций и прочее) в обмен на стабилизацию экономической и политической ситуации в стране?
Дорожат своими демократическими свободами только 27% горожан, не прельщаясь иными предложениями. Среди молодежи это число возрастает до 39%.
Остальные граждане к демократическим свободам относятся пренебрежительно. Жители Воронежа готовы рассмотреть возможность их более или менее выгодной реализации. Обменять их на стабильную работу и достойную зарплату желали бы 35% воронежцев (среди наемных работников – 41%). Получить за них гарантию снижения уровня преступности в стране – 18% опрошенных. Перспектива жить, не тревожась о завтрашнем дне, не опасаясь ножа в спину в темном переулке, представляется для них более привлекательной, чем реализация демократических свобод. 
А каждый десятый отдаст их просто так, за ненадобностью, как ни к чему не пригодный товар, – число таких респондентов с возрастом увеличивается до 16%. Честно говоря, более всего удручает готовность горожан без сожаления (как с мусором) расстаться с демократическими свободами просто потому, что не чувствуют от них никакой пользы. Однако 10% опрошенных затруднились ответить на этот вопрос. И действительно, о чем говорить, если обмена никто не предлагает…
Как видно из графика 2, за последний год на 10% возросло число тех, кто желает взамен демократических свобод получить гарантию стабильного заработка (с 25% до 35%). Очевидно, экономическая нестабильность повлияла на настроения горожан. 
Заметим, что забота о хлебе насущном сегодня стала в два раза более актуальной (35%), чем проблема преступности (18%). Материальные ценности и перспектива жизни без криминала выглядят в 2014 году для воронежцев привлекательнее, чем в прошлом году. Поэтому горожане с большей готовностью жертвуют ради них демократическими свободами. Возможно, сказывается последствие кризиса, который из ряда вон выходящих событий переходит в перманентный процесс.
Ещё один вопрос, который высветил отношение воронежцев к демократии, звучал так: «Что сейчас более необходимо: демократия или порядок?». 
· Демократия – 12%;
· Порядок – 83%;
· Затрудняюсь ответить – 5%. 
Этот коварный вопрос носит провокационный характер. Ведь теоретически порядок и демократия не противоречат друг другу. Но на практике вступают друг с другом в конфронтацию. Поэтому общественное мнение их давно уже воспринимает их как альтернативные териины. Эти понятия противостоят друг другу в сознании общества, которое отталкивается от исторического опыта.
Казалось бы, провокационный характер этого вопроса предполагает значительное количество затруднившихся с ответом. Ведь порядок теоретически не исключает демократию… Но затруднились ответить на него лишь 5% респондентов, а остальные граждане четко разводят эти понятия «по разным углам». Сегодня для 83% воронежцев «порядок», который они выбрали, стоит в явной ценностной оппозиции к «демократии», за которую «проголосовали» лишь 12% опрошенных. По мере снижения возрастной планки количество горожан, отдающих предпочтение демократии, увеличивается с 9% до 17%. 
График 3
Что сейчас более необходимо: демократия или порядок?
За все годы измерения «порядок» всегда превалировал над «демократией» (см. график 3). Правда, в далеком 1997 году, как можно убедиться, выбор населения между порядком и демократией был не столь категоричен («демократия» – 30%, «порядок» – 65%).
Но следующий 1998 год был годом финансового кризиса, который обрушил и рубль, и веру в демократию. Число сторонников порядка тогда взлетело с 65% до 90%. С тех пор каждый кризисный год поднимает волну жажды порядка. Поутихшие эмоции в посткризисный период обычно снижают число сторонников порядка и повышают количество поборников демократии. 
Каждое время выдвигает свои лозунги. Например, во время Великой Французской революции – «свобода, равенство, братство», в дореволюционной России – «Православие, самодержавие, народность», а после Октябрьской революции – «коммунизм», затем – «перестройка», затем – «свободный рынок» и т.д. Можно утверждать, что слово «порядок» есть своеобразный лозунг нашего времени. Под знаменами «порядка» стали возможными те преобразования, осуществленные Президентом во властных структурах, которые западные аналитики считают «недемократическими». Но население принимает реформы власти, направленные на её укрепление, поскольку слово «порядок» сегодня в глазах народа заметно приоритетнее слова «демократия». 
Наибольшее число сторонников демократии было в 1997 году (30%), а в последующие годы это число никогда не превышало 17% (в 2012 году). Каждый экономический кризис, начиная с 1998 года, всегда сокращал количество приверженцев демократии и увеличивал число поборников порядка.
А вот слово «демократия» так и не стало в России лозунгом нашего времени. Надо сказать, что и русские философы довольно критично воспринимали идею демократии. Даже если не рассматривать знаменитых русских мыслителей И.А.Ильина и А.С.Хомякова, которые были явными сторонниками монархии и, соответственно, противниками демократии, даже если не вспоминать о К.П.Победоносцеве, который называл демократию не иначе как: «великой ложью нашего времени». Довольно полистать известную работу «Философия неравенства» Н.А.Бердяева, который считал себя социалистом и был вхож в круги социал-демократов, который был членом «Союза освобождения», сыгравшим активную роль перед первой русской революцией. Николай Александрович Бердяев видел изъяны демократической идеи, в том числе и внутреннее противоречие личностного и демократического начала: «Демократия неблагоприятна появлению сильных, ярких, творческих личностей. Она создает нивелирующую общественную среду, которая стремится целиком поглотить личность и подчинить её себе. Ваше демократическое мнение есть самая страшная из тираний, оно угнетает дух человеческий, подрезывает крылья» [3, С.169]. Иными словами, идеологическая почва для принятия демократического семени в России русскими мыслителями не вспахана, демократия отвергается не только на практическом уровне (как альтернатива порядку), но и имеет серьезных идеологических противников в лице плеяды русских философов, наследие которых не потеряло своё значение и сегодня. 
Выводы
Безоговорочный выбор населением понятия «порядок» в противовес «демократии» говорит о том, что демократические ценности не стали ориентиром социальной жизни общества, его краеугольным камнем, они не выстраданы обществом, и оно не готово за них бороться. Большинство воронежцев не «станут грудью» на защиту демократических свобод. Отстаивать каждую толику завоеванных свобод готовы менее трети граждан. При таком настроении общества среди личных качеств представителей власти будет цениться, прежде всего, жесткость и решительность и умение держать всё «под контролем» даже за счет ущемления демократических свобод.
Термин «демократия» сегодня для населения несет идеалистическую нагрузку и воспринимается зачастую вне его конструктивного содержания, а в основном как «правильный путь» к обществу благоденствия. Многие политологи разделяют мнение, что сегодня понятие демократии из содержательной нормативной формулы превратилось в идеологическое заклинание. Для своих сегодняшних адептов демократия является тем, чем был коммунизм для адептов вчерашних: идеалом, к которому нужно стремиться, но который практически невозможно достигнуть. Чуткий к идеологическим установкам российский народ уловил эту трактовку. Отрицательный ответ большинства населения на вопрос о наличие в стране демократии означает не отсутствие в России демократических институтов, а, скорее, несоответствие существующего положения дел в стране идеалу. 
Отрицая наличие демократии в России, воронежцы на самом деле хотят сказать, что государство не соответствует демократическим идеалам, о которых каждый имеет свое «эксклюзивное» представление. Это представление может никак не соотноситься с классическими демократическими канонами. В ожиданиях населения заложены черты образа власти, соответствующего не демократической, а самодержавной политической культуре России.
Среди экспертов распространено мнение, что в России молодая демократия, которую следует развивать. Но для дальнейшего развития демократии важным является даже не столько наличие её в обществе, сколько её востребованность. Именно потребность общества в тех или иных процессах предопределяет их прогресс или регресс. Обращает на себя внимание почти спонтанное отрицание необходимости демократии населением города Воронежа.
Несомненно, что термины «демократия» и «порядок» также имеют определенную ценностную нагрузку в глазах населения. Но, если они не противоречат друг другу в теоретических схемах, то на практике общественное мнение уже давно разделило эти понятия, развело их по разным углам как альтернативные. Под термином «порядок» всегда подразумевается сильная власть, которая одна может этот порядок обеспечить. Термин «демократия» несет в себе некоторое ослабление позиции сильной власти, а значит, противоречит идеальному образу власти, и именно в этом смысле может служить альтернативой термину «порядок».
Результаты исследований свидетельствуют, что потребность российского общества в демократии (имеется в виду её западная трактовка, отраженная в современной модели образа власти) невелика. Демократия отвергается населением, потому что её предназначение – ослабить единую централизованную власть в стране, тогда как население желает её укрепления. 
В то же время отвержение демократии россиянами не означает отвержение идеи свободы, представление о которой в российском менталитете мало связано с политическими правами и демократическими свободами, а скорее, с внутренней свободой (свобода нравственного самоопределения человека), с возможностью вести жизнь «по душе», быть самому себе хозяином, чем с реализацией каких-либо прав. Идея демократии востребована обществом не как комплекс демократических процедур, а скорее как «новый путь» к обществу справедливости, поиск которого запрограммирован в традиционной модели образа власти [4]. 
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