Канд.социолог. наук Романович Н.А. 

Институт общественного мнения «Квалитас», г.Воронеж

Престижность научной деятельности как аспект преемственности научных кадров
Проблема преемственности научных кадров связана со многими аспектами жизни общества. Не последнюю роль здесь занимает  финансирование науки, техническая оснащенность научных лабораторий, престижность научной деятельности в глазах общества.
Некоторые ученые указывают на отсутствие преемственности между советской и российской наукой. Хотя эта проблема не очевидна для общества, её последствия могут быть очень серьёзными. Её латентность способствует тому, что какие-то действия по предотвращению этих последствий могут быть предприняты лишь тогда, когда уже невозможно будет что-либо изменить. Эта проблема нашла свое отражение в снижении авторитета ученых в глазах общества по отношению к советскому времени.
Согласно результатам исследований ИОМ «Квалитас», большинство населения считает сегодняшних ученых менее авторитетными, чем ученых советского времени, о чем свидетельствуют ответы населения на вопрос: «Как Вам кажется, сейчас ученые более авторитетны по сравнению с советскими временами, менее авторитетны или столь же авторитетны?»
· Более авторитетны – 8%
· Менее авторитетны – 52%
· Столь же авторитетны – 27%
· Затрудняюсь ответить – 12%
Опрос был проведен в 2006 году методом личного интервью по репрезентативной для взрослого населения города Воронежа выборке размером 605 человек. Следует отметить, что город Воронеж является среднероссийским городом не только по своему географическому положению, но и по замерам общественного мнения, которые зачастую совпадают с результатами российских опросов. 

Сегодня большинство населения Воронежа (52%)  считает, что в настоящее время ученые менее авторитетны по сравнению с советскими временами. Причины этого были названы разные. Во-первых, государство не оказывает ни моральной, ни материальной поддержки («на науку мало средств в бюджете», «ученые материально зависимы», «государство к ним не прислушивается и не поддерживает их»). Во-вторых, поддерживать-то некого: «лучшие умы «утекли» на Запад», а те, кто остался, являются «псевдоучеными», «нет открытий, ничего не делают», и вообще «их много» и «они никому не нужны».  В-третьих, есть претензии к нравственным качествам нынешних ученых: «карьеристы», «коррумпированы», «берут взятки», «продажные» и даже «жулики».  В-четвертых, «просто мода на науку прошла». А некоторые считают, что в падении авторитета науки есть вина и «четвертой власти» – средств массовой информации («СМИ мало освещают деятельность ученых»). 

Противоположного мнения  придерживается лишь 8% опрошенных: они считают, что авторитет ученых возрос («поскольку им дали больше свободы для развития» и в целом «повышается уровень научно-технического прогресса»). Научно-технический прогресс, по мнению последних, автоматически должен поднимать авторитет ученых на должный уровень. 

А как отвечали на такой же вопрос россияне в целом? Российский опрос проведен ФОМ в 2001 году, опрошено 1500 человек (www.fom.ru).

Как Вам кажется, сейчас ученые более авторитетны по сравнению 
с советскими временами, менее авторитетны или столь же авторитетны?
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Можно убедиться, что результаты всероссийского и воронежского опросов практически идентичны: большинство воронежцев, как и россиян в целом, уверены в снижении авторитета российских ученых по отношению к советскому времени. 

Научная школа «классического» образца в постсоветской России утрачивает своё значение. Под влиянием коммерциализации сужаются профессиональные научные коммуникации, ослабевает сплоченность научного сообщества в целом. Произошедшие институциональные изменения в организации российской науки привели к индивидуализации и обособлению научных кадров. 

По мнению «старых» научных кадров, разрушаются идеалы и нормы научной деятельности, предполагающие открытость, порядочность, бескорыстие. усилилась изолированность «научных команд», что существенно сужает кругозор ученых и препятствует решению проблемы преемственности научных кадров. 

Эти процессы находят отражение и в общественном мнении об ученых.
Каким сегодня предстает российский ученый в глазах общества?  Вот что ответили люди на вопрос:  «Какие характеристики, по Вашему мнению, соответствуют сегодняшнему образу российского ученого?»
· Бескорыстно предан науке - 24,2

· Озабочен добыванием денег - 42,3

· Работает на пользу людям, на благо страны - 23,4

· Строит собственную карьеру - 29,5

· Аполитичен - 8,4

· Пытается влиять на политику - 10,3

· Независим в своих суждениях - 11,5

· Финансово зависим от власти - 38,8

· Авторитетный - 11,0

· Униженный - 16,8

· Материально обеспеченный - 6,8

· Бедный, неимущий - 18,5

· Честный, правдивый - 11,9

· Ангажированный финансовыми или политическими интересами - 6,0

· Бесстрашный, мужественный - 4,2

· Молчащий из страха перед властью - 9,3

 (Примечание: ввиду того, что допускалось несколько вариантов ответа на вопрос, общая сумма превышает 100%)
Очевидно, что ученые могут обладать самыми различными качествами, что и отражено в ответах респондентов. Но из разных мнений складывается единый образ российского ученого. Какие же качества в нем сегодня преобладают? 

Можно видеть, что озабоченность добыванием денег (42%) превалирует над бескорыстной преданностью науке (24%).  Ученые сегодня (впрочем, как и всегда) сильно финансово зависят от власти (39%), поэтому в независимость их суждений верят лишь 12% горожан. Желание научного работника построить собственную карьеру (30%) заметно со стороны больше, чем намерение работать на пользу людям (23%). 
Бедность (19%) нынешних ученых бросается в глаза чаще, чем материальная обеспеченность (7%) некоторых из них. В глазах общества российский ученый скорее унижен (17%), чем авторитетен (11%). И пытается влиять на политику (10%) он несколько чаще, чем остается аполитичным (8%).  Зато честность и правдивость образа ученого почти в два раза (11%) превышает, по мнению общества, его возможную ангажированность (6%). Но образ молчащего из страха перед властью советского ученого, очевидно, перешел по наследству и распространился на российского ученого (9%). Во всяком случае, бесстрашными назвали сегодняшних «кандидатов и докторов» только 4% опрошенных. Многие противоположные качества почти равновелики по своим показателям, идут, что называется, «ноздря в ноздрю». Поэтому образ нынешних представителей науки оказался слишком противоречивым, чтобы делать однозначные выводы. 

И все же можно набросать общие штрихи к портрету ученых в России. Сегодня в России научные работники озабочены борьбой за выживание и собственной карьерой больше, чем стремлением к бескорыстному служению обществу «за идею». Во всяком случае, именно так или так видят  сегодняшних деятелей науки население. 
Население сравнивает сегодняшних деятелей науки с идеальным портретом ученого, который присутствует в общественном сознании. Каким же должен быть настоящий ученый? Этот вопрос попытался выяснить Фонд «Общественное мнение», опросив в 2001 году 1500 человек по России в целом (www.fom.ru). Вопрос был задан в открытой форме, и ответы респондентов были объединены по следующим смысловым группам. 
Каким, по Вашему мнению, должен быть настоящий ученый?
Как Вы его себе представляете?
· Высокий интеллект, работоспособность –  64%;
· Высокие нравственные качества – 23%
· Работает на благо страны – 4%;
· Патриот, участвует в общественной жизни – 3%;
· Обеспеченный, финансово независимый – 2%;
· Аполитичный – 2%.
Кроме того, в ответах были ассоциации с известными учеными (Александровым, Капицей, Лихачевым, Сахаровым, Алферовым и др.), а также  отличительные внешние признаки («бородатый», «в очках», «седой», «в галстуке и с сумочкой»). Россияне говорили о высоких нравственных качеств идеального ученого: «честный», «принципиальный», «порядочный и чтобы говорил правду», «бескорыстно преданный науке», «фанат своего дела, бескорыстный», «должен быть болен наукой», «иметь собственное мнение» и «твердые позиции».  А главное, ученый — прежде всего человек, работающий на благо страны: «работает для людей», «полезен обществу», «идеальный ученый, старается, изобретает на пользу своей стране, своему народу», «служит отечеству», «приносит пользу людям». Нетрудно заметить, что сегодняшний портрет российского ученого в глазах общества далек от идеала. 

Особенностью проблемы преемственности является то, что здесь необходима обоюдосторонняя заинтересованность участников этого процесса, прежде всего научных лидеров. Как подчеркивает известный российский исследователь в области социологии науки, профессор С.А.Кугель («Социальные механизмы воспроизводства научной элиты», С-Петербург, 1999), передается не только научное знание (информация), но и что особенно важно – неявное, неформализованное знание в процессе свободного общения ученика и учителя, соучастия в акте творчества, непосредственной передаче опыта. Важно не только желание учителя передать опыт, но и встречное желание ученика его получать. А в свете демографического кризиса в России актуализируется вопрос о наличии самого ученика (кому передавать опыт?). 
Преемственность в науке предполагает, по крайней мере, наличие молодых научных кадров. При выборе молодым человеком своей жизненной стези немалое влияние на  процесс выбора могут оказать его родители. Хотят ли сегодняшние мамы и папы видеть своих детей учеными? Ответы воронежцев на вопрос: «Хотели бы Вы, чтобы Ваш ребенок стал ученым, занимался наукой?» - оказались неоднозначными:

· Хотел/а бы – 32%

· Не хотел/а бы – 32%

· Затрудняюсь ответить – 36%. 
Во все времена родители желают своим детям только добра. В том числе хотят, чтобы дети владели самой престижной в обществе профессии. Но сегодня престижность профессии ученого поставлена под сомнение. Об этом свидетельствует разделение мнения горожан: 32% воронежцев хотели бы видеть своих детей занимающимися научной деятельностью, и столько же – 32%  – не хотели бы. Обращает на себя внимание позиция родителей, у которых имеются дети до 18 лет. Среди них не хотят отдавать своих чад на службу науке 44% опрошенных (процент выше, чем в среднем), а 30% склонны согласиться с этим. Из числа попавших в выборку научных работников только один пожелал, чтобы  ребенок продолжал его дело.

Те, кто желает видеть своих детей учеными, объясняли, что «хотят гордиться ими», руководствуясь соображениями былого престижа, а также «возможностью выезда за границу». А те, кто не хочет, чтобы дети занимались наукой, говорили, что «у ученых низкая зарплата», «лучше заняться бизнесом». 

Только ли воронежцы сомневаются, стоит ли их детям выбирать тернистый путь науки? Как высказались по этому поводу  остальные жители России? Российский опрос проведен ФОМ в 2001 году, опрошено 1500 человек (www.fom.ru).

Хотели бы Вы, чтобы Ваш ребенок стал ученым, занимался наукой?
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В целом по России доля желающих видеть своих детей в научном мире заметно выше, чем в Воронеже. Это может объясняться тем обстоятельством, что в общероссийскую выборку включены также и жители сел, которые более консервативны и традиционно хранят уважение к званию ученого ещё с советских времен. 

Таким образом, можно видеть, что проблемы престижности науки сегодня, как и проблемы преемственности научных кадров непосредственно связаны с финансовыми вопросами. Недостаточность финансирования со стороны государства понижает престижность научной деятельности в глазах общества. Коммерциализация науки, своеобразная конкуренция между учеными за получение финансовой поддержки тормозит процессы передачи научного знания молодому поколению, способствует индивидуализации научной деятельности, поскольку «приемники» могут оказаться более успешными конкурентами. 

Тем не менее, воспроизводство интеллектуального потенциала страны – непрекращающийся процесс. Можно предположить, что сложившаяся ситуация будет способствовать сокращению числа ученых, занимающихся «чистой наукой», теоретическими фундаментальными исследованиями, результаты которых пока не обещают их разработчикам значительных финансовых поощрений «здесь и сейчас». И, напротив, будет расти число «прикладников», разрабатывающих те проекты, которые способны принести непосредственную коммерческую выгоду. Воспроизводство научного потенциала России в сегодня требует особого внимания, идеологической и финансовой поддержки со стороны государства. 
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