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Макиавелли писал различал власть, основанную на любви подданных к своему государю и власть, основанную на страхе.  Также он говорил не некой привычке к определенным властным отношениям, свойственным тому или иному типу общества [1].  Макс Вебер указывал на три типа политического господства:  легальный – в таком государстве подчиняются не личности, а установленным законам; традиционный – обусловлен нравами, привычкой к определенному поведению; харизматический – так же, как и традиционный, основан на личных взаимоотношениях между господином и подчиненными, в то время как  первый легальный тип господства является безличным, поскольку основан на законах. 
По сути концепции власти М.Вебера и Н.Макиавелли идентичны, поскольку обращаются к одним и тем же основам взаимодействия в системе властных отношений.  Власть, основанная на любви (в концепции Н.Макиавелли) преображается в харизматический тип господства у М.Вебера. А власть, основанная на страхе (концепция Макиавелли)  воплощается в легальный тип господства (концепция Вебера), который основан на законах. Законы, как правило, призваны внушать страх, но никак не любовь. Ну и, конечно, традиционный тип господства у Вебера перекликается с мыслью о привычке к определенным властным отношениям у Макиавелли, когда он говорит, что цель нужно сообразовывать со средствами, а средства с обстоятельствами, присущими жизни того или иного общества. Например, «нельзя устанавливать демократию в развращенном обществе, или, напротив, монархию – в свободолюбивом».  [2, 117]
Различия в позициях М.Вебера и Н.Макиавелли заключается в том, что они по-разному оценивают степень устойчивость той или иной формы взаимодействия в системе властных отношений. Если  Н.Макиавелли считает более прочными властные отношения, основанные на страхе, то М.Вебер пишет, что легальное господство (основанное на законах) имеет более слабую легитимирующую силу, чем  традиционное и харизматическое. А чем меньше легитимность, тем больше неустойчивость. Таким образом, власть, основанная на любви или традиции, по Веберу, прочнее, чем власть, основанная на страхе.   Вообще, следует отметить, что теория Н.Макиавелли (который оперирует лишь двумя понятиями любви и страха, и лишь упоминает о привычке  к определенным властным отношениям) более логически стройна, чем теория М.Вебера, который наряду с харизматическим и легальным типами господства вводит традиционный (последний не основан на чувствах, а больше относится к области культуры). Именно культура закрепляет и консервирует те властные отношения, которые сложились в обществе на той или иной основе,  делая их традиционными для конкретного общества.  С этой точки зрения, традиционным может стать как легальный тип господства (безличный, основанный на законах), так и харизматический (основанный на личных властных отношениях). 

Мы предлагаем следующий взгляд на типы господства или формы властных отношений: деперсонифицированный тип господства (основанный на страхе перед законом) и персонифицированный (основанный на любви к личности). Любой из них может закрепляться в культуре общества и передаваться с помощью определенных практик, а также символов и кодов последующим поколениям, становясь традиционным для данного общества. Созвучно такому  делению на формы  взаимодействия с властью и представления  Ф.Тенниса о двух типах взаимодействии граждан между собой, в результате которых получается либо общество, либо общность. В общности, по Теннису, господствует чувство и органические отношения, в обществе – расчетливый разум, абстракция [3, 139]. 
Наиболее характерным представителем общества с легальным типом господств, основанном скорее на  законах, чем на личностях, а значит, «на страхе»,  являются США. Напротив, обществом, основанным скорее на «любви» и личностных отношениях, чем на законах, можно назвать Россию. Это представление не совпадает с расхожим взглядом «рабскую» психологию русского человека, которым можно управлять только при помощи страха, на невозможность «инкорпорировать в структуру русского ДНК идею свободы», по словам Буша, так как «эти две системы биологически несовместимы» [4].  В обществе, основанном «на любви», другое отношение к власти и свободе, которого не понять тем, чьё общество основано «на страхе». 
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