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Метаморфозы высшей власти
Участь глав государства в России, которые покидали свой пост, обычно была незавидна. Они уходили либо не по своей воле (как Хрущев), либо под градом камней народного гнева (как Ельцин). Если же говорить о дореволюционной России, то разлучить их с троном могла только смерть (естественная или насильственная). Большевики не успокоились, пока не убили Николая II, уже отрекшегося от трона. Правда, есть версия, что Александр I сошел с трона тихо и исчез, предоставив бремя правления брату. В любом случае, влиятельность всех, кто покидал главный российский пост, сразу же обращалась в прах. Их значимость для дальнейшей политической жизни страны стремилась к нулевой отметке. Так уж устроены глаза российского народа: хорошо видят только того, кто на самом верху, а остальных мало замечают. С глаз, как говорится, долой, из сердца – вон. Похоже, что Владимир Путин создаст прецедент, если ему действительно удастся сохранить свое влияние в качестве национального лидера страны. 
Политолог В.Б. Пастухов отмечает: «В России не только поэт больше, чем поэт, но и президент больше, чем президент»1. Затянувшиеся поиски национальной идеи в виду своей безуспешности стали терять свою эмоциональность, но национальная идея вдруг персонифицировалась в лице национального лидера. В том, что национальный лидер нужен нашей стране, убеждены 76% воронежцев (опрос проведен ИОМ «Квалитас» в феврале 2008 года, выборка 600 человек репрезентативна для взрослого населения г.Воронежа) и 60% россиян в целом (всероссийский опрос проведен ВЦИОМ в ноябре 2007 года, опрошено 1600 жителей различных регионов страны). Именно Путина хотели бы видеть национальным лидером после его ухода с поста Президента РФ 71% воронежцев. 
Есть мнение, что в России не укоренилась в сознании людей легитимность избирательного права, осталось ожидание избрания по наитию. Кроме самого факта голосования должно быть ещё нечто, подкрепляющее уверенность в правильности выбранного решения. Это нечто – и есть остаток ожидания подтверждения (одобрения) решения голосом «сверху».  Поэтому в преддверии ухода с поста Президента Путина все ожидали указания имени преемника, несмотря на предстоящее голосование. Если же нет такого «одобрения сверху», то демократическое голосование (большинством голосов) внутренне ограничивает русскую власть, лишает её устойчивости. Поэтому правомерно замечание политолога И.И.Глебовой:  «Выборное начало как бы внутренне ограничивало верховную власть, противореча её природе и инстинктам. Оно лишало власть определенности, сознания своей «правомерности», рождая в ней неуверенность, «шаткость», делая зависимой от  окружения и народного мнения»2. Россияне не хотят основывать свой выбор исключительно на собственных рациональных аргументах (например, впечатлениях от предвыборных дебатов). Необходимо ещё «нечто», что гарантирует стабильность общества при смене власти. Например, институт преемственности власти. 

Удивительная метаморфоза произошла с рейтингом Д.А.Медведева. После того, как В.Путин объявил Д.Медведева своим преемником, рейтинг последнего сделал фантастический скачек, увеличившись на 50%  за два месяца. Собственно, история, имевшая место в конце XX - начале XXI века, повторилась. В августе 1999 года только 10% воронежцев полагали, что шансы Путина стать  Президентом РФ - не так уж малы. После того как уходящий Борис Ельцин в канун нового 2000 года назвал Владимира Путина своим преемником, не прошло и двух месяцев, а уже никто не сомневался в победе Владимира Владимировича на выборах 2000 года. А после объявления Дмитрия Медведева преемником Путина, спустя два месяца, рейтинг Дмитрия Анатольевича взлетел с 12% (ноябрь 2007 года) до 62% (январь 2008 года). Выборы Президента РФ 2000 года, как и выборы 2008 года подтверждают, что преемственность власти и в постсоветской истории пришлась ко двору. 
Азы демократической теории говорят о том, что нельзя допускать сосредоточение власти в стране в руках одного человека. Но большинство населения  (56%) считают, согласно результатам опросов ИОМ «Квалитас», что в стране должен быть единый хозяин, нашему народу нужна «сильная рука» (опрос проведен в январе 2008 года).  Именно такую власть народ признает «правильной» и заслуживающей уважения. Среди ответов на вопрос: «Что сейчас происходит в стране?» - самым популярным оказался: «наведение порядка»- 37% (тогда как ответ: «становление авторитарного режима» - занял последнее место (13%), впрочем, как и «становление демократии» - 14%). 
Сложившуюся в нашей стране форму правления  нередко описывают как «сверхпрезидентство»3 или «суперпрезидентство»4. Если же подходить формально, то российская форма правления даже не является президентской, как это доказывает О.И.Зазнаев: «Отличительная черта российской формы правления – двойная ответственность правительства перед президентом и перед нижней палатой парламента. Это не позволяет считать её президентской, ибо при президенциализме правительство не несет ответственности перед законодательным органом»5.  Даже, несмотря на то, что в России нет президентской формы правления в принципе по формальному закону,  формулу власти называют «суперпрезидентством».  Это означает, что любую форму правления политическая культура Россия способна преобразовать в правление одного первого лица, иначе говоря, в тот тип правления, которому соответствует монархия. 
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